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INSTITUTSLEBEN

,Der Wissenschaft droht
ein Vertrauensverlust”

Als Vizeprisident hat der Lebensmittelchemiker Professor Reiner Wittkowski
die Entwicklung des BfR entscheidend mitbestimmt. Im Interview spricht der
Experte fiir die Echtheitspriifung von Lebensmitteln und Weinfachmann iiber
Verdienste und Herausforderungen fiir das BfR und den gesundheitlichen

Verbraucherschutz.
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Herr Wittkowski, Sie waren beim BfR von Anfang
an dabei, seit 2002. Und Sie sind Weinkenner.
Machen wir ein Gedankenspiel: Wenn Sie sich
vorstellen, dass das BfR in 17 Jahren herange-
reift ist wie ein guter Wein: Wie mundet lhnen
dieser Tropfen, nennen wir ihn ,,BfR-Wein“?

Es gibt durchaus Parallelen zwischen Wein und Wissen-
schaft. Fiir einen guten Wein brauchen Sie hochwerti-
ge Trauben und einen guten Most. Und ein geeignetes
Instrumentarium, um am Ende ein Qualititsprodukt
zu erzeugen. Beim BfR ist das ganz dhnlich. Aus den
Vorgangereinrichtungen wurden zunichst die fiir seine
Aufgaben wesentlichen Bereiche extrahiert. Durch die
Berufung eines externen Prasidenten ist dann etwas ge-
lungen, was im Wein selten ist: eine Symbiose von prasi-
dialer Spontanvergirung und institutioneller Reinzucht-
hefe. Das Instrumentarium umfasste unter anderem
Qualitatssicherung, Clearing, Kosten-Leistungsrech-
nung und Elemente wie Unparteilichkeit und Transpa-
renz. Dann galt es, all diese Komponenten gemeinsam
heranreifen zu lassen und zu einem harmonischen Gan-
zen zu formen. Keine Frage, der BfR-Wein wiirde bei ei-
ner Verkostung ganz sicher grofles Gold erringen!

Ein Weinkenner besitzt nicht nur Wissen, son-
dern auch Intuition. Gilt nicht Ahnliches fiir die
Risikobewertung? Benétigt man nicht auch hier
neben Faktenwissen ein Bauchgefiihl, eine Art
Risikoinstinkt?

Eigentlich ist es umgekehrt: Unsere Risikobewertung
beruht auf wissenschaftlichen Studien und Fakten und
eben nicht auf politischen, gesellschaftlichen oder per-
sonlichen Vorlieben. Mit Intuition hat das nichts zu tun.
Die Risiken, die wir bewerten, ergeben sich aus neuen
Stoffen, Technologien, mikrobiologischen Bedingungen,
Erndhrungsweisen und vielem mehr. Ich wiirde es so-
gar fir schadlich halten, ein personliches oder institu-
tionelles Bauchgefiihl mit einer Risikoeinschitzung zu
verkniipfen.

Mit seinen Risikobewertungen hat das BfR er-
heblichen Einfluss auf Politik, Verbraucher und
Wirtschaft. Entsprechend groB ist die Verantwor-
tung. Wie schafft man den Spagat zwischen Lau-
fenlassen und Verbotsdenken?

Zunichst einmal belegt die Prasenz des BfR in den Me-
dien und auch in den politischen und gesellschaftlichen
Debatten die Relevanz unserer Arbeit und damit auch,
dass wir eine erhebliche Verantwortung tragen. Dessen
sind wir uns natiirlich bewusst und versuchen, dem
Rechnung zu tragen. Aber den Spagat, von dem Sie spre-
chen, sehe ich nicht. Das BfR kann nicht ,,Laufenlassen®
und es hat auch kein Verbotsdenken.

Worin sehen Sie das groRte Verdienst des BfR?

Bei der Griindung des BfR wie bei der seiner européi-
schen Schwesterbehorde EFSA war intendiert, dass man
die wissenschaftsbasierte Risikobewertung fernhalten
mochte von gesellschaftlichen, politischen und wirt-
schaftlichen Einfliissen, um so eine objektive Grundlage
fur Entscheidungen zu haben. Heute kann man feststel-

len, dass sich das bewdhrt hat. Das BfR ist ein Vorzeige-
modell fiir wissenschaftsbasierte Politikberatung. Es ist
das grofle Verdienst des Instituts, Orientierungswissen
zur Verfiigung zu stellen. Es vertritt keine Eigeninte-
ressen und héngt sein Méntelchen nicht in den Wind.
Das ist wertvoll fiir die Politik, denn es hilft, Debatten
zu versachlichen. Aber es ist natiirlich auch der Grund,
weshalb wir kritisiert werden - unsere Befunde kontras-
tieren mitunter mit ideologischen, politischen oder per-
sonlichen Zielen und Lebensvorstellungen.

Sie spielen auf Glyphosat an. Die Risikobewer-
tung des Instituts hat dem BfR eine Menge Kritik
eingetragen.

Glyphosat war und ist ein Sonderfall und zugleich ein
Stundenfall. Es war das erste Mal, dass auf einen unab-
héngigen wissenschaftlichen Bewertungsprozess mas-
siver politischer Druck ausgeiibt wurde. Man hat einen
wissenschaftlichen Bewertungsprozess noch im Stadium
des wissenschaftlichen Diskurses quasi demokratisiert
und gesellschaftlich gedffnet. Das hat zu Auseinander-
setzungen bis hin zum Europaischen Parlament gefiihrt.
Dabei hat man auch einen Vertrauensverlust der Wis-
senschaft in Kauf genommen.

Die Wissenschaft zu demokratisieren — das klingt
doch erstmal gut.

Gegen Demokratisierung ist nichts einzuwenden. Wenn
es etwa um Transparenz geht, um die Offenlegung un-
seres Vorgehens. Aber Wissenschaft hat auch mit Ex-
pertise zu tun. Stellen Sie sich vor, jemand platzt in die
Orchesterprobe der Berliner Philharmoniker und sagt:
»Liebe Leute, ich habe auch mal Musikunterricht gehabt,
ab jetzt gebe ich den Ton an!“ Das wére unvorstellbar.
Nur bei der Wissenschaft will plétzlich jeder mitreden.
Da stehen Einrichtungen wie das BfR oder die EFSA vor
einer schwierigen Zukunft. Hier sind auch die Wissen-
schafts- und Fachgesellschaften gefragt.

Wo muss das BfR noch besser werden?

Das BfR funktioniert schon ziemlich gut. Aber wir tun
uns immer noch schwer damit, wissenschaftliche Er-
kenntnisse so aufzubereiten, dass die Offentlichkeit sie
auch versteht. Wir sind offensichtlich immer noch zu
kompliziert. Doch unser Ziel muss es sein, moglichst
alle gesellschaftlichen Kreise zu erreichen. Es ist eine er-
hebliche Herausforderung, hochkomplexe Sachverhalte
stark unterkomplex kommunizieren zu miissen. Die
Menschen wollen aber einfache Botschaften, das sieht
man auch in der Politik. &
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