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Gesundheits- und Umweltaspekte bei der Verwendung von Bleimunition
bei der Jagd — Ein Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Verwendung von Bleimunition bei der Jagd hat viele Facetten; sie reichen vom
Verbraucherschutz Uber den Umweltschutz bis hin zum Tierschutz. Ich glaube, das Thema
ist eine intensive Diskussion wert und deshalb freue ich mich auch, dass wir fir unsere
Tagung nicht nur das Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz gewinnen konnten, sondern auch die zustandigen Landesministerien aus
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen. Wir vom Bundesinstitut fur Risikobewertung
benutzen dieses Veranstaltungsformat tblicherweise, um kontroverse Fragen strukturiert zu
diskutieren. Sie haben schon am Inhaltsverzeichnis gesehen, dass wir sehr sorgfaltig
unterscheiden zwischen der wissenschaftlichen Diskussion auf der einen Seite — sie steht im
Mittelpunkt des ersten Veranstaltungsteils — und der Auseinandersetzung mit den Positionen
der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen im zweiten Teil. Wir handhaben das so, weil
die Wissenschaft selbst fur gesellschaftliche Probleme und auch fur Schutzgutabwagungen
keine Lésungsvorschlage machen kann.

Sie werden beim Lesen der einzelnen Beitrdge rasch an einen Punkt kommen, an dem die
Frage nach den Prioritaten laut wird: Liegen sie beim Verbraucherschutz, dem Umweltschutz,
dem Vermogensschutz oder dem Tier- und Artenschutz? Wann verenden Tiere, wenn sie mit
Blei- oder mit Alternativmunition erlegt werden? Gibt es tatsachlich Alternativen zur
Bleimunition, mit der sich die Bleibelastung durch den Verzehr von Wildbret aus
toxikologischer Sicht reduzieren lasst? Um genligend Raum fir den Austausch zwischen den
Beteiligten zu schaffen, haben wir uns fur eine zweitagige Veranstaltung entschieden.

Ich freue mich sehr darliber, dass zahlreiche Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus
Universitaten, Forschungseinrichtungen, Verbanden sowie Vertreter und Vertreterinnen
verschiedener Ministerien und auch der Fachpresse unserer Einladung gefolgt sind. Die
Themenfelder sind weit gefasst. Den ersten Teil unserer Veranstaltung haben wir der
Risikobewertung gewidmet. Dazu gehdren Aspekte der Fleischhygiene, des Tierschutzes,
des Boden- und Grundwasserschutzes und auch die Frage nach den richtigen Strategien bei
der Risikokommunikation.

Wild kann nicht ausschliellich mit Fallen gefangen werden, sondern man muss es schiel3en.
Aber ist Blei das einzige Material, das sich zur Herstellung von Blchsenmunition einsetzen
l&sst, oder gibt es Alternativen? Und wenn ja, welche Risiken bergen sie? Diese Themen
beschaftigen uns im zweiten Teil der Veranstaltung. In diesem Teil geht es aulerdem um die
Anforderungen der Lebensmittelwirtschaft, der Verbraucherschutzverbidnde und der
Waffenhersteller. Wir fragen unter anderem nach den bestehenden Erfahrungen mit
unterschiedlichen Geschosstypen und thematisieren in diesem Zusammenhang auch die
Sicherheit der Jager bei der Auslibung der Jagd.

Zum Schluss des Programms beschéaftigen wir uns mit den verschiedenen Strategien zur
Risikominimierung. Dabei geht es nicht mehr um die wissenschaftliche Bewertung von Daten
und Fakten, sondern um die politische Willensbildung. Hier waren Bund und Lander gefragt,
ihre unterschiedlichen Positionen zu vertreten. Wir freuen uns sehr dariber, dass die
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zustandigen Ministerien aus Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Thiringen und
Rheinland-Pfalz dieser Einladung gefolgt sind.

Ich wiinsche Ihnen eine interessante und inspirierende Lektire.

LA

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel

Prasident des Bundesinstituts flir Risikobewertung
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GrufRwort
Minister Dr. Till Backhaus

Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mecklenburg-Vorpommern gehdrt mit seinen Nationalparks und Naturreservaten zu den
artenreichsten Regionen Deutschlands. Als Umweltminister méchte ich unterstreichen, dass
uns der Schutz der Artenvielfalt ganz besonders am Herzen liegt. Wie Sie vielleicht wissen,
wurde die Diskussion um den Bleieintrag durch bleihaltige Blichsenmunition angestofen,
nachdem viele Seeadler durch die Aufnahme von bleiverseuchtem Wildaufbruch qualvoll
verendet sind. Wir wissen seit einiger Zeit um die Umwelttoxizitdt von Blei und haben in
unserem Bundesland ein Verbot von Bleischrot an Gewassern durchgesetzt. Damit wurde
eine wichtige Grundlage geschaffen, um das Risiko durch Blei zu reduzieren.

Wir haben ein grol3es Interesse daran, dass die Diskussion um die bleihaltige Munition und
die méglichen Alternativen auf eine einheitliche, solide wissenschaftliche Grundlage gestellt
wird. Zwei fur mich elementare Fragen sind derzeit noch nicht schlissig beantwortet. Die
eine betrifft die Tétungswirkung der Alternativmunition im Vergleich zur Bleimunition. Dieses
Gutachten liegt nach meinem Kenntnisstand noch nicht abschliefiend vor. Die zweite offene
Frage betrifft die waffentechnische Seite. Dabei geht es nicht nur um die Risiken, die von
einer veradnderten Geschosszusammensetzung, sondern auch von der Geschoss-
konstruktion selbst ausgehen. Wir missen diese Fragen abarbeiten, um dann ein
eventuelles Verwendungsverbot von Blei eindeutig klaren zu kénnen.

Ich mochte noch einmal ausdricklich unterstreichen, dass wir in den Bereichen
Verbraucherschutz, Tierschutz, Umweltschutz, Artenschutz und Jagdpraxis gleichrangige
Interessenlagen zu verfolgen haben. Ich wiirde mir auRerdem wiinschen, dass die Lander ihr
weiteres Vorgehen unter der Moderation des Bundes und auf der Basis gesicherter
Erkenntnisse miteinander abstimmen und so zu einer einheitlichen Reglementierung der
Verwendung von Jagdmunition finden. Ich glaube, wir sind auf einem vernlinftigen Weg.

Wir haben allein in Mecklenburg-Vorpommern 10.500 Jagdscheininhaber, dazu kommen
viele Jagerinnen und Jager aus anderen Bundeslandern, die in unserem Bundesland aktiv
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sind. Sie sorgen fir einen artenreichen und gesunden Wildbestand. Dabei ist die Bejagung
von Wild nur eine Aufgabe unter vielen; auch das wird oft verkannt. Jagerinnen und Jager
nehmen in unserem Bundesland eine verantwortungsvolle Haltung ein; die Diskussion zum
Thema Jagd wird in unserem Bundesland insgesamt jedenfalls relativ sachlich gefihrt.

In  Mecklenburg-Vorpommern werden im Jahresschnitt 150.000 bis 170.000 Stlck
Schalenwild erlegt und wir gehen davon aus, dass etwa 2.000 bis 3.000 Tonnen Wildbret
jedes Jahr vermarktet werden. Die Frage nach der Bleibelastung von Wildbret durch
Bleimunition entscheidet also auch Uber die Einkommenssicherheit nicht nur der Staatsforste.
Wir wollen auch weiterhin Wild aus Mecklenburg-Vorpommern vermarkten, nicht umsonst
habe ich als Minister den Wildursprungsschein eingefiihrt. Ich denke, es ist wichtig, dass
Wildbret und Wildprodukte aus Mecklenburg-Vorpommern auch weiterhin einen hohen
Stellenwert behalten.

Im Ubrigen weise ich ausdriicklich darauf hin, dass wir seit 2006 (iber 3.600 Wildproben auf
Blei untersucht haben. 85 % lagen deutlich unter dem Schwellenwert im Vergleich zu
anderen Schwellenwerten des Fleisches, das in Deutschland beprobt wird. Insofern miissen
wir die Verhaltnismafigkeit der Diskussion im Auge behalten.

Wer sich mit unserem Land mit der Jagd befasst hat, der weil3, dass wir in den letzten
Jahren grof3en Wert auf die Fleischhygiene gelegt haben. Das geschah natirlich aufgrund
der europdischen Rahmengesetzgebung, aber wir haben insbesondere mit dem
Landesjagdverband eine Jagdausbildung mit zum Teil sehr kostenaufwendigen Schulungen
auf den Weg gebracht, die einmalig ist. Ich finde es wichtig, dass wir das Thema
weitertragen und damit nicht nur fir Deutschland, sondern insgesamt in Europa eine
einheitliche Lésung schaffen.

Das Thema ,Bleihaltige Munition® ist in Mecklenburg-Vorpommern hochsensibel. Wir wollen
es durch sachliche Information aufarbeiten, denn mit Falschinformationen, wie sie teilweise
in den letzten Wochen und Monaten verbreitet wurden, sind Angste und Verunsicherungen
nicht nur in der Jagerschaft, sondern auch bei den Verbrauchern entstanden. Deshalb bin ich
dem BfR und auch Herrn Professor Hensel fiir diese Veranstaltung sehr dankbar.

Mit ist klar, dass die Erwartung an dieses BfR-Forum hoch ist. Ich freue mich auf die
Diskussion und wiinsche der Veranstaltung, dass wir im Sinne von St. Hubertus zu klugen
Entscheidungen kommen.
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GrufRwort
Minister Gert Lindemann

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und
Landesentwicklung Niedersachsen,
Hannover

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Verwendung bleihaltiger Munition bei der Jagd ist eine wichtige Thematik, die aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden sollte. Deshalb begriRe ich das BfR-Forum
sehr, sowohl aus Sicht des Verbraucherschutzes, fir den mein Ministerium in
Niedersachsen zustandig ist, als auch der Sicht des fur die Jagd Zustandigen. Weil wir
dieses Thema fir so wichtig halten, ist Niedersachsen auch als Mitveranstalter in
Erscheinung getreten.

Ich selbst bin seit Gber 30 Jahren aktiver Jager und ich habe mich bereits im April diesen
Jahres im Rahmen eines jagdlichen Schiel3ens mit Landtagsabgeordneten in der Presse flr
die Einfuhrung geeigneter Alternativen zur bleihaltigen Blchsenmunition ausgesprochen.
Das Medienecho auf diese Aussage war gro3 und flihrte zu einer kleinen Anfrage im
niedersachsischen Landtag.

Meine Damen und Herren, ich stehe auch weiterhin zu dieser Aussage. Gleichzeitig mdchte
ich jedoch deutlich machen, dass wir den zweiten Schritt nicht vor dem ersten machen
sollten. Alleine in Niedersachsen werden jahrlich 174.000 Stuck Schalenwild erlegt; Freiwild
ist darin nicht eingerechnet, weil es ja bekanntermalRen auch nicht dem Verzehr zugefihrt
wird. Die Streckenstatistik der Bundesrepublik weist Gber 1,8 Millionen Schalenwild aus. Es
handelt sich also nicht um eine zu vernachlassigende Zahl von Tieren, die davon betroffen
sind, und wir missen deshalb das tierschutzgerechte Toéten dieses Wilds definitiv
gewdhrleisten. Von den Mantelgeschossen mit Bleikern wissen wir, dass der Bleianteil
zumindest beim Seeadler, vermutlich auch bei anderen Greifvogeln, aufgrund ihrer scharfen
Magensaure todlich ist und beim Menschen unter bestimmten Umstanden gesundheits-
schadlich wirken kann.

Welche Alternativen haben wir? Der Markt bietet bleifreie Geschosse z. B. aus Kupfer,
Messing, Zinn, aber auch Wismut an. Gibt es Untersuchungen, die zweifelsfrei belegen, dass
diese Materialien unschadlich sind? Wer garantiert, dass die Splitter dieser Geschosse nicht
genauso oder vielleicht noch schadlicher als die bleihaltigen Geschosse sind? Der Markt
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offeriert zurzeit wenige bleifreie Deformationsgeschosse, die den Wildkérper ohne
Splitterabgabe mit 100 % des urspriinglichen Geschossgewichts wieder verlassen. Da diese
keine Splitter abgeben, sehe ich sie bei einem vergleichbaren zielballistischen Verhalten
momentan als tatsachlich einzige Alternative an. Hier sind die Experten gefragt, uns
Aufschluss Uber den Stand der Technik zu geben. Wenig hilfreich sind nach meiner
Einschatzung Rontgenaufnahmen von Wildkdrpern vor dem Aufbrechen. Sie suggerieren
dem Verbraucher eine Bleibelastung, die wir in einem fur den Verkauf vorbereiteten
Wildkérper definitiv nicht finden werden. Solche Darstellungen verunsichern den Verbraucher
und halten ihn in vielen Fallen unberechtigtermalien vom Kauf ab. Ich bin Gberzeugt, Jager
sind sehr wohl bereit, bei Einhaltung der Qualitatsstandards auf bleifreie Munition
umzusteigen. Es ist dabei aber sicherzustellen, dass mit der Umstellung keine
unvorhergesehenen Nachteile verbunden sind.

Die Belastung bei Wildtieren im Rahmen der Nahrungsaufnahme ist bekanntermaflien weder
beeinflussbar noch vorhersehbar. Im Rahmen der Diskussion um Bleimunition in der Jagd
habe ich mich auch intensiver mit dem Thema der Bewertung von Blei in der Nahrung
auseinandergesetzt. Dabei wird deutlich, dass die Wirkungszusammenhange komplexer sind,
als sie auf den ersten Eindruck erscheinen. Blei ist bekanntermallen ein schadlicher Stoff.
Das zeigen auch Studien aus dem sudlichen Bundesland Baden-Wurttemberg. Wir missen
im Hinblick auf die Aufnahme von Blei im Kérper zwischen organischem und anorganischem
Blei unterschieden. Das heil3t aber auch, dass aus einer Gesamtbelastung nicht so simpel
auf die Gesamttoxizitdt geschlossen werden kann. Hier muss gegebenenfalls auch im
Rahmen der Lebensmitteliiberwachung eine Neubewertung stattfinden. Ich begrif’e daher
dieses Forum, in dem alle Interessengruppen die Mdglichkeit haben, ihre Position
darzulegen und miteinander zu diskutieren.

Es wird nach meiner Uberzeugung keine einfache Lésung geben und ich bestétige
ausdricklich das, was mein Kollege Till Backhaus gesagt hat: Wir sollten eine
bundeseinheitliche Lésung anstreben. Niedersachsen jedenfalls ist bereit, sich der
Herausforderung zu stellen, eine Neuregelung zu treffen und auf der Basis tragfahiger
Erkenntnisse zu handeln, so wie wir dies schon vor 15 Jahren beim Verbot von Bleischrot an
Gewassern getan haben.
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GrufRwort
Ministerialdirektor Clemens Neumann
Bundesministerium ftir Erndhrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bleimunition ist seit vielen Jahren ein Thema, das Naturschitzer und Jager beschéftigt.
Zunachst ging es um die Bleikontamination von grindelnden Enten, die zu einem Verbot von
Bleischrot bei der Jagd an Gewassern flhrte. Dann brachten die vom Bundesministerium flr
Bildung und Forschung geférderten Untersuchungen des Leibniz-Instituts flir Zoo- und
Wildtierforschung (1ZW) Uber Bleivergiftungen bei Seeadlern neue Brisanz in die Diskussion;
dies wurde von meinen Vorrednern bereits angesprochen. Die Bleivergiftung der Seeadler
konnte auf kontaminiertes Wild zurlickgefihrt werden. Das fihrte in der o6ffentlichen
Diskussion dazu, dass die Genusstauglichkeit von Wildbret kritisch hinterfragt wurde. Der
Ruf nach einem Verbot bleihaltiger Munition wurde laut. Meine Vorredner haben das Pro und
Contra dieser Diskussion sehr treffend wiedergegeben.

Zwei wichtige Botschaften nehme ich hier gerne mit. Die erste von Herrn Minister Lindemann
lautet, dass wir den zweiten Schritt nicht vor dem ersten machen sollten und deshalb gut
daran tun, unseren wissenschaftlich basierten Losungsweg weiter zu beschreiten. Die zweite
Botschaft kommt von Herrn Minister Backhaus: Wir bendétigen dringend eine
bundeseinheitliche Regelung und keinen Flickenteppich von freiwilligen MaRnahmen, wie sie
sich in den jeweiligen Landern und auch beim Bundesforst andeutet. Ich denke daher, wir
sollten den Weg, den damals das IZW am 17. 4. 2009 begonnen hatte, weiter fortsetzen.
Man hatte damals drei Fragenkomplexe identifiziert, die einer besonderen Uberpriifung
bedirfen: Das war zum einen die eventuell hdhere Gefahrdung durch bleifreie Munition bei
der Jagdauslbung, das Abprallverhalten. Hier brauchen wir gesicherte Erkenntnisse, wie die
alternative Munition fir den Jager wirkt. Offene Fragen existieren auch bei der
Toétungswirkung bleifreier Munition; die Bedeutung des Tierschutzes wurde von beiden
Vorrednern angesprochen. Und drittens geht es um die Unbedenklichkeit der alternativen
Materialien fur den menschlichen Verzehr und die Umwelt.

Wir haben bekanntlich zwei Untersuchungen in Auftrag gegeben, um diesen Fragestellungen
nachzugehen. Ich verweise zum einen auf die Versuche der Deutschen Versuchs- und
Prifanstalt fur Jagd- und Sportwaffen (DEVA) zum Abprallverhalten — die Ergebnisse flr
Bldchsenmunition liegen bereits vor. Zum zweiten wurde eine Untersuchung zur
Toétungswirkung bleifreier Munition initiiert, hier brauchen wir noch nahere Informationen.
Zwei Jahre nach 2009 denke ich, war es sehr wichtig, dass das BfR die Initiative noch mal
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ergriffen hat, um in diesem Kreis neue Erkenntnisse zu erértern und Alternativen zu
diskutieren. Insbesondere fur die Handlungsfelder Verbraucherschutz, Tierschutz und
Umweltschutz ist unabdingbar, dass wir Losungen finden, die alle drei Bereiche abdecken.
Auch den wissenschaftlich basierten Ansatz halte ich fur sehr wichtig.

Ich wiirde es begrifen, wenn Bund und Lander eng zusammenarbeiten, um das Jagdgesetz
zu verbessern, und ich wirde mich freuen, wenn wir zeitnah zu einer bundeseinheitlichen
Lésung kdmen und im Interesse aller Beteiligten den Flickenteppich von Regeln, der sich im
Moment anbahnt, verhindern konnten. Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
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Die Toxikologie von Blei
Dr. Heike Itter

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich darf Sie herzlich zum ersten Fachvortrag begriRen. Herr Professor Hensel hat es eben
schon gesagt: Ich werde Uber die Toxikologie von Blei berichten und dabei zunachst mit der
Definition von Blei beginnen. Was wusste man im Altertum zu dem Schwermetall Blei, was
Anfang des 20. Jahrhunderts, und was ist der aktuelle Stand der Wissenschaft? Blei ist ein
chemisches Element; es kommt natirlicherweise in der Erdkruste vor und es zahlt zu den
Schwermetallen. Blei und seine Verbindungen gelten als fir den Menschen nicht essenziell
im Gegensatz zu einigen anderen Metallen wie z. B. das Eisen. Blei wird traditionell in sehr
vielen verbrauchernahen Produkten verwendet. Das war schon friher so. Damals diente es
hauptsachlich als Material flr Gefale und Rohrsysteme. So wurden etwa Weinkessel friher
aus Blei hergestellt und auch die Bleirohre im Rémischen Reich sind sehr bekannt. Ferner
diente Blei dem Verschluss von Lebensmittelaufbewahrungsgefalien — Weinkriige wurden
zum Beispiel mit Blei verplombt. Bleiacetat oder Bleizucker wurde aufllerdem statt des
wesentlich teureren Honigs zum ,Veredeln® von Wein verwendet; sowohl friher als auch
ganz selten noch heute wird es auch in der Medizin eingesetzt, friher gegen Durchfalle, als
Mittel fUr Schwangerschaftsabbriiche oder auch in Salben; heute findet man es
hauptsachlich, wenn uberhaupt, in Spuren in den zu den Nahrungsergédnzungsmitteln
zahlenden Aloe-vera-Produkten.

Die meisten von lhnen kdénnen sich sicher daran erinnern, dass Blei vor noch nicht allzu
langer Zeit als Antiklopfmittel im Benzin enthalten war. Das ist allerdings seit 1988 in
Deutschland verboten, seit 2005 auch in der EU. Blei wurde auch in Farben und Pigmenten
fur Rot oder auch fur Bleiweild verwendet. Deshalb gab es auch um die Jahrhundertwende
noch sehr viele Bleivergiftungen, insbesondere bei Malern. Es gab Krankenhuser, in denen
zum Teil bis Uber 50 % der Patienten Maler waren, die an einer Bleivergiftung erkrankt waren.
Einige Glasuren sind auch heute noch bleihaltig und etwas bleilassig. Dartiber haben auch
das BfR und seine Vorgangerinstitute schon berichtet, weil es immer wieder vorkommt, dass
solche bleilassigen Gefalle gefunden werden. In der chemischen Industrie dient Blei auch
noch als PVC-Stabilisator, sodass es auch in PVC-haltigem Spielzeug anzutreffen ist. Hier
gibt es allerdings ab 2015 eine freiwillige Selbstbeschrankung innerhalb der EU, sodass
auch dort der Bleigehalt hoffentlich reduziert wird.

Ihnen allen hier ist sicherlich bekannt, dass Blei in Feuerwaffen fir Geschosse und Projektile
eingesetzt wird. Die haufigste Verwendung heute findet man allerdings in Bleiakkumulatoren,
z. B. in Autobatterien. Mit dem grauen Pfeil am linken Rand in Abbildung 1 mdchte ich
andeuten, dass friher die Verwendung weitaus vielfaltiger war und Blei eigentlich tberall im
Leben eine Rolle gespielt hat. Heute findet es dagegen bei Verbraucherprodukten einen sehr
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eingeschrankten Einsatz, was sicherlich auch mit der Giftigkeit von Blei im Zusammenhang
steht.

Bereits im Altertum kamen chronische Bleivergiftungen vor, z. B. durch das Arbeiten in
bleihaltiger Luft, bei der Verhlttung von Bleierzen oder bei der Herstellung von Bleigeraten.
Schon rémische Baumeister stellten fest, dass Arbeiter, die in solchen Dampfen gearbeitet
hatten, besonders leicht erkrankten. Bereits damals entstand der Verdacht, dass Wasser aus
Bleirohren wegen des Bleigehaltes ungesund sein kbénnte. Dazu kam, dass im Altertum
Lebensmittel wie z. B. Honig, Wein oder auch Fruchtkonserven haufig in bleihaltigen
Gefalden zubereitet und aufbewahrt wurden. Zu der Gefahr, die vom Trinken bleihaltigen
Wassers ausging, kam also noch eine zuséatzliche: Alles, was in irgendeiner Form
eingemacht oder eingelegt war, insbesondere saure Gerichte, flhrte zu hohen
Bleikonzentrationen in solchen Lebensmitteln. Chronische Bleivergiftungen wurden schon
damals wahrgenommen, wenn sie auch noch nicht naher erklart werden konnten. Man
vermutete, dass Menschen, die mit Blei in Berihrung kommen, erkrankten.

Die Definition von Blei

= Chemisches Element
»kommt natlrlicherweise in der Erdkruste vor

» Schwermetall

» Nicht essentiell

= Verwendung

»Plomben (z. B. friher zum VerschlieRen von Weinamphoren)
~Zusatz in Genussmitteln (Bleiacetat als StiAmittel ,Bleizucker fir Wein") ‘a !

»Medizin (gegen Durchfélle; Schwangerschaftsabbruch; Salben)

»Glasuren (z. B. Keramikgefalie)

»Chemische Industrie (z. B. PVC-Stabilisatoren; freiwillige Selbstbeschrénkung in EU ab

2015) v

~Geschosse und Projektile fiir Feuerwaffen

 Bleiakkumulatoren (z. B. Autobatterien)

Abb. 1: Definition und Verwendung von Blei.

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts konnten die Arzte dann die gesundheitlichen Effekte einer
chronischen Bleivergiftung schon genauer beschreiben. Blei wurde als ein Metall identifiziert,
von dem schon Miligrammmengen, die dem Organismus wochen- oder monatelang
zugefuhrt werden, ausreichen, um schwere chronische Vergiftungen hervorzurufen. Zu den
Folgen zahlten Koliken, Nierenschadigungen, Bleilahmungen in den GliedmafRen und
Gehirnschadigungen. Totgeburten und Sterilitdten wurden ebenfalls auf hohe Bleigehalte
zurlckgefihrt. AuBerdem stand bereits um die Jahrhundertwende fest, dass sich Blei im
Korper in Weichteilen, Knochen und in Zahnen anreichern kann.
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Bei meiner Recherche fand ich die Arbeit eines Gerichtsmediziners vom Anfang des 20.
Jahrhunderts, der bereits damals weitere Forschung forderte, um die Beweiskette im Hinblick
auf die chronische Wirkung von Blei auf den Menschen zu schlieRen. Es sollten
Lebensmitteln und andere Quellen identifiziert werden, die fir die Bleiaufnahme beim
Menschen eine nennenswerte Rolle spielen. Dabei zog er in Betracht, dass gegentber dem
Altertum schon eine deutliche Reduzierung der Bleiexposition stattgefunden hatte. Generell
riet er zu geeigneten MaRnahmen, um die Aufnahme von Blei in Lebensmitteln und anderen
Quellen zu reduzieren.

Lassen Sie mich zur Gegenwart Gbergehen: 1972 wurde auf internationaler Ebene erstmalig
eine duldbare Blei-Aufnahmemenge pro Woche aus allen Quellen fir Erwachsene festgelegt:
50 ug/kg Korpergewicht sollten nicht Gberschritten werden. Das entspricht etwa einer
Aufnahme von 3 mg pro Erwachsenem pro Woche. Hierbei ist natirlich das zugrunde
gelegte Korpergewicht relevant. Ich gehe hier von 60 kg aus und komme deshalb auf 3 mg.

1981 gab es im Vorgangerinstitut des BfR ein internationales Symposium zur
gesundheitlichen Bewertung von Sauglingsnahrung und auch hier spielte Blei eine Rolle. Es
wurde postuliert, dass die Aufnahme von Blei aus dem Magen-Darm-Trakt bei Sauglingen
etwa um den Faktor 5 hdher ist als bei Erwachsenen. Fiur Sauglinge sollte die duldbare
Aufnahmemenge pro Woche aus allen Quellen etwa 21 ug/kg Koérpergewicht nicht
Ubersteigen. 1986 wurde flr Kinder und Sauglinge dann eine duldbare Aufnahmemenge pro
Woche aus allen Quellen abgeleitet: 25 ug/kg Kérpergewicht sollten nicht Uberschritten
werden. Wenn man ein Kdrpergewicht von 20 kg zugrunde legt, wirde das etwa 0,5
mg/Woche pro Kind entsprechen.

1986 hat man aufgrund der beobachteten Effekte an Nieren und Nervensystem festgelegt,
dass auch fur Erwachsene eine duldbare Aufnahmemenge von 25 ug/kg Kérpergewicht nicht
uberschritten werden soll. Das entspricht einer Aufnahmemenge von 1,5 mg fur Erwachsene.
1987 hat auch das internationale Institut zur Bewertung der Kanzerogenitat von Chemikalien
Blei als mdglicherweise krebserzeugend eingestuft, und zwar in die Kategorie 2b. 1999
wurde noch einmal eine gesundheitliche Bewertung durchgefuhrt; aufgrund der maoglichen
kanzerogenen Wirkungen bestatigte man auf internatonaler Ebene eine duldbare
Aufnahmemenge fur Kinder und Erwachsene von 25 ug/kg Kérpergewicht. Allerdings réaumte
das Komitee hier ein, dass Effekte auf die Entwicklung des Nervensystems bei S&uglingen
und Kindern bei den aktuellen Bleigehalten in Lebensmitteln als vernachlassigbar
einzustufen sind. Das Komitee merkte dabei auch an, dass es immer noch einige
Lebensmittel mit hohem Bleigehalt gibt, die in den Handel kommen. So kann der Bleigehalt
in Innereien oder auch in Krebstieren recht hoch sein.

Als Schlussfolgerungen dieser Festlegungen wurden jeweils weitere Untersuchungen zum
SchlieRen der Beweiskette in Hinblick auf die giftige Wirkung von Blei auf den Organismus
gefordert. Es gilt, Lebensmittel und andere Quellen zu identifizieren, die fir die Bleiaufnahme
beim Menschen noch immer eine nennenswerte Rolle spielen kdnnen. Aufierdem sollte die
Aufnahme von Blei durch geeignete MalRnahmen reduziert werden.

Wie ist der aktuelle Stand der Wissenschaft, insbesondere auf EU-Ebene und international?
Das Institut zur Bewertung von kanzerogenen Stoffen hat 2006 noch einmal die Lage
hinsichtlich der Kanzerogenitat von Blei Uberprift. Es kam zu dem Ergebnis, dass Blei als
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wahrscheinlich krebserzeugend anzusehen ist und somit eine strengere Einstufung in die
Gruppe 2a nétig ist (Abbildung 2). Die nachsthdhere Kategorie nach 2a ist die Stufe 1 fir
nachweislich humankanzerogene Substanzen. Studien auf europdischer und auf
internationaler Ebene kamen jetzt zu dem Schluss, dass fiir die Toxizitat von Blei gar keine
Wirkungsschwelle abgeleitet werden kann, ab der man gesundheitliche Schaden
ausschlieBen kann. Man hat dabei die folgenden drei Endpunkte betrachtet: (1) die
Entwicklung des Nervensystems bei Kindern — dort kénnen Beeintréachtigungen des
Verhaltens, der Aufnahmefahigkeit, Intelligenzleistung oder auch Horschwellen-
Verschiebungen auftreten. Bei Erwachsenen gelten (2) die Nierentoxizitat und (3) Herz-
Kreislauf-Effekte als die empfindlichsten Endpunkte bei der Bleiwirkung.

Ich méchte noch einmal kurz auf die Kinder eingehen, weil sie unserer Meinung nach die
empfindlichste Risikogruppe darstellen. Das haben wir auch in der letzten Stellungnahme
des BfR so beschrieben.

Zur Toxikologie von Blei
Aktueller Stand der Wissenschaft — Schlussfolgerungen
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einer Abnahme der Bleibelastung fir den Menschen

» Erkenntnisgewinn Uber gesundheitliche Effekte bei geringerer Bleibelastung: Selbst bei einer
regelmaRigen sehr geringen Bleiaufnahme ist eine gesundheitliche Gefahrdung maglich.
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Abb. 2: Aktueller Wissenstand zur Toxikologie von Blei.

Der kindliche Organismus ist deshalb so empfindlich, weil das Nervensystem der Kinder
noch ausreift und Blei plazentagangig ist. Der Bleigehalt eines Embryos ist deshalb genauso
hoch wie der der Mutter. Bezogen auf das Kdérpergewicht bei der Geburt ist die Bleilast des
Babys im Vergleich zur Mutter aber wesentlich héher. Dazu kommt noch der Umstand, dass
Schwangere wahrend der Schwangerschaft mit der Nahrung nicht genug Kalzium
aufnehmen; sie mobilisieren Kalzium und damit auch Blei aus den Knochen und haben
deshalb einen hdheren Bleigehalt im Blut. Kinder stellen auch ansonsten die empfindlichste
Risikogruppe dar: Sie nehmen im Vergleich zu ihrem geringen Kérpergewicht
vergleichsweise viel Nahrung auf; eine zuséatzliche Bleiaufnahme erfolgt auRerdem durch
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Hand-zu-Mund-Aktivitaten, z. B. durch Kontakt mit Staub oder Uber bleihaltiges Plastikspiel-
zeug.

Welche aktuellen Schlussfolgerungen kann man hieraus ziehen? Insgesamt ist der
Erkenntnisgewinn Uber die Zeit dramatisch angestiegen. Es fanden Einschréankungen beim
Einsatz von Blei statt, die generell zu einer Abnahme der Bleibelastung beim Menschen
gefuhrt haben. Dennoch waren immer wieder verschiedene Effekte gesundheitlicher Art
sichtbar, auch wenn geringere Bleikonzentrationen im Kérper gefunden wurden. Die Effekte
haben sich im Laufe der Zeit gewandelt. Wir sehen jetzt nicht mehr die Gefahr von Tod,
Totgeburten oder Sterilitdt. Aber eine Niereninsuffizienz, Beeintrachtigungen der Entwicklung
des Nervensystems bei Kindern oder auch eine Blutdruckerhéhung ist selbst bei geringer
Bleiaufnahme Uber einen regelmafigen Zeitraum nicht auszuschlieen. Ich danke lhnen flr
Ihre Aufmerksamkeit.

Diskussion

Moderator: Vielen Dank, Frau Dr. Itter. Sie haben gesagt, dass bei Erwachsenen die
pathophysiologischen Symptome im Wesentlichen in einer Blutdruckerhéhung liegen. Gibt es
noch andere Folgen? Man weil} ja, dass eine Nierenschadigung noch andere Effekte haben
kann.

Dr. Itter: Niereninsuffizienz und Blutdruckerhéhung kénnen auf alle Falle schon bei relativ
geringen Bleimengen auftreten, die Uber einen langeren Zeitraum aufgenommen werden.
Alle anderen Effekte, z. B. das Auftreten von Koliken, setzen schon erhohte Bleigehalte
voraus, ahnlich wie bei einer akuten Bleivergiftung.

Frage: Noch in den 1980er-Jahren gab es klinische Bleivergiftungen bei Kindern.

Dr. Itter: Ja, das kam vor. Um die Jahrhundertwende gab es sogar Massenvergiftungen in
Dessau und Emden, weil dort noch bleihaltige Trinkwasserrohre verwendet wurden.

Frage: Kénnen Sie vielleicht auch eine Aussage dazu treffen, in welchen Bereichen wir
heute die hochsten Bleibelastungen haben?

Dr. Itter: Auf Fragen zur Bleiexposition geht der nachste Vortrag ganz intensiv ein.
Moderator: Vielen Dank, Frau Dr. Itter. Der nachste Vortragende ist Herr Privatdozent Dr.

Gerhard Heinemeyer. Er leitet die Fachgruppe am BfR, die sich mit so genannten
Expositionen beschéftigt.
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Die Exposition des Verbrauchers mit Blei
Dr. Gerhard Heinemeyer

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

In meinem Vortrag geht es um die Frage nach den Bleimengen, die man als Verbraucher
oder auch als Jager aufnimmt. Exposition bedeutet Dosis, und ich mdchte Ihnen zur
Einstimmung zeigen, wie die Verteilungen der Konzentration von Blei in Lebensmitteln sind.
Abbildung 1 stammt aus einer wissenschaftlichen Stellungnahme (,Scientific Opinion®) der
European Food Safety Authority (EFSA) von 2010. Hier werden in der Regel Daten aus
Europa zusammengefihrt; die ESFA fragt dazu alle Mitgliedsstaaten nach Daten Uber die
Konzentrationen der zu bewertenden Stoffe, in diesem Fall nach Blei in den Lebensmitteln.

Sie sehen in der Abbildung eine lange Liste von Lebensmitteln. In der linken unteren Ecke
der Tabelle befinden sich die niedrigen Konzentrationen und die geringen Haufigkeiten, im
oberen Bereich hingegen Konzentrationen von 1.000 mg/kg Fleisch; das sind hohe Mengen.
Ein Gramm Blei kann man mit bloiem Auge sehen. Wild ist das einzige Lebensmittel, das in
diesem Bereich Uberhaupt Konzentrationen aufweist. Weiter unten finden wir auch noch ein
anderes Lebensmittel — die Innereien von Wild. Ansonsten spielt sich das Ganze eher in
einem niedrigen Bereich ab. Wir halten also zunachst fest: Wild kann ein kritisches
Lebensmittel sein.

Wie sieht nun die Situation in Deutschland aus? Wir fihren sehr viele Messungen von Blei in
Wildfleisch durch, z. B. im Rahmen eines Programms zum Lebensmittel-Monitoring im
Wildschwein; dabei geht es um das Sammeln von Repréasentativproben. Wir ziehen dabei
keine so genannten risikobezogenen Proben, sondern wir bilden ab, was normalerweise im
Lebensmittel vorkommt. 90 % der Werte liegen unter 10 mg Blei/kg Fleisch. Darlber hinaus
gibt es noch einen kleinen Teil von 5 % mit bis zu 20 mg; Werte dariber kommen eher
sporadisch vor. Wildschwein wird von allen Wildarten am h&ufigsten untersucht; deshalb
haben wir hier die umfangreichste Datensammlung und die meisten meiner Ausfihrungen
beziehen sich auf Wildschweinfleisch. Dabei ist nicht auszuschlieRen, dass sich die
Gesamtkonzentration von Blei im Koérper von Rehen und Hirschen anders verhalt als bei
Wildschweinen, die sich ja auch anders erndhren. Wenn man hier in Berlin im Grunewald
spazieren geht, dann kann man die Spuren der Wildschweine, die den Boden durchwiihlen,
meist sehr viel besser nachvollziehen als die der Rehe. Ich kénnte mir vorstellen, dass die
Bleikonzentration in Wildschwein hoher ist als die bei Rehen und Hirschen.
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Abb. 1: Bleigehalt in Nahrungsmitteln in einer EFSA-Untersuchung aus dem Jahr 2010. Wildfleisch
enthélt hohe Konzentrationen an Blei.

Doch lassen Sie uns wieder zu den EFSA-Daten zurickkommen. Wenn wir Uber die
Gesamtbevdlkerung sprechen, dann mussen wir uns ein Bild darliber machen, wie haufig
Wild gegessen wird. Der Statistik entnehmen wir, dass Wild ein eher selten verzehrtes
Lebensmittel ist. Es wurden vorhin Zahlen genannt, die flir sich betrachtet sehr hoch
erscheinen. Im Verhaltnis zu der Anzahl geschlachteter Schweine und Rinder sind sie jedoch
verschwindend gering. Wir sehen das auch in unseren Verzehrstudien. Im internationalen
Vergleich liegt Deutschland beim Wildverzehr allerdings an der Spitze.

Ich komme jetzt zu den Aufnahmeschéatzungen. Wir haben soeben Uber Konzentrationen
gesprochen. Konzentrationen allein sagen aber nichts aus, wenn sie nicht umgerechnet
werden auf die Aufnahme des Stoffes durch den Verzehr von Lebensmitteln. Hier missen
wir zundchst die so genannten Normalverzehrer unterscheiden, Menschen also mit einer
durchschnittlichen Lebensmittelaufnahme. Daneben gibt es noch die Vielverzehrer — die
EFSA wendet eine bestimmte Berechnungsformel an, um auch die Leute zu bericksichtigen,
die besonders viel essen. Dabei geht es zunachst nicht um die, die viel Wild essen, sondern
um diejenigen, die generell viel Nahrung zu sich nehmen. Lebensmittel, die besonders haufig
gegessen werden, mussen extra bertcksichtigt werden.
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Wenn wir die Normalbevélkerung anschauen, dann sehen wir mittlere Aufnahmewerte
(Abbildung 2). Die Bleiaufnahme bei Erwachsenen ist ungefahr konstant; bei Kindern liegt sie
etwas hoher, das wirde man nach den Ausfiihrungen von Frau Dr. Itter auch so erwarten.
Interessant ist aber, dass wir bei den Vielessern deutlich hohere Aufnahmewerte feststellen,
und jetzt komme ich noch einmal zuriick zu den neu abgeleiten Werten der ESFA. Obwohl
sich die EFSA nicht auf einen Schwellenwert festlegt, hat sie doch anhand epidemiologischer
Daten Schatzungen angestellt: Demnach kann es bei einer Aufnahme von mehr als 1,2 bis
1,3 ug pro Tag zu Bluthochdruck kommen. (Die EFSA-Angaben beziehen sich auf die
Aufnahme pro Tag, wahrend Frau Dr. ltter sich in ihren Ausfliihrungen auf die wéchentliche
Aufnahme bezog.)

Aufnahme von Blei in der Bevdlkerung (EFSA, 2010)

B oberer Schatzw ert
5 @ mittlerer Schatzw ert

............ ] : - | .. s BlUtdruck

Bleiaufnahme (ug/kg KG und Tag)
(]

..................... gl | Nierenfunktion
..... poeri = = 1Q (Kinder)

@ N < o 'y 2 ) i 4 o> N )
S o 5 & é«fb ¥ T &
o @ N S T & > b ) > Is)
& & & 3 o & ¢ {§b° K Qvoé‘ S
Normalverzehrer Vielverzehrer

Abb. 2: Aufnahme von Blei bei Normal- und Vielverzehrern von Wild.

Der kritische Wert fur eine Nierenfunktionsstérung liegt bei 0,6 ug pro Tag bei Kindern.
Aulerdem gibt es hochinteressante Untersuchungen, bei denen Bleikonzentrationen mit
kindlichen 1Q-Werten verglichen wurden. Es gibt dazu eine ganze Reihe von Studien, die alle
auf einen Schwellenwert von ungefahr 0,5 ug/kg und Tag hindeuten.

Kinder weisen die héchste Empfindlichkeit auf, haben aber auch die héchsten Aufnahmen.
Bei Kindern besteht also ein echtes Dilemma. Auch wenn wir hier die kritische
Aufnahmemenge fir eine Beeintrachtigung der Nierenfunktion anschauen, so stellen wir fest,
dass diese bei den Vielverzehrern in den allermeisten Fallen Uberschritten wird — die
Bleiaufnahme kann also auch bei den Erwachsenen durchaus im kritischen Bereich liegen.

Gehen wir nun der Frage nach, welchen Einfluss der haufige Verzehr von Wild auf die
Bleiexposition hat. Das BfR hat vor einem Jahr ein Gutachten veroffentlicht, das
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Abschatzungen der Aufnahme von Blei durch Wildverzehr enthalt. Die Zahlen sind eindeutig
und geben Anlass zur Besorgnis: Kinder in Jagerhaushalten nehmen 14,5 pg/kg
Kérpergewicht pro Tag auf (Abbildung 3). Das sind Worst-Case-Schatzungen, also sicherlich
nicht auf alle Ubertragbar. Wir sind deshalb der Frage nachgegangen, wie haufig kann so
etwas Uberhaupt vorkommen, und haben vor kurzer Zeit im BfR eine Studie gestartet, bei der
es um eine Umfrage zu selten verzehrten Lebensmittel mit dem so genannten Omnibus-
Verfahren ging. Mit solchen Verfahren aktualisieren die Meinungsforschungsinstitute
monatlich ihre Daten und befragen eine reprasentative Bevdlkerungsstichprobe nach ihren
Haushaltsbedingungen. Wie in einem Omnibus kann man bei dieser Art von Umfrage
zusteigen, um weitere Fragen zu stellen. In unserem Fall hiel® eine dieser Fragen: Wie oft
haben Sie in den letzten 12 Monaten Hirsch, Reh, Wildschwein, zubereitet als Steak, Braten
oder Gulasch, gegessen? Diese Frage gibt uns Informationen Uber die Haufigkeit des
Verzehrs. Die Auswertung zeigte: Es gibt einen grof3en Teil von Menschen, die selten oder
Uberhaupt kein Wild essen, das sind ungefahr zwei Drittel, wahrend ein Drittel zu den
Wildessern gehort. Ein ganz kleiner Teil dieser Wildesser konsumiert sehr haufig Wild. Bei
der anschlielRenden Analyse haben wir nicht mehr mit einzelnen Zahlen gerechnet, sondern
alle Werte aus dieser Befragung in eine Auswertung gesteckt. Das entspricht der Realitat,
denn wenn Sie heute ein Stlick Wildfleisch essen, dann kann das ja niedrig belastet sein,
wahrend Sie beim nachsten Wildverzehr ein hoch belastetes Stick zu sich nehmen. Bei dem
dargestellten Verzehr von Wildschweinfleisch liegt die Wahrscheinlichkeit, die EFSA-
Grenzwerte zu Uberschreiten, bei ca. 7 %, deutliche Uberschreitungen wurden bei 5 % fest-
gestellt.

Es stellt sich die Frage: Wer sind diese 5 %? Mir fallen natirlich die Jager sein, die ihr selbst
geschossenes Wild essen und das auch haufig tun. Das ist eine Hypothese, die ich aufstelle,
aber ich sehe an lhren Reaktionen, dass sie wahrscheinlich stimmt.

Mit dieser Haufigkeitsumfrage konnten wir zeigen, wie gro® die Wahrscheinlichkeit einer
schadlichen Aufnahme von Blei flir die Normalbevélkerung ist, die selten Wild isst. In dieser
Gruppe haben wir Gberhaupt kein Problem, zumindest nicht bei diesen Grenzwerten.

Klar ist: Schwangere sollten die Aufnahme von Wildfleisch und von Blei soweit wie moglich
reduzieren. Aber auf diese Weise bekommt man eine Vorstellung davon, wie viele Menschen
ein erhodhtes Risiko haben kdonnten.

Ich komme noch zu einer anderen Frage: Was passiert, wenn man sehr hoch belastetes
Fleisch isst? Bei der ESFA gab es einen Wert von 769 mg/kg; im Lebensmittel-Monitoring
fanden wir einen Wert von 288 mg/kg; bei einer Aufnahme von 150 g Fleisch sind das
immerhin 43 bzw. 115 mg, damit Uberschreiten wir die Grenzwerte der ESFA um das
1.000-3.000fache. Sie kénnen sich ganz leicht ausmalen: Wenn Sie solche Stlicke haufiger
essen, dann kann eine Vergiftung auftreten. Den einmaligen Verzehr halte ich fir
unproblematisch, auf3er bei Kindern, Schwangeren und Stillenden.

Ich komme zur Zusammenfassung: Bei der Datenauswertung und Berechnung von
Belastungen missen wir darauf achten, dass die Art der Daten und ihre Verfligbarkeit
vergleichbar sind. Kinder nehmen deutlich mehr Blei auf als Erwachsene. Das hat zum einen
etwas mit dem Kdérpergewicht zu tun, zum anderen aber auch damit, dass Kinder gerade im
Alter zwischen drei und sieben Jahren einen ziemlich guten Appetit haben.
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Bleiexposition durch Wildverzehr in der
deutschen Bevélkerung (Fokus auf Jagdhaushalte)
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BfR-Stellungnahme zur Bleibelastung von Wildbret durch
Verwendung von Bleimunition bei der Jagd (Dezember 2010)

Abb. 3: Bleiexposition durch den Verzehr von Wild in Jagdhaushalten.

Die tatsachliche Aufnahme von Blei bei Jagern und deren Familien ist unbekannt; wir haben
gewisse Hypothesen aufgestellt, kbnnen aber die Belastung nur sehr grob schatzen. Die
Aufnahme von Blei kann nur unter Berlcksichtigung der gesamten Erndhrungssituation
untersucht werden, das ist wichtig und erfordert den Einsatz einer auf die Verhaltnisse
abgestimmten Erndhrungsstudie. Die Ursache von extrem hoher Konzentration im
Wildfleisch ist zu klaren. Mdoglicherweise spielt die Munition eine Rolle. Das wird heute
sicherlich noch diskutiert werden.

Die Erhebung von Daten zur Belastung von Wild, das nicht mit Blei erlegt wurde, wéare dann
eine der nachsten Aufgaben. Was herauskommt, wenn man nicht mehr mit Blei jagt, kdnnen
wir augenblicklich nicht gut beantworten. Auf einen Punkt mdchte ich noch hinweisen:
Toxische Wirkungen von Blei sind bisher nur durch Korrelationen zu (gemessenen)
Blutspiegeln dokumentiert. Dosis und Konstellationen im Blut sind sehr variabel und andern
sich auch durch die aufgenommene Bleimenge. Bei Erwachsenen wird bei grofRRen
Bleimengen sicherlich weniger Blei resorbiert als bei geringen Bleimengen.

Was sollten wir als nachstes tun? Aus unserer Sicht ware die Schatzung der Bleiaufnahme
durch Wildverzehr zu untersuchen, dabei musste man allerdings den kompletten
Lebensmittelwarenkorb und auch andere Quellen, z. B. Hausstaub, bertcksichtigen. Es ware
eine Verzehrstudie erforderlich; die misste auch so durchgefiihrt werden wie die nationale
Verzehrstudie, damit die Daten vergleichbar sind. Die Betrachtung bestimmter jagdtypischer
Gerichte ist ebenfalls wichtig: Wir essen zum Wild oft Pilze oder bestimmte typische
Gemiusearten. Auch das kann zu einer besonderen Belastung durch Blei fihren. Die
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Haufigkeit des Wildverzehrs haben wir schon recht gut untersuchen kénnen. Aber wie ist das
Blei im Wildbret verteilt? In Anbetracht der toxischen Effekte von Blei auf Blut waren auch
Messungen der Konzentrationen im Blut fir eine gesundheitliche Bewertung unerlasslich.
Dabei bietet sich das humane Biomonitoring an, und zwar in Kombination mit einer
besonderen Lebensmittelstudie, bei der die Lebensmittel, die man isst, in zwei Halften
unterteilt sind. Mit der einen Halfte macht man die Messung und die andere wird gegessen.
Solche Studien sind sehr aufwendig, bringen aber gute Ergebnisse, was die Belastung der
einzelnen Subgruppen betrifft. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Diskussion

Moderator: Vielen Dank, Herr Dr. Heinemeyer, fir den Vortrag. Ich vermute, dass die
meisten von |hnen, die hier sitzen, haufiger Wild essen als die Durchschnittsbevolkerung.
Gibt es Fragen zum Vortrag von Herrn Dr. Heinemeyer?

Frage: Ich habe eine Verstandnisfrage. Habe ich das richtig verstanden, dass die groften
Bleibelastungen in der Gruppe der Vegetarier und in Jagerhaushalten auftreten?

Dr. Heinemeyer: Ich glaube, man muss die Jagerhaushalte klar von den
Vegetarierhaushalten trennen. Wir stellen z. B. fest, dass die Belastung durch Cadmium bei
Vegetariern deutlich hoher ist als beim Durchschnitt der Bevdlkerung. Das hat etwas damit
zu tun, dass Vegetarier sich natirlich speziell ernahren und Schwermetalle sich in Obst und
Gemise anreichern. Das ist eine altbekannte Tatsache. Es gibt auch Pflanzen, die
besonders Blei anreichern, und Vegetarier essen deutlich mehr Gemise als der normale
Durchschnittsbirger. Dadurch sind diese Belastungen bei Vegetariern durchaus plausibel
erklarbar.

Frage: Ich habe das vor dem Hintergrund gefragt, dass sich Wild ja Gberwiegend auch von
Pflanzen ernahrt. Wie hoch ist die Bleibelastung, die Wildtiere tber die Nahrung aufnehmen,
im Vergleich zu den Bleimengen, die durch bleihaltige Munition in den Tierkoérper gelangen?

Dr. Heinemeyer: Das ist ein ganz wichtiger, interessanter Punkt, den ich momentan nicht
klaren kann, weil wir bei den Messungen im Monitoring nicht unterscheiden, ob das Wild
durch ein Bleigeschoss oder anders erlegt wurde.

Frage: Wir unterscheiden im Lebensmittelbereich Wertfleischanteile, z. B. den Ricken oder
die Keule. Gibt es Untersuchungen dazu, wie viel Blei dort noch enthalten ist?

Dr. Heinemeyer: Vielleicht ist jemand hier, der im analytischen Bereich der Bundeslander
tatig ist. Ich denke schon, dass man diese Information aus den Dokumentationen der Labors
herausziehen kdénnte. An uns wird das nicht weitergegeben, aber es ware eventuell einer
Uberlegung wert, dem nachzugehen.

Frage: Der letzte Punkt, den Sie genannt hatten, betraf die Messung der Konzentration von
Blei im Blut. Sie hatten das fir unabdingbar gehalten. Nun gibt es Untersuchungen, die
zeigen, dass Anfang des 20. Jahrhunderts die Blutkonzentration von Blei im Blut in
Menschen nahe null oder nicht messbar war. Spater, als das Blei als Additiv zum Benzin



26 Bleimunition bei der Jagd

hinzugeflugt wurde, stieg die Bleikonzentration im Blut der Menschen an. Ich hatte gehofft,
dass Sie auch etwas zu der so genannten Hintergrundbelastung sagen. Gibt es denn
Quellen fur eine Bleibelastung, neben dem, was aus der freien Natur oder durch andere
Lebensmittel kommt?

Dr. Heinemeyer: Wir haben natirlich Unmengen von Messungen durchgefiihrt und man hat
sich inzwischen auch darauf geeinigt, dass sich unterhalb von 10 pg/l, das entspricht 1 ug/dl
nicht viel abspielt. Die Blei-Grenzwerte fur die IQ-Beeintrachtigungen bei Kindern lagen noch
unter diesen Konzentrationen. Messen kann man das natirlich, das ist Uberhaupt kein
Problem. Meine Bemerkung ging eher in die andere Richtung: Wenn man viel Wild isst und
dadurch mdglicherweise auch viel Blei aufgenommen hat, dann mussten die
Bleikonzentrationen im Blut ja deutlich héher sein als in der durchschnittlichen Bevdlkerung.

Frage: Ich habe eine Frage zur Methodik der Nachweise von Bleibelastung im Wildbret.
Denn wenn man Uberlegt, dass ein Wildkdrper, der in den Verzehr kommt, 20 und mehr kg
wiegt, fur die Analytik aber nur 2-5 g zur Verfugung stehen, stellt sich fur mich die Frage, wie
hoch ist die Wahrscheinlichkeit, partikuldres Blei nachzuweisen? Gelegentlich gelingt dieser
Nachweis ja beim Lebensmittel-Monitoring, aber wir wissen auch, dass solche Extremwerte
auch bei der EFSA herausgerechnet werden, weil die Statistik dadurch zerstért wird. Also
kann man doch davon ausgehen, dass eigentlich ein Grofteil der tatsachlichen Bleiwerte
aus der Hintergrundkontamination stammt und weniger aus der partikuldren Belastung im
Wildkdrper. Das heifdt, wenn Sie Uber die Bleibelastung fir den Menschen sprechen, dann
mussten Sie den gesamten Wildkoérper im Blick behalten und dafiir berechnen, wie viel Blei
tatsachlich enthalten ist und in den Verzehr gelangt. Die Unterscheidung zwischen der
Hintergrundkontamination, einer Bleiaufnahme tber die Nahrung und partikuldarem Blei durch
Geschosse lasst sich anhand von Isotopen-Mustern relativ leicht erklaren.

Dr. Heinemeyer: Vielen Dank fur den Hinweis. Diese Gedanken zum partikularen Blei haben
wir uns naturlich auch gemacht. Ich habe das nicht in meinen Vortrag erwahnt; aber das
scheint mir tatsachlich ein Problem zu sein. Ich denke, wir werden gleich im Vortrag von
Herrn Bandick Rontgenbilder von erlegten Wildtieren zu sehen bekommen. Da kommt
unwillkiirlich die Frage auf, was geschieht, wenn man zufélligerweise ein Stick Wildfleisch
erwischt, in dem kleine, nicht mehr sichtbare Partikel enthalten sind. Hier besteht eine Quelle
der Unsicherheit in unserer Schatzung, das ist richtig.

Frage: Es ist bekannt, dass der Nachweis von Blei im Blut sehr unsensibel ist.
Bleivergiftungen sind sehr dynamische Prozesse. Wenn ich z. B. einen Seeadler nicht
behandle, sehe ich, dass die Blutbleiwerte sinken, weil das Blei einfach in die Leber, die
Niere und spater in die Knochen umverteilt wird. Mir fehlt an dieser Stelle auch der Aspekt,
dass die Halbwertszeit von Blei 30 Jahre betragt. Ich habe also unter Umsténden spater im
Laufe des Lebens noch Auswirkungen, insbesondere in Situationen, in denen Blei vielleicht
aus den Knochen mobilisiert wird. Und noch eine allerletzte Anmerkung: Sicher ist der
Wildverbrauch in Deutschland nicht riesig, aber wenn man Wildkaufer fragt, aus welchem
Grund sie Wild kaufen, dann nennen sie als wichtiges Argument, dass sie gesundes, nicht
belastetes Fleisch essen wollen.

Dr. Heinemeyer: Dem mdchte ich gar nicht widersprechen. Zu lhrer ersten Bemerkung: Das
ist teilweise richtig — Blei wird nach der Aufnahme zu weit Gber 90 % in den Knochen
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abgelagert. Setzt man voraus, dass eine Bleiaufnahme kontinuierlich erfolgt, dann ist dieser
Prozess erst nach vielen Jahren abgeschlossen. Diese extrem langen Halbwertszeiten
resultieren aus der Ruckverteilung von Blei aus den Knochen und der Abnahme der
entsprechenden Blutspiegel. Wenn man Konzentrationen von Blei im Blut misst, dann erfasst
man damit das, was sich nicht zwischen Knochen und dem restlichen Kérper verteilt hat.
Man muss aul3erdem davon ausgehen, dass die Verteilung zwischen Blut und Gehirn sehr
viel schneller vonstatten geht als zwischen Blut und Knochen. Wenn wir Uber
Halbwertszeiten reden, dann missen wir auch tUber diese ganzen Verteilungsphdnomene
sprechen, und ich denke, das wirde den Rahmen dieser Veranstaltung bei Weitem
sprengen.

Frage: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann sollten wir uns auf die Vielverzehrer
konzentrieren und dann noch eine entsprechende Untersuchung initieren, um die
bestehenden Wissensliicken zu schlieRen. Was empfehlen Sie denn dem Bund und den
Landern?

Moderator: Deshalb haben wir die ganze Veranstaltung initiiert, um die anderen Aspekte
ebenfalls anzuschauen. Denn die Bleibelastung ist nicht nur eine Frage der Exposition.
Vielmehr spielen fleischhygienische Aspekte und viele andere Gesichtspunkte durchaus
auch eine Rolle. Ich schlage vor, wir verschieben die Beantwortung der Frage auf spater.
Vielen Dank, Herr Dr. Heinemeyer.

Mit dem nachsten Vortrag von Herrn Dr. Helmut Schafft kommen wir der Jagdpraxis noch
etwas naher. Dr. Schafft leitet bei uns die Fachgruppe Futtermittel in der Abteilung
,2Kontaminanten in der Nahrungskette“. Herr Dr. Schafft hat sich heute vorbereitet auf die
Frage der Gesundheitsbewertung von Blei und vor allen Dingen auf Aspekte die
Alternativmunition betreffend. Diese Frage wurde heute schon mehrfach angesprochen.
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Gesundheitliche Bewertung von Blei — Aspekte
der Alternativmunition

Dr. Helmut Schafft

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meinem Vortrag werde ich zunachst tUber gesundheitliche Auswirkungen von Blei in der
Lebensmittelkette sprechen. Das Gremium fiur Kontaminanten in der Lebensmittelkette
(CONTAM-Gremium) der Europaischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat im
April 2010 ein wissenschaftliches Gutachten zu mdoglichen gesundheitlichen Risiken in
Bezug auf das Vorkommen von Blei in Lebensmitteln verdéffentlicht. Darin nahm die EFSA
auch zu der Frage Stellung, ob der bis dato zum Schutz des Verbrauchers festgelegte
gesundheitsbezogene (toxikologisch begriindete) Referenzwert, das heil’t, der Wert fiir die
vorlaufige tolerierbare wdchentliche Aufnahmemenge (Provisional Tolerable Weekly Intake —
PTWI) von 25 Mikrogramm (ug) pro kg Koérpergewicht nach wie vor angemessen ist. Den
Erkenntnissen des CONTAM-Gremiums zufolge stellen niedrige Intelligenzquotienten bei
Kleinkindern und hoher Blutdruck bei Erwachsenen die hauptsachlichen gesundheitlichen
Auswirkungen dar, auf deren Grundlage die Bewertung von Blei in Lebensmitteln durch das
Gremium erfolgt ist. Ein neuer toxikologisch begriindeter Referenzwert konnte insofern nicht
abgeleitet und festgelegt werden, als sich herausstellte, dass kein eindeutiger Schwellenwert
besteht, unterhalb dessen man sicher sein kann, dass keine nachteiligen gesundheitlichen
Auswirkungen auftreten. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesinstitut flr Risikobewertung
(BfR) eine gesundheitliche Bewertung des Verzehrs von bleihaltigem Wildbret erstellt.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen, was bislang zur Toxikologie und Exposition bekannt
ist: Wir wissen, dass die Hauptexpositionsquelle fir Blei die Nahrung ist. Blei weist ein
grolies Gefahrdungspotenzial auf. Die bekannten toxischen Effekte von Blei wurden in der
EFSA-Stellungnahme aus dem Jahre 2010 bestatigt. Blei ist schon in kleinen Mengen
schadlich. Bereits bei geringen Konzentrationen im Koérper kommt es zu negativen
gesundheitlichen Effekten. AuRerdem reichert sich Blei im Organismus an. Es kann die
Blutbildung, innere Organe wie die Nieren sowie das zentrale Nervensystem schadigen und
lagert sich in den Knochen ab. Parallel zu der EFSA-Stellungnahme wurde das Blei Ubrigens
auch auf UN-Ebene durch den Gemeinsamen FAO/WHO-Sachverstéandigenausschuss fur
Lebensmittelzusatzstoffe (JECFA; Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives)
einer erneuten gesundheitlichen Bewertung unterzogen. Im Ergebnis setzte auch das JECFA
seinen bisher geltenden toxikologischen Referenzwert flir Blei aus.

Unter Bericksichtigung aller aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Gefahrlichkeit
von Blei erscheint es nicht gerechtfertigt, davon zu sprechen, dass sich die Risikolage der
Verbraucherinnen und Verbraucher in den letzten Jahren grundlegend gegeniber den
frlheren Bedingungen veradndert hat. Weder hat sich die Exposition des Verbrauchers
gegenltber Blei erhdht, noch wird sich bei der Neubewertung der gesundheitlichen
Auswirkungen von Blei in Lebensmitteln auf neue toxikologische Endpunkte bezogen. Die
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mittlere Bleikonzentration in unseren Waldbéden bzw. auf unseren landwirtschaftlich
genutzten Flachen oder in unseren Lebensmitteln/Wildbret hat sich nach unserer Auffassung
nicht grundlegend geéandert. Geandert hat sich aber in den letzten beiden Jahren die
gesundheitliche Bewertung der ermittelten Bleikonzentrationen in den Lebensmitteln. Wir
sind strenger und feinflihliger geworden bei der Bewertung der Risiken, die aus einer
Bleiexposition der Verbraucher resultieren. Die Offentlichkeit muss zur Kenntnis nehmen,
dass es (neue) wissenschaftliche Erkenntnisse gibt, die uns zeigen, dass bereits geringe
Dosen an Blei — insbesondere bei Kleinkindern, aber auch bei Schwangeren — unerwilinschte
gesundheitliche Effekte bewirken kdnnen. Die mathematisch-statistischen Modelle zur
Ableitung gesundheitsbezogener Referenzwerte sind ,moderner® geworden, zugleich aber
auch komplizierter. Wir arbeiten heute im Wesentlichen auf der Basis von epidemiologischen,
also am Menschen gewonnenen Daten. Das macht die Interpretation der ermittelten Daten
oder die Bewertung der Ergebnisse einzelner Studien nicht immer einfach, insbesondere
deshalb, weil zur Auswertung solcher Metaanalysen komplizierte, fir den Laien nicht mehr
nachvollziehbare mathematisch-statistische Methoden eingesetzt werden.

Im Folgenden mochte ich lhnen einen Eindruck davon geben, wie eine Bewertung
gesundheitlicher Risiken am BfR ablauft (Abbildung 1). Die Bewertung folgt einer
international weitgehend festgelegten wissenschaftlichen Methodik. Sie umfasst das
Erkennen der moglichen Gefahrenquelle (Gefahren-Identifikation), d. h. die Identifikation des
biologischen, chemischen oder physikalischen Agens, das modglicherweise zu gesundheits-
schadlichen Auswirkungen flihrt. Die Charakterisierung des Geféahrdungspotenzials
(Gefahren-Charakterisierung) beinhaltet die qualitative und/oder quantitative Beurteilung der
gesundheitsschadigenden Wirkung, die zum Beispiel von Blei ausgeht, unter
Bertcksichtigung von Dosis-Wirkungs-Beziehungen. Bei der Gefahren-Charakterisierung
von Blei in Lebensmitteln steht an erster Stelle die Entwicklungs-Neurotoxizitat bei Kindern.
Bei Kleinkindern konnten in zahlreichen Studien neurobiologische Stérungen, intellektuelle
Defizite sowie Lern- und Verhaltensdefizite selbst bei sehr niedriger Bleiexposition gezeigt
werden. Zu nennen sind auferdem die kardiovaskuldren Effekte von Blei, die zu
Bluthochdruck flihren. So zeigen die Ergebnisse epidemiologischer Studien einen
Zusammenhang zwischen den Blutbleigehalten und dem systolischen Blutdruck. Erhdhte
Blutbleigehalte korrelieren mit einer Erhéhung des systolischen Blutdruckes. Die
biochemischen Mechanismen der toxischen Wirkung von Blei auf die Nieren sind nicht
vollstandig geklart. Ein charakteristischer histologischer Befund der Nierentoxizitat durch Blei
ist die Bildung von Einschlissen im Zellkern von Zellen des proximalen Tubulus und in
epidemiologischen Studien wurden Effekte von Blei auf die Nierenfunktionsleistung gezeigt.
Der letzte Schritt der Gefahren-Charakterisierung, die Ableitung gesundheitsbezogener
(toxikologischer) Referenzwerte, ist im Falle des Bleis nicht mdglich, weil — wie oben
dargestellt — kein eindeutiger Schwellenwert abgeleitet werden kann, unterhalb dessen man
sicher sein kann, dass keine nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen auftreten.

Auf der anderen Seite geht es um die Schatzung der Exposition des Menschen
(Expositionsschétzung), d. h. um die qualitative und/oder quantitative Beurteilung der
Aufnahme von Blei unter Berlicksichtigung der relevanten Expositionspfade. Zur Schatzung
der Exposition sind umfangreiche und verlassliche Daten erforderlich. Bei der Aufnahme von
Umweltkontaminanten wie Blei Gber Lebensmittel sind dies vor allem Verzehrsdaten sowie
Kontaminationsdaten. Die erforderlichen Verzehrsdaten werden in Verzehrsstudien (z. B. der
Nationalen Verzehrsstudie ) erhoben. Dort wird ermittelt, wie viel von einzelnen
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Lebensmitteln von welchen Bevolkerungsgruppen, z. B. Frauen, Mannern, Jugendlichen,
Kindern, Schwangeren oder Vegetariern, gegessen wird und ob es Personengruppen gibt,
die wesentlich mehr an bestimmten Lebensmitteln als der Durchschnitt essen und daher
eventuell starker gefahrdet sind. Kontaminationsdaten geben hingegen Auskunft Gber die
Konzentrationen an unerwiinschten Stoffen oder Kontaminanten (Uber die ,Belastung®)
einzelner Glieder der Lebensmittelherstellungskette. Die Daten stammen zumeist aus den
Uberwachungsprogrammen der Lander und des Bundes, wie z. B. dem Lebensmittel-
Monitoring.

Das Paradigma der Risikobewertung am BfR

Risikobewertung setzt sich aus vier Elementen zusammen: Gefahrenidentifizierung,
Gefahrencharakterisierung, Expositionsabschéatzung, Risikocharakterisierung.

Gefahrenidentifikation Konzentration im LM
(LM-Monitoring)

Gefahrencharakterisierung Risikocharakterisierung Expositionsschatzung

* Neurotoxizitat * Allgemeinbevdélkerung (NVSI)

- Kardiovaskulére Effekte - Kinder » Gesamtbevélkerung
« Nierentoxizitat » Schwangere » Jagerhaushalte

Gesundheitsbezogene Wahrscheinlichkeit des Exposition (Aufnahme)
(toxikologische) Auftretens eines « Normalverzehrer

Referenzwerte [TDI, (P)TWI] gesundheitlichen Effektes
* Vielverzehrer

Abb. 1: Risikobewertung am BfR.

Die Daten des nationalen Lebensmittel-Monitorings weisen Wildbret als eines der am
hdochsten mit Blei kontaminierten Lebensmittel aus. Es wird angenommen, dass dieser
Befund unter anderem auch durch die Verwendung bleihaltiger Jagdmunition zu erklaren ist,
weil diese Munition Bleifragmente und kleinste Splitter im Wildbret hinterlassen kann.

Das letzte Element der Risikobewertung am BfR stellt die Charakterisierung des konkreten
Risikos (Risiko-Charakterisierung) dar. Dabei handelt es sich um die qualitative und/oder
quantitative Einschatzung der Haufigkeit und Schwere der schadlichen Auswirkung auf die
Gesundheit einer bestimmten Bevolkerungsgruppe unter Bericksichtigung der mit der
Bewertung verbundenen Unsicherheiten.

Im Mittel verzehren Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutschland ca. 2 Gramm
Wildbret pro Tag (1 bis 2 Wildmahlzeiten pro Jahr). Die Bleiaufnahme uber Wildbret ist bei
diesen Menschen toxikologisch unbedeutend. Allerdings ist nach vorliegenden Daten der
EFSA sowie aus der Schweiz in Jagerhaushalten mit einem vergleichsweise haufigen
Verzehr von Wildbret (zwischen 50 und 90 Portionen Wildbret pro Jahr bzw. 1 bis 2
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Wildmahlzeiten pro Woche) zu rechnen. Das BfR hat in seiner gesundheitlichen Bewertung
die Hypothese entwickelt, dass das Risiko einer Gesundheitsgefdhrdung durch die
Aufnahme von Blei Uber Lebensmittel fur Jager und ihre Familien insbesondere dann hoch
ist, wenn das Wild mit konventioneller Bleimunition erlegt worden ist. Diese Einschatzung gilt
insbesondere fur Kinder und Ungeborene. Bei ihnen ist das Risiko einer Gesundheits-
gefahrdung durch Blei besonders hoch.

Generell gilt: Die zur Verfigung stehenden Daten sind unzureichend. Es fehlen Daten, um
diejenigen Anteile der im Lebensmittel-Monitoring ermittelten Gesamtbleigehalte im Wildbret
quantifizieren zu kénnen, die auf dem Eintrag aus bleihaltiger Munition beruhen, und von
demjenigen Anteil zu unterscheiden, welcher aus der so genannten natirlichen
Hintergrundkonzentration (d. h. aus den mit dem Futter aufgenommenen Bleimengen)
resultiert. Die ,naturliche® Bleikonzentration des Wildbrets beruht im Wesentlichen auf leicht
I6slichen Bleiverbindungen, wahrend es sich bei der Jagdmunition um elementares Blei
handelt. Die einzelnen Bleiverbindungen unterscheiden sich von elementarem Blei
hinsichtlich des Ausmalies ihrer Resorbierbarkeit (,Bioverfigbarkeit*). Die Frage, welche
Anteile des urspriinglich in elementarer Form vorliegenden Bleis (aus der Jagdmunition)
tatsachlich in resorbierbarer Form im verzehrsfahigen Produkt zu finden sind, ist bis heute
weitgehend ungeklart. Einige wenige Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dass
elementar aufgenommenes Blei eine um den Faktor 10 geringere Resorptionsrate aufweist
als andere l6sliche Bleiverbindungen. Bei der gesundheitlichen Bewertung ist es aus
methodischen Griinden Ublich, mit so genannten Worst-Case-Szenarien zu arbeiten. Da
gegenwartig der tatsachlich resorbierbare Anteil des im Wildbret vorhandenen Bleis nicht
quantifiziert werden kann, wird im Sinne des vorsorgenden Verbraucherschutzes von einer
100-prozentigen Bioverfligbarkeit des im Wildbret vorhandenen Bleis ausgegangen, wohl
wissend, dass es hier zur Uberschatzung der resultierenden Bleimengen im Metabolismus
des Verbrauchers kommt. AuRBerdem fehlen reprasentative Daten zum Wildverzehr in
deutschen Jagerhaushalten. Eine Befragung zur Ermittlung langfristiger Verzehrs-
haufigkeiten einzelner Wildarten kénnte die Expositionsschatzung wesentlich verbessern.
Damit ist der erste Teil meiner Ausfihrungen, die gesundheitliche Bewertung von Blei, im
Wesentlichen abgeschlossen.

Zur Risikobewertung der Alternativmetalle Kupfer, Zink, Zinn, Eisen, Wismut, Wolfram und
Antimon kann seitens des Bundesinstitutes fir Risikobewertung derzeit nicht viel gesagt
werden. Dem BfR liegen insbesondere keine detaillierten Informationen Uber die stofflichen
Geschoss-Alternativen vor, die bei der Jagd verwendet werden. Aus Sicht der Toxikologie
und mit Blick auf die Bewertung unerwtinschter Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs
kénnen wir aber Folgendes sagen: Kupfer ist im Unterschied zu Blei biologisch essenziell
und erflllt physiologisch wichtige Aufgaben, beispielsweise als Bestandteil der Cytochrom-c-
Oxidase in der Atmungskette, der Ascorbinsdure-Oxidase oder der Lysyl-Oxidase, welche fur
die Quervernetzung von Kollagen und elastischen Fasern notwendig ist. Kupfer wird in erster
Linie in der Leber gespeichert und Uber die Galle wieder ausgeschieden. Die Toxikologie des
zweiwertigen Kupferions wird malgeblich bestimmt von seiner Fahigkeit zum
Wertigkeitswechsel und damit zum Elektronentransport wie auch durch seine Neigung,
Komplexe mit organischen Liganden auszubilden. Der Kupferbestand des menschlichen
Korpers betragt etwa 90 mg, wovon sich 15 % in der Leber befinden. Etwa 40 bis 70 % des
in der Nahrung enthaltenen Kupfers (2 bis 5 mg taglich) werden im Magen und proximalen
Dinndarm aktiv resorbiert und in den Enterozyten an Metallothionein gebunden.
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Uberschiissiges Kupfer (etwa 80 % des intestinal resorbierten Kupfers) wird letztlich (iber die
Galle wieder ausgeschieden.

Bei der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sind die Bedingungen beziglich der
Kupferversorgung sehr unterschiedlich. So lasst sich fir die Schweinemast modellhaft
berechnen, dass ein Mastschwein im Laufe seines 150-tdgigen Lebens circa 10.000 mg
Kupfer mit dem Futter aufnimmt. Von dieser Kupfermenge verbleibt zum Zeitpunkt der
Schlachtung nicht viel in den Kérpergeweben des Schweins. Die grofiten Anteile werden im
Verlauf der Mastperiode mit der Gulle wieder ausgeschieden. Unter der Annahme von circa
47 Millionen Schweineschlachtungen pro Jahr in Deutschland Iasst sich kalkulieren, dass
allein Uber den Kot der Mastschweine jedes Jahr in Deutschland ungefahr 500.000 kg Kupfer
anfallen. Diese Kupfermengen werden auf die mit Gulle gedingten landwirtschaftlich
genutzten Flachen Deutschlands wieder ausgebracht.

Alternativmetalle
Kupfer (kupferhaltige Messunglegierungen, Tombak)

» Kupfer ist fiir den Menschen essentiell und notwendiger Bestandteil
verschiedener Enzyme.

+ Bei chronisch tiberhohter Exposition akkumuliert Kupfer in der Leber.
» Chronische Vergiftungserscheinungen sind weniger markant.

+ Kleinkinder sind trotz héheren Kupferbedarfs bei einem Uberangebot an
Kupfer eher gefahrdet als Erwachsene.

« Leberparenchymschadigung, Hepatitis, Leberzirrhose, hamolytische Krise

Tolerierbare obere Aufnahmewerte (UL*):

1 bis 5 mg pro Tag, Abhangigkeit vom Alter (SCF**, EU, 2006)

(2

*UL = Tolerable Upper Intake Level (SCF) usually referring to daily intake (tolerierbare Obergrenze der Aufnahme, in der Regel
bezogen auf die tagliche Gesamtaufnahme)

**SCF = Scientific Committee of Food (EU)

Abb. 2: Toxikologische Risiken von Kupfer.

Zink, und das schlie3t auch die Zink- und die Zinnlegierungen ein, ist ebenfalls essenziell
und vergleichsweise relativ wenig toxisch. Zink ist bedeutsam fir die Steuerung vieler
Enzyme. Aus dem medizinischen Bereich kennen Sie die Zinksalbe fir die Wundheilung.
Interessant ist, dass die Bioverfligbarkeit von oral aufgenommenem Zink von der Interaktion
mit Kupfer, Eisen und Kalzium abhangt. In Analogie zu den Ausfiihrungen zu Kupfer kann
man bei den in Deutschland Ublichen Formen der Schweinemast modelltheoretisch auch die
maximalen Aufnahmenmengen von Zink kalkulieren. Wenn die Kalkulation unter der
Annahme geschieht, dass nur Rationen verflittert werden, deren Zinkgehalte den
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futtermittelrechtlichen Bedingungen entsprechen, dann belauft sich die maximale Aufnahme
an Zink bei einem Mastschwein im Laufe seines Lebens auf bis zu 40.000 mg Zink. Werden
wiederum 47 Millionen Schweineschlachtungen pro Jahr in Deutschland unterstellt
(Bruttoerzeugung = Schlachtungen plus exportierte Tiere abziiglich der importierten Tiere),
dann belauft sich die Aufnahme an Zink allein bei den Schlachtschweinen in Deutschland auf
einen summarischen Wert von ca. 2.000.000 kg pro Jahr oder 2.000 Tonnen.

Eisen ist ebenfalls essenziell. Entscheidend ist das Hameisen. Bei einem Uberangebot kann
es zu gastrointestinalen Interaktionen und Irritationen kommen, insbesondere bei jingeren
Frauen, denen unter Umstanden Eisenpraparate verschrieben werden, um den Eisenstatus
zu erhdhen. Die Resorptionsrate ist abhdngig von der Bindungsart, auch hier spielen
resorptionshemmende Liganden, z. B. die Oxalsaure, eine Rolle. Beim Eisen sind keine
toxischen Effekte zu erwarten.

Auf die Metalle Wismut, Wolfram und Antimon mochte ich an dieser Stelle nicht naher
eingehen. Grundsétzlich ist die Toxizitdt hier gering, wobei Effekte naturlich immer
dosisabhangig sind. Wolfram kénnen wir als physiologisch unbedenklich ansehen und Uber
Antimon wissen wir wenig, weil es im Bereich des gesundheitlichen Verbraucherschutzes
keine Rolle spielt. Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Diskussion

Moderator: Danke, Herr Dr. Schafft. Sie sehen, meine Damen und Herren, der erste Teil
des Vortrags hat klare Positionen des BfR vermittelt; ich denke, sie halten auch
wissenschaftlich stand. Dem zweiten Teil entnahm ich, dass die Bewertung alternativer
Munition zunachst viele offene Fragen hinterlasst. Gibt es Fragen zum Vortrag?

Frage: Ich finde die Diskussion der Toxizitat der Alternativen viel zu kurz gegriffen. Ich habe
hier eine Untersuchung von Professor Eifel von der Kinderklinik der Universitat Miinchen; sie
tragt den Titel ,Vergiftungen durch Kupfer im Trinkwasser®. Eifel beschreibt einen Fall, bei
dem Kupfer aus Hausinstallationen, Kupferrohren und Boiler in das Trinkwasser gelangt war.
Er warnt davor, kupferhaltiges Wasser zu trinken, und er kommt zu dem Schluss, dass
Kupfervergiftungen heute in der Regel nicht als solche erkannt werden. Er kann
entsprechende Todesfalle bei Kindern nachweisen, die auf Kupferbelastungen im
Trinkwasser zurlickzufiihren sind, und er sagt zum Schluss: ,So lange Kupfergeschirr in den
Haushalten verwendet wurde, war der Bevolkerung die Geféhrlichkeit von Kupfer bekannt
und sie hat sich durch das Verzinnen des Geschirrs davor geschutzt. Zurzeit geht das
Bewusstsein dafir, dass Kupfervergiftungen durch Hausinstallationen eintreten kénnen,
zurick.“ Beim Lesen dieser Publikation finden Sie flir Kupfer ein &hnliches
Gefahrdungspotenzial wie fir Blei. Auch beim Zink stoen Sie auf Falle von
Zahnarzthelferinnen, die beim Zubereiten von Amalgamflllungen eine Vergiftung erlitten. Die
Toxizitaten dieser Alternativen muss unbedingt diskutiert werden.

Dr. Schafft. Gut, beim letzten Punkt stimme ich |hnen zu, natlrlich missen wir die
Diskussion Uber die Toxizitdten der Alternativen vorantreiben. Bei den anderen Punkten
erhebe ich Einspruch: Sie flhren hier vor allem akute Vergiftungsfalle an, bei denen extrem
hohe Kupfer- oder Zinkgehalte im Spiel waren. Solche Falle sind Uberhaupt nicht
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vergleichbar mit denjenigen Konzentrationen, iber die wir hier sprechen. Selbstverstandlich
kénnen hohe Kupfergehalte eine toxische Wirkung hervorrufen. Insgesamt mussen wir aber
zur Kenntnis nehmen, dass die Toxizitat von Kupfer mit der von Blei beim Menschen nicht zu
vergleichen ist. Diese Tatsache hat unter anderem dazu geflihrt, dass auf der Ebene von
WHO/FHO, EFSA und auch beim BfR das Blei toxikologisch véllig anders eingeschéatzt wird
als die anderen von mir dargestellten so genannten Alternativmetalle. Naturlich verfolgen wir
die Entwicklung sehr genau. Nicht zu vergessen: Bei unserem Thema geht es ausschliellich
um Fragen von chronischen Belastungen.

Natdrlich haben wir zu einigen der hier diskutierten Fragen noch keine Antworten. Das liegt
daran, dass die Frage, die jetzt von der Jagerschaft an uns herangetragen wird, eine
besondere Qualitat hat. Sie gehdrt nicht zu den Fragen, die wir am BfR vorrangig bearbeiten.
Dazu kommt, dass Wismut, Wolfram und Antimon bei der Frage des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes oder auch der Tier- und Humangesundheit grundsatzlich keine
entscheidende Rolle spielen. Deshalb darf es auch nicht verwundern, dass unser
Kenntnisstand zu diesen Stoffen vergleichsweise gering ist.

Moderator: Vielen Dank, Herr Dr. Schafft, fir lhr engagiertes Auftreten und den Vortrag. Im
nachsten Vortrag wird Herr Dr. Niels Bandick die fleischhygienischen Aspekte der Jagd
beleuchten und sich mit der Frage befassen, wie das Blei im Kérper eines Tieres verteilt ist,
das mit Bleimunition erlegt wurde.
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Fleischhygiene bei der Jagd
Dr. Niels Bandick

Bundesinstitut fiir Risikobewertung; Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Einleitung. Jager sind in der Regel ja auch Lebensmittelunternehmer und
unterliegen damit dem Lebensmittelrecht. Es fallt mir deshalb leicht, die Basisverordnung
(EG) Nr. 178/2002 zur Sicherheit von Lebensmitteln zu zitieren: Der Jager wird dort
aufgefordert, Lebensmittel, die nicht sicher sind, nicht in den Verkehr zu bringen. Dort wird
auch genau definiert, was unter nicht sicheren Lebensmittel zu verstehen ist, namlich solche,
die entweder gesundheitsschadlich sind oder aber ungeeignet flir den menschlichen Verzehr.
Letzteres soll heute nicht unser Thema sein; wir sprechen von Gesundheitsschadlichkeit,
und die Verordnung (EG) Nr. 178/2002 ist auch so weitsichtig formuliert worden, dass es dort
eben nicht nur um Risiken geht, die sofort eintreten oder kurzfristig bestehen. Es geht
vielmehr auch um Auswirkungen, die sich langfristig entwickeln kénnen und nicht nur den
unmittelbaren Verbraucher, sondern auch nachfolgende Generationen betreffen kénnen.

Das ist genau das Thema, (ber das wir heute schon so oft gesprochen haben. Die Vorredner
haben immer wieder auf Kinder fokussiert. Das ist in den Formulierungen der Verordnung
auch so niedergelegt; insbesondere haben wir aber die Mdglichkeit, auf bestimmte
Bevolkerungsgruppen einzugehen. Vielleicht ist nicht allen von lhnen bekannt, dass wir fir
Wildbret keine Festlegung von Héchstgehalten bestimmter Kontaminanten in Lebensmitteln
haben, wie das etwa beim Fleisch unserer Nutztiere der Fall ist. Dort sind namlich 0,1 pug/kg
Fleisch fur das Fleisch selber und fir die Nebenprodukte 0,5 pg/kg festgelegt. Solche
Grenzwerte sind in der Tat schwer kontrollierbar, wenn Sie bedenken, dass ganz erhebliche
Mengen des Wildbrets in Deutschland Uber eine Direktvermarktung zum Verbraucher
gelangen.

Herr Dr. Heinemeyer hat die Grafik Uber die relative H&aufigkeit der Bleigehalte im
Wildschweinfleisch aus den Lebensmittel-Monitoring der Jahre 1997, 1998 und 2007 im
Prinzip schon gezeigt. Ich greife diese Werte aber noch einmal auf, um lhnen klarzumachen,
wo der zuldssige Hochstwert nach der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 fur Nutztiere liegt.

Es gibt einen nicht zu vernachlassigenden Anteil an Wildbret im Handel, der die Grenzwerte
fur Nutztiere Uberschreitet. Obwohl dieser Wert fur Wild nicht anzuwenden ist, ist er naturlich
von Bedeutung. Deswegen gibt es diese Veranstaltung. Auch wenn Herr Minister Lindemann
gesagt hat, wir brauchen keine Réntgenaufnahmen von Wild, das nicht aufgebrochen ist, so
bin ich trotzdem dankbar, dass Frau Trinaggo und Herr Krone diese Bilder ins Netz gestellt
haben. Ich zitiere sie an dieser Stelle. Abbildung 1 macht deutlich, dass wir es mit
partikularem Blei zu tun haben, das Uber einen gro3en Radius um den Schusskanal verteilt
ist. (Einschuss und Ausschuss in der Abbildung sind durch Kreise gekennzeichnet.) Auch
wenn wir die entsprechenden Organe, z. B. Pansen, Leber, Lunge, Herz etc., herausnehmen,
so gibt es doch Bereiche, die dicht an die wertgebenden Bestandteile des Wildbrets
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herankommen. Ein Radius von 20 cm ist bei einem Stick Rehwild eine Strecke, die je nach
Platzierung des Treffers den Tierkdrper und die Keule, Ricken, Schulter oder das Blatt
betrifft. Wir kennen Veréffentlichungen aus dem internationalen Bereich, wo man solche
Untersuchungen zum Teil experimentell durchgefihrt hat, und zwar an euthanasierten
Schafen und Ziegen, die anschliefend beschossen wurden. Man kann ganz deutlich sehen,
dass partikulares Blei zum Teil in einem Abstand von bis zu 45 cm um den Schusskanal
herum gefunden wurde.

Reh erlegt mit Teilmantelrundkopf (Druckjagd)
Patrone: 7 x 64
ung: zwischen 51 und 100 Meter
Kreis

Quelle: Institut fir Zoo- und Wildtierforschung, Berlin

Abb. 1: Partikuléres Blei in einem erlegten Reh (gro3er Kreis: Einschuss, kleiner Kreis: Austritt,
Copyright: A. Trinaggo, IZW).

Kommen wir zu den Empfehlungen zur Wildbrethygiene. Es ist vollig klar, dass wir eine
grofiziigige Umschneidung vornehmen missen. So steht es auch in der einschlagigen
Literatur fir den Erwerb des Jagdscheins. Diese Empfehlung findet sich bereits in den alten
Schriften. Dabei ist auch Uber dem Bereich hinauszugehen, der grob sinnlich verandert ist.
Wir haben es mit einer so genannten Bleiwolke zu tun, und die gilt es zu entfernen.

Das BfR wurde bereits aufgefordert worden, hier eine Festlegung zu formulieren: Wie weit
muss man sich um den Schusskanal herum bewegen, um sicherzugehen, dass man das Blei
auch entfernt? Wir konnten klarstellen, dass eine solche Festlegung aus unserer Sicht nicht
hilfreich ist. Das hat verschiedene Ursachen: Es gibt Unterschiede in der Munition und
unterschiedliche Trefferlagen; dementsprechend verhalten sich Geschosse in verschiedenen
Geweben unterschiedlich. Im Vortrag von Herrn Gremse héren wir sicher mehr darlber.
Munition reagiert also auch von Schuss zu Schuss ganz unterschiedlich und es gibt eben
auch ganz unterschiedliche Geschosskonstruktionen. Weil das Resultat des Schusses im
Wildkodrper nur in Grenzen vorhersehbar ist, ware eine Festlegung flr den Jager absolut
nicht nachvollziehbar. Letztlich ist es auch kaum kommunizierbar, gegebenenfalls deutlich
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genusstaugliches Gewebe als mdglicherweise risikobehaftetes Gewebe vom Jager
verwerfen zu lassen.

Das heifdt, in diesem Bereich besteht eindeutig Forschungsbedarf; ich werde gleich noch
darauf zu sprechen kommen. Mittlerweile hat sich in der Jagerschaft aber die Empfehlung
herumgesprochen, dass Tierkorperteile, die beim Aufbrechen anfallen und nicht verwertet
werden sollen, moéglichst sicher zu beseitigen sind. Sicherlich gibt es Ausnahmen, z. B. im
Tierseuchenfall. Das wird dann von Fall zu Fall entsprechend bekannt gegeben. Es sollte
also ein angemessenes Vergraben stattfinden, sofern man nicht sogar einen Schritt weiter
geht und diese Materialien Uber die zustandigen bzw. daflr ausgestatteten Unternehmen
beseitigen lasst. Der Sinn, der dahinter steckt, ist bekannt: Selbstverstandlich mdchten wir
die Greifvogel vor der Aufnahme von Blei schiitzen. Aber es gibt noch weitere sachliche
Grunde fur diese Malnahmen, und sei es nur, um den Zyklus der Trichinellen zu
durchbrechen und zu verhindern, dass diese beim Aufbruch von Schwarzwild zurlick in
Fuchse gelangen und der gesamte Kreislauf wieder von vorne anfangt.

Welche Malnahmen kdénnen wir von Seiten der Wildbrethygiene durchfiihren, um eine
geschossbedingte Bleikontamination méglichst gering zu halten? Wir missen sehen, welche
Munition dazu Uberhaupt in der Lage ist. Die DEVA hat mit ihrem Forschungsvorhaben
schon einiges gezeigt; wir werden heute noch mehr zur Tétungswirkung héren. DarlUber
hinaus mussen wir im Detail Gber die Wildbretzerstérung und das Kontaminationsverhalten
der Munition diskutieren: Wie bleihaltig ist sie, wie viel Blei gibt sie ab? Nicht aulRer Acht
gelassen werden sollte auRerdem die Quantifzierung der geogenen Grundbelastung: Wie
viel Blei nimmt das Wild Gber die Nahrungskette auf im Vergleich zu dem, was Uber die
Munition eingetragen wird? Auch dies wurde heute bereits angesprochen und auch dazu
haben wir ein Forschungsvorhaben formuliert. Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Diskussion:

Moderator: Wir haben gesehen, auch bei der Wildbrethygiene gibt es mehr offene Fragen
als Antworten.

Frage: Gibt es eine einigermallen tragfahige Einschatzung der Belastung des Wildkorpers
durch Bleipartikel? In einem Vermerk, den mir mein Haus zur Vorbereitung auf die heutige
und morgige Veranstaltung zugeleitet hat, wird deutlich gemacht, dass 0,523 % des
aufgenommenen Bleis tatsachlich im Kérper verbleiben, der Rest wird wieder ausgeschieden.
Das heildt, 99,5 % verlassen den Korper offenbar wieder. Ich wisste ganz gerne die
Signifikanz des Verhaltnisses zwischen der Aufnahme von Bleipartikeln auf der einen Seite
und der Gesamtbelastung des Wildkérpers auf der anderen.

Dr. Bandick: Das ist eine gute Frage, die ich Ihnen aber leider als Tiermediziner nicht
beantworten kann. Vielleicht kann Herr Dr. Heinemeyer dazu etwas sagen?

Dr. Heinemeyer: Beim Menschen kennen wir die Toxizitat von Blei ziemlich gut. Das Blei
wird zumindest bei Daueraufnahme im Knochen abgelagert und das dirfte beim Tier
genauso sein. Anders verhalt es mdéglicherweise mit kurzfristig aufgenommenen grof3en
Mengen. Wie sich das Blei verhalt, wenn es als Geschoss in die Muskulatur gerat, vermag
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ich nicht zu sagen. Ich habe aber kirzlich einen Bericht gelesen, in dem ein Mensch von
einem Bleiprojektil angeschossen wurde, das léangere Zeit im Korper verblieb. Dieser Mensch
hatte nach einer gewissen Zeit eine schwere Bleivergiftung. Also verteilt sich das Blei
sicherlich im Kdrper. Dass es schnell ausgeschieden wird, halte ich fir unwahrscheinlich.

Frage: Kdénnte man das nicht Gber die hier bereits angesprochene Isotopendifferenzierung
feststellen?

Dr. Bandick: Ja, das ist mdglich und ware einen Versuch wert. Ich will der ganzen
Diskussion nicht vorgreifen, aber Herr Dr. Heinemeyer hat ja schon gesagt, dass es sinnvoll
ware, hier tatsachlich so genannte , Total-Diet*“-Studien zu machen, um herauszufinden, was
die Leute wirklich essen. Wenn man das untersucht, dann lasst sich auch feststellen, wie viel
im Korper verbleibt. Das ware ein Weg, um an realistische Daten zur Bleiaufnahme aus der
Nahrung zu gelangen. Im Moment ist unser Wissen dazu aber leider noch begrenzt.

Moderator: Dankeschdn an Herrn Dr. Bandick. Jetzt kommt ein weiterer Vortragender, Herr
Professor Dr. Thomas Richter. Er lehrt an der Hochschule fir Wirtschaft in Nirtingen-
Geislingen und hat vielerlei Funktionen. Unter anderem ist er der Vorsitzende der
Fachgruppe Tierschutz der Deutschen Veterinarmedizinischen Gesellschaft.
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Bleifrei und Tierschutz
Professor Dr. Thomas Richter

Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt, Niirtingen-
Geislingen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wenn wir uns dber Tierschutz unterhalten, dann missen wir zunachst Gberlegen, was
darunter eigentlich zu verstehen ist. Wessen Votum wollen wir héren? Fragen wir die
Organisation ,Universelles Leben®, so l6st sich die Frage nach bleifreier Munition ganz
schnell, weil man dann schnell bei einem generellen Verbot der Jagd landet, das jede
weitere Diskussion erlbrigt. Fragen wir die Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz, bei der
ich im Vorstand sitze, dann fallt die Antwort schon sehr viel differenzierter aus. Auch die
Jagdverbande haben ein starkes Tierschutzinteresse. Wir haben heute viele
naturwissenschaftliche Daten gehoért. Im Tierschutz muissen wir leider sagen, dass
Naturwissenschaft alleine nicht ausreicht; wir brauchen zusatzlich Politiker, Juristen,
Philosophen und Ethiker, die gemeinsam einen gesellschaftlichen Diskurs flihren.

Als Tierarzt orientiere ich mich zunachst am Tierschutzgesetz. § 4 des Tierschutzgesetzes
sagt, dass die Tétung ohne Betdubung im Rahmen waidgerechter Auslbung der Jagd
zuldssig ist, aber sie darf nur vorgenommen werden, wenn hierbei nicht mehr als
unvermeidbare Schmerzen entstehen. Was heilt das? Wir missen bei der Jagd eine
moglichst schmerzfreie Totung erreichen, das gilt fir alle relevanten Wildarten und
Altersklassen auf alle relevanten Entfernungen bei allen erlaubten Jagdmethoden.

Gibt es also ein Tierschutzproblem? Ein solches Problem besteht, wenn durch die bleifreie
Munition im Durchschnitt mehr Schmerzen entstehen als durch die bleihaltige. Ob das so ist,
das kann ich derzeit nicht beurteilen. Ich denke, wir werden dazu heute Nachmittag noch
mehr horen. Ich unterstelle es einfach, um eine Tierschutzdiskussion weiter fihren zu
konnen. Hirt, Maisack und Moritz (2003) machen es sich in ihren Kommentaren zum
Tierschutzgesetz sehr einfach. Sie fragen: Sind dem Tier vor seinem Tod Schmerzen
entstanden? Ware ein anderes Verfahren moglich gewesen, das zu weniger Schmerzen
gefihrt hatte? Werden diese Fragen bejaht, dann unterstellen sie einen Versto. Wirde
bleifreie Munition mehr Schmerzen verursachen als bleihaltige, dann ware sie nach dieser
Interpretation verboten.

So einfach ist die Sachlage aber nicht; es gibt durchaus noch weitere ethisch relevante
Gesichtspunkte. Im zweiten Satz von § 1 des Tierschutzgesetzes heil’t es: ,Niemand darf
einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.“ Aber was
ist ein vernunftiger Grund? Die Formulierung wurde gewahlt, um die Grenze zu bestimmen,
bis zu der die Gesellschaft bereit ist, Einschrankungen der Schutzanliegen von Tieren zu
akzeptieren. Notwendig ist in diesem Zusammenhang eine zweistufige Prifung: erstens, ob
mit der Jagd ein legitimer Zweck verfolgt wird, und zweitens, ob die Elemente des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, Geeignetheit, Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit im
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engeren Sinne gewahrt sind. Das heil3t, wir missen untersuchen, wie grol} die tatsachliche
Differenz der Schmerzen ist; dabei ist natirlich die Wildart zu berlcksichtigen, ebenso wie
das Kaliber, der Geschosstyp und die Jagdart, also z. B. Ansitz- oder Driickjagd. Dazu
kommen die Abwagung des 6kologischen Nutzens, des toxikologischen Nutzens und die
Relevanz anderer Tierschutzaspekte. Die viel zitierten Seeadler, die an einer Bleivergiftung
sterben, stellen ja ebenfalls ein Tierschutzproblem dar, sodass wir also zwei
Tierschutzaspekte gegeneinander abwagen muissen.

Wir brauchen also einen Diskurs, bei dem uns die Naturwissenschaftler mit Fakten
unterstitzen. Das gréfite Tierschutzproblem bei der Jagd, meine Damen und Herren, liegt
aber nicht im Patronenlager, sondern im Zeigefinger des Schitzen. So lange der gerade
bleibt, haben wir kein Tierschutzproblem. Fir weitere Informationen gibt es ein Merkblatt
»rierschutz fir Jager* der Tierarztlichen Vereinigung fur Tierschutz, das man kostenlos im
Internet herunterladen kann. Ich bedanke mich, dass Sie mir so geduldig zugehort haben.

Moderator: Vielen Dank, Herr Professor Richter, fir den Vortrag.
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Aspekte des Boden- und Grundwasserschutzes
Dr. Jens Utermann

Umweltbundesamt, Dessau-Rof3lau

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meinem Vortrag geht es um ausgewahlte Aspekte des Boden- und Grundwasserschutzes
im Zusammenhang mit der Verwendung von Bleimunition. Zum einen geht es dabei um die
Fragen, wie viel Blei haben wir eigentlich in unseren Bdden, was sind typische oder
untypische Bleigehalte in unseren Béden und wie steht es um die Mobilitat von Blei? Zum
anderen geht es um die Eintrdge in den Boden, den Anteil des Jagdbetriebs daran und um
die Schlussfolgerungen, die wir daraus ziehen mussen.

Lassen Sie mich mit dem ersten Punkt beginnen, also mit der Frage, wie viel Blei sich in
unseren Bdden befindet. Ich greife hier auf sehr umfangreiche Arbeiten zurtck, die wir
zusammen mit den Landern in den letzen 10 bis 15 Jahren gemacht haben. Bei der Frage
nach dem typischen Bleigehalt fallt auch immer der Begriff ,Hintergrundwert®. Darunter
verstehe ich die Wertespanne oder auch ausgewahlte statistische Kennwerte der
Werteverteilung fir Blei, die wir typischerweise in unseren ,unbelasteten® Bdden in der
Flache im landlichen Raum finden. Davon abzugrenzen sind die belasteten Bdden, z. B. in
den Auenbereichen der Flisse aus den Mittelgebirgen, in denen Erzbergbau stattgefunden
hat. Wenn wir Uber Blei nachdenken, dann muissen wir wissen, dass es keinen
spurenelementfreien Boden gibt. Wir haben immer eine so genannte geogene Komponente,
die vom Mineralbestand der Boden abhangig ist. Die zu quantifizieren, ist nicht ganz einfach;
sie wird Uberlagert von diffus ubiquitdren Quellen, also vom Eintrag, der Uber die letzten
1.000 Jahre, vor allem ab dem Beginn des Industriezeitalters, stattfand und zwar in der
Flache Uberall bis hin zur Antarktis.

Wir haben zunachst die 90. Perzentile als Obergrenze des reprasentativen Wertebereichs
analysiert, und zwar fir Oberbdden, Unterbdden und fur den Untergrund. Im Falle der
Unterbéden und des Untergrundes haben wir zwei Gruppen von Béden analysiert, zum
einen die Bdden aus Lockergestein und zum anderen die Bdden aus Festgestein. Im
Unterboden/Untergrund ist es die mineralische Komponente, die die dominierende Rolle
spielt. Der linke Teil der Abbildung 1 zeigt, dass Béden aus Lockergestein im Unterboden
und Untergrund relativ einheitliche Bleiniveaus aufweisen, die zwischen 15 mg/kg und
25 mg/kg Boden liegen. Bei den Festgesteinsboden ist der Bleigehalt etwas hoher; er
erreicht mit einer Ausnahme um die 50 mg/kg Boden. Bei der Ausnahme handelt es sich
Lias-Tonsteine, die flachenmalig in Deutschland unbedeutend sind und deswegen auch
nicht weiter gewurdigt werden.

Anders sieht es bei den Oberbdden aus. Der rechte Teil der Abbildung 1 zeigt die 90.
Perzentile, differenziert nach Ausgangsgesteinseinheiten, aber auch nach Landnutzung —
Acker, Forst und Grinland. Die herausragenden griinen Balken in der Graphik entsprechen
Bleigehalten bis zu 200 mg/kg Boden. Das sind die Bleigehalte in den Waldoberbdden, so



42 Bleimunition bei der Jagd

250 +
I Unterboden . - = &
. Urtergrund Hintergrundwerte (90. Perzentile) fir Pb in
2001 Ober-/Unterbéden und Untergrund
250 4
- 150 Oberbéiden
g2 I Acker
[=] I Forst
E 200 | =3 Grinland
=~ 100 == |
F=]
o
— 150+
%0 2
g
| "y § N B
0- o
5 SAN GLM LOE SLO
Ausgangsgesteinsgruppen (Lockergesteine)” 504
250 4
I Unterboden (> 25% Loess)
[ Unterboden (< 25% Loess) 0
I Untergrund TS SAN GLM LOE SLO KST TST SST BMM SMM
iy Bodenausgangsgesteine
= 1504
g
E‘ BAG-(Unter-)Einheiten:
5 1004 - BMM Basische Magmatite/ Metamorphite TS  Termassenschotter
o W] GLM Geschiebelehm TSH Tonschiefer
KST Kalkstein TST Tonstsin
] . - . | | | KMS Kalk-/Mergelsteine TSTa Lias-Tonstein
Opl l-tm UH_. _= B B LOE Loss SST  Sandstein
‘- - - - . - - - - gfg g::ﬁ;gdlge Deckschichten g:;:m ::2 g:gﬁz::;ﬁ Metamaorphite
- - - - - - - - - TF Terra Fusca SMe Saure Metamorphite
o, RN NN, RN SO SRS, DN, DN, SN
KMS TF  TST T7STa SST 8MM She SMM TSH
i _ Quelle: Utermann et al. 2005
(Ausgangsgesteinsgruppen (Festgesteine)”

Abb. 1: Hintergrundwerte (90. Perzentile) fiir Blei in Ober- und Unterbdden sowie Untergrund.

wie wir sie heute als obere Grenze messen. Hier kommt schlicht die Filterwirkung des
Waldes gegenilber dem luftpfadgebundenen Stoffeintrag zum Ausdruck. Hauptquelle ist hier
sicherlich die bis in die 1990er-Jahre Ubliche Verwendung von bleihaltigem Benzin.

Man kann diese Daten auch in der Flache betrachten. Abbildung 2a zeigt die 90. Perzentile
in klassierter Form. Die grine Farbe entspricht dem unteren Ende der Werteskala. Im
Unterboden und Untergrund ist das Bleigehaltsniveau niedrig und relativ homogen erkennbar.
Eine ganz andere, viel starker abgestufte Gehaltsklassierung findet sich in den Oberbdden.
Besonders auffallend sind Gehalte Uber 150 mg/kg in den waldbestandenen
Mittelgebirgsbereichen, also z. B im Rheinischen Schiefergebirge, im Schwarzwald, dem
Erzgebirge und dem Bayrischen Wald.

Wie gehen wir mit diesen Gehalten um? Hier hilft uns das Gesetz. Wir kennen im
bundesdeutschen Bodenrecht die so genannten Vorsorgewerte. Diese Werte sollen
sicherstellen, dass unsere Bdden multifunktional, also in alle Richtungen nutzbar sind. Far
Blei finden wir Werte von 40 mg/kg in sandigen Bdden, 70 mg/kg fur Béden aus Lehm und
Schluff und bis zu 100 mg/kg in Tonbdden. Man kann auch die Hintergrundwerte nach
Bodenarten differenzieren; dieses komplizierte Tabellenwerk kdnnen Sie auf der Homepage
des Umweltbundesamtes oder der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
nachlesen. Ich mdochte in diesem Zusammenhang auf folgenden Punkt hinweisen: Wenn Sie
sich die 90. Perzentile der Oberbdden unter Wald anschauen, dann stellen Sie fest, dass die
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Vorsorgewerte zum Teil heute schon deutlich Gberschritten werden. Fir unsere
Fragestellung sind die Bleimengen in den Oberbdéden genauso bedeutend wie die
Konzentrationen. Ich habe diese Mengen auf der Basis der mittleren Werte, also der
Mediane, exemplarisch berechnet. Die Rechnung zeigt, dass wir in den Oberbdden unter
Ackernutzung Bleivorrate von ca. 60—-150 kg/ha haben, unter Grinland 21-50 kg/ha und
unter Wald 23-80 kg/ha. Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Bezugstiefe bei
Ackernutzung aufgrund der Pflugtatigkeit und des Homogenisierens beim Pfligen tiefer ist
als unter Grinland und Wald. Neben diesem flachenhaften typischen Gehalt, und es handelt
sich hier wirklich um landliche, nicht um irgendwelche kontaminierten Béden, finden wir in
der Flache allerdings auch andere Gehalte in linienférmiger Form. Ich verweise hier auf die
Flusse, die aus den Mittelgebirgen mit Erzabbau kommen, etwa die Oker oder die Innerste in
Niedersachsen. Hier finden wir in den Stadten Hallingerrode oder auch in Goslar Gehalte mit
deutlich tber 1 g/kg.

Soweit zu den Bleigehalten, jetzt moéchte ich auf die Frage der Mobilitdt eingehen. Ich
beziehe mich dabei auf Arbeiten im Rahmen eines sehr umfangreichen BMBF-
Forschungsvorhabens zur Sickerwasserprognose, also zur Verlagerung von Schwermetallen
ins Grundwasser. Wir haben dabei die Mobilitat von Blei im Vergleich zu Antimon in Form so
genannter Sorptionsisothermen ausgewertet. Dabei analysiert man das in der Bodenlésung
geldste Blei oder Antimon und tragt es auf gegen den Anteil, der an der Bodenfestphase
adsorbiert ist und damit einer Verlagerung, zumindest temporéar, vorenthalten wird. Der mit
Abstand bestimmende Faktor flr die Mobilitat ist der pH-Wert; bei einem pH von 6 ist Blei
faktisch immobil — die Kurve verlagert sich vollig in die Richtung der adsorbierten Fraktion.
Auch bei pH 5 ist noch ganz wenig geldst. Erst bei deutlich niedrigeren pH-Werten, und das
ist durchaus typisch fur unsere Béden unter Wald, finden wir eine starkere Mobilisierung und
damit auch eine Verlagerbarkeit in Richtung Grundwasser. Antimon hingegen liegt in der
Bodenlésung negativ geladen vor und deswegen finden wir eine héhere Immobilisierung bei
niedrigeren pH-Werten. Antimon wird deutlich weniger stark vom Boden festgehalten als Blei.

Halten wir also fest: Blei gehort zu den Spurenelementen mit der gré3ten Immoblilitat in
Bdden. Das Verhéltnis von geloster zu sorbierter Phase liegt beim Geringfugigkeits-
schwellenwert (GFS) bei ungefahr 10* bis 10™°. Die steuernden GroRen sind der pH-Wert
und nachgeordnet der organische Kohlenstoffgehalt. Im Vergleich zum Blei ist Antimon
deutlich mobiler; das Verhaltnis von geldster zu sorbierter Fraktion liegt beim GFS-Wert
deutlich héher, ndmlich bei 10>, Hier ist vor allen Dingen der pH-Wert bestimmend.

Lassen Sie mich jetzt auf die Blei-Eintragsfrachten eingehen. Abbildung 3 zeigt eine
Auswertung von Lazar et al. (2009) aus einem UBA-Forschungsvorhaben. Dort sind
Bleifrachten in Gramm pro Hektar und Jahr (g/ha/a) abgetragen, und zwar fur
landwirtschaftlich genutzte Béden. Dargestellt sind unterschiedliche Dungungskombinationen,
Uberlagert mit der Deposition im Freiland. So ergeben sich die Kombinationen
~Wirtschaftsdlinger, Mineraldiinger plus Deposition®, ,Klarschlamm, Mineraldiinger plus
Deposition®, ,Kompost, Mineraldiinger plus Deposition® und ,Mineraldiinger plus Deposition®.
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Hintergrundwerte Blei [mg/kg]
B =50 B >50-75 >75-100 >100-125 M > 125- 150 [ > 150 nicht bewertet

Abb. 2a: Bleigehalt in Oberbéden; Darstellung der 90. Perzentile in klassierter Form.
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Abb. 2b: Bleigehalt in Unterbdden; Darstellung der 90. Perzentile in klassierter Form.
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Abb. 3: Bleieintragsfrachten im Acker.

Ganz klar besteht ein Bleiproblem im Kompost. Daran wird auch gearbeitet, dabei geht es
hier wirklich um Dimensionen. Ein nachgeordnetes Problem findet sich auch beim
Klarschlamm.

Ansonsten liegen die Frachten von Blei etwa bei 50 bis 100 g/ha/a in der Flache. Hierzu gibt
es eine gesetzliche Regelung: Werden die Vorsorgewerte Uberschritten, greifen nach dem
Bundesbodenrecht die so genannten zulassigen zusatzlichen Frachten Uber alle Eintrags-
pfade fur jedes Element. Derzeit liegt diese Fracht fir Blei bei 400 g/ha/a. Es ist beabsichtigt,
diesen Wert in der novellierten Verordnung auf 200 g/ha/a abzusenken.

Kommen wir jetzt zur Jagd. Bekannt ist hier die Belastung unserer Bdden auf den
Schieldstdnden. Derzeit werden nach meiner Kenntnis Uber 500 SchielRstdnde aktiv
betrieben; daneben gibt es noch etwas mehr als 100 stillgelegte Schie3stédnde. Einer
Pressemitteilung des DIN aus dem Jahr 2002 zufolge werden auf diesen Schiel3stdnden
jahrlich zirka 50 Millionen Schrotpatronen abgefeuert. Das ergibt rechnerisch pro Jahr 2,7 t
Blei, 640 kg Antimon und 200 kg Arsen auf jedem dieser privaten Schielstéande. Wir finden
auf den intensiv genutzten Anlagen auch tatsachlich zwischen 64 und 151 t Blei. Dass eine
solche Bodenbelastung gewisse Umweltrisiken, vor allem fir das Grundwasser, birgt, liegt
auf der Hand.

Die Kollegen aus Schleswig-Holstein haben den Schie3stand Heede intensiver betrachtet,
vor allen Dingen in Bezug auf Boden und Grundwasser. Dort gibt es verschiedene Stande:
den Jungjagerstand, einen Trap-Stand und einen kombinierten Skeet-Trap-Stand. In
Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat ergeben sich mit zunehmenden Konzentrationen
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bestimmte Belastungsmuster. Wir kénnen also sagen, dass Schadstoffart und Verteilung auf
diesen Schiellstdnden bekannt sind. So lassen sich im obersten Bodenhorizont, also in den
ersten 10 cm, zwischen 120 bis zu Uber 400 mg/kg Blei messen — die Bleikérner sind hier
aussortiert, wir sprechen also nur tiber den Bleigehalt im Boden.

Die Frage lautet: Findet eine Mobilisierung von Blei in Richtung Grundwasser statt? Auch
dazu haben die Kollegen Untersuchungen durchgefiihrt. Sie stellten unter anderem ein
wassriges Eluat her, den Bodensattigungsextrakt — das ist das nach Bundesboden-
schutzverordnung Anhang 1 vorgeschriebene Referenzverfahren, um die wasserloslichen
Anteile bei einem sehr engen Wasser-/Feststoffverhaltnis von 0,25 zu 1 zu ermitteln. Auch
hier mochte ich die Zahlen nur relativ verstanden wissen. Man stellt dabei fest, dass die
ersten beiden Tiefenstufen doch erhebliche Mengen an wasserloslichem Blei enthalten:
1.500 pg/l Blei in der ersten Tiefenstufe und 688 pg/l in der zweiten Tiefenstufe. Zur
Erinnerung: Der GFS-Wert als Referenzwert fur das Grundwasser liegt bei 7 ug/l Blei. Wir
haben hier also ein schlummerndes Potenzial an verlagerbarem wasserldslichem Blei. Die
Kollegen sind noch etwas weiter gegangen und bauten in tieferen Bodenschichten, in 70 cm
Tiefe, Saugkerzen ein, um das Wasser aus dem Boden zu saugen. Bei einer Untersuchung
des Wassers aus einer dieser drei Saugkerzen fand man signifikant erhohte Bleigehalte im
Sickerwasser: 17 ug/l, 51 pg/l und 31 ug/l. Und das bei pH-Werten von 6,3 bis 6,8, die, wie
wir vorher gehdrt haben, eigentlich flir eine hohe Immobilisierung von Blei sprechen.

Wie lautet die Quintessenz? Wir haben an diesen Standorten langfristig ein hohes
Verlagerungspotenzial fir Blei und Antimon. Ich beziehe mich dabei auf die Konzentration,
die wir im wassrigen Eluat gemessen haben. Die Verlagerung geht langsam vonstatten, und
zwar bodentypisch entlang bevorzugter FlieBwege. Der Stofftransport in Béden erfolgt also
eher heterogen. Wir kénnen dort aber schon in 70 cm Tiefe Bleiaustrage mit dem
Sickerwasser nachmessen.

Wie hoch ist die Bleibelastung aus Bichsenmunition? Ich habe hierzu eine Abschatzung
versucht. Auch wenn ich Jager bin, so ist diese Schatzung nicht ganz einfach. Ich wollte
dennoch die GroRenordnung ermitteln, und zwar nicht auf Schie3stdnden, sondern in der
Landschaft. Dabei habe ich folgende Annahmen getroffen: Ausgegangen bin ich von der
aufgerundeten jahrlichen Schalenwildstrecke in Deutschland — etwa 1,9 Millionen Stiick pro
Jahr. Ich habe ein mittleres Geschossgewicht von zehn Gramm angenommen und bin davon
ausgegangen, dass durchschnittlich 1,5 Schiisse abgegeben werden, um ein Schalenwild zu
strecken. Wir wissen alle, dass auf Drlckjagden ein nicht unerheblicher Anteil an
Fehlschissen abgegeben wird. Aus diesen Annahmen resultiert fir Deutschland eine
jahrliche Bleifreisetzung in der Landschaft von 30 t Blei. Bezieht man die Daten auf die
bundesweite Jagdflache, dann ergibt sich hieraus ein mittlerer auf die Gesamtflache
bezogener Bleieintrag von deutlich weniger als 1 g/ha/a. Das erscheint bei diesem
Flachenbezug nicht so hoch; man darf aber nicht vergessen, dass die Jagd auf Schalenwild
in der Regel von Hochsitzen ausgetlibt wird. Dort wird haufig in die gleiche Richtung und
auch in ahnlicher Entfernung geschossen. Lokal kann der Bleieintrag also etwas anders
aussehen.

Damit komme ich zu meinem Fazit aus Sicht des Boden- und Grundwasserschutzes. Meines
Erachtens ist der jahrliche Bleieintrag in die Béden durch Verwendung von Blichsenmunition
kein prioritares Problem. Als Umweltbundesamt halten wir natlrlich das Vorsorgeprinzip
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hoch; ich denke, das sollten wir grundsatzlich immer tun. Das heil3t, wenn es aus Tierschutz-
und Sicherheitsaspekten vertretbar ist, bleifreie Munition zu verwenden, dann sollten wir das
auch tun. Ich habe das Thema Schrotmunition ganz bewusst nicht angesprochen; fiir mich
personlich ist das kein Thema mehr. Ich komme aus Niedersachsen und verwende nur noch
bleifreie Schrotmunition. Ich méchte aber darauf hinweisen, dass es keinen Sinn macht, das
Blei- oder auch das Antimonproblem durch den vermehrten Einsatz anderer, méoglicherweise
Okotoxikologisch bedenklicher Spurenelemente zu |6sen. Kupfer ist ein 6kotoxikologisch
aulerst bedenkliches Element; dartber hinaus gibt es Schrotpatronen mit abgereichertem
Uran. Ballistisch ist das sicherlich sehr gut, aber ob wir unsere Landschaft mit
abgereichertem Uran bepflastern missen, das bezweifle ich. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

Diskussion
Moderator: Vielen Dank, Herr Dr. Utermann. Gibt es Fragen?
Frage: Welche Erkenntnisse gibt es zur Okotoxikologie der méglichen Ersatzmaterialien?

Dr. Utermann: Das ist vielfaltig. Insbesondere die Kupferproblematik wird zurzeit in der
Bodentoxikologie sehr kritisch diskutiert, z. B. im Kontext mit der Verwendung kupferhaltiger
Glille oder der Verwendung von Kupfer im Bergbau. Wir haben mittlerweile in der Flache
tatsachlich bei Regenwurmpopulationen massive Beeintrachtigungen durch Kupfer
feststellen kénnen. Ich bin kein Okotoxikologe und kann |hre Frage nicht fiir alle Elemente
beantworten. Ich méchte nur generell auf diesen Punkt hinweisen, weil er in der Diskussion
gerne vergessen wird.

Moderator: VVielen Dank.
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Risikokommunikationsstrategien zur
Bleibelastung in Wildbret

Jirgen Thier-Kundke

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

Risikokommunikation lautet mein Thema, und ich moéchte zundchst mit einem
Definitionsversuch beginnen. Es geht dabei nicht, wie viele Anfragen an das BfR vermuten
lassen, um die Warnung vor einem Risiko. Vielmehr versuchen wir in der Risikokommuni-
kation, Erkenntnisse oder Herausforderungen z. B. im Zusammenhang mit gesundheitlichen
Risiken bei Lebensmitteln an alle Stakeholder zu kommunizieren, und zwar noch vor der
Einfihrung gesetzlicher MalRnahmen. Denn natirlich wollen wir die Betroffenen dazu
befahigen, mit diesem identifizierten Risiko umzugehen, es also durch eigene Malinahmen
zu minimieren. Unser Ziel besteht aul’erdem in einer kontinuierlichen Optimierung des
gesundheitlichen Verbraucherschutzes durch einen partizipativen Dialog, also z. B. durch
solche Treffen wie das heutige. Risikokommunikation kann immer nur in enger
Zusammenarbeit mit den Stakeholdern erfolgen.

Welche Risikokommunikation brauchen wir beim Thema Bleibelastung im Wildbret?
Aufgrund unserer Daten und Risikobewertungen wissen wir, dass fur den Durchschnitts-
verzehrer kein zusatzliches Gesundheitsrisiko besteht. Fir die von uns definierten
Vielverzehrer, also fir die Menschen, die finf bis zehn Wildmahlzeiten im Jahr zu sich
nehmen, verweisen wir auf mogliches Gesundheitsrisiko. Zu dieser Gruppe der Menschen
mit einem mdglichen Gesundheitsrisiko zahlen insbesondere Kinder und Schwangere sowie
Frauen mit Kinderwunsch. Am meisten Sorgen macht uns das nicht abschatzbare
Gesundheitsrisiko flur Jager bzw. Berufsjager, ihre Familien und Menschen aus deren Umfeld.
Dr. Schafft wies z. B. darauf hin, dass wir auch an die Waldarbeiter denken miissen, die
mitunter grollere Mengen Wildfleisch konsumieren. Unser Ziel ist die sachgerechte
Information der einzelnen Zielgruppen. Wir wollen sie mit unseren Informationen zu eigenen
Entscheidungen beféahigen. Die Betroffenen sollen so informiert werden, dass sie zu sachlich
begriindeten, nicht zu ideologischen Entscheidungen finden. Auflierdem wollen wir
Uberzogene Handlungen, sprich voreilige Verbotsforderungen etc., vom Grundsatz her
vermeiden.

Dieser Anspruch resultierte dann in einer so genannten zielgruppenspezifischen
Kommunikationsstrategie. Wir haben dabei zwei Ebenen definiert (Abbildung 1): Zum einen
geht es um die Gewinnung von Wildbret; hier wendet sich unsere Kommunikation an die
Zielgruppen der Berufsjager und Forster sowie an die Hersteller von Jagdmunition als
diejenigen, die das Extrarisiko ,Bleieintrag tber Munition* steuern kénnen. Auf der zweiten
Ebene geht es um die Zubereitung des Wildbrets, und zwar sowohl durch die
Durchschnittsverbraucher als auch die Vielverzehrer und die empfindlichen Verbraucher-
gruppen, sprich Kinder, Schwangere und Frauen mit Kinderwunsch. Darliber hinaus liegen
uns naturlich die besonderen Risikogruppen und ihr Umfeld am Herzen. Bei den Jagern und
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Forstern kdnnte man z. B. an ein Informationsblatt oder einen Flyer denken, der Uber die
Jagdverbande an die einschlagigen Fachzeitschriften weitergereicht wird. Die zweite
Malnahme besteht in der Aufnahme der Problematik in die Jagdaus- und -fortbildung. Die
Verwendung von Alternativmunition und die richtige lebensmittelhygienische Behandlung des
Wildbrets hatte der Kollege Bandick bereits angesprochen. Die dritte MalRnahme betrifft die
Entwicklung eines Siegels fir eine Munition, die sich fiur die Gewinnung von Wildbret
besonders eignet und die kein Blei oder mdglichst wenig Blei ins Wildbret abgibt. Als ein Teil
dieser Risikokommunikation ist auch der Dialog mit Jagdverbanden und Munitionsherstellern
zu verstehen, der bereits begonnen hat und heute fortgesetzt wird.

Zielgruppenspezifische Kommunikation
1. Ebene der Gewinnung von Wildbret
Zielgruppen:
> (Berufs-)Jager und Férster
> Hersteller von Jagdmunition
2. Ebene der Zubereitung von Wildbret
Zielgruppen:
» Durchschnittsverbraucher und Vielverzehrer

» Empfindliche Verbrauchergruppen (Kinder, Schwangere, Frauen)

> Besondere Risikogruppe (Berufs-)Jager und ihr Umfeld

Abb. 1: Die verschiedenen Zielgruppen der Risikokommunikation bei der
Bleibelastung von Wildbret.

Fur alle Konsumenten von Wildbret, die Verbraucher einschlieRlich der Sondergruppen also,
wollen wir ein Merkblatt erarbeiten, um den sicheren Umgang mit der Zubereitung von
Wildbret zu tben. Dort soll es nicht nur um Kontaminationsaspekte gehen, sondern auch um
andere lebensmittelhygienische Aspekte.

Welche Verzehrsempfehlungen ergeben sich fir die verschiedenen Risikogruppen auf der
Basis der bekannten und noch zu gewinnenden Erkenntnisse Uber die Bleiaufnahme beim
Wildbret? Dr. Heinemeyer sprach es bereits an — iber den Bleieintrag in der Flache ist noch
relativ wenig bekannt. Wir wollen Fragen und Antworten zum Verzehr von Wildfleisch auf
unserer Homepage veroffentlichen.

Was ist das Ziel unserer KommunikationsmalRnahmen? Erst kirzlich wurden 1,5 t Hasen-
keulen aus dem Verkehr gezogen, weil sie eine relativ hohe Bleibelastung aufwiesen. In
solchen Fallen besteht die Gefahr, dass die Medien sehr schnell mit dem Ruf nach einem
Verbot bleihaltiger Munition bei der Hand sind. Wir wollen mit unserer Kommunikation eine
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emotional aufgeheizte Stimmung dieser 6ffentlichen Diskussion vermeiden und den Boden
fur eine sachliche Entscheidung auf der Basis solider wissenschaftlicher Daten bereiten. Ich
danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

Diskussion

Frage: Sie sprachen von einer Extremposition, die Sie vermeiden wollten: das Verbot von
bleihaltiger Munition. Ich denke, das ist keine Extremposition, sondern das ist die einzig
logische Schlussfolgerung, wenn ich daran denke, dass man Blei als Auswuchtgewicht bei
Autos EU-weit verboten hat, obwohl 99,9 % recycelt und die Ubrigen 0,1 % sicher nicht
genutzt wurden. Wenn Sie sagen, negative Schlagzeilen wollen wir vermeiden, dann
entgegne ich: Das sind keine negativen Schlagzeilen, sondern es handelt sich um eine
Aufklarung des Konsumenten, die positiv gesehen werden sollte. Anstelle der Bereitstellung
von Kochrezepten zur Wildzubereitung sollte man lieber aufklaren, wie das Wildfleisch
ausgewahlt wird. Das scheint mir wichtiger zu sein.

Herr Thier-Kundke: Zu den ersten beiden Aspekten: Wir mallen uns nicht an, zum
gegenwartigen Zeitpunkt zu sagen, dass eine Alternativmunition hinsichtlich der Toxikologie,
der Totungswirkung, Totungsverhalten und Sicherheit besser als Bleimunition ist. Auch geht
es nicht darum, dass das Blei vollstdndig verschwindet; es soll nur nicht im Wildbret
enthalten sein. Wenn also die Munitionshersteller in der Lage sind, ein Geschoss zu
konstruieren, das den gleichen Effekt erfiillt wie das Blei, aber kein Blei mehr abgibt, und
entsprechende Ummantelungen oder geometrische Konstruktionen anwenden, dann soll uns
das recht sein. Der beschriebene Fall produzierte keine Schlagzeilen; sowohl die Medien als
auch die Bevolkerung haben ganz anders reagiert, als wir urspriinglich angenommen hatten.
Der Inhalt der Interviews, die ich und meine Kollegen fiihrten, wurde sachlich wiedergegeben.
Wir haben gesagt, dass es bestimmte Risikogruppen gibt, die beim Verzehr von Wild, das
mit Bleimunition erlegt wurde, ein erhdhtes Risiko haben; sie sollten sich darauf einrichten,
entsprechend wenig oder gar nichts zu verzehren. Fir alle anderen gilt: Wild ist ein
Okologisches Lebensmittel; es produziert weder zusatzliche Treibhausgase noch mussen wir
fur seine Aufzucht Nahrungsmittel verwenden.

Frage: In einem Punkt muss ich meinen Vorredner recht geben. Es kann nicht sein, dass Sie
eine ernsthafte Aufklarung dariiber machen wollen, wie man bleihaltiges Wild zubereiten soll
und die Aufnahme von Blei vermeidet: Das kann keine ernsthafte Diskussion sein, die von
Ihrem Institut ausgehen sollte. Einen zweiten Punkt mdchte ich betonen: Ihre Stellungnahme
l&uft darauf hinaus, dass bleihaltiges erlegtes Wild unbedenklich ist, solange man es nicht
isst. Wenn der Durchschnittsverzehrer nur ein bis zwei Portionen pro Jahr zu sich nimmt,
dann ist das fir ihn in der Tat unbedenklich, aber auch nur deshalb, weil er praktisch keines
isst. Mit dieser Auskunft kann ich mich als Verbraucher aber schwer zufrieden geben.

Herr Thier-Kundke: Wir haben derzeit relativ wenig Daten, die uns dariiber Auskunft geben,
wie hoch der Eintrag an Blei in das verzehrte Stlick Wildfleisch tatsachlich ist. Um diesen
Anteil geht es, und wir sind mit unseren Aussagen dem Vorsorgeprinzip eigentlich schon
sehr weit gefolgt. Niemand bestreitet, dass das Wild generell relativ hoch mit Blei belastet ist.
Dennoch ist das Risiko immer abhangig von der aufgenommenen Menge. Als Wildliebhaber
kann man durchaus bestimmte geringe Mengen zu sich nehmen, ohne dass etwas passiert.
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Noch einmal zum Thema der Zubereitung: Auch da geht es um die Frage, wie weit der
Schusskanal umschnitten werden muss, um die Bleibelastung durch das Erlegen nicht in das
Lebensmittel einzutragen.

Moderator: Als Prasident des BfR bin ich natlrlich froh, dass auch der NABU unsere
Risikobewertung nutzt. Sie wollten zur Interpretation der Daten noch etwas sagen?

Frage: Ich wirde gerne noch eine Anmerkung zu der von lhnen ausgefihrten
Risikokommunikation machen. Es hat schon ein gewisses Gewicht, wenn das BfR am 19.
September 2011 eine Mitteilung herausgibt, dass der Verzehr von Wildfleisch flr
Schwangere und Frauen mit Kinderwunsch und Kinder ein gesundheitliches Risiko darstellt.
Diese Mitteilung hatte in der Tat bése Briefe und die Frage zur Folge, ob Wild Uberhaupt
noch ein verkehrsfahiges Lebensmittel sei. Es bedurfte des Einsatzes verschiedener
Verbdnde und fachlich hochversierter Organisationen, um dieses Missverstandnis
auszuraumen.

Moderator: Dennoch geht es in der Tat um die Dosis. Es gibt auf der ganzen Welt
wahrscheinlich kein einziges Stiick Wild, in dem kein Blei enthalten ist — die entscheidende
Frage ist, in welcher Konzentration. Insofern geht es schon um die Uberlegung, wo und wie
hohe Bleikonzentrationen im Wild vermeidbar sind. Das hat Herr Kundke gut
herausgearbeitet.

Frage: Konnen Sie denn einschatzen, wie die Risikokommunikation in diesem Punkt in
anderen Regionen dieser Erde gehandhabt wird?

Herr Thier-Kundke: Ich denke, das ist eine Frage der Sensibilitdt, der Erwartungshaltung
und des geflllten Magens. In vielen anderen Regionen der Erde steht das Stillen des
eigenen Hungers vor der Diskussion Uber die Bleimengen, von denen wir hier sprechen. Aus
der Warte europaischer Standards geht es natlrlich darum, dass alle so wenig wie mdglich
zusatzliches Blei aufnehmen. Uber die Eintrédge, die wir mit der normalen Nahrung
aufnehmen, kommen wir diesem Limit schon ziemlich nahe, sodass wir zusatzliche Eintrage
limitieren mussen. Wir wollen gewiss kein Lebensmittel ausschlielen; trotzdem gibt es Falle,
in denen wir bestimmten Gruppen empfehlen, besser auf den Genuss von Wild zu verzichten.

Moderator: Es gibt natlrlich Lander, die das Problem der bleihaltigen Munition schon lange
diskutieren und auch schon entsprechende Ldésungen gefunden haben. Aber selbst in der
europdischen Gemeinschaft existieren grol3e Unterschiede im Problembewusstsein. Wir
haben mit Vertretern aus osteuropaischen Landern gesprochen, fir die das Problem
Bleieintrag beim Wild vollstandig nachgeordnet ist, weil sie mit dem Bleieintrag Uber das
Trinkwasser ganz andere Probleme haben. Die Frage der nationalen Priorisierung stellt sich
also aulerordentlich heterogen dar. Lernen kénnen wir méglicherweise von Landern wie
Danemark oder den Niederlanden, aber viele Lander sind das Problem noch nicht wirklich
angegangen.
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I. Stand der jagdlichen Praxis



54 Bleimunition bei der Jagd

Ergédnzende Untersuchungen zum Einsatz
bleifreier Geschosse bei der Jagd auf
Schalenwild

Carl Gremse

Fachgebiet Wildbiologie, Wildtiermanagement &
Jagdbetriebskunde (FWWJ), Hochschule fiir
nachhaltige Entwicklung, Eberswalde

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, heute vor lhnen zum Stand der jagdlichen Praxis sprechen zu dirfen. Ich
weild, dass Sie sich insbesondere von diesem Vortrag sehr viel erhoffen, und werde mich
bemiuhen, Ihnen Rede und Antwort zu stehen.

Herr Professor Richter hat uns bereits geschildert, wie sich das Thema des Ersatzes von Blei
in Blchsenmunition aus Sicht des Tierschutzes darstellt. Ich méchte an dieser Stelle
betonen, dass die Belange einer waidgerechten Jagd und des Tierschutzes Uber die beiden
genannten Tierschutzparagraphen untrennbar miteinander verbunden sind. Deshalb
stimmen wir die Entwicklung unserer Methodik darauf ab. Wissenschaftler sind natirlich
immer bestrebt, reproduzierbare Aussagen zu tatigen, die weiteren Tests standhalten, und
wir hegen die Hoffnung, dass unsere Daten als Grundlage fur Ihre weiteren Entscheidungen
verwendet werden.

Ich moéchte lThnen kurz den Stand der jagdlichen Praxis erlautern. Wir stlitzen uns im
Wesentlichen auf zwei Projekte: zum einen auf eine Erhebung, die vom April 2006 bis Marz
2009 geplant war, dann aber zu den DEVA-Untersuchungen Uber das Abprallverhalten fihrte
und im Juni 2008 zunachst ausgesetzt wurde. Ich beziehe mich auf die sozio- und
jagddynamischen Aspekte des Einsatzes bleifreier Jagdmunition in der Landesforst-
verwaltung Brandenburg. Dieses Projekt wurde vom Land Brandenburg, insbesondere der
damaligen Landesforstverwaltung, in Kooperation mit den Landesjagdverbanden Branden-
burg und Berlin initiiert. Auch der NABU war beteiligt; die Untersuchung wurde vom IZW, der
DEVA und uns durchgefihrt. 2009 haben wir die Ergebnisse in Berlin vorgestellt. Es wurde
entschieden, dass weitere Aspekte untersucht werden missen. Das fihrte zu einem neuen
Projekt des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in
Kooperation mit den Bundesforsten und dem Bundesverband der Berufsjager. Auch dieses
begleiten wir wissenschaftlich; es begann im Januar und lauft bis Marz 2012. Wir sprechen
von einer erganzenden Untersuchung, weil wir im Bundesvorhaben insbesondere auf
bestehende Liicken in der Statistik eingehen wollten, z. B. bei schwerem Wild oder weiten
Schussentfernungen. Wir méchten auf diese Weise die Anforderungen an Bichsen-
geschosse fir die Jagd auf Schalenwild, die Belange des Tierschutzes und jagdpraktische
Belange prazisieren.

Jeder hat seine eigene Vorstellung davon, was ein Geschoss zu leisten hat. Wir missen
aber in der Lage sein, diese Leistung mit Zahlenwerten zu erfassen. Es geht also darum,
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eine Methodik zur Erfassung und eine Analyse zielballistischer Leistungsparameter
(Geschosswirksamkeit) zu entwickeln. Wir analysieren aulRerdem Beobachtungsdaten der
Schusswirkung. Das entspricht letztendlich dem, was der Schitze als Reaktion des
beschossenen Stickes auf seinen Schuss beobachtet. Daruber hinaus geht es um
Parameter zur Bewertung des Schusses durch Jager und Gesellschaft — dies knipft an den
Vortrag von Professor Richter an. Denn letztlich missen wir auf der Grundlage der
gewonnenen Daten abwagen, ob uns bestimmte Leistungsparameter fir die Jagdpraxis und
auch fir die tierschutzgerechte Toétungswirkung ausreichen. Die Antwort auf die Frage,
welche Leistung fir eine tétungsgerechte Wirkung bendétigt wird, fallt nicht leicht. Ich habe
diese Frage einem Tagungsteilnehmer im Plenum gestellt. Er antwortete, das komme darauf
an. In der Tat, das hangt mit der Vielfaltigkeit der Jagdverhaltnisse zusammen: Handelt es
sich um starkes oder um schweres Wild? Ist es weit entfernt oder aufgeregt? Befindet sich
ein Hund dahinter? Wurde das Wild schon vorher verwundet, wie ist die Trefferlage etc.? Alle
dieser Dinge spielen eine Rolle, unter anderem auch die Physik des verwendeten
Geschossmaterials.

Ich méchte zunéachst kurz die Definitionen wiederholen, die im Folgenden eine Rolle spielen.
Die Schusswirkung ist das beobachtbare Einzelereignis als Folge eines Beschusses. Der
einzige physikalisch beeinflussbare Anteil an der Schusswirkung ist die Geschoss-
wirksamkeit. Das heil3t, wenn wir uns Uber Geschossmaterialien unterhalten, ist die Wahrheit
einzig und allein in diesem Punkt begriindet. Die Lage des Einschusses ist definiert als
Auftreffpunkt des Geschosses. Diese Definitionen stammen von Professor von Kneubuehl
aus der Schweiz (Abbildung 1). Ein Jager, der mit seinem Gewehr auf ein Stlick Wild schiel3t,
stellt vorher sicher, dass sein Gewehr und die verwendete Munition, unabhangig vom
Material, soweit kompatibel sind, dass er eine jagdpraktisch geeignete Treffpunktlage erzielt.
Im Klartext heildt das, der Treffer ist unabhangig vom Material und hat mehr mit dem
Schitzen zu tun als mit anderen Belangen. Die physiologischen und psychologischen
Faktoren beim Abgeben des Schusses, die Grofie des Wildtiers, sein Erregungszustand, all
diese Aspekte sind unabhangig vom Material der Munition.

Es geht also im Wesentlichen um die Frage nach der Geschosswirksamkeit und darum, was
ein Geschoss Uber das Entfernungsspektrum, tber die Kaliberpalette im Jagdbetrieb leisten
kann. Das wollen wir in unseren Projekten beurteilen. Die Projekte laufen, wie gesagt, seit
Méarz/April 2006. Den Abschussbericht stelle ich lhnen gleich vor: Er erfasst die
Schusswirkung als Beobachtung des Einzelereignisses durch den Schutzen. Der ist in der
Regel der Einzige vor Ort, der den Schuss beurteilen kann, deshalb setzen wir bei ihm an.

Im Abschussbericht haben wir Informationen zur Lage des Einschusses, zu physiologischen
und psychologischen Faktoren und auch zur Zufriedenheit des Jagers gesammelt. Wir haben
aulRerdem eine Erhebung zur Geschosswirksamkeit unter Laborbedingungen durchgefuhrt.
Diese Untersuchung wurde uns vom Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz bewilligt und vor Projektende mit jenen Geschossen durchgefihrt, flr die
wir auch die Abschussdaten haben. Das heif3t, wir kbnnen die Zufriedenheit des Jagers mit
der Geschossleistung aus Tierschutzsicht in Zusammenhang bringen und wir kdnnen
Leistungsspektren des Geschosses ausloten. Am Ende kénnen wir auf diese Weise
Aussagen Uber die Mindestleistung treffen, die ein Geschoss bringen muss, damit wir aus
Tierschutz- und Jagdpraxissicht zufrieden sind.
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Schusswirkung Beobachtbares Einzelereignis als Folge eines
Beschusses

Anteile an Schusswirkung

Geschosswirksamkeit Physikalisch bestimmbare und konstruktiv
beinflussbare, terminalballistische Leistung
des Geschosses

Lage Einschuss Auftreffpunkt des Geschosses

Physiologische / i. W. GroRe/Masse und Erregungszustand
Psychologische Faktoren des getroffenen Stlickes

Abb. 1: Definitionen zur Schusswirkung nach Kneubuehl.

Im Folgenden mdchte ich |hnen eine kurze Vorstellung davon geben, welche Daten im
Abschussbericht erfasst werden: Wir dokumentieren die Art der Patrone, Geschossart und
Geschossgewicht, die Lauflange, die Mindungsgeschwindigkeit, den Namen des Schitzen,
Einschuss- und Ausschusskanal, die Geradlinigkeit des Schusskanals und Daten zur Art der
Bejagung. Das ist der erste Teil des Kopfbogens. Aullerdem erfassen wir, welche Wildart
beschossen wurde, das Aufbruchgewicht, die Schussentfernung und die Fluchtstrecke als
eine der ganz wichtigen Variablen, die ein Jager zur Beurteilung der Schusswirkung
heranzieht. Ferner geht es um die Ausschussgroe, um die Schusszeichen und die
Beobachtungen des Jagers: Wie hat das Wild auf den Beschuss reagiert? Spater, wenn der
Jager das Wild erlegt hat, fragen wir nach dem Grad der Organverletzung: War das
Geschoss vielleicht zu wirksam? SchlieBlich ist die Verwendbarkeit des Wildbrets ein ganz
wichtiger Parameter fur die Bewertung des Wildbretzustandes durch den Jager.

Die psychologischen Faktoren beim Schitzen sind ahnlich wie beim Militar oder der Polizei.
Beim Verhalten des Wilds vor dem Schuss interessiert: Zog es, war es fllchtig, vertraut
asend oder alarmiert gestresst? War es vielleicht schon angeschossen, befand sich ein
Hund dahinter? Nach dem Schuss soll der Jager angeben, ob er ein Zeichen gesehen hat
und ob das Wild geflohen ist. Besonders die Angaben zur Flucht sind sehr wichtig: Gab es
keinen, wenig oder reichlich Schwei? Wurde ein Knochen getroffen, gab es
Ruckgrattreffer? All diese Dinge helfen uns, um Aussagen Uber die jagdpraktische Eignung
der Munition treffen zu kénnen. Zum Schluss folgt die Gesamtbeurteilung des Jagers: Auf
einer Skala von sehr schlecht bis sehr gut soll er die Geschosswirkung beurteilen. Soviel
zum Erhebungsprotokoll.

Jetzt moéchte ich lhnen noch kurz die theoretische Grundlage fiir die Verschneidung von
Wirksamkeit und Wirkung darstellen. Zur Feststellung dessen, was das Geschoss messbar
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zu leisten vermag, verwendet man ballistische Seife oder auch Gelatine. Mit einem solchen
standardisierten Medium besteht die Mdglichkeit, die Bewegungsenergie im Moment des
Auftreffens zu messen und unterschiedliche Geschosscharakteristiken festzustellen. Der
obere Teil der Abbildung 2 zeigt beispielhaft zwei massestabile deformierte bleifreie
Projektile und einen exemplarischen Block mit einem solchen Schusskanal in Gelatine.
Unten sehen Sie ein einfaches Teilmantelgeschoss mit einem fast 100-prozentigen
Masseverlust; dieses Geschoss wurde in den Untersuchungen in Brandenburg ganz klar
favorisiert.

Abb. 2: Theoretische Grundlage fiir die Verschneidung von Wirksamkeit und Wirkung.

Anhand der Trennung von Bleikern und Mantel und des charakteristischen
Wirksamkeitsbildes in der Seife kdnnen wir Unterschiede zwischen Geschossen feststellen.
Wir haben aus Brandenburg und vom Bund bis dato 10.406 Abschussberichte erhalten; wir
kommen damit in einen Bereich, in dem belastbare Aussagen getroffen werden kénnen. Bis
Ende Januar 2012 sollen die entsprechenden Seifenbeschiisse durchgefihrt werden.
Danach koénnen wir einen Datenabgleich lber die Auftreffenergie zwischen den
Abschussberichten und den Seifenbeschiissen durchfihren. Zurzeit liegen der
Abschussbericht des Brandenburger Monitorings aus dem Jahr 2010 und der
Zwischenbericht des Monitorings durch den Bund aus dem Sommer 2011 vor. Der
Abschlussbericht vom Monitoring des Bunds ist fir den April 2012 geplant. Soviel zum
Zeitplan.

Welche Grundlagen ergeben sich fir die Beurteilung des Schutzes der Belange des
Tierschutzes und der Jagdausiibung beim Einsatz von Bilchsenmunition? Die maximale
Schussentfernung, Uber die wir diskutieren, lasst sich aus unseren Daten auf 300 m
festlegen. Darin ist bereits ein Puffer von ungefahr 75 m enthalten. Die Verteilung ist ganz
klar rechts schief; weite Entfernungen sind die Ausnahme. 200 m sehe ich schon als weiten
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Schuss an; wer auf groRere Distanzen als 300 m schielden will, der begibt sich aus meiner
Sicht in ein Spezialgebiet und sollte sich entsprechend ausriisten. Die maximale Wildmasse
liegt bei 250 kg. Weiter stellen wir fest, dass die Beurteilung von Bichsengeschossen
konstruktionsscharf und einzelfallbezogen auf die Geschossleistung und die Geschoss-
wirksamkeit durchgefihrt werden muss. Deshalb verfolgen wir einen Ansatz zur
Verschneidung von Wirkung und Wirksamkeit: Einfach nur Gber das Material zu diskutieren,
reicht aus unser Sicht nicht aus, weil sich die Geschosskonstruktionen sehr unterschiedlich
verhalten.

Zum Abschluss méchte ich Ihnen noch den gegenwartigen Stand der Zufriedenheit der Jager
mit bleifreier und bleihaltiger Munition zeigen. Unsere Auswertung zeigt ein hohes Mal} an
Zufriedenheit, aber auch Probleme mit bestimmten Konstruktionen. Sie unterstreicht also
unseren Ansatz der konstruktionsscharfen Betrachtung. Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse
aus 2.058 Abschissen in Bundesforsten: 19 % beurteilten die Munition als sehr gut, 48 % als
gut, 22 % als befriedigend, 9 % als schlecht, und 2 % als sehr schlecht. Wenn wir jetzt noch
herausbekommen, was und unter welchen Umstanden als schlecht befunden wurde, dann
sind wir auf einem guten Weg.

Bleifreie Konstruktionen im Einsatz bei Bundesforsten
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Abb. 3: Die Zufriedenheit der Jager mit bleifreier Munition.

Mit dem Abschluss des Projektes werden wir also aus der Verschneidung der Daten zur
Geschosswirksamkeit und den Daten zur Schusswirkung die Anforderung an die Leistung
von Blchsengeschossen aus Sicht des Tierschutzes prazisieren konnen. Unser Ziel ist es,
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einen Schwellenwert abzuleiten, der festlegt, was ein Jagdgeschoss leisten muss, um die
Anforderungen aus Sicht des Tierschutzes und des Jagdbetriebs zu erfillen. Jagdbetrieb
und Tierschutz sind nicht notwendigerweise deckungsgleich. Ein Jager mag vielleicht eine
kirzere Fluchtstrecke bevorzugen als die, die wir mit einem Schuss erzielen, den wir
tierschutzrechtlich fur vollig unbedenklich halten. Es ist wichtig, solche Anforderungen in
messbare Werte zu fassen, um sie dann an die Industrie weiterzugeben. Bislang haben wir
keine Zahlenwerte, die uns eine Abwagung erlauben, ohne die Belange des Tierschutzes im
Jagdbetrieb und die Belange der Jager zu kompromittieren.

Ich méchte Ihnen zum Schluss ganz kurz unsere weiteren Aktivitdten (Stand November
2011) vorstellen: Es besteht weiterer Forschungsbedarf zur Terminalballistik und wir werden
diese Materie mit dem Abschluss des Projekts ,Ergédnzende Untersuchungen zur
Toétungswirkung bleifreier Geschosse® zum 31. 3. 2012 hoffentlich besser verstanden haben.
Mit einer bundesweiten Befragung der Schweillhundefihrer wollen wir versuchen,
verschiedene Aspekte schlechter Schiisse naher zu beleuchten — die Verbande haben ihr
Interesse an diesem Projekt gedulert. Eine Kontrollgruppenuntersuchung zum Thema
~Weite Schiisse” lauft derzeit und unsere ballistische Datenerhebung hatte ich Ihnen bereits
vorgestellt. AuRerdem wollen wir eine Principal Component Analysis (PCA) zum Anteil der
verschiedenen Teile an der Geschosswirksamkeit durchfuhren. Zusatzlich verfolgen wir im
Rahmen meiner Dissertation das Thema ,Verfahrensentwicklung zur ldentifikation des
Geschossleistungsniveaus aus Sicht des Tierschutzes und der Jagdpraxis und zur
Leistungspraxis von Jagdgeschossen®. Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

Diskussion

Moderator: Vielen Dank, Herr Gremse, flir Ihren Vortrag. In der Beurteilung der bleifreien
Geschosskonstruktionen haben 48 % gut abgeschnitten, und ein paar waren auch schlecht
oder sehr schlecht. Sie sagten, wir missten aus den schlechten und sehr schlechten lernen.
Aber ist es nicht so, dass wir eigentlich aus den guten und sehr guten lernen sollten?

Herr Gremse: Ich mdchte richtigstellen: Wir missen aus allen lernen. Ich méchte bei allen
Konstruktionen wissen, mit welchen Geschosswirksamkeitsniveaus sie korrelieren.

Frage: Ich mdchte zur Diskussion Uber die Tétungswirkung eine Anmerkung machen. In der
forensischen Wissenschaft ist es Konsens, dass ein Biichsenschuss durch die Zerstérung
von Gewebe totet. Das heildt, man kann die Ausmale von Schusskanalen vergleichen und
daraus Rdulckschlisse ziehen, naturlich unter vergleichbaren Bedingungen, was den
Treffersitz etc. angeht. In den Jahren 2006 bis 2009 sind solche Untersuchungen am 1ZW
auch in Zusammenarbeit mit der DEVA gelaufen, sowohl an Wildkérpern als auch an
ballistischer Seife. Weder die eine noch die andere Untersuchung hat irgendwelche Hinweise
darauf ergeben, dass die Tétungswirkung von bleifreier Munition schlechter ware. Also es
gibt dazu durchaus Daten.

Herr Gremse: Frau Trinogga, kdnnen Sie beantworten, welches Geschoss-Leistungsniveau
fur die Beantwortung der gestellten Frage gebraucht wird?
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Frau Trinogga: Das ist ja zunachst nicht die Frage. Vielmehr geht es darum, ob man mit
dem bleifreien Geschoss die gleichen Schusskanal-Ausmafle und damit die gleiche
Schusswirkung wie mit dem bleihaltigen erzielen kann. Unsere Ergebnisse haben gezeigt,
dass das maoglich ist.

Herr Gremse: Ja, das ist zunachst richtig. Wir mdchten dartber hinaus nur wissen, mit
welcher Schusswirkung im Feld diese Geschossleistung einhergeht. Das ist eine weitere
Untersuchung, die uns hilft, alle weiteren Geschossentwicklungen abzustimmen.

Frage: Sie gehen definitiv davon aus, dass wir zum 31. 3. 2012 diese erganzenden
Untersuchungen zur Tétungswirkung haben. Was ist aus |hrer Sicht noch erganzend zu tun?

Herr Gremse: Richtig, ich gehe davon aus, dass wir dieses Projekt zum 31. 3. 2012
abschliellen werden. Ich glaube, wir werden aus den Daten sehr viel mehr herausholen
kénnen, als bislang Ziel dieser Untersuchung war. Diese umfassende Auswertung wird
moglicherweise etwas mehr Zeit beanspruchen. Ich denke da an meine Dissertation, in der
ich genau diese eben dargelegte Korrelation beleuchten méchte. Damit hat auch die Politik
eine bessere Entscheidungsgrundlage. Letztlich geht es mir darum, dabei das gesamte
Spektrum der Jagd abzubilden.

Frage: Herr Gremse, ich verfolge nun dieses Projekt auch in Brandenburg schon etwas
langer. Sie haben sich zurlckgehalten, was die Ergebnisse von bisher 10.000
Abschussberichten anbetrifft, und uns kleine Spotlights der ergdnzenden Untersuchung
gezeigt. Das mdchte ich noch einmal betonen. Meine ganz konkrete Frage lautet: Haben Sie
denn aus lhren bereits getatigten Untersuchungen des ganz normalen Jagdbetriebs in
Brandenburg signifikante Unterschiede in der Toétungswirkung zwischen bleifreier und
bleihaltiger Munition festgestellt? Das ist meine erste Frage. Zweitens: Ich habe verstanden,
dass nicht nur die Materialfrage, sondern auch die Geschosskonstruktion eine Rolle spielt.
Die Frage lautet aber: Gibt es bisher zumindest Erkenntnisse Uber signifikante Unterschiede
in der Tétungswirkung zwischen bleifreier und bleihaltiger Munition?

Herr Gremse: Sie haben ganz richtig gesagt, wenn wir die Uberlagerung aus unseren
Betrachtungen herausnehmen, dann misste die Frage lauten: Gibt es bleifreie
Konstruktionen, die uneingeschrankt einsetzbar sind? In der bereinigten Zusammenschau
der Brandenburger Untersuchung mit den bei anderen Symposien verdffentlichten
Verteilungen z. B. der Wildbretgewichte und der Schussentfernung wirde ich sagen: Ja, es
gibt sehr wohl bleifreie Geschosse, mit denen man zufriedenstellend jagen kann.

Moderator: Ich glaube, dem kann man nichts hinzufligen. Vielen Dank, Herr Gremse, flr
Ihren Vortrag und wir kommen zur nachsten Prasentation, die, wie ich hoffe, mindestens
genauso interessant wird. Herr Rottenberger von der Deutschen Prifanstalt fir Jagd- und
Sportwaffen wird uns jetzt die Ergebnisse seiner Untersuchungen vorstellen.
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Stand der jagdlichen Praxis
Ingo Rottenberger

Deutsche Versuchs- und Priif-Anstalt fiir Jagd- und
Sportwaffen e. V. (DEVA), Altenbeken

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mdchte Ihnen im Folgenden die Ergebnisse unserer Untersuchung des Abprallverhaltens
von Jagdmunition beim Beschuss von naturnahen Medien skizzieren. Dazu eine kleine
Vorbemerkung: Diese Untersuchung lief zweigeteilt; die DEVA hat in einem Zeitraum von
etwa 18 Monaten die gesamten Schussversuche vorbereitet und durchgefiihrt; die
Zusammenstellung dieser Ergebnisse wurden dann an Dr. Beat Kneubuehl in der Schweiz
weitergereicht, der die Bewertung vornahm.

Wir haben mit den Beschussmedien Geblisch, Baumstamm, harter Boden, Steinplatte und
weicher Boden gearbeitet. AuRerdem gab es einen Rickprallversuch. Dieser Versuch sollte
klaren, ob Geschossreste, die aus dem beschossenen Wildkérper austreten und dann auf
Baumstamme oder Steine auftreffen, zu Rickprallern fihren. Zur Simulation des Wildkoérpers
wurden Seifenblécke mit den Abmessungen 25 x 25 x 40 cm nicht in der Langsachse,
sondern quer zum Block beschossen. Die Schussentfernungen betrugen 25, 50 und 100 m;
geschossen wurde mit den Kalibern 243, 308, 9,3 x 74 R. Auf diese Weise decken wir das
gesamte Spektrum des jagdlichen Einsatzes ab.

Bei einer Schusszahl von fiinf bis sechs pro Kombination und der Auswahl von drei
bleihaltigen und drei bleifreien Geschossen ergab sich letztendlich eine Gesamtanzahl von
etwas mehr als 10.000 Schissen, die wir im Rahmen dieser Versuche hatten durchfilhren
mussen. Warum es im Lauf dieser Versuche zu einer Verminderung der Schusszahlen kam,
werde ich im Laufe des Vortrages noch erklaren. Das Projekt hat uns, wie gesagt, 18 Monate
beschaftigt, es wurden zirka 2.500 Schuss auf die entsprechenden naturnahen Medien
ausgefihrt. Fir eine umfassende Auswertung war es erforderlich, dass Auftreffwinkel,
Auftreffgeschwindigkeit, Abgangsgeschwindigkeit, Abgangswinkel zur Seite und zur Hohe,
Raumwinkel, Geschossrestmasse und Ruickpraller erfasst wurden.

Abbildung 1 zeigt exemplarisch den Versuchsaufbau beim Medium Geblsch: Sie sehen eine
Eingangslichtschranke zur Messung der Eingangsgeschwindigkeit, auRerdem die
Ausgangslichtschranke im eigenen Schusssektor und eine Indikatorwand, die die Abgabe
der Schisse kennzeichnete. Das Fangen des Geschosses war weitaus schwieriger; wir
haben dabei mit Geschwindigkeiten von 700 bis 900 m/sec arbeiten miissen; dabei sollte die
fliegende Masse so aufgefangen werden, dass mdglichst keine Verformungen am Geschoss
selbst auftreten. Das erklart die sechs bis acht Wattekisten im rechten Teil der Zeichnung,
die manchmal noch mit herunterhdngenden Wolldecken kombiniert wurden.

Im Rahmen dieser Untersuchung haben wir sehr bald festgestellt, dass bei unterschiedlichen
Distanzen letztendlich der prozentuale, sprich der relative Energieerhalt fast gleich ist. Dr.
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Kneubuehl bestatigte zu diesem Zeitpunkt, dass wir uns die Entfernungen von 25 und 100 m
im Verlauf dieser Untersuchung sparen kénnen. Deshalb haben wir nur noch auf eine
Entfernung von 50 m geschossen.

Indikatorwand \Wattekasten
Lichtschranke 1 Lichtschranke 2 B

Gebusch

// 1,26 m

250m | 250m

1 38,045 m 10.00 m

Abb. 1: Versuchsaufbau zum Abprallverhalten von Biichsenmunition fiir das Medium Gebdisch.

Insgesamt waren 54 Kombinationen im Bereich Kaliber, Prellerobjekt und Trefferart moglich;
bei acht wurde keine Auswertung vorgenommen, weil hier die Schusszahl nicht ausgereicht
hat oder die Geschosse beim Abprall vom harten Boden unterhalb der 50-Prozent-Schranke
lagen. Das heifdt, eine Auswertung fand nur statt, wenn der Masseerhalt des abgeprallten
Geschosses beim harten Boden noch Uber 50 % lag. Bei der Steinplatte waren die Energien
im Kaliber 9,3 so grof3, dass eine Fortfuhrung der Versuche zu einer kompletten Zerstérung
der Raumschiefanlage geflhrt hatte; also haben wir an diesem Punkt nicht mehr
weitergeschossen. Beim weichen Boden waren die kleinen Geschosse schon bei einem
Auftreffwinkel von 5 Grad im Boden verschwunden, sodass nur bei insgesamt 46
Kombinationen ein direkter Vergleich zwischen bleifreien und bleihaltigen Geschossen
moglich war.

Bei den 46 erwahnten Kombinationen zeigten die bleifreien Geschosse in 18 Fallen (39 %)
groRere Abgangswinkel und die bleihaltigen in 28 Fallen (61 %). Bei den Seitenwinkeln
ergab sich ein ahnliches Bild: In 22 von 46 (48 %) Fallen zeigten die bleifreien Geschosse
grolRere Ablenkungen, die bleihaltigen Geschosse in 24 Fallen (52 %). Wir sprechen Uber
einen Bereich mittlerer maximaler Seitenwinkel von 1,71 bis 1,85 Grad. Die Differenz ist also
nicht sehr grof3, und in einem verteilungsunabhangigen Verfahren ergaben sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen den bleifreien und den bleihaltigen Geschossen. Im
Abgangs- und im Seitenwinkel ergibt sich beim Vergleich der Massen nach dem Auftreffen
ein relativ eindeutiges Bild. Letztlich entscheidet die Geschosskonstruktion dariber, wie sich
die Masse nach dem Aufprall verhalt.

Ein eindeutiges Resultat zeigt sich bei der prozentualen Restmasse, die bei den bleifreien
Geschossen durchweg grofer ist als bei den bleihaltigen. Bei einer grolen Masse und einer
entsprechenden Geschwindigkeit ergibt sich in der Regel auch ein gro3er Energieerhalt. Die
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bleifreien Geschosse erhalten beim Abprall in 34 von 46 Fallen (74 %) die Energie besser als
die bleihaltigen (12 von 46 Fallen, 26 %). Beim Buschwerk, bei kleinen Auftreffwinkeln am
Baumstamm und bei der Steinplatte sind die Unterschiede klein, am harten Boden und bei
grolien Auftreffwinkeln kdnnen sie recht betrachtlich sein.

Man kann also sagen, dass die bleifreien Geschosse eine signifikant groRere Masse (36 %)
und signifikant gréRere Energie (28 %) als die bleihaltigen Geschosse aufweisen.

Wir haben auflerdem die maximalen Flugweiten berechnet, und zwar aus Geschossmasse,
Abgangswinkel und Abgangsgeschwindigkeit unter Zuhilfenahme eines ballistischen
Programms. Unsere Untersuchung zeigte, dass 67 % der bleifreien Geschosse aufgrund der
groReren Masse und Energie eine grofere Flugweite aufwiesen. Das heil’t, bleifreie
Geschosse fliegen nach dem Abprall signifikant weiter als bleihaltige. Die technischen
Reichweiten lagen bei den bleihaltigen zwischen 114 m und 1.470 m und einer mittleren
Reichweite von 516 m; die bleifreien erreichten zwischen 79 und 1.521 m und eine mittlere
Reichweite von 747 m.

Was bedeutet das fir die jagdliche Praxis? Auf einer Jagd bekommt man einen
entsprechenden Schiel3sektor zugeteilt, der im Regelfall durch einen entsprechenden
Geschossfang abgerundet wird. Bewegt man sich innerhalb des freien Schiel3sektors,
besteht nur in gréRerer Entfernung eine groRere Gefahrdung. Bewegt man sich hingegen am
Randbereich und setzt den Schuss direkt an der Begrenzung, dann ergibt sich bei groReren
Seitenwinkeln eine Gefahrdung sowohl der ndheren Umgebung und auch in groRerer
Entfernung. Fir die nahere Umgebung heil3t das, bei gleichen Abgangs- und Seitenwinkel
fur beide Geschosse kommen fur beide Geschossarten Energie und Energiedichte zum
Tragen; sie liegen weit oberhalb der Gefahrlichkeitsgrenze. Auch hierfir gibt Kneubuehl
einen Wert an; demnach reichen etwa 0,1 bis 0,2 Joule Energiedichte pro Quadratkilometer
(J/km?) aus, um das menschliche Gewebe, sprich die Haut, zu verletzen. 0,06 J/km? reichen
aus, um die Augen verletzen. Im Nahbereich weisen beide Geschossarten eine
Energiedichte weit Gber der Gefahrlichkeitsgrenze auf.

Mit den maximalen Reichweiten abgeprallter Geschosse (sie kdnnen real einen bis zwei km
betragen) lasst sich zusammen mit den Seitenwinkeln eine gewisse Gefahrdungsflache
errechnen. Diese ist wegen der moglichen grélReren Reichweite flr bleifreie Geschosse
grolier, hangt aber jeweils stark von den entsprechenden Seitenwinkeln ab. Eine groliere
Gefahrdung flr unbeteiligte Personen entsteht dadurch allerdings nur, wenn in diesem
zusatzlichen Gefahrdungsraum stark begangene oder befahrene Wege oder Strafl’en liegen
oder wenn er gar besiedelt ist.

Es gibt weitere Einflisse, die nicht ganz unerheblich sind. Wir haben festgestellt, dass das
Abprallverhalten eines bleihaltigen Geschosses mit sehr dickem Mantel dem eines bleifreien
Geschosses stark ahnelt. Wenn dieses Geschoss nun aus der Betrachtung ausgeschlossen
wird, steigt die Signifikanz des Unterschiedes von bleifrei zu bleihaltig. Auch der Einfluss des
Kalibers wird haufig vergessen. In den unteren Kaliberbereichen erreichen die bleifreien
Geschosse im Regelfall die gréReren Reichweiten. Das Blatt wendet sich dann aber im
Grol3kaliberbereich 9,3 x 74; dort erreichen die bleihaltigen Geschosse den gréReren Anteil.
Um Aussagen uber den Gefahrdungsbereich treffen zu kénnen, braucht man daher eine sehr
differenzierte Betrachtung der Geschossart und des Geschossmaterials.
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In seiner Zusammenfassung kommt Dr. Kneubuehl zum Schluss, dass sich Abgangs- und
Seitenwinkel nicht signifikant unterscheiden. Sie bewegen sich im Bereich von zwei Grad.
Abgeprallte Geschosse besitzen eine signifikant gréRere Masse und Energie; die mittlere
maximale Reichweite abgeprallter bleifreier Geschosse ist auch signifikant groRer als die der
bleihaltigen. Bei der Reichweite lassen sich Unterschiede zwischen bleifreier und bleihaltiger
Munition feststellen. Bleihaltige Geschosse mit sehr dickem Mantel und gebondete
Geschosse verhalten sich ahnlich wie bleifreie Geschosse. Das Medium, an dem ein
Geschoss abprallt, Ubt einen Einfluss darauf aus, ob bleihaltige oder bleifreie Geschosse
.gefahrlicher® abprallen, das heilt mit grolerem Ablenkwinkel oder besserer
Energieerhaltung. Beim Naturweg z. B. fanden wir Abprallwinkel von bis zu 58 Grad, die
naturlich in der Gesamtbetrachtung untergehen.

Wie geht es weiter? Wir brauchen noch weitere Untersuchungen, z. B. zum Abprallverhalten
der Flintenlaufgeschosse und auch der Schrote. Die Mittel wurden durch das
Bundesministerium genehmigt, und ein Ende der Untersuchung ist fur den 31. 3. 2013
geplant.

Noch eine Sache fiel uns wahrend der Untersuchung auf: Wir haben fir das Ministerium
entsprechende Seifenbeschiisse durchgeflhrt, denn letztlich geht es bei einem Geschoss
um dessen Wirksamkeit, definiert als die Energieabgabe pro cm zurtickgelegter Eindringtiefe.
Wenn wir davon ausgehen, dass ein Stick Rehwild 20-30 cm Starke aufweist, dann kommt
unser Versuch der Realitat recht nahe: Wir arbeiten z. B. mit einem Seifenblock einer Lange
von 25 cm und haben so einen Wildkérper nachgebildet: Auf diesen Seifenblock wurde mit
den unterschiedlichsten Geschosskonstruktionen geschossen; es ging hier um eine
Darstellung der Eingangs- und Ausgangsenergie. Im Rahmen dieses Forschungsauftrages
sollten entsprechende Wirksamkeitskurven erstellt werden.

Wir haben mit dieser Methode z. B. ein bleihaltiges Verbundgeschoss (Geschoss TOG) mit
einem bleifreien Geschoss auf einer Entfernung von 50 m verglichen. Faktisch erzeugt das
bleifreie Geschoss auf der Ausschussseite eine riesige Verletzung; man kénnte auch sagen,
das Seifenstlick wird an der Ausschussseite gesprengt. Nach unserer Auffassung sind
solche bleifreien Geschosse mit Vollmantelcharakter ungeeignet. Also auch hier muss die
Jagerschaft darauf hingewiesen werden, dass solche Geschosskonstruktionen in unseren
Breiten und bei unseren Wildarten nicht verwendet werden dirfen.

Es gibt noch einen weiteren Befund, den ich erwdhnen mdchte. Wir haben ein anderes
bleifreies Geschoss auf einer Schussentfernung von 200 m getestet und sehen dabei keine
temporare Wundkaverne, sondern nur einen Schusskanal. Das Geschoss besal’ nicht mehr
die Geschwindigkeit, um sich aufzupilzen, seinen Querschnitt zu vergré3ern und Energie an
den Wildkérper abzugeben. Das hangt mit dem Geschossaufbau und der
Geschosskonstruktion zusammen. Auch diese Geschosskonstruktion halten wir aufgrund
ihrer geringen Energieabgabe auf dieser Entfernung fir unbrauchbar.

Wir denken daher, dass alle Geschosse im jagdlichen Einsatz vergleichbare Wirksamkeits-
kriterien erfilllen sollten. Uber die Zahlenwerte streitet man sich derzeit noch, deswegen
konnten weder Frau Trinogga noch Herr Gremse solche Zahlenwerte nennen. Die Frage ist
in der Tat, wo die Grenze liegt, ab der ein Geschoss wirksam ist.
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Daruiber hinaus sollten auch waffentechnische und sicherheitsrelevante Fragen hinreichend
untersucht werden. Ich denke im Prinzip an die Ablagerungen, die sich bei sehr weichen
Geschosskonstruktionen im Lauf selbst ansammeln und dann zu einer Erhdéhung des
Gasdruckes und auch zu einer Veranderung der Prazision fihren. Wir hatten bereits einige
Jéager, die sich Uber den Bichsenmachermeister beschwerten, weil der angeblich die Waffe
nicht ordnungsgemal repariert hatte oder das Zielfernrohr nicht montiert war. Fakt war, dass
die Waffe streute, weil ein erhdhter Kupferabrieb im Lauf stattfand. Nach einer Sduberung
des Laufs schoss die Waffe Schussbilder von 3—4 cm auf eine Entfernung von 100 m; das ist
als hervorragend zu bewerten. Insbesondere wenn ein Jager zu Trainingszwecken 50 bis
100 Schusse auf ein sich bewegendes Ziel abgibt, denkt er nicht daran, dass der Lauf nach
zirka 20 bis 25 Schissen intensiv mit einem chemischen Laufreiniger bearbeitet werden
sollte. Auch hier kann es zu Gasdrucksteigerungen kommen, die im Bereich des
Beschussgasdruckes liegen; und der betragt das 1,3-Fache des Gebrauchsgasdruckes.
Damit begibt sich der Jager in Gefahr. Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

Diskussion

Moderator: Vielen Dank, Herr Rottenberger, flir lhren sehr interessanten Vortrag. Ich
vermute, es gibt im Publikum einige Fragen dazu.

Frage: Wie sind diese waffentechnischen und damit sicherheitsrelevanten Fragen aus lhrer
Sicht noch weiter zu klaren?

Herr Rottenberger: Wir haben die beschriebenen Effekte, wie gesagt, nur an ein paar
exemplarischen Beispielen feststellen konnen. Hier besteht durchaus noch Klarungsbedarf.
Um noch mal ein kleines Beispiel anzufihren: Nach der Wende sind viele volkseigene
Waffen verkauft worden, und wie es bei den damaligen DDR-Jagern ublich war, gehorte die
Waffe in vielen Fallen nicht dem Jager selbst, sondern der Jagdgesellschaft. Die
Blchsenmacher rieten zunachst zur Laufreinigung. Bevor der Jager zum Bichsenmacher
ging, war alles in Ordnung. Nachdem die Waffen einer chemischen Laufreinigung
unterzogen wurden, hatten sie eine Weite, die oberhalb der Toleranz lag. Normalerweise
liegt die Toleranz zwischen 4 und 5 Hundertstel, plétzlich lagen die Toleranzen aber bei 7 bis
9 Hundertstel. Auf einmal war der Lauf nicht mehr prazise genug. Leider habe ich das zum
damaligen Zeitpunkt nicht begutachtet.

Kommentar: Ich entnehme |hren Untersuchungen, dass es Munition gibt, die hier in
Deutschland verkauft wird und die den normalen Anforderungen nicht entspricht. Man hat ja
nicht Gberall Antilopen oder Elefanten. Das heil}t, diese Munition ist ganz einfach nicht fur die
Anwendung im Mitteleuropa konzipiert worden. Plant die DEVA eventuell auch
Untersuchungen zu der Frage, wie sich das auf die Sicherheit von Schiel3statten auswirkt?
Die DEVA ist ja gerade dabei, die jetzt geltenden Schief3standrichtlinien zu Uberarbeiten.
Wenn ich die Zahlen Uber das Ablenkverhalten anschaue, dann sind da Problembereiche zu
erkennen, die die jetzigen Richtlinien flir den Bau von Schie3standen und fir deren Betrieb
tangieren. Wenn man bedenkt, dass auf Schief3stdanden viel mehr Schiisse abgeben werden
als auf der Jagd, dann kann ich mir vorstellen, dass sich diese Befunde auch auf die
zuklnftige Konstruktion von Schie3standen auswirken.
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Herr Rottenberger. Ich denke, allein die Untersuchungen in dem Bereich der Medien
weicher Boden bzw. harter Boden und Steinplatte haben gezeigt, dass es hier sehr
unterschiedliche Abprallwinkel gibt. Auch diese wurden von Dr. Kneubuehl bereits
veroffentlicht. Bei sehr harten Medien ist der Abgangswinkel in der Regel kleiner als der
Auftreffwinkel. Bei einem weichen oder mittelharten Medium kann es durchaus sein, dass
der Abgangswinkel groRer ist als der Auftreffwinkel. Das muss beim Bau von Schief3standen
in jedem Fall bertcksichtigt werden. Wie man die einzelnen Medien, also den weichen
Boden, der sehr haufig auf Schiel3standen vorhanden ist, dabei vor den Zielen platziert,
diese Festlegung ist Aufgabe der Schie3standsachverstandigen. Man koénnte auch
entsprechende Sicherheitsblenden einfligen, um diesen Aspekt zu berlcksichtigen

Moderator: VVielen Dank.
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Fazit
Professor Dr. Dr. Andreas Hensel

Président des Bundesinstituts fiir Risikobewertung,
Berlin

Meine Damen und Herren,

wir schlieRen jetzt den fachlichen Teil ab und ich denke, es ist an dieser Stelle wichtig, dass
wir uns den gegenwartigen Stand des Wissens noch einmal vor Augen fuihren. Das Problem
der Toxizitat ist noch nicht vollstandig geklart. Wir wissen zwar beim Blei, dass es eine
Wirkungsschwelle gibt. Wir wissen auch, dass der Verzehr von mit Blei erlegtem Wild im
Verhéltnis zu den typischen Bleiaufnahmen Uber andere Eintragsquellen fir die
Normalbevdlkerung eigentlich keine direkte Gefahrdung darstellt. Gleichwohl stellen wir bei
einem detaillierten Blick auf den tatsachlichen Bleieintrag durch bleihaltige Munition fest,
dass wir nicht wissen, wie und Uber welche Pfade Blei in Deutschland aufgenommen wird.
Deshalb schlagen wir Diatstudien vor, und zwar in Verbindung mit der Erhebung von
humanen Biomonitoring-Daten, die bei Untersuchungen von Serum und Blut gewonnen
werden. Ich bin guter Dinge, weil auch der Deutsche Jagdschutzverband seine
Unterstiitzung einer solchen Studie signalisiert hat. Damit hatten wir schon einen Teil der
Gruppen im Vielverzehrerbereich erfasst. Ich glaube, das ist eine der Fragen mit
Klarungsbedarf.

Unabhangig von der Verwendung von Blei bei der Jagd gehdrt es zu den Aufgaben des BfR,
zu zeigen, dass die Bleibelastung fiur bestimmte Bevolkerungsgruppen mittlerweile
ausgeschopft ist. Jede zusatzliche Bleibelastung ist tatsachlich risikobewehrt. Speziell fir
Subpopulationen wie Kinder in Jagerhaushalten besteht eine besondere Gefahrdung. Wir
kdnnen diese Gefahrdung derzeit nur grob schatzen und glauben, dass hier unbedingt
weitere Studien notwendig sind. Bislang, das hat Herr Dr. Heinemeyer ausgefiihrt, sind wir
bei unseren Schatzungen immer von einem Worst-Case-Szenario ausgegangen; jetzt gilt es,
die tatsachliche Wirkungsschwelle einzugrenzen.

Wir brauchen Untersuchungen zum Bleieintrag, nicht nur, um den geogenen Hintergrund zu
kennen, sondern auch die Bleiaufnahme durch die Nahrung. In jedem Frihjahr finden wir
z. B. einen Dioxinschleier Uiber Deutschland, der auch im Grinland ausgetragen wird und
den der Aufwuchs aufnimmt. So &hnlich kdnnte es sich auch mit dem Eintrag von Blei
verhalten. Dariber hinaus sollten wir uns tatsachlich alle denkbaren Quellen der
Bleiaufnahme anschauen; die starke Fokussierung auf Wild kénnte hier zu kurz gegriffen
sein.



68 Bleimunition bei der Jagd

Selbst unter denjenigen Personen, die Wild verzehren, sind es eigentlich nur 7 %, die
gréRere Mengen Blei aufnehmen. Das ist eine sehr kleine Bevdlkerungsgruppe. Deshalb
muss man bei der Risikokommunikation erértern, ob es nicht viel sinnvoller ist, diejenigen,
die selbst geschossenes Wild verzehren, besser zu informieren. Diese Menschen kdnnen
naturlich jederzeit auf alternative Geschosstypen ausweichen. Wir missen uns auf3erdem
den Beilagen bei jagdtypischen Wildgerichten zuwenden. Bei den Pilzen gibt es z. B.
Hinweise auf erhohte Bleikonzentrationen. Ich darf auRerdem noch hinzufligen, dass wir vor
der Festlegung von Regelungen auch wissen missen, ob Wildstlcke, die nach Deutschland
eingefihrt werden, hdhere Bleikonzentration aufweisen als die, die hier in Deutschland
geschossen werden.

Wir haben heute gesehen, dass die Durchfiihrung von Studien zur Verteilung von Blei im
Wildbret nicht trivial ist. Neben den heute gezeigten Rdntgenbildern gibt es Untersuchungen,
aus denen hervorgeht, dass es beim Auftreffen eines Bleigeschosses auf den Wildkorper
nicht nur zur Warmebildung kommt, sondern auch zum Verdampfen von Blei; es legt sich
dabei wie ein Schleier Uber den Wildkérper, auch in den Schusskanal hinein. Dieses Blei ist
so fein verteilt, dass es auf dem Rontgenbild gar nicht sichtbar wird. Wir missen uns
Uberlegen, wie wir dieses Blei genauer untersuchen koénnen, denn fir die Gesamt-
bleibelastung ist dieser Bleischleier relevanter als die Bleistlickchen, die man findet, wenn
man beim Verzehr darauf beif3t.

Wenn es um die Frage nach der Alternativmunition geht, dann sind wir derzeit nicht in der
Lage, die toxikologische Wirkung beurteilen zu kdénnen. Wir haben spater in der
Podiumsdiskussion noch die Mdéglichkeit, Gber diesen Punkt zu sprechen. Hier besteht in
jedem Fall eine groRe Wissensllicke, die zu schliefen noch einige Zeit brauchen wird.
Derzeit wissen wir Uber Blei deutlich mehr als Gber die anderen Substanzen. Wir sollten also
nicht den Fehler machen, der bei der Regulierung toxischer Substanzen haufiger vorkommt,
dass namlich die Alternativsubstanzen mdéglicherweise toxischer sind als die Substanz, die
ersetzt werden soll.

Wichtig sind auch die Fragen =zur Fleischhygiene bei der Jagd und zu den
Geschosskonstruktionen, die sich am besten in der Jagdpraxis eignen. Ich denke, das
mussen wir sehr sorgfaltig trennen. Ich fand die Hinweise der beiden letzten Vortrage gut,
die die Wirkung der Geschosse in den Vordergrund gestellt haben. Kein Jager héangt an der
Bleimunition; es geht schlichtweg um die Erfahrungen aus vielen Jahren und die Frage nach
dem Nutzen bleifreier Munition. Gerade im letzten Vortrag haben wir gehdrt, dass es unter
den bleifreien Geschossen Unterschiede gibt. Sollte der Gefédhrdungsgrad durch bleifreie
Munition groRRer sein, dann muss man sich ihren Einsatz sehr gut tiberlegen.

Jeder lernt beim Erwerb seines Jagdscheins etwas uber die Zerlegung von Wild. Dennoch
glaube ich, dass die Jagdschutzverbande an dieser Stelle zur Aufklarung der Jager beitragen
kénnen. Nicht nur der Schusskanal selbst sollte entsprechend ausgescharft werden; bei
unglnstigen Geschosstreffern sollte man weiter ausscharfen als bisher. Aus- und
Weiterbildung sind an dieser Stelle gefragt; das heild3t auch, dass wir versuchen, die
europaischen Schwesterbehoérden fir dieses Thema zu sensibilisieren.

Die Frage nach dem Tierschutz haben wir bislang noch nicht befriedigend beantwortet.
Bislang haben wir kein Instrument, um die Schmerzen zu messen, die von einer bleifreien
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oder bleihaltigen Munition ausgehen. Wir kénnen uns hier lediglich auf die Beobachtungen
der Jager stutzen, z. B. auf ihre Angaben zur Haufigkeit des Nachsuchens. Wenn bei mehr
als 1,5 Millionen Stiick geschossenem Schalenwild die Zahl der Nachsuchaktionen um 10 %
steigt, dann bedeutet das nicht nur weniger Wildbret, sondern auch 10 % mehr Schmerzen
und Leiden. Auch in Bezug auf den Schutz des Seeadlers wird man Uber die Frage nach der
Okotoxikologischen Vertraglichkeit von Alternativmunition sprechen mussen. Diese
Schutzgutdiskussion — welches Schutzziel verfolgt man und was ist wichtiger, Umwelt- oder
Verbraucheraspekte — werden wir als Wissenschaftler nicht flihren kénnen.

30 Tonnen Munition werden in den deutschen Waldboden verschossen. Die dadurch
verursachte Bleibelastung des Grundwassers wurde vom einschlagigen Fachmann als nicht
so bedeutend eingeschatzt. Bereits auf normalem Ackerboden liegen derzeit 150 kg Blei pro
Hektar; das ist eine gro3e Menge.

Auf die Fragen nach geeigneten Strategien zur Risikokommunikation will ich heute nicht
weiter im Detail eingehen. Die Risikokommunikation wird sich andern, wenn neue
Forschungsergebnisse vorliegen und wir unsere Verzehrsempfehlung mdoglicherweise
prazisieren konnen. Ich denke, es ist immer hilfreich, wenn man den Kreis der Betroffenen
einschranken und diese Menschen gezielt informieren kann.

Zu den genannten offenen Aspekten bei der jagdlichen Praxis kommen noch Fragen zu
weiten Schussen, der Geschosswirksamkeit und der Verfahrensentwicklung zur Identifikation
von Geschossleistungsniveaus aus der Sicht des Tierschutzes. Ich glaube, wenn alle diese
Daten vorliegen, dann haben wir einen guten Uberblick. Es deutet sich bereits heute schon
an, dass der Grad des Nichtwissens deutlich reduziert werden konnte. Wir beginnen
anschlielend mit dem politischen Teil. Die Moderation Ubernimmt Herr Rakow von der
Deutschen Jagdzeitung. Vielen Dank.
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Il. Positionen der Jagdverbande
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Der Einsatz von Bleimunition bei der Jagd
Elisabeth Emmert

Okologischer Jagdverband e.V. (OJV), Waldburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind seit Bekanntwerden der Problematik der Bleimunition ganz intensiv damit befasst
und unterstitzen die Suche nach Alternativen mit Veranstaltungen und bei neuen
Erkenntnissen auch mit Verdffentlichungen. Wir haben unter anderem den Ansto3 dazu
gegeben, dass die vorher beschriebenen Untersuchungen durch die Verwaltung Branden-
burgs aufgenommen wurden. Auch der DNR, der Deutsche Naturschutzring als
Dachverband fur tGber 100 Natur- und Umweltschutzverbdnde — ich bin im DNR-Prasidium
unter anderem fir Jagd- und Waldpolitik zustandig — legte in einem Eckpunktepapier als
gemeinsame Position fest, dass der Schuss mit bleihaltiger Munition auf Wildtiere zu
untersagen ist. Es gibt also klare Statements zu den Problemen durch die Bleimunition und
die Verbringung von toxischem Material in den Naturkreislauf. Besonders die Vergiftung von
Seeadlern bot Anlass, sich mit der Toxizitat von Blei zu befassen. Uber die Bleitoxizitat bei
anderen Greifvogeln weild man noch zu wenig. Aber es handelt sich um ein breiteres
Spektrum negativer Auswirkungen, sowohl fiir den Artenschutz als auch den Tierschutz.

Ein Punkt, der bis zum Erscheinen dieser neueren Untersuchung vom BfR aus unserer Sicht
nicht ernst genug genommen wurde, ist die Toxizitat von Blei im Wildbret flir den Menschen.
Diese Thematik hat jetzt eine neue Brisanz bekommen, zum einen durch die Stellungnahme
des BfR, zum anderen durch die neuen Erkenntnisse in der EU, die dazu geflhrt haben,
dass keine Mindestwerte flr Blei mehr festgelegt werden kénnen. Diese Thematik muss aktiv
und offen aufgenommen werden; davon bin ich Uberzeugt.

Die kurzzeitigen Bedenken gegen bleifreie Munition aufgrund von Prazisionsproblemen
wurden im Laufe diverser Untersuchungen ausgeraumt. Es liegen Untersuchungen des IZW
und der DEVA vor und die Untersuchungen von Carl Gremse von der Fachhochschule
Eberswalde, der viele Punkte diskutiert hat. Zwar wurde die Verdffentlichung der
Erkenntnisse noch etwas verschoben, aber Zwischenergebnisse sind vorhanden. Auch die
hier angesprochene Waffenbeeintrachtigung war vollig vom Tisch. Herr Kinsky hatte in
Veréffentlichungen und Statements publiziert, dass bei sachgemallem Umgang mit der
Waffe keine Bedenken bestehen. Mittlerweile ist ein breites Spektrum an bleifreier Munition
auf dem Markt verfigbar. Das Abprallverhalten wurde in einer noch nie dagewesenen
Versuchsreihe in Deutschland untersucht und die Ergebnisse von Herrn Dr. Kneubuehl sind
eindeutig: Es gibt keinen materialbedingten Unterschied zwischen der bleihaltigen und
bleifreien Munition.

Auch der Sicherheitsaspekt, der uns natirlich ganz wichtig ist, bleibt mit der bleifreien
Munition voll gewahrt. Die bereits veroffentlichten Zwischenergebnisse aus Brandenburg
zeigen, dass es keine materialbedingten Unterschiede bei der Tétungswirkung gibt. Das ist
die Hypothese, die aus unserer Sicht zu beweisen war. Aus Griinden des Artenschutzes, des
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Tierschutzes und auch eines vorsorgenden Verbraucherschutzes ist die Verwendung
bleifreier Munition mit einer angemessenen, méglichst kurzen Ubergangsfrist zwingend
vorzuschreiben und die bleihaltige Munition zu verbieten.

Dieses Verbot wurde vorhin als mdglicherweise tUiberzogene Reaktion oder als Ausnahmefall
dargestellt. Aber bei anderen Substanzen besteht kein Zweifel: Wenn erkannt wird, dass
etwas toxisch ist, dann muss es aus dem Verkehr gezogen werden, vor allem vor dem
Hintergrund, dass die bleifreie Alternativmunition seit Jahrzehnten in anderen Landern
eingesetzt wird. Diese Diskussion flihrte dazu, dass auch Hersteller, die sich bisher wenig
mit der Bleiproblematik befasst haben, mit der Entwicklung bleifreier Alternativprodukte
angefangen haben.

Ich denke, wir brauchen jetzt ein glasklares Signal und eine Vorwartsstrategie, diese
Munition anzuwenden, besonders von uns als Jagerinnen und Jager. Die Diskussion der
Wildbretbelastung dringt zunehmend in die breite Offentlichkeit; deshalb muss auch von der
Politik ein Signal an die Verbraucher und Verbraucherinnen ausgehen. Dieses Signal sollte
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen; es muss aber auch verdeutlichen, dass wir
Jager und Jagerinnen zu einer Veranderung bereit sind. Die Umstellung muss ohne
Hinhaltetaktiken oder Panikmache von der Jagerschaft begleitet werden.

Ich méchte auch noch einen weiteren Punkt ansprechen: Es wurde vorhin gesagt, eine
Anderung der bestehenden Regelungen kénne man nur auf Bundesebene durchfiihren und
fur die Einfihrung der bleifreien Munition misse man das Bundesjagdgesetz andern. Davon
kann Uberhaupt nicht die Rede sein. Es gibt geniigend Beispiele, wo die bleifreie Munition
bereits angewandt wird oder werden soll. Dazu gehdren z. B. die Bundesforste; die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt (DBU) will auf ihren Jagdflachen ein Verbot der bleihaltigen Munition
umsetzen und es gibt Nationalparks und fortschrittliche Jagdausiibende, die bereits
mitmachen. Ich kann ein weiteres Beispiel nennen: Seit funf Jahren wird im Hatzfeldt’schen
Waldbesitz in Rheinland-Pfalz und Brandenburg auf immerhin 17.000 ha Jagdflache nur
bleifrei geschossen. Alle beteiligen sich; es gab Schulungen und Infoveranstaltungen. Herr
Gremse war eingeladen, den Jagdmitarbeitern die Ergebnisse seiner Untersuchungen zu
zeigen. Mittlerweile wurden ca. 3.500 Stick Schalenwild mit bleifreier Munition erlegt, und
zwar zur vollsten Zufriedenheit aller Beteiligten. Es gab und gibt keine Bestrebungen, diese
Umstellung zu boykottieren, wenn man entsprechend informiert ist.

Die richtige Information liefert den Schllssel zu dieser Offensivstrategie, die ich unbedingt fir
notig halte. Alle Bedenken gegen die bleifreie Munition, die jetzt aus unerfindlichen Grinden
wieder in Zweifel gezogen wird, sind eigentlich ausgerdumt. Der Aspekt der Wildbret-
belastung, denke ich, sollte den entscheidenden Impuls flir eine Umstellung geben. Der
Hatzfeldt'sche Betrieb vermarktet das Wild selbst. Die Verbraucher fragen nach der Herkunft
des Wildbrets und der Art, wie es erlegt wurde. Die Bleidiskussion ist erdffnet und der
kénnen wir nur mit dem Einsatz bleifreier Munition begegnen. Sie kénnen doch eine Kundin
nicht fragen: ,Haben Sie einen Kinderwunsch; dann rate ich Ihnen vom Verzehr ab. Wenn
Sie aber keine Kinder mehr wollen, dann verkaufe ich |hnen das Wildbret.“ Oder aber: ,Sind
Sie Uber 60, dann bekommen Sie das Stick.“ Fir uns als Vermarkter ist das eine voéllig
schizophrene Situation.
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Nur wenn wir auf die bleifreie Munition umstellen, erfillen wir unsere Rolle aktiv; damit
ubernehmen wir die Verantwortung, auf Basis der bestehenden Erkenntnisse zu handeln. Es
gibt fur uns Uberhaupt keine Alternative. Ich bin Uberzeugt, auch wenn ein
Bleimunitionsverbot aus politischen Griinden weiter verschleppt wird, die bleifreie Munition
wird kommen. Denn zunehmend sehen auch die Jager und J&gerinnen, dass eine
Umstellung sinnvoll ist. Diejenigen, die die bleifreie Munition erst einmal probiert haben, sind
damit zu 90 % zufrieden und bleiben dabei. Der Weg zur bleifreien Munition wird auf jeden
Fall beschritten werden. Wir pladieren dafir, dass dies auch o6ffentlich dokumentiert wird und
dass die entsprechenden politischen Entscheidungen gefallt werden. Wir werden uns
weiterhin fur die bleifreie Munition einsetzen. Die Fakten liegen auf dem Tisch. Ich bedanke
mich bei lhnen.

Moderator: Vielen Dank, Frau Emmert. Ich schlage vor, dass zunachst Herr Dr. Bethe vom
Deutschen Jagdschutzverband spricht, bevor wir danach beide Statements zusammen
diskutieren.



74 Bleimunition bei der Jagd

Jagdmunition und Gesundheitsgefahrdung des
Menschen durch den Verzehr von Wildbret

Dr. Wolfgang Bethe

Deutscher Jagschutzverband (DJV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe heute die dankenswerte Aufgabe, die Position des DJV zur Blei-Problematik
darzustellen. Sie mbgen es mir vielleicht nachsehen, wenn ich an die eine oder andere Stelle
anknipfe, die bereits angesprochen wurde. Aber Verbande konnen sich ihre Standpunkte
nur erarbeiten, indem sie sich mit dem, was Institutionen oder Wissenschaftler
herausgearbeitet haben, auseinandersetzen.

Es wurde heute schon einiges zur historischen Entwicklung der Blei-Problematik gesagt. Ich
mdchte mich auf das Fachgesprach beschranken, das am 17. April 2009 in Berlin stattfand.
Dort haben mehr als 40 Teilnehmer eine gemeinsame Erklarung abgegeben. Damals ging es
schwerpunktmafig um den Seeadler. Um den mdglichen Ausstieg aus der Nutzung der
bleihaltigen Blichsenmunition in den Lebensrdumen der Seeadler zu forcieren, forderten die
Teilnehmer damals die Bewertung der vorhandenen Alternativmaterialien, um daraus
verlassliche Standards fiir die Sicherheit, den Tierschutz und die Umwelt, die Gesundheit
und den Verbraucherschutz zu erarbeiten.

Was haben wir in der Zwischenzeit erreicht? Es geht vor allem um die Klarung dreier
Kernpunkte. Einer der Punkte wurde heute dargestellt — das Abprallverhalten. Wir haben
heute gehort, dass sich die Abprallwinkel bleifreier Geschosse nicht signifikant von denen
bleihaltiger Geschosse unterscheiden. Wir haben aullerdem gehért, dass ein bleihaltiges
Geschoss mit einem sehr dicken Mantel in seinem Abprallverhalten demjenigen eines
bleifreien Geschosses sehr ahnlich ist und dass das Abprallverhalten der Geschosse
weniger vom Material als von Geschossaufbau beeinflusst wird. Ich denke, diese Ergebnisse
sollten wir in der Aus- und Weiterbildung unserer Jager intensiv verwenden, um sie darliber
aufzuklaren, was nach dem Ausldsen eines Schusses passiert, und um Unfélle zu vermeiden.
Wir kénnen also sagen, aus der Sicht ,Blei oder nicht Blei“ ist dieses Thema abgearbeitet.

Kommen wir zum Thema der Tétungswirkung. Wir haben es von Herrn Gremse gehért: Die
ersten Ergebnisse der Brandenburgstudie liegen vor. Auf dieser Basis wurde die
Untersuchung auf die Bundesforste ausgedehnt, insbesondere im Hinblick auf die
Toétungswirkung bei schwerem Wild und weiten Schussentfernungen. Meine Damen und
Herren, wir reden hier von Wild mit einem Lebendgewicht zwischen 5 kg und 250 kg oder
mehr sowie Uber Schussentfernungen von 5 m bis zu maximal 300 m im jagdlichen Bereich.
Wir brauchen ein Handwerkszeug, das in diesem Bereich sicher und damit tierschutzgerecht
arbeitet. Herrn Gremse zufolge laufen die Untersuchungen bis Marz 2012 und wir sehen den
Ergebnissen mit sehr grolem Interesse entgegen. Aus der Sicht des DJV bedeutet das, wir
kénnen nicht so tun, als sei dieses Problem geklart.
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Bei der Toxizitdt sieht das BfR laut Verdffentlichung Nr. 40/2011 keine Gefahr fur
Normalverzehrer; fir Risikogruppen kann eine Gefahr nicht ausgeschlossen werden. Es
fehlen viele Daten, etwa zur Bleibelastung von Wildbret und bei Vielverzehrern in
Deutschland.

DJV und BfR kooperieren und suchen mittels einer Umfrage zur Jagdblichsenmunition
geeignete Probanden fir eine Vielverzehrerstudie. Herr Professor Hensel und ich kdénnen
Ihnen mitteilen, dass sich unter den Ricklaufen der ersten Tage weit Uber 500 zur Verfligung
stellen wollten. Das bedeutet, aus unserer Sicht kdnnen wir diese Studie mdglichst bald in
Angriff nehmen.

Uns fehlen zudem — auch das machte ein Vortrag heute deutlich — Daten zur Umwelttoxizitat
von Alternativmaterialien. Ich mdchte nicht erleben, dass wir aus Mangel an Informationen
nach einer Umstellung von den Alternativen Abstand nehmen muissen. Hier besteht
dringender Nachholbedarf an Forschung.

= Schusskanal (Geschoss: TIG, Kal. 7x64)

Abb. 1: Schusskanal bei einem Bock, der mit einem Geschoss vom Kaliber 7 x 64 K erlegt wurde.

So stellt sich fir den DVJ der erreichte Wissensstand in Bezug auf die offenen Fragen von
2009 dar. Ich moéchte an die Bilder anknipfen, die Herr Dr. Bandick heute gezeigt hat. Wir
haben selbst einen Beschussversuch durchgefihrt, weil die Bilder von Frau Trinogga so
eindrucksvoll sind und dem Betrachter suggerieren, dass alles Wildbret hygienisch relevant
aufbereitet sei. Abbildung 1 zeigt den Schusskanal bei einem gestreckten Bock; der mit
einem 7 x 64 Kaliber erlegt wurde.

Die Jager unter lhnen werden wissen, dies ist ein sehr zerlegungsfreudiges Geschoss.
Abbildung 2 zeigt, was dieses Geschoss angerichtet hat. Im unaufgebrochenen Zustand
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links sieht man eine entsprechende Splitterwolke; rechts im aufgebrochenen Tier erkennt
man, dass die inneren Organe fehlen. Die Anzahl der Splitter hat sich vermindert; in diesem
Fall hat das Geschoss die Splitter im richtigen Bereich abgegeben — die Lunge beim
Rehbock ist nun wirklich nicht die Delikatesse, die auf dem Tisch landet.

= Rontgenbilder im Vergleich

unaufgebrochen aufgebrochen

Abb. 2: Réntgenbilder zeigen die Splitter eines 7 x 64-Geschosses im unaufgebrochenen (links) und
im aufgebrochenen Wild (rechts).

Zu einer ordnungsgemalfien Jagdhygiene gehort, dass das Wild aus der Decke geschlagen
wird und alle Hamatome unbedingt entfernt werden. Wir sehen hier nicht, dass im Bereich
des Brustbeins noch ein weiteres Hamatom existiert. Die Aufnahme nach der
jagdhygienischen Versorgung zeigt aber, dass dort, wo das Hamatom war, noch ein weiterer
Ubeltater sitzt.

Ich bin der Letzte, der behauptet, wir kdnnten jede Bleikontamination aus dem Wildbret
entfernen. Aber zu einer ordnungsgemafien jagdhygienischen Versorgung gehoért, dass
Hamatome entfernt werden, dass grof3ziigig um den Schusskanal ausgeschnitten wird und
dass nach Mdglichkeit keine Spitzschiisse angebracht werden. Vielmehr sollte auf breit
stehendes Wild geschossen werden, wie es eine ordnungsgemalie waidgerechte Jagd
erfordert. Dann lasst sich auch das Blei weitgehend aus dem Lebensmittel Wildbret
entfernen. Die technischen Mdglichkeiten bestehen und es bedarf der Aufklarung unserer
Jager und derjenigen, die gewerblich mit Wild umgehen.

Es zeigt sich also, dass sich beim Einsatz bleihaltiger Munition Blei in den Organen
ansammelt; die Splitter fihren zur Zerstérung von Gewebe. Das ist bei einem Zerlegungs-
geschoss gewtnscht; es geht darum, kurze Wege durch den Wildkérper einzuhalten.
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= Wildbrethygienische Versorgung
= GrofRzlgige Beseitigung des Hdmatoms am Ausschuss

Abb. 3: Zu einer ordnungsgeméfen wildhygienischen Versorgung gehért das gro3ziigige
Ausschneiden des Schusskanals.

Das ist auch aus Grinden einer korrekten Wildhygiene notwendig, denn auf diese Art kann
ein erheblicher Teil des im Wildkérper verbleibenden Geschossrestes vor der Vermarktung
entfernt werden.

Was ist aus unserer Sicht zu tun, um zu einer brauchbaren, vernunftigen Jagdmunition zu
kommen? Sie muss unabhangig vom Geschossmaterial diese drei Forderungen erfillen:
eine tierschutzgerechte Tétungswirkung, die toxikologische Unbedenklichkeit fir Mensch,
Tier und Natur und die Sicherheit bei der Jagd.

Alleine die Seifenbeschiisse bei der DEVA haben gezeigt, dass ein Geschoss unter
Umstanden auf verschiedenen Entfernungen unterschiedlich wirken kann, und zwar
unabhangig vom Geschossmaterial. Das muss hinterfragt und die Ergebnisse missen
unseren Jagern zur Verfligung gestellt werden.

Der Einfluss des erlegten Wilds auf die Gesundheit des Menschen muss neu bewertet
werden. Es fehlt eine Vielverzehrerstudie, um den Einfluss der verwendeten Munition
anhand von Bleiwerten im Blut zu untersuchen. Die Industrie muss aulierdem
Alternativmunition fir die verschiedenen jagdlichen Einsatzbereiche und die verschiedenen
Kaliber entwickeln und zur Verfiigung stellen. Diese missen die genannten Kriterien erfillen.

Ich weil}, dass eine Reihe bleifreier Konstruktionen auf dem Markt ist. Aber einige Hersteller
machen bei der einen oder anderen Konstruktionsart oder beim bleifreien Material Abstriche
in der Verwendung. Leitlinien und Handlungsempfehlungen zur Jagdmunition miissen von
der Politik in enger Zusammenarbeit mit dem DJV als anerkannte Naturschutzvereinigung
und Sprachrohr der Jager sowie weiteren jagdlichen und anderen Organisationen erarbeitet
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werden. Sobald die offenen Fragen zur Jagdmunition geklart sind und die genannten
Voraussetzungen erfullt sind, wird der DJV die Jager aufrufen, die am besten geeignete
Munition fir die jeweilige Situation zu verwenden. Ich kann lhnen versichern: Wir Jager sind
tatsachlich nicht mit Blei verheiratet, wir wollen ein vernunftiges Handwerkszeug haben. Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Moderator: Meine Damen und Herren, bestehen Fragen zu den beiden Vortragen von Frau
Emmert und Dr. Bethe? Wenn das nicht der Fall ist, dann kénnen wir auch die hier
angesprochenen Themen in die nachfolgende Podiumsdiskussion aufnehmen.
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Neumann

Podiumsdiskussion
Teilnehmer:

Minister Dr. Till Backhaus,
Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern

Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel,
Président des Bundesinstituts fiir Risikobewertung

Minister Gert Lindemann,
Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung
Niedersachsen

Ministerialdirektor Clemens Neumann,
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Moderation: Frank Rakow,
Chefredakteur der Fachzeitschriften ,Deutsche Jagd-Zeitung” und ,Jagen Weltweit"

Moderator: Zum Abschluss des heutigen Tages wollen wir in dieser Runde zu einer kurzen
Diskussion zusammenkommen. Die Teilnehmer sind lhnen aus den GruBworten schon
bekannt. Aus Neutralitdtsgriinden haben wir mit Herrn Neumann auch einen Nichtjager in der
Runde.

Frage: Herr Minister Lindemann, die erste Frage geht an Sie. Heute haben wir den
Hubertustag. Wenn Sie heute zur Jagd gegangen waren, welche Munition hatten Sie denn
nach den Erkenntnissen des heutigen Tages geladen, bleifrei oder bleihaltig?

Minister Lindemann: Fur die Jagd mit der Blichse habe ich ohnehin nur bleihaltige Munition
zu Hause. Ware ich heute zur Jagd gegangen — mein Terminkalender hatte das nicht
zugelassen, auch wenn ich heute nicht hier gewesen ware — dann hatte ich bleihaltige
Munition mitnehmen muissen.

Frage: Herr Minister Backhaus, hat diese Diskussion neue Erkenntnisse gebracht fir die
Entscheidung, wie kilnftig mit der Bleimunition verfahren werden soll?
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Minister Dr. Backhaus: Der Grund, warum wir heute hier zusammen sitzen, war die
Agrarministerkonferenz. Ich hatte dieses Thema zusammen mit Schleswig-Holstein
angemeldet. Die Forstabteilungsleiter hatten sich im Ubrigen auch mit dem Thema
auseinandergesetzt. Fir mich war es gut, dass wir diese Initiative gemeinsam mit Professor
Hensel, dem Bund und mit Niedersachsen entwickelt haben. Denn eines ist klar, und das
kam auch in den beiden letzten Beitragen zum Ausdruck: Wenn es uns nicht gelingt,
wissensbasiert mit diesem Thema umzugehen, dann werden wir uns wieder auf die
ideologische Schiene begeben und damit kommen wir keinen Millimeter weiter. Fir mich
sind noch ganz erhebliche Fragen offen. Wenn man vom ballistischen Verhalten ausgeht und
bei der Weichenstellung mit nicht endgultig geklarten Fragen konfrontiert wird, dann kann
und darf man nicht so tun, als ob alles klar sei. Das ware unverantwortlich.

Zum zweiten halte ich es fir dringend notwendig, dass die offenen Punkte, die zum Schluss
erwahnt wurden, klar wissensbasiert unterlegt werden. Das betrifft die Toxikologie, die
Waffenkunde, die Waffensicherheit und den Jagdbetrieb. Flr mich zahlen dabei nicht nur die
Bedingungen auf dem Schief3stand, sondern auch die Jagdpraxis z. B. bei einer Drick- oder
Bewegungsjagd. Da wird es neue Anforderungen und Anordnungen geben missen. Wir
mussen vermeiden, dass Menschen zu Schaden kommen, weil bestimmte Anforderungen
nicht erfullt wurden. Ich méchte mich nicht leichtfertig auf eine solche Situation einlassen.

Ich glaube aber auch, dass es richtig ist, dass wir jetzt rasch voranschreiten. Die
Bevolkerung erwartet von der Politik nachvollziehbare Entscheidungen. Deswegen sage ich,
die Gutachten sollten im Frihjahr 2012 vorliegen, sodass wir 2012 entscheiden kénnen, und
zwar wissensbasiert und auch in einer soliden Partnerschaft. Wildfleisch gehért in
Deutschland zu den Produkten mit der besten Okobilanz, deshalb brauchen wir hier eine
klare Strategie. Eine klare Ausrichtung ist im Ubrigen auch fiir die Geschoss- und
Waffenhersteller wichtig. Deshalb erwarte ich flir morgen auch eine klare Ansage, was in
diesem Kontext alles leistbar ist. Ich hoffe, dass wir 2012 deutschlandweit zu einem
endgliltigen Ergebnis kommen, das zu einer Anderung der Bundesjagdgesetzgebung fiihrt.
Wenn der Bund dazu nicht in der Lage ist, dann werden wir eine Landerregelung auf der
Basis dieser Erkenntnisse finden.

Frage: Der Schwerpunkt lag heute im wissenschaftlichen Bereich. Professor Hensel, sehen
Sie denn die wissenschaftlichen Fragen so weit beantwortet, dass Sie schon eine Vorlage fur
die Politik bilden kébnnen?

Prof. Hensel: Wissenschaft gibt ja keine umfassenden endgdltigen Antworten, sondern sie
ist immer nur genauso viel wert wie die Datenlage und deren Interpretation zu einem
gegebenen Zeitpunkt. Wir kbnnen also davon ausgehen, dass sich unsere Einschatzungen
moglicherweise dynamisch andern. So kennen wir das auch aus anderen Bereichen, z. B.
der Lebensmittel- oder der Chemikaliensicherheit.

Wiurden Sie mich jetzt z. B. nicht in meiner Eigenschaft als Prasident des BfR, sondern als
Verbraucher fragen, dann méchte ich schon ganz gerne wissen, welche toxikologischen
Wirkungen die Alternativmunition hat, auch wenn Dr. Schafft heute gesagt hat, dass wir
diesbezlglich wenig wissen. Bei einem Verbot der Bleimunition missen wir zumindest sicher
sein, dass die Alternativen nicht ebenfalls eine Gefahr darstellen. Das ist ein Aspekt, den wir
naher beleuchten sollten.
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Fragen Sie mich als Jager, dann halte ich auch das Abprallverhalten fir wichtig. Wenn wir
uns nach einer Umstellung damit auseinandersetzen missen, dass die Geschosse nach
dem Abprall viel weiter fliegen kdnnen, auch mit unterschiedlichen Winkeln, dann gehort das
aus Grinden der Sicherheit unbedingt in die Jagerausbildung.

Wir brauchen auch eine einheitliche Kommunikation. Es ist uns nicht damit geholfen, dass
wir alles auf die Bleimunition schieben. Ich glaube, dieser Punkt hat sich heute
herauskristallisiert. Wir leben in einem Industrieland und haben mit einer gewissen
Hintergrundbelastung von Blei zu kdmpfen. Wenn dann zusatzliche Eintrage von Blei
hinzukommen, dann kann es passieren, dass wir bestimmte Bevolkerungsgruppen als
Risikogruppen einstufen missen. Es ist wichtig, dass wir diesen Grad der Differenzierung
beibehalten. Es niitzt uns wenig, wenn wir kommunizieren, der Wildverzehr sei fir alle giftig
oder habe fir alle die gleichen Auswirkungen. Das ist eben nicht so und muss sich so auch
in der Risikokommunikation widerspiegeln.

Frage: Herr Neumann, mussen es denn aus der Sicht des Bundesministeriums immer gleich
Verbote sein oder reichen nicht Empfehlungen oder Leitlinien aus, sodass der Verbraucher
ebenso gut informiert ist wie der Erzeuger?

Ministerialdirektor Neumann: Das wird die Diskussion erweisen, die wir Mitte nachsten
Jahres auf der Grundlage der Forschungsergebnisse filhren werden. Dabei zeigt sich, ob wir
eine bundeseinheitliche Regelung hinbekommen. Meines Erachtens besteht der
ordnungspolitische Weg, den auch die Herren Minister Backhaus und Lindemann mittragen,
in einer bundeseinheitlichen Regelung. Eine Novellierung des Jagdgesetzes ist wohl der
richtige Weg; Leitlinien machen wenig Sinn. Die Umstellung auf bleifreie Munition wird ja
bereits jetzt schon in den Landesforsten und im privaten Wald praktiziert und soll ab 2012
auch teilweise im Bundesforst umgesetzt werden. Fir die Verbraucher und die Jager schafft
eine bundeseinheitliche Regelung mehr Verbindlichkeit, und auch der Vollzug wird fir die
Behorden dadurch einfacher.

Frage: Heilt ordnungspolitisch fur Sie, dass ein Verbot gebraucht wird? Kann man das nicht
auch anders regeln?

Ministerialdirektor Neumann: Im Grunde ist das Ergebnis dasselbe. Wir wiinschen uns,
dass wir auf bleihaltige Munition verzichten kénnen und dass es eine vernlinftige Alternative
gibt. Aufgrund der heute geaulierten Bedenken ist noch weiterer Forschungsbedarf nétig, sei
es beim gesundheitlichen Verbraucherschutz, beim Tierschutz oder bei der Sicherheit der
Jager und der Betroffenen. Den haben wir heute festgestellt und wir werden ihn auch
gemeinsam mit dem BfR angehen. Wenn diese Hausaufgaben gemacht sind, kennen wir die
Alternatividsung und kdnnen sie dann auch umsetzen.

Minister Lindemann: Ich denke, wir missen hier gegebenenfalls auf zwei Ebenen handeln.
Auf der einen Ebene kann man sich nattrlich auf Empfehlungen verstandigen, die von den
Betroffenen in eigener Verantwortung umgesetzt werden kénnen, aber nicht zwingend
umgesetzt werden missen. Auf der anderen Seite ist die Politik am Ende dazu verpflichtet,
Vorgaben zu setzen, wenn es notwendig erscheint. Diejenigen, die jetzt nach einem
schnellen Verbot bleihaltiger Munition rufen, sollten sich daran erinnern, dass ein Verbot in
einem Rechtsstaat durch wissenschaftlich tragfahige Begriindungen legitimiert werden muss.
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Wir kénnen also meines Erachtens die Verwendung bleihaltiger Munition nicht einfach auf
der Grundlage der bestehenden toxikologischen Erkenntnisse verbieten; wir missen schon
triftige Grinde anfihren, warum wir das machen mdchten. Es gibt durchaus eine Reihe
geklarter Fragen — die vom Bund veranlasste Studie wurde Ubrigens noch von mir als
Amtschef des Bundesagrarministeriums in die Wege geleitet.

Aber es sind langst nicht alle Fragen geklart, insbesondere, was die Toxikologie der
alternativ zu verwendenden Munition anbetrifft. Ich fand es beeindruckend, dass wir z. B. gar
nicht genau wissen, wie hoch der futter- oder dsungsbedingte Anteil der Bleibelastung ist
und wie hoch der munitionsbedingte. Uber diese Fragen kann man nicht leichtfertig
hinweggehen.

Ich bin aber dezidiert der Auffassung, dass wir mit dem entsprechenden Wissen und bei der
Bestatigung unserer Bedenken entschlossen handeln sollten. Das bedeutet dann auch ein
bundesweites Verbot, wenn es dafir tatsachlich triftige Griinde gibt. Ich halte nichts davon,
das Problem auf freiwilliger Basis zu regeln. Ich gebe Gbrigens dem Vertreter des Deutschen
Jagdschutzverbandes absolut recht: Welches Interesse sollten denn die Jager daran haben,
an der Verwendung von Blei festzuhalten, wenn es gleichwertige, nicht toxikologisch
bedenkliche Alternativen dazu gibt? Ich habe als Abteilungsleiter des niedersachsischen
Landesministeriums daran mitgewirkt, dass das Verbot bleihaltiger Schrotmunition an
Gewassern in das niedersachsische Landesjagdgesetz integriert wurde, das geschah im
Ubrigen mit breiter Zustimmung des niedersachsischen Jagdverbandes. Die Befiirchtung, ein
solches Verbot stolde bei den Jagern auf Unverstandnis, ist unbegriindet. Ich glaube, wir
haben jetzt die Aufgabe, gute Argumente fir die zukinftige Verwendung von
Bldchsenmunition zu sammeln. Wenn sich die Erkenntnisse bestéatigen, die heute zum Teil
vorgetragen wurden, dann muissen wir entschlossen im Sinne eines bundeseinheitlichen
Vorgehens handeln.

Frage: Herr Minister Backhaus, ist es nur eine Frage der Zeit, wann wir keine Bleimunition
mehr verwenden werden, oder sehen Sie auch noch die Mdglichkeit, dass wir dabei bleiben?
Denn Blei hat sich ja als Material ideal bewahrt. Wir haben jetzt nur das Problem, dass es
eben diese Wirkung im Wildkérper hinterlasst.

Minister Dr. Backhaus: Wenn man aber an die Vortrage von heute Morgen zurickdenkt,
dann ist doch deutlich geworden, dass wir es hier mit einem toxischen Stoff zu tun haben,
der austauschbar erscheint.

Frage: Ist er denn wirklich austauschbar? Diese Frage muss doch erst beantwortet werden.

Minister Dr. Backhaus: Ich ware morgen gerne hier dabei, wenn die Munitionshersteller
diskutieren. Wenn wir in Deutschland nicht in der Lage sind, das Problem zu I6sen, wer soll
es dann tun? Ich glaube, es ist [6sbar und auch schnell I6sbar. Wir sind auf einem sehr guten
Weg; die Alternativen sind im Wesentlichen aufzeigbar. Darlber sind sich alle in diesem
Raum einig. Aber wenn wir in der Verantwortung stehen, sachgerechte Entscheidungen zu
treffen, dann mochte ich mich so weit wie mdglich absichern. Ich nenne lhnen noch ein
weiteres Beispiel: Die Gefahr, sich beim Rauchen mit Blei zu vergiften, ist deutlich héher als
die Gefahr einer Bleivergiftung durch den Verzehr eines Stlicks Wild. Ich méchte nicht, dass
morgen in der Zeitung steht, wir hatten uns hier gegen Blei und die Hochwertigkeit des
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Produktes ausgesprochen. Das ist nicht Ziel dieser Veranstaltung. Ich finde, es ist klar
geworden, vor welchen Problemen wir noch stehen, und deswegen mdchte ich auch wissen,
wie viel Blei ein Stick Wild in seinem Lebenszyklus aufnimmt und wie viel durch die
Geschosseinwirkung eingetragen wird. Ich glaube, wenn wir zusammenarbeiten, werden wir
das Problem 2012 I6sen kdnnen.

Frage: Sie haben vorhin auch die Frage der Kommunikation angesprochen. Stellen Sie sich
vor, morgen stiinde in der Bildzeitung ,Wild schwer belastet mit Blei“. Solche Schlagzeilen
fuhren sehr rasch dazu, dass die Jager ihr Wildbret nicht mehr absetzen kénnen. Es kann
also durchaus passieren, dass wir unter Zeitdruck geraten. Wie schnell kénnen Jager in
einem solchen Fall mit einer L6sung des Problems rechnen?

Prof. Hensel: Ganz grundsatzlich — Krisengeschehen zu lebensmittelrechtlichen Problemen
sind nicht so ungewohnlich, denken Sie an die Dioxinkrise oder an EHEC. Sie lassen sich
auch nicht voraussagen. Die Wirtschaftsbeteiligten, dazu zahlt jeder Direktvermarkter,
muissen sehen, wie sie mit diesem Risiko zurechtkommen. Die Frage aber, ob die
Kommunikation in solchen Krisensituationen fachgerecht gefiihrt wird, ist noch eine andere:
Die Presse unterscheidet nicht immer zwischen guter oder schlechter Information, sie
verkauft Aufmerksamkeit. Andererseits hat sich die offentliche Diskussion durch die neue
Bewertung von Blei Gberhaupt nicht verandert. Wir nehmen heutzutage auch nicht mehr Blei
auf als friiher, sondern weniger. In den letzen 20 bis 30 Jahren hat sich die Bleibelastung
systematisch verringert. In den 1980er-Jahren hatten wir noch Bleivergiftungsfalle bei
Kindern; dieser Missstand hat sich deutlich verbessert.

Diese Tendenz setzt sich weiter fort. Die Minimierung des Einsatzes von Blei ist die richtige
Strategie im Umweltbereich. Dazu gehort das Verbot von Blei in Benzin; mit indirekten
Folgen fir Produkte vom Acker und auch fiir die Asung des Wilds. Wir miissen den
Menschen klar machen, dass es um die gesamte Bleibelastung geht. Das betrifft auch Blei
im Spielzeug oder im Hausstaub. Erst die Gesamtschau samtlicher Eintragspfade ermdéglicht
im Grunde eine Risikobewertung. Es ist wichtig, noch einmal ganz bewusst an die
Verantwortung und Eigenverantwortung der Jager zu appellieren. Wenn wir mit den Jagern
reden, dann haben wir den Eindruck, dass das Problem erkannt ist. Bei der Frage der
Vermarktung des Wildes sollte man noch genauer herausarbeiten, dass das Wild weniger
belastet ist als frher. Wir missen jetzt noch genauer herausfinden, welcher Bleianteil Gber
die Munition eingetragen wird und mit welchem Eintrag wir bei der Alternativmunition
rechnen missen. Das sind offene Fragen, die geklart werden sollten, um die
entsprechenden wissenschaftlichen Grundlagen fir unsere Risikokommunikation zu schaffen.

Frage: Zum Abschluss noch eine Frage an alle: Am liebsten wollen die Jager ja einen
Handlungsspielraum haben. Denn wenn man eine gute Munition gefunden hat, dann kauft
man sich davon gleich eine groliere Menge, damit das Gewehr auch durchgéangig
funktioniert. Wirden Sie heute einem Jager eine solche Bevorratung mit Bleimunition
empfehlen, Herr Neumann?

Ministerialdirektor Neumann: Das ist fir einen Treiber eine schwierige Frage. Aber ich
denke, als Vertreter fir die Forstwirtschaft kann ich darauf verweisen, dass wir neben der
Expertise der Wissenschaft auch den Beitrag der Wirtschaft und natirlich der Jager
brauchen. Wenn wir diese Entscheidung im Laufe des Jahres 2012 anpeilen, dann werden
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wir auch mit der Wirtschaft darliber sprechen, wie man mit diesem Problem umgeht. Ich
denke, hier lassen sich Lésungen finden, die sowohl fir die Jagerschaft als auch fir die
Wirtschaft akzeptabel sind.

Frage: Herr Minister Lindemann, welche Empfehlung wirden Sie geben?

Minister Lindemann: Ich bin durchaus dafur, an Waffen-, Jagd-, und Munitionsfragen sehr
rational heranzugehen. Sicherlich bendtigt man einen gewissen Munitionsvorrat, aber aus
meiner Sicht reicht im Prinzip eine Menge flr ein oder eineinhalb Jahre Jagdaustibung aus.
Ich bin auch nicht davon Uberzeugt dass es fur einen Jager notwendig ist, sich eine ganze
Waffensammlung zuzulegen, ohne dass ich das jemanden verbieten will. Wenn ich eine
Empfehlung abgeben darf, dann wirde ich einen Gberschaubaren Munitionsvorrat zu Hause
haben, auch aus Sicherheitsgriinden, falls trotz des Panzerschrankes eingebrochen wird.

Minister Dr. Backhaus: Wenn die grundlegenden Erkenntnisse 2012 auf dem Tisch liegen,
werde ich gemeinsam mit meinem Kollegen Lindemann auf die Munitionshersteller zugehen,
um mit ihnen einen Kompromiss zu finden. Wenn die weitere Vorgehensweise grundsatzlich
feststeht, dann muss man auch so konsequent sein und die Umstellung so schnell wie
moglich bewerkstelligen. Man koénnte z. B. mit den Munitionsherstellern reden und
vereinbaren, dass bleihaltige Munition gegen bleifreie Munition ausgetauscht wird. Solche
gemeinsamen Vereinbarungen wéren im Ubrigen sicherlich auch eine Aufgabe der
Jagdverbande, um in Deutschland konsequent das Blei aus den Waffen zu nehmen. Ich
weise ausdrlcklich darauf hin, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern ahnlich wie in
Niedersachsen schon sehr lange nicht mehr mit Blei in Schrotmunition jagen. Damit haben
wir sehr viel fir die Seeadler getan. Wenn Politik, Wirtschaft und Jager gemeinsam agieren,
dann finden wir auch einen soliden Weg. Der filhrt im Ubrigen auch zur Preisddmpfung.
Denn der passionierte Jager im Osten bringt viel Geld fur die Jagd auf. Nicht umsonst haben
wir in Mecklenburg-Vorpommern die Wildschadensausgleichskasse; dieses Modell ist in
Deutschland einmalig. Ohne dieses Modell gabe es in weiten Teilen unseres Landes eine
breit in der Bevdlkerung verankerte Jagd wahrscheinlich gar nicht mehr. Die Kosten der
Munition spielen dabei durchaus eine Rolle. Wenn wir das Signal senden, dass die Munition
in Deutschland umgestellt wird, und sich damit auch die Nachfrage und das Angebot an
bleifreier Munition verstarkt, dann wird das auch den Preis senken.

Frage: Das bedeutet, Sie wollen dann eine ganz kurze Ubergangsfrist?

Minister Dr. Backhaus: Ich bin fiir eine kurze Ubergangsfrist, und dann wird das Wild mit
dem Label ,Bleifreies Wild aus Deutschland® ausgezeichnet.

Frage: Herr Professor Hensel, wie sieht Ihr Munitionsvorrat aus?

Prof. Hensel: Die Erwagungen von Herrn Backhaus kann ich zwar nachvollziehen. Aber aus
wissenschaftlicher Sicht muss ich sagen, dass sich durch die Neubewertung des Bleis eine
neue Situation fur die Politik ergibt. Es geht darum, dem Minimierungsprinzip zu folgen, um
zu Verbesserungen zu kommen; das trifft derzeit flr alle Schwermetalle zu. Auf der anderen
Seite sehe ich aus der Sicht der Gesamtpopulation keinen akuten Handlungsbedarf. Ich will
das Problem nicht herunterspielen, aber wir sehen im Moment bereits eine Tendenz zur
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Minimierung, und wir haben unsere Risikobewertung deshalb gemacht, weil es exponierte
Gruppen gibt, die in bestimmten Ernahrungssituationen zu viel Blei aufnehmen.

Man kann das Argument natirlich auch umdrehen und sich die Frage stellen, warum regeln
wir eigentlich das Blei in Wildbret; wir kdnnten doch genau so gut den Schwermetallgehalt in
Getreide regeln. Getreide ist zwar nicht so hoch belastet, aber wir essen mehr davon. Das
heilt, der Schwermetalleintrag durch Getreide ist viel hoher als beispielsweise durch Blei im
Wildbret. Wenn man so argumentiert, relativieren sich die Fragen nach dem gebotenen
Zeithorizont. Als Betroffener aus einer der Gruppen mit einem erhdhten Risiko méchte man
selbstverstandlich eine sofortige Regulierung, sobald neue Erkenntnisse vorliegen. Aber
wenn diese Eile dazu fihrt, dass wir Munition einsetzen, die dann noch toxischere Effekte
aufweist als die zurzeit verwendete, dann ist das nicht unbedingt die richtige Strategie.

Ich muss allerdings gestehen, dass noch ein zweites Herz in mir schlagt. Ich bin der Sohn
eines Blchsenmachers und ich lagere so viel Munition zu Hause, dass ich damit mehrere
Kriege anfangen und verlieren kdnnte. Das Meiste davon ist Bleimunition.

Frage: Also waren Sie mehr fiir das Austauschmodell?

Prof. Hensel: Als Jager und auch aus fachlicher Sicht hatte ich nichts gegen ein
Auslaufmodell — der alte Vorrat wird verbraucht, danach gibt es die neue bleifreie Munition.

Moderator: Ich bedanke mich bei der Diskussionsrunde und beim Publikum und wirde mich
freuen, wenn wir uns morgen hier wiedersehen.
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Fachliches Fazit des ersten Tages
Dr. Monika Lahrssen-Wiederholt

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich willkommen zum zweiten Teil unserer Veranstaltung. Auch ich komme aus einem
Jagerhaushalt, obschon ich mich im Moment, &hnlich wie Herr Neumann, eher zu der
Gruppe der Treiber zahle. Ich kann mich also in lhre Anliegen durchaus hineinversetzen. Wir
wollen noch mal ein kurzes Fazit des gestrigen Tages ziehen, zum einen, um die wichtigen
Aspekte noch einmal zu beleuchten, zum anderen, um denen, die heute erst angekommen
sind, den Einstieg zu erleichtern.

Wir haben gestern zunachst mit dem wissenschaftlichen Teil begonnen und uns mit der
Toxikologie von Blei beschaftigt. Wir haben festgestellt: Der Erkenntnisgewinn der letzten
Jahre hat dazu geflihrt, dass bei der Toxizitdt fir Blei keine Wirkungsschwelle mehr
abgeleitet werden kann. Die Kollegen, die die Risikobewertung am BfR vornehmen,
wlnschen sich eine erganzende Untersuchung, bei der man mittels einer humanen
Biomonitoring-Studie eine Beziehung herstellen kann zu den toxikologischen Effekten von
Blei und, in Verbindung mit einer Duplikatstudie, auch zu der Menge an Blei, die Uber die
Lebensmittel aufgenommen wird. Es ware wunderbar, wenn wir das alles miteinander in
Verbindung bringen kénnten. Derzeit hat man zwar eine Korrelation zwischen den Blei-
Blutgehalten und den toxikologischen Effekten abgeleitet; aber man weil3 nicht genau, wie
die Aufnahme von Blei Uber die Nahrung mit den Blutwerten korreliert.

GrolRe Fragen gibt es sicherlich noch bei der Exposition des Verbrauchers, und zwar
insbesondere bei der Gruppe der Jager. Hier reicht unser Wissen nicht aus, um genau
abzuschatzen, inwieweit das Wildbret in den Jagerfamilien verzehrt wird und wie hoch der
Verzehr bei Erwachsenen und Kindern in diesen Familien ist. Wir hatten bereits schon
Gesprache gefuhrt, um diese Fragen mittels einer Befragung oder im Rahmen einer
nationalen Verzehrstudie aufzugreifen. Wir brauchen hier genauere Daten, damit wir
abschatzen kdnnen, wie hoch genau der Verzehr der einzelnen Mitglieder insbesondere bei
den Jagerfamilien ist.

Ein wichtiger Aspekt bei der Bleiexposition des Verbrauchers betrifft die mégliche Aufnahme
von Blei Uber den Verzehr wildtypischer Beilagen, also bestimmter Gemusearten oder Pilze.
Die Daten, die uns hier zur Verfiigung stehen, stammen aus dem Lebensmittel-Monitoring.
Hier wurden einige extrem hohe Daten mitgeliefert, die wir natirlich in unsere Auswertung
einbeziehen missen. Wir haben derzeit keine Antwort auf die Frage, ob ein hoher Bleigehalt
im Wildbret bestimmter Regionen ausschlieRlich auf die Verwendung bleihaltiger Munition
beim Abschuss zurtickzufiihren ist oder ob dieses Wild durch die Nahrungsaufnahme bereits
schon eine hohe Hintergrundbelastung mitbringt.
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In diesem Bereich gibt es also sehr viele offene Fragen. Daher mein Appell an die heute
anwesenden Vertreter der Bundeslander: Wir wissen, es gibt dort sehr viele Daten, die wir
gerne hatten, um unsere Risikobewertung oder Expositionsabschatzung auf sichere Beine
stellen zu konnen Es wére schon, wenn uns bereits vorhandene Daten in einzelnen
Bundeslandern zur Verfligung gestellt werden kdnnten.

Wie hoch ist das Risiko fiir den Verbraucher beim Einsatz von Alternativgeschossen, wenn
die Rickstande der Alternativmaterialien im Wildbret verbleiben? Wir haben gestern
festgestellt, dass die Datengrundlage zur Bewertung der Alternativgeschosse nicht ausreicht,
um dieses Risiko abschatzen zu kénnen. Wir werden sicherlich heute mehr dartiber hoéren,
welche Alternativmaterialien vorrangig verwendet werden. Aber hier ist die Datenlage sehr
diinn und es muss betont werden, dass wir aus diesem Grund in der nachsten Zeit kurzfristig
sicherlich keine Risikobewertung werden durchfihren kénnen.

Wir haben gestern einen Vortrag von Herrn Dr. Bandick zur Fleischhygiene bei der Jagd
gehort, der eine wichtige Frage aufwarf: Welche Geschosskonstruktion ist fir eine
Minimierung der Sekundarkontamination mit Blei im Wildbret am besten geeignet? Diese
Frage gilt es noch zu beantworten. Ein anderer sehr wichtiger Punkt wurde gestern ebenfalls
mehrfach angesprochen: Wie kénnen wir die vorhandenen Erkenntnisse in die Aus- und
Weiterbildung der Jager einflieRen lassen? Dabei geht es insbesondere um das weitraumige
Ausschneiden des Schusskanals. Bei der Verwendung von Alternativmunition muss
mdglicherweise anders oder noch mehr ausgeschnitten werden. Auf jeden Fall sollten die
Erkenntnisse, die in nachster Zeit kommen oder bereits vorhanden sind, rasch in die Aus-
und Weiterbildung der Jager aufgenommen werden.

Wenn wir von den Aspekten des Tierschutzes sprechen, dann geht es dabei um die
Schmerzen, die dem Tier beim Abschuss zugefligt werden. Zu beriicksichtigen sind hierbei
Wildart, Kaliber, Geschosstyp und Jagdart. Bei der Umstellung auf bleifreie Munition stellt
sich aulRerdem die Frage nach dem oOkologischen und dem toxikologischen Nutzen. Wie
relevant sind andere Tierschutzaspekte bei einer Verwendung von Alternativmaterialien?
Welche weiteren Tiere auller den Seeadlern kénnten aus Tierschutzgrinden betroffen sein?

Wir haben uns gestern auch mit den Aspekten des Boden- und Grundwasserschutzes
auseinandergesetzt. Dabei wurden Rechnungen Uber den Bleieintrag durch die Bleimunition
in den Boden aufgestellt. Klar wurde dabei, dass auch die dkotoxikologische Vertraglichkeit
der Alternativmunition zu beachten ist.

Wenn wir Uber Strategien der Risikokommunikation nachdenken, dann ist es wichtig, alle
Stakeholder in die Kommunikation einzubeziehen. Es gibt bereits einige Ideen, um den
Kontakt zu den Jagerfamilien bzw. zu den risikobehafteten Verbrauchergruppen herzustellen.
Es klang gestern auch an, dass die Verzehrsempfehlungen flir die verschiedenen
Risikogruppen sicherlich noch genauer und detaillierter werden muissen. Aber der
Detaillierungsgrad hangt sicherlich auch von den Daten ab, die wir zur Verfliigung haben.

Bei der gestrigen Betrachtung zum Stand der jagdlichen Praxis wurde deutlich, dass man
Indikatoren fir die Geschosswirksamkeit festlegen muss, um Bleimunition und
Alternativgeschosse besser vergleichen zu kénnen. Erst nach dieser Festlegung wird man
sicher feststellen kénnen, welche Munition sich fir welchen Zweck am besten eignet. Dabei
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wird die Materialfrage Uberlagert von der Frage nach der Geschosskonstruktion. Das
Abprallverhalten ist zwar geklart. Aber entscheidend ist die Forderung, dass alle Geschosse
im jagdlichen Einsatz eine vergleichbare Wirksamkeit fur die Erlegung des Wildes und die
entsprechenden Sicherheitskriterien erfillen missen.

Wir haben gestern auch die Statements mehrerer Verbande gehért; nach Meinung des
Okologischen Jagdverbandes sind alle offenen Fragen im Zusammenhang mit der
Alternativmunition geklart, wahrend der Deutsche Jagdverband noch offene Fragen bei der
Totungswirkung der Alternativmunition sieht. Auch die Toxizitdt der Alternativmaterialien
bedarf nach Meinung des DJV noch einer Klarung. Der DJV hat klargemacht, dass er sich
nicht gegen eine Umstellung aussprechen wirde, wenn die Ergebnisse der ausstehenden
Untersuchungen daflr sprechen.

Am Schluss des gestrigen Tages stand die Podiumsdiskussion mit Clemens Neumann aus
dem Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Dr. Till
Backhaus, Minister flr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Gert Lindemann, Minister fir Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz
und Landesentwicklung in Niedersachsen und Professor Hensel vom Bundesinstitut fir
Risikobewertung. In einem sehr interessanten Gesprach wurden verschiedene Forderungen
und Fragen an die Wissenschaft laut: Wie viel Wildbret wird in den exponierten
Bevdlkerungsgruppen verzehrt, wie hoch ist die Blei-Hintergrundbelastung und der Anteil der
Munition an der Gesamtbleiexposition, wie steht es um die Toxikologie der
Alternativmaterialien? Auf der Aufgabenliste des BfR, aber auch der Jagdverbadnde steht
sicherlich auch die Entwicklung von Strategien zur Risikokommunikation flir sensible
Verbrauchergruppen. Es wurde aber deutlich gesagt, dass derzeit kein akuter
Handlungsbedarf im Hinblick auf den Normalverzehrer von Wildbret besteht.

Ich hoffe, Sie sind jetzt gut eingestimmt fir die die Fortsetzung der Veranstaltung. Heute
haben die Stakeholder das Wort. Ich bitte Sie um rege Teilnahme an der Diskussion und
Ubergebe wieder an Herrn Rakow. Vielen Dank.
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Aus der Sicht des Fleischerhandwerks
Dr. Wolfgang Lutz

Deutscher Fleischer-Verband, Frankfurt

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Jager, die Jagd und das Wild sind durchaus ein besonderes Metier. Als Metzgermeister
und Tierarzt freue ich mich Uber die Gelegenheit, Ihnen die Sicht des Fleischerhandwerks
vortragen zu durfen.

Bevor ich auf die Details eingehe, zunachst einige Zahlen zum Fleischerhandwerk: Wir
haben hier in Deutschland zirka 15.500 Geschafte und 10.500 Filialen mit einem jahrlichen
Gesamtumsatz von ungefahr 16 Milliarden Euro. Die Anzahl der Beschéftigten liegt bei
ungefahr 15.500. In der Regel handelt es sich um Familienbetriebe, oftmals in der zweiten,
dritten und vierten Generation. Die Zeiten sind auch fir die Fleischer hart. Denn im
Unterschied zum klassischen Lebensmitteleinzelhandel gibt es bei uns alles aus einer Hand.
Nach wie vor schlachten ungefahr 30 % der Betriebe in Deutschland selbst. Wir zerlegen,
machen Wurst und Schinken und verkaufen natirlich Uber die Theke. Viele bieten einen
Imbiss oder einen Partyservice/Catering an. Die Belieferung von Kantinen, Mensen und
Schulen mit vorgefertigten oder fertigen Speisen ist ein zunehmendes Geschaftsfeld. Einige
beliefern auch den Gro3handel, das ist aber nicht unser Schwerpunkt.

In der Regel verkaufen wir Schwein, Rind und Gefliigel. Einige spezialisierte Betriebe haben
auch Wild im Angebot. Warum tun sie das? Wild bietet eine gute Moglichkeit, sich als
Fachbetrieb zu profilieren; dariber hinaus zeugt es von einer Verwurzelung des Betriebs in
der Region. Oft fragen auch Jager bei den Metzgern an, ob sie sich nicht um die
Vermarktung ihres Wildfleischs kimmern kdénnen.

Welche Erfahrung haben unsere Verbandsmitglieder mit der Vermarktung von Wild?
Zunachst mochte ich feststellen, dass es sich bei den Stlicken, die beim Metzger landen, in
aller Regel um Durchschisse handelt. Dadurch sind keine echten Partikel vorhanden.
Natdrlich gibt es Falle, in denen das Geschoss aufpilzt; wenn es auf die Rippen oder das
Blatt trifft, dann kénnen auch Fragmente des Projektils absplittern. In aller Regel stecken
diese Splitter aber nicht im verzehrsfahigen Fleisch, sondern sie befinden sich an der
Aulenseite unter der Schwarte, unter der Decke oder in den Faszien. Sie sind also nicht
homogen verteilt, sondern an bestimmten Stellen konzentriert, wenn sie denn Uberhaupt
vorhanden sind. Eine andere Situation ergibt sich naturlich bei Hasen, die mit Bleischrot
geschossen wurden. Dort muss man tatsachlich mit diesen Partikeln rechnen.

Wild ist ein saisonales Geschaft und wird eher von Mannern nachgefragt. Frauen und die
Kinder lieben dagegen eher Weilkfleisch wie Pute und Hahnchen. Kunden, die Wild kaufen,
wissen Uber das Produkt Bescheid und kaufen gezielt die Edelstiicke Riicken, Keule und
Blatt. In der Vorbereitung zu diesem Vortrag habe ich mit vielen Metzgern gesprochen, die
Wild vermarkten. Sie haben keine Reklamationen aufgrund von Bleipartikeln. Das hangt
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vermutlich damit zusammen, dass nur die guten Stlicke vermarktet werden. Ich komme
spater noch auf diesen Punkt zurlck, weil er wichtig ist.

Fur die Fleischer sind das Vertrauen und die Kundenzufriedenheit sehr wichtig, weil sie von
der Stammkundschaft leben. Deshalb muss gerade Wildfleisch &uferst korrekt und
gewissenhaft hergerichtet werden. Wer Wild vermarktet, hat fast immer eine langfristige
Beziehung zu den Jagern und weil3, wo die Stiicke herkommen. Die Jager wissen auch,
dass sie Lebensmittelunternehmer sind. Fleisch zweiter Qualitat kénnen wir im Handwerk
nicht gebrauchen. Zerschossene Sticke, mangelnde Hygiene, nicht eingehaltene
Lagertemperaturen und Tiere in einem schlechten Erndhrungszustand haben in der
Vermarktung generell nichts zu suchen.

Abb. 1: Die Eingangspriifung entscheidet dariiber, ob das Wild vermarktet werden kann.

Ein wichtiger Punkt ist das richtige Entfernen kontaminierter Teile beim Zerwirken und
Hauten. Hierbei ist wichtig, dass der Schusskanal groRRziligigst ausgeschnitten wird. Ich sagte
bereits, dass Bleipartikel, soweit vorhanden, unter den Faszien liegen. Bei einer
handwerklich korrekten Vorbereitung werden die Faszien sauber entfernt, weil Wild als
Spezialitdt und Edelfleisch vermarktet wird. Damit werden ggf. vorhandene Partikel
weitestgehend entfernt. Stiicke, die nichts taugen, dirfen auch nicht zu Wurst verarbeitet
werden, sondern missen als K3 entsorgt werden.

In Abbildung 1 sehen Sie die Sticke im Wildkihlraum. Hier ist wichtig, dass man eine
Eingangsprufung durchfihrt, um die Spreu vom Weizen zu trennen. Anschliel’iend werden
die Tiere aus der Decke geschlagen. Auch hier wird noch mal geprift, ob der Tierkorper
geeignet ist. Bei der Zerlegung werden die Stlicke sauber hergerichtet, einschliellich der
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Entfernung der Faszien (Abbildung 2). Abbildung 3 zeigt ein Stlick, das in der Theke nichts
verloren hat; es muss aus hygienischen Griinden entsorgt werden.

Abbildung 2: Durch fachgerechtes Hauten lasst sich partikuléres Blei, das nach dem Ausschneiden
des Schusskanals noch im Tier verblieben ist, weitestgehend entfernen.

In der Stellungnahme des BfR fallt auf, dass die Bleiwerte sehr stark auseinandergehen. So
liegen 90 % der Werte unter einem Milligramm, andererseits wurden bis zu 900 mg/kg
gefunden. Dies zeigt, dass das Blei sehr inhomogen verteilt ist. Dementsprechend ist der
Median sehr niedrig und die Durchschnittswerte hoch.

Deswegen kann man aus meiner Sicht mit dem durchschnittlichen Bleigehalt wenig
anfangen. Ich denke vielmehr, man muss genau schauen, wo diese Proben genommen
worden sind. Moglicherweise stammen die niedrigen Probenwerte aus den guten Stlicken,
die hohen dagegen aus den Ausschussstliicken. Bei der Probennahme sollte deshalb
dokumentiert werden, aus welchen Teilen bzw. welchen Stlicken die Proben gezogen
werden. Relevant fur die Beurteilung sind nur die Werte aus den Stiicken, die auch verzehrt
werden.

Der Deutsche Fleischer-Verband hat natirlich ein Interesse daran, dass die Vermarktung
von Wild optimal ablauft. Mdéglicherweise haben nicht alle Vermarkter ausreichend
Informationen zu der Problematik und den richtigen Vermeidungsstrategien. Deshalb sollte
man Uber Schulungen, Informationsblatter, Beitrage in Fachzeitschriften oder das Internet
Uber dieses Thema weiter informieren.
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Abbildung 3: Dieses Wildstiick muss aus hygienischen Griinden entsorgt werden.

Damit komme ich zum Schluss. Aus meiner Sicht lassen die Daten durchaus einige Fragen
offen. In der Praxis kommen im verzehrfertigen Fleisch so gut wie keine sensorisch
wahrnehmbaren Bleifragmente vor. Deshalb durfte fir Normalverzehrer bei sachgemaler
Herrichtung kein signifikantes gesundheitliches Risiko beim Verzehr von Wild durch Blei
bestehen. Vielen Dank.

Moderator: Vielen Dank, Herr Dr. Lutz. Man sieht daran, dass es durchaus noch Bedarf flr
einen Austausch zwischen Jagern und weiterverarbeitenden Betrieben gibt. Herr Dr. Klaus
Berger kann uns sicherlich ebenfalls etwas dazu sagen. Er spricht fir die Europaische
Vereinigung der Eier-, Wild- und Gefligelwirtschaft.
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Bleibelastung in Wildfleisch: Auswirkungen auf
die Lebensmittelwirtschaft

Dr. Klaus Berger

European Poultry, Egg and Game Association
(EPEGA), Bonn

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich recht herzlich, auch im Namen der EPEGA, fir die Einladung zum BfR
Forum Spezial. Im Folgenden wird auf die wesentlichen Aspekte bei der Verwendung
bleihaltiger Munition bei der Jagd eingegangen und dabei die Sicht der Lebensmittel-
wirtschaft und des Handels dargestellt.

Die EPEGA reprasentiert die Europaische Eier-, Wild- und Gefllgelwirtschaft, die weltweit
mit mehreren Handelsverbanden vernetzt ist, um einen kommunikativen Austausch zu
gewahrleisten. Unter dem Dach der Ubergeordneten Organisation EPEGA befinden sich
verschiedene Verbande, wie der Europaische Verband des Wild- und Gefligel-Grof3- und
Aullenhandels e.V. (EPG), der Zentralverband der Eier e.V. (ZVE) und der Bundesverband
der Deutschen Eiprodukten-Industrie e€.V. (BV EP) sowie die Kontrollorganisationen KAT, der
Verein fir kontrollierte alternative Tierhaltungsformen e.V., die grofdte Vereinigung unter
unserem Dachverband. Daneben gibt es auch noch die Qualitdtsgemeinschaft Erndhrung
GmbH (QGE). Schon vor mehreren Jahren hat der EPG einen Kriterienkatalog fir
Wildfleisch herausgegeben, an dem sich verschiedene Mitgliedsorganisationen orientieren.
Daruber hinaus gibt es in der Bonner Geschaftsstelle die Europaische Marketingagentur
GmbH, EMA. Sie entstand nach dem Wegfall der ZMP und CMA und gewahrleistet eine
umfassende, informative und neutrale Markt- und Preisberichterstattung tber die Eier-, Wild-
und Gefligelmarkte in Deutschland, der EU und weltweit.

Die Reaktionen in der Lebensmittelwirtschaft auf die Veroffentlichungen zur Bleibelastung
von Wildbret waren zum Teil recht unterschiedlich. Das zentrale Ereignis war aus unserer
Sicht die BfR-Pressemitteilung vom 19. September 2011, die bei den Wirtschaftsbeteiligten
eine gewisse Besorgnis ausgelost hat. Zudem gab es eine kritische Berichterstattung im
NDR-Fernsehen am 20. September 2011, im Internet und in den Tageszeitungen,
vornehmlich unter der Rubrik ,Gesundheit®. In der jingeren Vergangenheit wurden bereits
mehrfach Kontaminationsfalle bei Lebensmitteln festgestellt; der letzte Fall bezog sich auf
eine Dioxin-Kontamination von Eiern und Geflugelfleisch. Wildbret ist nun das erste Mal
betroffen.

Bleirlickstande in erlegten Wildtieren sind keine neue Erkenntnis, sondern wurden auch
schon vorher in der einen oder anderen Publikation veréffentlicht. In einer Anfrage vom
November 2009 erhielt unser Verband die Auskunft, dass die in der Verordnung (EG) Nr.
1881/2006 festgelegten Hoéchstmengen nicht fur Wildfleisch gelten; aulRerdem sei das
Vorhandensein von Spuren an Bleimunition nicht als Fremdkérper mit der Folge einer
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Untauglichkeitsbeurteilung zu erfassen. Herr Dr. Bandick hat das am 3. November 2011
bereits ausgeflhrt.

Entscheidend aus unserer Sicht ist nach einer Neubewertung der Bleirlickstdnde nun die
praxisrelevante Benennung von Risikogruppen. Genannt wurden Frauen mit Kinderwunsch,
Schwangere sowie Kinder bis zum siebten Lebensjahr; sie sollen auf den Verzehr von
Wildbret verzichten. Wie wollen wir in Zukunft diese Zielgruppen lber ein mdgliches Risiko
beim Verzehr von Wild informieren? Brauchen wir z. B. eine Kennzeichnung auf der
Verpackung oder in einer anderen Form? Oder ist eine allgemeine Information ausreichend?
Mit Bezug zur gestrigen Diskussion scheint hier eher eine Information Uber Flyer oder andere
Informationsmaoglichkeiten der angezeigte Weg zu sein. Im Umkehrschluss dirfen wir auch
festhalten: Sollte es eine aktive Kennzeichnung geben, dann wére das fir den Jager oder
den Fleischer, der das Wild vermarktet, eine schwierige Aufgabe.

EPEGA

Reaktionen auf Veroffentlichung zur Bleibelastung von
Wildbret in der Lebensmittelwirtschaft
* Die gesundheitliche Unbedenklichkeit des Produktes

Wildfleisch wird fiir den Normalverbraucher nicht
ausreichend ersichtlich.

* Handelspartner fordern Stellungnahmen hinsichtlich der
Verkehrsfahigkeit von Wildbret

* Bedrohliche Lage fur Unternehmen, die Wildfleisch
herstellen und in den Verkehr bringen.

¢ Konstruktive Gesprache mit Fachorganisationen von
Bundeslandern.

Abb. 1: Die Reaktionen in der Lebensmittelwirtschaft auf die Verdffentlichungen
von Bleibelastung von Wildbret.

Aus unserer Sicht wurde in der Vergangenheit die gesundheitliche Unbedenklichkeit des
Produktes Wildfleisch fir den Normalverbraucher nicht ausreichend herausgestellt. Jetzt
Uberraschen wir die Offentlichkeit mit der Botschaft, dass infolge einer Neubewertung
bestimmte Risikogruppen existieren. Diese Botschaft pragt sich beim Verbraucher ein und
bei denjenigen, die sich mit den Sicherheitsaspekten von Lebensmitteln beschéaftigen. Die
Unbedenklichkeit des Produktes flir den Normalverbraucher hingegen rickt in den
Hintergrund. Wir arbeiten auch mit dem Lebensmitteleinzelhandel und anderen
Handelsorganisationen zusammen. Die sind natlirlich besonders sensibel und fordern eine
unmittelbare Stellungnahme Uber die Verkehrsfahigkeit von Wildfleisch. Sie sagen, sie hatten
vorher nichts von einer Bleibelastung gewusst oder das Problem zumindest nicht
ausreichend zur Kenntnis genommen. Jetzt missen sie die Lage neu Uberdenken und
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argumentieren, Wildfleisch sei wohl doch nicht das optimale 6kologische Lebensmittel, als
das es angepriesen wurde. Unternehmen, die Wildfleisch herstellen und in den Verkehr
bringen, kénnen so in eine bedrohliche Lage geraten, weil die festen Auftrage, die zu erfiillen
sind, zur Disposition stehen und mit Auslistungen, Rickweisungen und anderen unschénen
Aktionen gerechnet werden muss. Bei der Mehrzahl der wildverarbeitenden Unternehmen
handelt es sich um kleinere und mittelstdndische Betriebe. Es gibt keine Konzerne oder
Konzernstrukturen, die Verluste dieser Grofienordnung in irgendeiner Art auffangen kénnten.
Fir ein mittelstdndisches Unternehmen oder einen Kleinbetrieb kann das den wirtschaft-
lichen Ruin bedeuten.

Zu dieser Problematik hat es deshalb konstruktive Fachgesprache mit Fachorganisationen,
auch auf Landerebene gegeben, die ich hier ausdricklich als sehr positiv hervorheben
mdchte. Auf diese Weise sind wir in ein Fahrwasser zurlickgekehrt, das dem Wert des
Lebensmittels Wild wieder gerecht wird.

Die Risikokommunikation sehen wir als wesentlichen Punkt bei der Bewaltigung dieser
Situation an. Wichtig erscheint aus unserer Sicht, dass die Erkenntnisse der Wissenschaft in
gerichteter Form an die Organe der Uberwachungsbehérden in den einzelnen
Bundeslandern weitergeleitet werden. Daruber hinaus besteht das Problem auch in der
schwierigen Bewertung der Bleibelastungen in Wildbret. Wir haben hier ganz bewusst den
Begriff Bleibelastung gewahlt und nicht Bleirlickstand, weil er weiter greift. Die Aufforderung,
man moge die Bewertung verstandlich darstellen, mag vielleicht trivial klingen. Als Praxistest
habe ich einen Teil der wissenschaftlichen Auswertungen an unterschiedliche Hochschul-
abganger verteilt und ich habe sehr unterschiedliche Ergebnisse in der Interpretation dieser
Ausflihrungen zuriickbekommen.

Wie die Bewertung von Wildfleisch im taglichen Leben durchgefihrt werden kann, ist fur
mich noch offen. Wir brauchen ein einheitliches Vorgehen bei der Probenvorbereitung und
bei der analytischen Bearbeitung von Wildbretproben. Sicherlich gibt es in der § 64 LFBG-
Sammlung beschriebene und festgelegte Verfahren, wie man Blei messen kann. Ich méchte
dabei auf Dr. Lutz verweisen, der eine einheitliche Vorgehensweise bei der Enthahme des zu
untersuchenden Teilstlicks forderte, um Missverstandnisse bei der Interpretation der Daten
zu vermeiden

Sollte man die gewonnenen Daten nicht moéglicherweise in das europaische Schnellwarn-
system RASFF einstellen? Ich kann meine Ausfiihrungen an dieser Stelle abkirzen, weil das
Problem gestern bereits im Vortrag von Herrn Thier-Kundke dargelegt wurde; er kam zu dem
Ergebnis, dass dieses System nicht geeignet sei. Aus Sicht unseres Verbandes wird hier das
europdische Schnellwarnsystem entwertet. Warum hat man das RASFF-System
geschaffen? Nun, es soll wirkliche Gefahren abwehren und Abwehrreaktionen bei nicht
tauglichen Produkten erzeugen. Das mag im Falle der Bleibelastung in Wildbret als
Uberreaktion erscheinen. Aber wir haben die Méglichkeit, den Warnprozess in Zukunft
anders aufzubauen als bislang. Nach unserem Kenntnisstand hat es Falle gegeben, in
denen die Verbreitung von Antragen in das RASFF schon vorbereitet worden ist, obwonhl
Uberhaupt noch gar keine Entscheidung der zustédndigen Behérden vor Ort gefallen war. Im
Gesprach mit den Behdrden vor Ort hatten wir dann die Schwierigkeit, das Rad wieder auf
das richtige Mal zurlckzudrehen. Das wiederum léste unndtige Irritationen bei den
Handelsbevollmachtigten aus.
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Ich komme nun zum Schluss: Wir sind der Uberzeugung, Verbote und Warnungen in
Hinblick auf Bleirlickstdnde im Wildfleisch sind keine echte Losungen. Mittelfristig muss eine
andere Munition gefunden werden, die keine oder allenfalls eine sehr geringe Menge an
Schwermetallen an das Lebensmittel Wildfleisch abgibt. Lésungen zur Vermeidung einer
Bleikontamination werden Zeit in Anspruch nehmen; aus unserer Sicht wird das nicht von
heute auf morgen geschehen: Dazu ist von den Unternehmen ein Monitoring zu
Bleirtickstanden in Wildfleisch durchzuflihren. Das bieten wir an, wir werden uns an der
Steuerung beteiligen und wir werden es mitfinanzieren. Aber wir méchten mit den Beteiligten
im Vorfeld dazu einen richtigen Rahmen aufbauen. Denn die Daten, Uber die wir im Moment
sprechen, beziehen sich ausschlieBlich auf Wildschwein; wir haben keine Daten lGber Reh
oder Hirsch. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit .

Moderator: Danke, Herr Dr. Berger. Damit haben wir jetzt zwei Statements aus der Sicht der
verarbeitenden Betriebe gehdért und kommen jetzt zu einem ganz anderen Punkt: Die
Verpachter von Jagdrevieren haben sich zu einer Arbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer zusammengeschlossen. Herr Jirgen
Hammerschmidt aus dem Vorstand dieser Arbeitsgemeinschaft wird zum Thema Blei-
belastung Stellung zu nehmen.
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Gesundheits- und Umweltaspekte bei der
Verwendung von Bleimunition bei der Jagd

Dr. Jirgen Hammerschmidt

Bundesarbeitsgemeinschaft
der Jagdgenossenschaften und Eigenjagden
(BAGJE), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mdchte zunachst kurz das Prinzip der Jagdgenossenschaften erklaren. Alle Grundflachen
einer Gemeinde, die nicht zu einem Eigenjagdbezirk gehoéren, bilden einen gemeinschaft-
lichen Jagdbezirk, wenn sie im Zusammenhang mindestens 150 ha umfassen. Die
Eigentimer von Flachen eines gemeinschaftlichen Jagdbezirks sind automatisch Mitglied
einer Jagdgenossenschaft. Dazu verpflichtet sie das Bundesjagdgesetz. In Deutschland sind
rund vier Millionen Grundeigentimer in ca. 40.000 Jagdgenossenschaften organisiert.

Eine Jagdgenossenschaft ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechtes und aus Griinden
des Gemeinwohles missen diese Flachen bejagt werden. Die Grundeigentimer sind
verpflichtet, die Bejagung zuzulassen.

Die Jagdgenossenschaft verpachtet in der Regel das Recht, die Jagd auf ihren Flachen
auszulben. Sie kann es allerdings auch selber austiben, indem sie Jager dazu anstellt. In
beiden Fallen ist die Jagdgenossenschaft an einem hohen Jagdwert ihres Reviers und damit
an einer guten Vermarktbarkeit des Wildbrets interessiert. Es liegt also in unserem Interesse,
dass vom natirlichen und qualitativ hochwertigen Produkt Wildbret keine Gesundheitsgefahr
ausgenht.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossenschaften und Eigenjagden (BAGJE) ist
die einzige Institution im I&ndlichen Raum, die alle Grundeigentimer vereint. Sie sieht die
Interessen der Jagdgenossenschaft im Zusammenhang mit dem heutigen Tagesthema wie
folgt: Die Verpachtbarkeit der Reviere zu einem angemessenen Pachtzins muss weiterhin
mdglich sein. Das heil3t, wir brauchen eine landeribergreifende einheitliche Regelung, wann
auf welchen Flachen welche Munition eingesetzt werden soll. Es darf nicht passieren, dass
Flachen nur noch unter der Pramisse des richtigen Jagdgeschosses bejagt werden dirfen.
Der Jagdpachter muss weiterhin und ohne Einschrankung sein gesundes und natlrliches
Produkt Wildbret vermarkten kénnen.

Hierbei mochte ich noch einmal auf den rechtlichen Rahmen hinweisen, in dem wir uns
bewegen. Unser Eigentumsrecht, zu dem auch das Jagdausibungsrecht gehort, muss auf
gesetzliche Bestimmungen und gesellschaftliche Belange Riicksicht nehmen. Dazu gehort
unter anderem das Tierschutzgesetz. Ich gebe lhnen zu bedenken, dass neben Metzgern
und Tierarzten nur Jager Tiere téten durfen, und dies ohne vorherige Betdubung. Das Téten
muss schnell geschehen, ohne dem Tier zusatzliches Leid zuzufiigen, und auf jede jagdlich
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vertretbare Entfernung. Diese Regelungen sind wichtig; an sie wollen und mussen wir uns
auch zukunftig halten. Deshalb fordern wir eine Jagdmunition, die tierschutzgerecht tétet.

Gleichzeitig mussen wir uns an die Vorschriften zur allgemeinen Sicherheit halten. Diese
betreffen zum einen den Weitblick beim Einsatz jagdlicher Munition, zum anderen geht es
uns dabei aber auch um die Sicherheit vor eingesetzten Geschossen, die etwa durch harten
Boden, Baume, Maisstoppel oder andere Hindernisse abgelenkt werden. Ich gebe zu
bedenken, dass zwei Drittel der Jagdflachen Deutschlands aus Ackern oder Griinland
bestehen. Dort sind die Schussentfernungen sehr viel grof3er als im Wald.

Menschen durfen durch die Jagd auf keinen Fall gefahrdet werden. Die Bundesarbeits-
gemeinschaft fordert deshalb eine Jagdmunition, die alle Sicherheitsaspekte erfillt und fir
den jagdlichen Einsatz geeignet ist. Zusatzlich zu den Sicherheitsaspekten muss die
Munition toxikologisch einwandfrei sein. Damit unsere Jagdpachter Wildbret weiterhin als
natlrliches Produkt vermarkten kénnen, muss dieses flir den Verbraucher gesundheitlich
unbedenklich sein. Auch Wildtiere wie etwa Seeadler dirfen durch neue Alternativen keinen
Gefahren ausgesetzt werden. Die Bundesarbeitsgemeinschaft fordert deshalb eine fir
Verbraucher, Tier und Natur unbedenkliche Jagdmunition.

Die Jagdgenossen geben ebenfalls zu bedenken, dass es fiir eine Vielzahl von Kalibern
noch keine adaquate Alternativmunition gibt. Um zusatzliche Kosten fir unsere Jagdpachter
zu vermeiden, sollte eine Ubergangslosung erst vereinbart werden, wenn geeignete
Alternativen fir samtliche Kaliber vorliegen. Darlber hinaus gebe ich zu bedenken, dass sich
manche Jagdpachter bereits jetzt extrem hohen Kosten ausgesetzt sehen, z. B. in der Nahe
von Biogasanlagen mit hohen Maisanteilen. Weitere Mehrkosten sind aus der Sicht des
Jagdwertes zu vermeiden. Daraus resultiert die Position der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagden: Fir uns spielt das Geschossmaterial fur sich
gesehen keine Rolle. Wird Blei durch eine gesetzlich vorgeschriebene Alternative ersetzt, so
muss dieses Material die tierschutzgerecht beste, alle Sicherheitsaspekte erfiillende und
toxikologisch absolut unbedenkliche sowie am besten zum jagdlichen Einsatz geeignete
Alternative zu Blei sein. Die von uns geforderten Bedingungen fir Alternativmunition sind
derzeit nur zu einem Teil erflllt; es besteht deshalb noch erheblicher Forschungsbedarf.

Wir fordern deshalb zusammengefasst: Die bisher eingeleiteten Untersuchungen an Blei-
und Alternativgeschossen, insbesondere zur Toxizitat und zu den Umweltauswirkungen, sind
fortzusetzen. Sobald nach der Ergebnisauswertung die dauerhaft tragbaren Geschosse
feststehen, ist die Industrie aufgerufen, Geschosse zu entwickeln, die auf grofRRe
Schussentfernungen tierschutzgerecht téten und ein optimiertes Abprallverhalten aufweisen.
Vielen Dank.

Moderator: Vielen Dank, Herr Hammerschmidt. Wir gehen gleich zum nachsten Beitrag tber.
Frau Angelika Michel-Drees von der Verbraucherzentrale Berlin wird ihr Statement vortragen.
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IV. Position der Verbraucherschutzverbande
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Gesundheits- und Umweltaspekte bei der
Verwendung von Bleimunition bei der Jagd

Angelika Michel-Drees

Verbraucherzentrale Berlin e.V.

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie mir die Moglichkeit gegeben haben, die Problematik
.Bleimunition” aus Sicht des Verbraucherschutzes zu betrachten. Erlauben Sie mir dazu
noch einige Vorbemerkungen: Ich befasse mich schon langere Zeit mit Fragen des
Verbraucherschutzes, aber ich habe bei der Vorbereitung auf dieses Statement und auch bei
der gestrigen Veranstaltung einiges gelernt. Ich muss gestehen, nach den Diskussionen auf
europaischer Ebene in den letzten Jahren hatte ich angenommen, dass die bleifreie Munition
hierzulande langst gang und gabe sei. Wahrend der Vorbereitung und auch gestern wurde
ich eines Besseren belehrt. Ich denke, dass hier mittelfristig ganz klar eine Alternativmunition
gefunden werden sollte. Ich war gestern aulerdem Uberrascht, dass hier eine Rednerin des
Okologischen Jagdverbandes als unverantwortlich dargestellt wurde; ich habe das nicht so
gesehen. Ich werde einige ihrer Punkte auch in meinem Beitrag aus Sicht des
Verbraucherschutzes aufgreifen.

Ich komme jetzt zur Bleibelastung des Menschen und seiner Bewertung. Das BfR hat sich ja
verschiedentlich im Rahmen einer Minimierungsstrategie fir Schwermetalle mit dem Thema
befasst, auch im Hinblick auf die Neubewertung von Blei durch die EFSA. Es ist ganz
deutlich, dass die Bleibelastung des Menschen bereits durch Grundnahrungsmittel hoch ist.
Das sollte aber nicht zu der Argumentation flhren, die ich heute Morgen am Rande horte:
Die Betroffenen sollten weniger von diesen Grundnahrungsmittel zu sich nehmen. Es sollten
viel mehr Anstrengungen unternommen werden, um unnétige Belastungen, soweit eben
mdglich, zu vermeiden oder auf ein Minimum zu begrenzen. Dazu gehért auch der mogliche
Verzehr von Wildbret, wenn die Belastung durch Munition nicht ausgeschlossen werden
kann.

Welche generellen Forderungen sind aus Sicht des Verbraucherschutzes zu stellen?
Gesundheits-, Umwelt- und Naturschutz missen Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen
haben. Als Verbraucherschitzer haben wir nicht nur die Gesundheit des Menschen, sondern
auch den Umwelt-, Natur- und Tierschutz im Blickfeld.

Deshalb ist uns auch der Schutz der gefahrdeten Bevolkerungsgruppen sehr wichtig; er
sollte unaufgeregt erfolgen. Wir sind der Meinung, dass Frauen mit Kinderwunsch,
Schwangere, Kinder und Vielverzehrer sowie Jager und deren Familien zu schiitzen sind,
und davon werden sowohl unsere verbraucherpolitischen Forderungen als auch unsere
Empfehlungen bestimmt. Wir sind der Meinung, dass Umwelt, Gewasser, Boden und Wald
vor unndtigen, zusatzlichen und vermeidbaren Bleibelastungen geschitzt werden mussen.
Ein Aspekt, der gestern ebenfalls kurz angesprochen wurde, ist die Belastung der
Schieldstdnde. Auch wenn diese Belastung flachenmafig nur minimal ist, missen wir doch
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uber jeden Eintrag von Blei in die Umwelt nachdenken und auch diese Belastungsquelle
ausschalten.

2009 wurden wir durch die Nachricht aufgeschreckt, dass jeder zweite Seeadler durch die
Bleibelastung gefahrdet ist, deshalb muss auch der Tier- und Artenschutz bei diesem Thema
berucksichtigt werden.

Nun zu den verbraucherpolitischen Forderungen. Die gefahrdeten Bevdlkerungsgruppen
mussen dariber aufgeklart werden, dass sie gegebenenfalls auf Wildbret verzichten sollten,
wenn sie ihre personliche Bleibelastung minimieren wollen. Weiterhin ist uns die Aufklarung
der Vielverzehrer, also der Jager, ihrer Familien und auch der Waldarbeiter, wichtig. Es
wurde gestern angesprochen, dass das moglicherweise viel zu wenig geschieht.

Wenn die gestern vorgestellte Studie im Marz 2012 abgeschlossen ist, wird mittelfristig die
Reform des Bundesjagdgesetzes, das heilst das Verbot bleihaltiger Munition, zu fordern sein.
In anderen Staaten geschieht das bereits jetzt schon. Wir halten nicht viel von einem
freiwilligen Verzicht; damit haben wir lange Jahre keine guten Erfahrungen gemacht. Wir
fordern vielmehr, dass eine Regulierung durch ein Gesetz erfolgen sollte, und zwar sowohl
auf Bundesebene als auch Uber die Lander.

Weiterhin ist es notwendig, die Jagerausbildung und auch die Jagdprifungen zu verbessern.
Dabei denke ich nicht nur an § 15 des Bundesjagdgesetzes, sondern auch an die
Regelungen zum Erwerb eines Jagdscheins. Die Auseinandersetzung mit der Bleibelastung
muss ein genereller Aspekt in der Aus- und Weiterbildung der Jager sein.

Die Aufklarung der Verbraucher ist eine weitere wichtige Forderung. Ob Flyer hier
ausreichen oder ob wir nicht einen Schritt weiter gehen missen und eine entsprechende
Kennzeichnung einfiihren sollten, ist sicher eine Uberlegung wert. Hier wurden gestern in der
Diskussion bereits Vorstellungen geaufert. Uns geht es nicht um Panikmache, sondern
darum, dass die Verbraucher und insbesondere die gefahrdeten Gruppen — Frauen mit
Kinderwunsch, Schwangere und Kinder — aufgeklart werden, um ihr Verzehrverhalten
entsprechend auszurichten. Uber die Bleibelastung von Personen mit haufigem Verzehr
weill man derzeit viel zu wenig. Sie sollten den Verzehr von Wildbret auf jeden Fall
einschranken, denn das Risiko scheint nicht kalkulierbar zu sein.

Zum Schluss mdchte ich kurz auf einige noch offene Fragen eingehen. Aus Sicht des
Verbraucherschutzes ist es wichtig, dass die Erfahrungen, die in anderen Landern gemacht
wurden, in weitere Uberlegungen einflieRen; ich denke an Danemark, die Niederlande oder
auch an die USA. Ich habe mich im Vorfeld dieser Veranstaltung gefragt, ob wir eigentlich
noch mehr Studien brauchen. Die Ergebnisse der vorhandenen Studien missen erst einmal
umgesetzt werden. Weiterhin ist es notwendig, das Blei-Monitoring noch zu verstarken. Das
BfR hat gestern einige Moéglichkeiten aufgezeigt, um die Risikokommunikation zu verbessern.
Man sollte dabei auch an die Verbraucherschutzorganisationen herantreten, die dabei die
Verbraucheraufklarung unterstiitzen kénnen. Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

Moderator: Vielen Dank, Frau Michel-Drees. Ich denke, mit Sicherheit haben einige |hrer
Positionen den Jagern nicht gefallen. Aber wir missen uns mit diesem Thema
auseinandersetzen, denn der Verbraucher interessiert sich fir das Produkt und nicht
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unbedingt fiir die Hintergriinde, und er méchte ein Okoprodukt, das er unbeschwert essen
kann. Deshalb ist die Position der Verbraucherschutzorganisationen wichtig und wir missen
sie in unsere Uberlegungen einbeziehen. In unserer gesundheitsbewussten Gesellschaft hat
nur ein einwandfreies Produkt eine Chance auf dem Markt. Die Naturschutzverb&nde haben
selbstverstandlich auch eine Position zum Thema. Fur den Naturschutzbund Deutschland
wird jetzt Herr Altenkamp vortragen.
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V. Position der Umweltverbande
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Bleimunition: Ein Problem des Arten- und
Tierschutzes bei Greifvogeln

Dr. Rainer Altenkamp

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bedeutung des Arten- und Tierschutzes fur die Greifvogel ist bisher im
Vortragsprogramm ein wenig untergegangen, sodass ich lhnen also nicht nur die Position
des NABU, sondern auch die Hintergriinde dazu darstellen moéchte. Das Thema Bleimunition
im Wildbret wurde evident, als in Deutschland Seeadler mit Bleivergiftung gefunden wurden
(Abbildung 1). Ein grol3er Teil der Vogel war in einem so schlechten Zustand, dass sie nach
der Einlieferung in die Kleintierklinik der FU Berlin qualvoll verendeten oder eingeschlafert
werden mussten. Viele dieser Vogel hatten bei einer Réntgenuntersuchung réntgendichte
Partikel im Magen. Typisch waren die Fundumstande: Die Vogel waren haufig Uber einen
l&ngeren Zeitraum beobachtet worden; sie zeigten eine sehr geringe Fluchtdistanz. Wenn sie
sich dem Einfangen entziehen wollten, dann flogen sie hdufig gegen Baume oder gegen
Holzstapel. Wir sahen diese Schilderungen der Finder anfangs mit Skepsis, weil so etwas
sehr ungewdhnlich ist.

Abb. 1: Seeadlerweibchen mit Bleivergiftung.

Die Vogel waren fast durchweg schwach, untererndhrt, apathisch und hatten eine so
genannte Schnappatmung, also eine extrem angestrengte Atmung. Die Vogel wiesen keine
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aulerlich sichtbaren Verletzungen auf und ein Grofteil wurde in der freien Natur von Jagern
gefunden.

Welche Wirkung hat Blei bei Seeadlern? Blei ist ein nichtessenzielles, extrem toxisches
Schwermetall, nicht nur fir Menschen, sondern auch fir Greifvogel. Greifvogel haben dazu
noch das Pech, dass sie korpuskulares Blei sehr viel effizienter auflésen kénnen als wir. Sie
wissen, alle Greifvdgel verdauen Knochen, etwas, was wir nicht kdnnen. |hre Verdauungs-
safte sind deutlich aggressiver und sie kdnnen Bleipartikel sehr schnell und sehr effizient
auflésen. Blei fuhrt bei Warmblitern und auch bei Seeadlern zu einer Stérung bzw.
Zerstorung des zentralen Nervensystems. Die Folge ist z. B. Erblindung, das erklart das
Fliegen gegen Holzstapel. Das Blei fuhrt auRerdem zur Lahmung des Magen-Darm-Trakts
und zur Ldhmung des Atemzentrums; die Tiere verhungern bzw. sie ersticken. Dazu
kommen Stérungen der Blutbildung und die Zerstérung der roten Blutkérperchen; der
mangelnde Sauerstofftransport bewirkt wiederum den Tod durch Ersticken.

Rintgenbild: Kleintierklinik der FU Berlin

Abb. 2: Bleifragmente eines Kugelgeschosses im Magen-Darm-Trakt eines Seeadlers.

Welche Arten sind besonders betroffen? Es geht nicht nur um Seeadler, das ergibt sich aus
einer Untersuchung von Norbert Kenntner, die bereits 2005 verdoffentlicht wurde. Abbildung 3
zeigt die Details; dort wurden Bleigehalte in der Leber Uber einer logarithmischen Skala in
einem so genannten Box-Plot-Diagramm aufgetragen. Nichttoxische, toxische und letale
Werte sind mit den drei Farben griin, gelb und rot dargestellt. Sie sehen, der Seeadler stellt
die in Deutschland am haufigsten betroffene Art dar. Aber auch eine ganze Reihe anderer
Greifvogelarten leidet unter Bleivergiftungen; dabei handelt es sich entweder um
Wasservogel oder um Arten, die zumindest gelegentlich Aas fressen.
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Herr Kenntner hat aulerdem die jahreszeitliche Verteilung der Bleiwerte bei den gefundenen
Seeadlern analysiert. Die Verteilung dieser Werte Uber das Jahr ist nicht konstant; es gibt
einen sehr deutlichen Peak im Winter und im Spatherbst. Im Sommer ist hingegen eine sehr
niedrige Kontamination mit Blei feststellbar. Das war bereits ein sehr deutlicher Hinweis
darauf, dass es hier nicht um eine so genannte geogene, also eine diffuse Bleibelastung aus
der Umwelt geht, sondern jeweils um eine akute Aufnahme von Blei.

Blei in der Leber

Fischadler {8
Wespenbussard |e
Rotmilan;/=
Seeadler
Habicht
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Turmfalke | &
Baumfalke {je
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N. Kenntner 2005

Abb. 3: Bleigehalte in der Leber verschiedener Greifvogelarten.

Nicht zufallig zeigt der Bleigehalt im Blut der in die Kleintierklinik der FU Berlin lebend
eingelieferten Seeadler dieselbe zeitliche Verteilung wie in der Untersuchung von Kenntner.
Es gibt einen sehr deutlichen Peak im Winter und eine sehr geringe Anzahl von
Vergiftungsfallen im Sommer. Auch das weist auf jeweils akute Bleivergiftungen hin.

Wir haben uns sehr friihzeitig mit der Frage beschaftigt, wie das Blei in die Tiere gelangt. Die
Spur flhrte schlieBlich zur Bleimunition und zu vier verschiedenen Aufnahmewegen: Ein
Seeadler kann Bleischrot Uber angebleite Wasservogel aufnehmen, darunter versteht man
beschossene Vogel, die nicht gefunden werden. Die so genannte waidgerechte Erlegung
von Wasservogeln sieht in Deutschland vor, dass nur auf den fliegenden Vogel geschossen
werden darf. Das flhrt im Regelfall dazu, dass etwa die zehnfache Menge von
Wasservogeln beschossen wird, verglichen mit der, die dann tatsachlich als erlegt gemeldet
wird. Das heif’t, ein Groliteil dieser Végel Uberlebt diesen Beschuss und hat einzelne
Schrotkdrner im Gewebe. Zweitens: Insbesondere Fichse wurden zumindest in der
Vergangenheit mit Schrot oder Kugel beschossen und dann der Natur Uberlassen, weil es
keine sinnvolle Verwertung gab. Die dritte Mdoglichkeit ist die Aufnahme von
Kugelgeschossfragmenten ber den Aufbruch und die vierte mindestens genauso wichtige
Mdoglichkeit ist die Aufnahme von Kugelschussfragmenten Uber angeschossenes und nicht
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gefundenes Hochwild. Ich brauche Ihnen als Praktiker nicht zu verraten, dass alle diese
Dinge vorkommen.

Die Frage war: Welche Bleigehalte und welche Bleiquellen spielen die entscheidende Rolle?
Ich hatte lhnen vorhin die Réntgenbilder von bleivergifteten Seeadlern gezeigt. Ein Grolteil
dieser Vogel hatte noch Bleifragmente im Magen. Diese Fragmente wurden isoliert und von
der Arbeitsgruppe um Oliver Krone am IZW Berlin in einem pathologischen Institut der
Universitat Greifswald untersucht. Entgegen einiger anfanglicher Vermutungen stellen Kugel-
oder Flintenlaufgeschosse die Hauptquelle fiir Bleivergiftungen bei Seeadlern dar; Bleischrot
spielt hingegen eine nur sehr untergeordnete Rolle.

Welche Bedeutung haben diese Bleivergiftungen fir den Artenschutz? Nach unterschied-
lichen Studien, die aber vom Ergebnis her alle sehr ahnlich waren, ist die Bleivergiftung die
Hauptursache fir die Sterblichkeit der Seeadler in Deutschland. Die Werte schwanken je
nach Studie zwischen 33 % und 25 %. Die Ursache ist geklart — es handelt sich um
bleihaltige Munition, und zwar fast ausnahmslos um bleihaltige Kugelmunition. Der Bestand
des Seeadlers ist durch diese Vergiftung nicht bedroht. Es liegt aber eine Simulation der
Arbeitsgruppe um Oliver Krone vor, die zeigt, dass diese Vergiftungen den Bestandsanstieg
und die Ausbreitung der Art erheblich einschranken. Auch das wurde bereits verdéffentlicht.

Ich sagte gerade schon, die Bleivergiftung hat auch eine Bedeutung fiir den Tierschutz. Sie
fuhrt nicht zu einem schmerzlosen Tod, so wie wir uns das als Naturschutzer oder als Jager
wilinschen. Im Regelfall kommt es zu einem mehrere Tage bis Wochen dauernden Sterben
mit dem letztendlichen Tod durch Ersticken. Das bedeutet, der Seeadler braucht im
Endstadium seine gesamte Energie, um Luft zu holen; der Sauerstoffmangel entsteht durch
eine sehr ausgepragte Hamolyse, also durch eine weitgehende Zerstérung der roten
Blutkorperchen. Der Groliteil dieser Vogel wird bereits tot gefunden. Fur die Vogel, die in
diesem Zustand in die Klinik kommen, kommt eine Hilfe normalerweise zu spat, weil die
Zerstorung der roten Blutkdrperchen so dynamisch ist, dass sie nicht mehr aufgehalten
werden kann. Den anwesenden Jagern sollte klar sein, dass jeder, der bleihaltige Munition in
Verbreitungsgebieten von Seeadlern verwendet, den qualvollen Tod dieser Tiere billigend in
Kauf nimmt. Wenn es also um die tierschutzgerechte Auswirkung von Bleimunition geht,
dann ist das wohl der Teil mit der grof3ten Relevanz.

Welche Position nimmt der NABU bei diesem Thema ein? Ich bin Uber das, was ich gestern
und teilweise heute gehdrt habe, nicht sehr gliicklich und ich kann mich meiner Vorrednerin
nur anschlielen. Es gibt hier eine gewisse Selektion in der Darstellung. Bleifreie Kugel- und
Schrotmunition ist in der Tat seit Jahren, sogar seit Jahrzehnten in vielen Bereichen
verfigbar. Es gibt meines Erachtens eine ausreichende Zahl von Studien, die sehr deutlich
gezeigt haben, dass es keine Sicherheitsunterschiede zwischen bleifreier und bleihaltiger
Munition gibt. Die Ergebnisse der Untersuchung des Ablenkverhaltens wurden gestern unter
anderem von Herrn Dr. Bethe kommentiert; ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Bereits im Jahr 2009 wurde eine Untersuchung zur Tétungswirkung von Blei vorgestellt, die
auch explizit die Tierschutzaspekte beleuchtete. Diese Studie ist von der Arbeitsgruppe um
Oliver Krone 2011 veréffentlicht worden; die Ergebnisse haben gezeigt, was alle
Jagdpraktiker, die seit langen Jahren mit bleifreier Munition schielen, ohnehin schon
wussten: Es gibt keine relevanten Unterschiede, weder in der Treffsicherheit noch in der
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Toétungswirkung. Ich staune auch ein wenig Uber die Diskussion zur Alternativmunition, die
sich hier entziindet. Auch dazu wurde gestern vom BfR eigentlich alles Wesentliche gesagt.
Fir Blei galt bis vor einigen Jahren ein Grenzwert von 0,1 mg/kg. Dieser Bleigrenzwert wird
mittlerweile als nicht mehr tragbar angesehen und ist deshalb ganz aufgehoben. Alle
anderen vorgestellten Alternativmaterialien wie Kupfer, Zink, Wismut und Antimon sind
teilweise essenziell, ihre Grenzwerte liegen im Miligramm- oder im zweistelligen
Milligrammbereich. Auch wenn Uber die Alternativen nicht so viel bekannt ist, durfen wir
festhalten: Blei ist mit Abstand die am starksten toxische Substanz, die man fir diesen
Zweck verwenden kann. Die Alternative kann aus meiner Sicht nicht sein, dass man noch
eine ganze Weile forscht. Vielmehr sollte die bleihaltige Munition sofort verboten werden,
und dann kann man sich in Ruhe mit den Alternativen beschaftigen. Weitere
Untersuchungen sind zwar hilfreich, werden aber an der grundsatzlichen Aussage nichts
mehr andern.

Ein letzter Satz noch an die Lebensmittelbranche. Sie brauchen nur darauf hinzuarbeiten,
dass Sie ab sofort bitte nur noch bleifreies Wild bekommen. Es ist verfligbar und es wird
auch vielfach bereits vermarktet. Diesem Wild gehort aus meiner Sicht die alleinige Zukunft;
alles andere ist dem Verbraucher nicht vermittelbar. Vielen Dank.

Moderator: Vielen Dank, Herr Altenkamp. Die Position der Munitions- und Waffenhersteller
wird jetzt von Herrn Bernhard Kndbel vertreten. Er ist selbst Jager und spricht nicht nur fir
den Verband, sondern auch als Geschéaftsfihrer eines Jagdwaffenherstellers, der Munition
vertreibt.
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VI. Position der Munitions- und Waffenhersteller
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Gesundheits- und Umweltaspekte bei der
Verwendung von Bleimunition bei der Jagd

Bernhard Knobel

Verband der Hersteller von Jagd-,
Sportwaffen und Munition e.V., Ratingen

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich kann mich hier der Meinung meiner Vorredner, alles sei so einfach und klar, nicht
anschliefen. Beim Thema Waffen und Munition geht es um ein komplexes System aus
Waffe, Patronen, Innenballistik und Zielballistik. Aufgrund der hier zur Verfligung stehenden
Zeit ist eine adaquate Darstellung leider nicht mdglich. Ich will mich mit ein paar Eckdaten
begnigen. Wir sprechen Gber Mindungsgeschwindigkeiten von 700 bis 1.000 m/sec, einen
Gasdruck von 4.000 bar oder weniger und Uber eine Schussentwicklungszeit von 5 msec.
Ein Jagdbichsengeschoss soll auf Entfernungen von 20 bis 300 m zuverlassig wirken.
Schussentfernungen von 300 m sind sicherlich nicht die géngige tagliche Praxis, aber bei der
Jagd in Hochwildrevieren missen auch Schisse tGber 250 m zuverlassig abgegeben werden
kdnnen; das gilt fur die Bergjagd ebenso wie fur Rotwildreviere mit groflen Fldchen und
langen, weiten Schneisen.

In Deutschland gibt es Uber etwa zwei Millionen Jagdwaffen und Uber 50 verschiedene
Kaliber, die je nach Wildart, Jagdart und Schussentfernung zum Einsatz kommen. Wir
mussen aullerdem gesetzliche Regelungen beachten: das Waffengesetz, das Beschuss-
gesetz, die Anforderungen der Commission Internationale Permanente pour I'Epreuve des
Armes a Feu Portatives, kurz C.1.P., vor allen Dingen aber auch das Produkthaftungsgesetz.
Demnach muss ein Produkt nicht nur bei bestimmungsgemalfer Verwendung, sondern auch
bei zu erwartender Fehlanwendung sicher sein. Ich komme nachher noch einmal explizit
darauf zu sprechen.

Wir unterhalten uns hier Uber alternative Materialien und Uberlegen, welche Fragen noch
offen sind. Uber das Thema Blei wurde ausfiihrlich bereits gesprochen, auch hier gehen die
Meinungen dariber, inwieweit Bleifragmente im Wildbret unter praktikablen Aspekten
bedenklich sind, auseinander. Die Auswirkungen auf den Seeadler, darin schliele ich mich
meinem Vorredner an, sind wohl offensichtlich eindeutig. Aber die Frage lautet: Welche
alternativen Materialien sind wirklich unbedenklich?

Wir wissen aus der Literaturrecherche, dass die Toxizitat von Blei eine Stufe schlechter ist
als die von Kupfer. In der dkotoxischen Reihe nimmt Kupfer hingegen einen schlechteren
Platz als Blei ein. Was bedeutet das fiir uns? Kupfer- und Kupferlegierungen haben sich als
die gangigste und wohl praktikabelste Alternative zu bleihaltigen Geschossen
herauskristallisiert und wir wiirden uns vernlinftige, stichhaltige Aussagen dariber wiinschen,
welche alternativen Materialien denn wirklich unbedenklich sind.
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An einer adaquaten jagdpraktischen Tauglichkeit alternativer Geschosse arbeitet Herr
Gremse, und ich denke, dazu werden in absehbarer Zeit Informationen zur Verfligung stehen,
zumindest was die Biichsengeschosse anbelangt. Uber die jagdpraktische Tauglichkeit von
Schrotmunition wurde bisher, so weit ich informiert bin, Gberhaupt noch nicht gesprochen.
Auch das ist insbesondere unter tierschutzrechtlichen Aspekten ein Thema. lhnen ist
vielleicht bekannt, dass das so genannte Crippling bei Verwendung von Alternativmaterialien
beim Schrotschuss deutlich zunimmt.

Die adaquate jagdpraktische Sicherheit, also der Abprall bei Blichsengeschossen, ist geklart;
das hat die DEVA hinreichend untersucht. Bei der Schrotvorlage wurden diese
Untersuchungen noch nicht durchgefiihrt, dort gibt es also noch offene Fragen. Was die
Systemvertraglichkeit von Waffe und Munition angeht, so haben wir auf Fragen zum
Geschossabrieb, zu Gasdrucksteigerungen, zur Lebensdauer der Laufe und zur Prazision
noch keine hinreichenden Antworten. Ich verweise dabei noch einmal auf das eingangs
bereits erwahnte Thema der Produkthaftung. Wir vom Herstellerverband sind ganz klar der
Meinung, dass hier eine Untersuchung nétig ist, idealerweise durch die DEVA mit einem
ahnlichen Versuchsaufbau wie bereits bei den Tests zu den Abprallern. Es geht darum, die
Alternativgeschosse auch im Hinblick auf das so genannte Barrel Fouling, also den
Gasdruckanstieg bei Verwendung nichtbleihaltiger Geschosse, zu untersuchen. Abbildung 1
zeigt einen Lauf nach dem Abschuss eines Teilmantelgeschosses mit einem kupferhaltigen
Geschossmantel: Man sieht bereits die Ablagerung im Lauf.

» Systemvertraglichkeit (Waffe & Munition)

Kupferhaltige
Geschossmantel oder
monolithische-

Abrieb im Waffenlauf

P
L

Abb. 1: Ablagerung im Lauf nach dem Abschuss eines nichtbleihaltigen Geschosses. Die Gefahr des
Barrel Fouling steigt.

Ich méchte noch etwas detaillierter auf das Thema Barrel Fouling eingehen. Abbildung 2
zeigt einen Testlauf zur Gasdruckmessung bei einem Standard-Geschoss mit einem
kupferhaltigen Mantel und Kaliber 7 mm. 305 Schiisse wurden ohne Reinigung durchgefihrt,
mit dem Ergebnis, dass danach bereits der Gasdrucknehmer Uberlastet war. Der Lauf war
vier Hundertstel enger als zuvor. Bei unserer Veranstaltung vor zwei Jahren hatte ich das
Thema schon einmal angesprochen. Damals antwortete man mir lapidar, dass die Jager
beim Einsatz dieser Geschosse eben ihre Waffen besser reinigen mussen. Beim
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VerschieRen von Kupfergeschossen oder Kupferlegierungen, unabhangig davon, ob es sich
um Vollgeschosse oder auch um Geschosse mit Flihrungsbandern handelt, ist es damit aber
nicht getan. Vielmehr bedarf es bereits nach sehr wenigen Schissen einer chemischen
Reinigung oder es sollte entsprechend mechanisch zu Werke gegangen werden. Unsere
Produkte mussen, wie eingangs bereits erwahnt, bei bestimmungsgemaler Verwendung
genauso sicher sein wie bei zu erwartender Fehlanwendung; deshalb darf dieses Thema
durchaus nicht unterschatzt werden. Daher ist auch die Forderung nach der Untersuchung
der DEVA sehr, sehr wichtig.
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Abb. 2: Testlauf zur Gasdruckmessung beim Kaliber 7 mm, Standard-Geschoss mit Cu-haltigem
Mantel. Je héher der Durchpresswiderstand der Geschosse, desto gréer ist der Geschossabrieb bei
monolithischen Geschossen und umso ausgeprégter ist die Laufverengung und somit der
Gasdruckanstieg.

In der Zusammenfassung heil3t das: Wir stehen nach wie vor hinter der gemeinsamen
Erklarung anlasslich des Fachgesprachs vom 17. April 2009. Dort finden Sie unter Punkt b
den Satz: ,Die Bewertungen der vorhandenen Alternativmaterialien ist hinsichtlich der
positiven Umweltrelevanz vorzunehmen, um daraus verlassliche Standards fir die Sicherheit,
den Tierschutz, die Umwelt, die Gesundheit und den Verbraucherschutz zu erarbeiten.“ Wir
haben es mit einem komplexen Vorgang zu tun, der nach unserem Daflirhalten nicht
hinreichend geklart ist. Wir missen ganz klar weitere Untersuchungen vornehmen und so
schlieBen wir uns dem Bundesministerium an, wonach eine abschlieRende Stellungnahme
erst nach Vorliegen aller Untersuchungsergebnisse erfolgen kann. Folglich fordert der
Herstellerverband auch, dass nicht nur bei der Jagdblichsenmunition, sondern auch bei
Jagdschrotmunition nach der gemeinsamen Erklarung verfahren wird. Besten Dank.

Moderator: Vielen Dank, Herr Kndébel. Die Umsetzung aller dieser MaRnahmen obliegt
letztlich der Politik bzw. den Sachbearbeitern in den Ministerien, die die Vorbereitungen
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treffen. Auch dazu wollen wir jetzt kurze Statements hoéren. Ich bitte Herrn Lohner vom
Bundesernahrungsministerium um seine Einschatzung der Situation.
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VII. Position des Bundes und der Lander:
Risikomanagementstrategien



116 Bleimunition bei der Jagd

Risikomanagementstrategien beim Einsatz
bleihaltiger Munition in der Jagd

Peter Lohner

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir stehen am Ende einer sehr interessanten Veranstaltung, auf der alle betroffenen
Gruppen zum Thema Blei in der Jagdmunition Stellung nehmen konnten. Fir uns besonders
interessant waren die Ausfihrungen des ersten Tages. Dort ging es um die
wissenschaftlichen Hintergriinde und Erkenntnisse, die uns bei der Bleimunition zwar zur
Verfligung stehen, beim Einsatz von alternativen Materialien in Blichsengeschossen aber
leider nicht. Selbstverstandlich sind flir uns auch die Stellungnahmen und Haltungen der
Verbande von grofiem Interesse, sind sie doch bei der politischen Abwagung des Prozesses
wichtig. Um hier zu Lésungen zu kommen, hatte ich mir von dieser Seite allerdings mehr
Informationen Uber die Alternativmaterialien und Uber die dort auftretenden Fragen
gewtnscht.

Wir vom Bundesministerium sind sehr froh Gber diese Veranstaltung, die uns, so glaube ich,
doch einen Schritt weiter gebracht hat. Wir haben damit angeknipft an das Treffen vom April
2009 und wir hoffen, im Friihsommer 2012 mit einigen Untersuchungen weitergekommen zu
sein. Ich hoffe auch, dass wir dann wieder in einem entsprechenden Kreis zusammen-
kommen kénnen, um erneut zu diskutieren und uns die Folgerungen zu Uberlegen.

Zusammengefasst existieren fur uns derzeit noch immer deutliche Wissenslicken, gerade
hinsichtlich der Umwelttoxizitat sowie der gesundheitlichen Bewertung der Alternativ-
materialien fir den Verbraucher. Auch im Bereich Tierschutz gibt es noch Klarungsbedarf.
Naturlich mussen auch die Fragen der Munitions- und Waffenhersteller ausreichend geklart
werden. Sie brauchen hinreichend genaue Vorgaben, damit sie sich auf die Materialien
einstellen kénnen, die zuklnftig fir die Jagdmunition eingesetzt werden sollen. Es hilft uns
nichts, wenn wir heute ein Verbot von Blei in der Jagdmunition beschlieRen, stattdessen
Kupfer empfehlen und in zwei Jahren dieselben Diskussionen wie beim Blei fihren. Auch
von der Seite der Wissenschaft kam hier der Hinweis, dass es besonders im Bereich der
Umwelttoxizitat durchaus noch offene Fragen gibt. Deshalb wollen wir in die eingeschlagene
Richtung weitergehen und zu einer wissensbasierten Entscheidungsfindung kommen. Wir
sehen im Friihsommer 2012 dazu die Chance. Mit den Ergebnissen, die dann voraussichtlich
vorliegen, kénnen wir diskutieren, ob wir eine generelle Umstellung empfehlen koénnen,
welcher Art sie sein soll und wie sie vollzogen werden soll.

Der Bund muss in dieser Frage natlrlich versuchen, den Ausgleich zu finden zwischen den
berechtigten Bedenken der Verbraucherschitzer und den Bedenken derer, die vor einer
Ubereilten Einflihrung alternativer Munition warnen. Die Grundbelastung Blei wird naturlich
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weiterhin ein Problem bleiben, und wir miissen uns auch bewusst machen, dass wir hier
Uber eine zusatzliche Belastung von lediglich 0,1 % sprechen, die im Durchschnitt durch
diese Bleigeschosse entsteht. Das heil3t, es gibt viele andere Quellen, die wir sicherlich auch
weiterhin im Blick behalten missen. Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Moderator: Vielen Dank, Herr Lohner. Herr Schreiber aus dem Ministerium fur
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz in Mecklenburg-Vorpommern wird uns jetzt
eine Darstellung aus seiner Sicht geben.
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Der Umgang mit bleihaltiger Munition in
Mecklenburg-Vorpommern

Hans-Joachim Schreiber

Ministerium ftir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin

Sehr geehrte Damen und Herren,

um unsere Position besser zu verstehen, muss man die besonderen Bedingungen im Land
Mecklenburg-Vorpommern kennen. Mecklenburg-Vorpommern ist bekanntermalien Adler-
land; die Bestdnde sind erheblich. Wir haben 280 Brutrevierpaare, das sind etwas mehr als
50 % des Bestandes in Deutschland. Ich denke, damit haben wir eine herausragende
Verantwortung fur diese Art. Neben dem Seeadler kommen bei uns auch noch andere
Adlerarten vor, die aber weniger unter der bleihaltigen Munition zu leiden haben.
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Abb. 1: Mecklenburg-Vorpommern ist die Heimat fiir mehr als 50 % der Seeadler-Brutpaare in
Deutschland.

Leider mangelt es an Forschungsgeldern, und so konnten wir bislang nur wenige
Untersuchungen in diesem Bereich starten. Dennoch wissen wir, dass der Schreiadler
durchaus das eine oder andere Aas frisst; wir haben allerdings keine Daten zu
Bleibelastungen dieser Adlerart.
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Offensichtlich gibt es eine viel grélkere Anzahl von Pradatoren, die durch das Thema Blei
betroffen sind; aber betrachten wir zunachst nur die Seeadler. Wir pflegen seit Jahren eine
sehr enge Zusammenarbeit mit dem Leibniz-Institut. Dorthin schicken wir seit 1990 alle
Seeadler-Leichen, die wir finden, um sie auf ihre Todesursache untersuchen zu lassen. Das
sind in den zurlckliegenden 20 Jahren 293 Tiere gewesen. Nicht alle Tiere werden so frisch
gefunden, dass es moglich ist, ihre Todesursache zu bestimmen. Von den untersuchten 252
Seeadlern waren nur 21 % eines natirlichen Todes gestorben, also durch Revierkampfe,
Erkrankungen, Mangelerndhrung oder Missbildungen. Bei 79 % der Tiere waren
anthropogene Ursachen im Spiel; mit 32 % stand dabei die Bleivergiftung an erster Stelle. Zu
den weiteren Todesursachen zahlen Vergiftungen, ZusammenstéRe mit Bahn oder Auto,
Stromschlage, Windkraft und im Einzelfall auch Beschuss.

Wie stellt sich die aktuelle Rechtslage in Mecklenburg-Vorpommern dar? Im November 2004
hatten wir als fiinftes Land in der Bundesrepublik die Verwendung von Bleischrot fir die
Vogeljagd geregelt. Aufgrund von Initiativen auf Verwaltungs- und Verbandsebene erfolgte
im Mai 2008 dann eine Regelung der Verwendung bleifreier Munition innerhalb der
Verwaltungsjagd des Landes Mecklenburg-Vorpommern; dazu gehoérten damals die
Nationalparks in unserem Bundesland. In diesem Erlass vom Mai 2008 waren auch
Anweisungen fur die Austibung der Jagd mit bleihaltiger Munition enthalten; dort wurde der
Umgang mit dem Aufbruch geregelt. Um einen Anreiz zu schaffen, haben wir auflerdem
festgelegt, die Jagdaufwandsentschadigung fiir unsere Verwaltungsjagden bei Verwendung
bleifreier Geschosse zu erhéhen. Im Juli 2008 erging das Schreiben der DEVA an die
Lander; dort wurde aus Griinden der Firsorge fir Mitarbeiter und Gastjager die Verwendung
bleifreier Munition per Erlass vorldufig untersagt. Dieser Beschluss wurde aufgrund der
Auswertung der Untersuchungen, Uber die wir heute und gestern gesprochen haben, im
Oktober wieder aufgehoben. Seitdem gilt fir die Verwendung bleihaltiger oder bleifreier
Jagdgeschosse innerhalb der Verwaltungsjagd wieder der uneingeschrankte Rechtsrahmen.

Mecklenburg-Vorpommern wird von der aktuellen Diskussion um die Bleibelastung im Wild
sehr stark tangiert, das hat auch etwas mit den Medien zu tun, die die offentliche
Wahrnehmung fur das Thema gescharft haben. Vor allem, wenn im Nordmagazin ein Beitrag
erscheint, in dem ein Seeadler vor laufender Kamera verendet, kdnnen Sie sich leicht
vorstellen, dass dadurch ein erheblicher 6ffentlicher Druck aufgebaut wird. Wir haben mit
allen Jagd- und Naturschutzverbanden in Mecklenburg-Vorpommern ein Fachgesprach
durchgeflihrt. Fir mich war dabei besonders beeindruckend, dass sich alle Teilnehmer fir
eine Aufhebung des Erlasses aus dem Jahr 2008 ausgesprochen haben. Wir haben gesagt,
wir kdnnen selbst entscheiden, welche Munitionsart wir einsetzen wollen.

Es war fur mich auch wichtig, zu héren, dass allen Teilnehmern sehr daran lag, friihzeitig
Klarheit zu bekommen. Ein langes Zdgern hilft uns nicht. Jager decken sich ublicherweise fur
ein oder zwei Jahre mit einem Munitionsvorrat ein; dabei spielen auch die Preise eine Rolle.
Das heilt, sie wollen sich auf eine Anderung der gesetzlichen Regelungen entsprechend
einstellen. Es gibt sehr differenzierte Positionen unter den Fachverbanden: Unser
Landesjagdverband erklarte, er werde sich auf keinen Fall gegen die bleifreie Munition
stellen. Gestern haben wir aus Brandenburg gehdért, man ist nicht mit dem Blei verheiratet.
Das fand ich sehr gut. Ich hatte mir bei beiden Landesverbanden allerdings eine etwas
aktivere Position gewilnscht. Der Landesjagdverband in Mecklenburg-Vorpommern ist
immerhin auch Naturschutzverband.
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Unsere Landesforstanstalt hat sich ganz ausdriicklich fir die Durchsetzung der
ausschlieBlichen Verwendung bleifreier Munition ausgesprochen. Sie sieht sich
verantwortlich fur den Vollzug des Naturschutzes im Wald, und der Greifvogelschutz ist fur
sie ein wichtiges Thema. Hinzu kommen rein unternehmerische Erwagungen, die sie dazu
veranlassen, eine nachhaltige Verwertung des Wildbrets sicherzustellen. Letztlich wird der
Verbraucher entscheiden, was passiert.

Der (")kologische Jagdverband OJV, der BUND, der NABU und die Foérdervereine der
GrofRschutzgebiete sehen natirlich einen erheblichen Entscheidungsdruck — wir haben das
heute gehdrt — und sie drangen die Landesregierung, aktiv zu werden. Sie halten ein
weiteres Zuwarten fur unverantwortlich und sie sehen die Verantwortung bei der 6ffentlichen
Hand, sowohl in der Vorbildwirkung als auch in der Frage der gesetzlichen Regelung. Die
Verbande haben angeregt, die Vermarktungsstrategie fur Wildfleisch auf die Verwendung
von bleifreier Munition abzustellen. Das kann eine Chance sein. Ich weise aber darauf hin,
dass wir gut Uberlegen missen, wie diese Strategie umgesetzt werden soll. Ich meine, dass
wir an dieser Stelle ein einheitliches landes- oder bundesweites Vorgehen brauchen, weil wir
sonst in einem ziemlich unglicklichen Wettbewerb enden, den die Handler nicht mehr
Uberblicken kénnen.

Was regional passiert, kdnnen wir als Landesregierung wenig beeinflussen. Der Vorsitzende
des Kreisjagdverbands Nordwestmecklenburg empfiehlt der Jagerschaft, zeitnah auf bleifreie
Munition umzustellen. Es gibt einen offenen Brief der Verbande an unseren Minister mit der
Forderung, die Umstellung zu beschleunigen. Der Kreistag des Kreises Mecklenburg-Strelitz
hat mehrheitlich einem Antrag des Ausschusses fir Umwelt und Tourismus zugestimmt, die
Forderung an die Landesregierung nach der Einfihrung bleifreier Munition zu unterstitzen.
Wir haben Hegegemeinschaften, insbesondere in den Nationalparks, die die ausschlieRliche
Verwendung von bleifreier Munition in ihren Gebieten sehr gerne durchsetzen wollen und
das Stadtforstamt in Rostock jagt seit Jahren ausschlie3lich mit bleifreier Munition.

Vom dortigen Forstamtsleiter haben wir im Vorfeld dieser Veranstaltung einen
Erfahrungsbericht angefordert; der Betrieb betreut immerhin 2.700 Hektar Jagdflache. Die
Erfahrungen waren positiv, sowohl was die Zufriedenheit als auch die Sicherheit und die
Jagderfolge betraf. Auch hinsichtlich der Frage nach der Haufigkeit der Nachsuche liel3 der
Praxisbericht keine signifikanten Unterschiede erkennen. Das Forstamt hatte einige
Schwierigkeiten, Jager zu bekommen, die mit bleifreier Munition schieRen. Denn wenige
Jager sind dazu bereit, ihre Waffe auf die bleifreie Munition einzuschielen und nach einer
Weile wieder auf bleihaltige Munition umzustellen. Ich denke, das wird sich in Zukunft &ndern.

Wie geht es in Mecklenburg-Vorpommern weiter? Auf der Basis der gegenwartigen
Regelungen treffen die JagdauslUbungsberechtigten selbst die Entscheidung, ob sie mit
bleifreier oder bleihaltiger Munition jagen méchten. Unser Minister hat gestern gesagt, und
ich mochte das heute wiederholen, dass er sich sehr stark einsetzt fir eine gemeinsam von
Bund und Landern getragene landeseinheitliche Regelung zur Verwendung bleifreier
Jagdmunition noch im Jahr 2012. Dazu hat Mecklenburg-Vorpommern gemeinsam mit
Schleswig-Holstein einen Antrag in der zurlickliegenden Agrarministerkonferenz eingebracht.
Dieser ist auch entschieden worden. Fir den Fall, dass aus objektiven Griinden keine
bundeseinheitlichen Regelungen erreicht werden kénnen, soll vor dem Hintergrund der
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Seeadlerproblematik in Mecklenburg-Vorpommern eine mit den nérdlichen Bundeslandern
abgestimmte Regelung eingesetzt werden. Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Moderator: Vielen Dank, Herr Schreiber. Es gibt noch einen Mitveranstalter, das
niedersachsische Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung. Wir begriiRen Frau Abel aus diesem Ministerium, die uns die Position
des niedersachsischen Flachenstaates zur Jagd darstellen wird.
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Der Umgang mit bleihaltiger Munition in
Niedersachsen

Ina Abel

Niederséchsisches Ministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung, Hannover

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Referentin im Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Niedersachsen bin ich unter anderem fiir den Bereich Jagd zustandig. In Niedersachsen wird
die Verwendung von Bleischrot schon seit rund 15 Jahren sehr differenziert betrachtet. Im
Bereich der Wasservogeljagd an und lber Gewassern ist die Jagd mit Bleischrot verboten.
Die normale Treibjagd auf Hasen oder das normale Federwild kann weiter mit Bleischrot
vorgenommen werden, und zwar aus Sicherheitsgriinden; das ist natlrlich ein Aspekt, der
bei gesetzlichen Regelungen auf Landerebene mitzubeachten ist.

Die Tagung hat bei mir viele Fragen aufgeworfen: Sie zeigte, dass es in einigen
Teilbereichen noch sehr viele Unsicherheiten gibt. Wenn wir uns jetzt aus niedersachsischer
Sicht flr oder gegen Blei entscheiden sollten, dann sind aus meiner Sicht drei Aspekte zu
berlcksichtigen: Zum einen geht es um die Toxizitdt — dort sind einige Fragen noch nicht
geklart, auch diejenigen, auf die wir uns 2009 im Rahmen der IZW-Fachtagung geeinigt
hatten. Bereits damals ging es insbesondere um die Verwendung und die gesundheitlichen
Aspekte der Alternativmaterialien. Die Wissenslicken in diesem Bereich mussen vor einer
abschlielenden Bewertung geschlossen werden. Die Toétungswirkung ist ein weiterer
entscheidender Aspekt — ich halte die Untersuchung von Herrn Gremse flir sehr wichtig, weil
wir die Jager nur erreichen, wenn wir darstellen kbnnen, dass sich die Alternativmunition zur
Jagd genauso eignet wie die bleihaltige Munition. Bei den Untersuchungen von Herr Gremse
deutet sich aber offensichtlich auch an, dass wir uns in Zukunft mit der Konstruktion der
Geschosse auseinandersetzen mussen. Das wurde auch im DEVA-Gutachten deutlich und
auch dartiber missen wir uns als Bundeslander Gedanken machen. Unter dem Aspekt der
Sicherheit ware es wichtig, dass mdglichst viel vom Geschoss bereits im Wildkorper
zersplittert, um die Gefahrdung fur die an der Jagd beteiligten Menschen und Tiere moglichst
zu minimieren. Unter dem Aspekt des Verbraucherschutzes sollten gebondete Geschosse
mit maximaler Verformung eingesetzt werden, um einen méglichst groflen Ausschuss zu
erreichen und moglichst viel Geschossmaterial, gleich welcher Art, aus dem Tierkdrper
herauszubringen.

Fur den Verbraucher ist es sicherlich wichtig, dass die neuen Aspekte zum Thema Blei
kommuniziert werden. Dabei stellt die Bleibelastung im Wildbret nur einen kleinen Anteil am
Gesamtproblem dar; man koénnte die Diskussion genauso gut bei allen anderen
Lebensmitteln fiihren. Ich denke, es ist vernilinftig und richtig, eine aktive Kommunikation zu
betreiben, diese muss aber sehr stark zielgruppenorientiert erfolgen. Jede Schwangere weil3,
dass sie kein rohes Hackfleisch essen soll. Dazu bedarf es keiner Hinweise auf der
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Verpackung. Was wir brauchen, ist eine Risikogruppen-orientierte Kommunikation und diese
Linie werden wir in Niedersachsen auch konsequent verfolgen. Unser Ministerium hat das
Thema bleifreie Alternativmunition bereits jetzt schon im Rahmen von Dienstbesprechungen
bei den Kreisjagermeistern oder auch bei anderen Sitzungen und Vortragsveranstaltungen
aktiv angesprochen, um die Jager zu sensibilisieren.

Ich erwahnte bereits, dass die Sicherheit bei der Jagd eine wichtige Rolle spielt. Uns allen ist
bewusst, dass wir auf die Driickjagd nicht verzichten kénnen. Unabhangig davon, ob es sich
um eine Erntejagd am Mais oder eine sonstige Jagd handelt, der Schiitze sollte sicher sein
kénnen, dass von einer nach UVV-Vorschriften abgeschossenen Kugel eine méglichst
geringe Gefahrdung ausgeht. Wir brauchen diese Drickjagden und deshalb missen wir
auch diesen Aspekt der Sicherheit berlcksichtigen. Ich glaube, in diesem Zusammenhang
wird auch die Frage nach der Geschossart noch eine Rolle spielen.

Aus niedersachsischer Sicht werden wir uns im Rahmen unserer Moglichkeiten an der
Aufklarung der angesprochenen Fragen beteiligen. Ich hoffe, dass 2012 die Ergebnisse aus
der Untersuchung von Herrn Gremse vorliegen. Es ware schoén, wenn wir danach in die
Diskussion insbesondere zwischen Bund und Landern einsteigen kénnten. Es ware fir den
Verbraucher kaum nachvollziehbar, wenn wir nicht zu einer bundesweit einheitlichen
Entscheidung kdmen. Herzlichen Dank.

Moderator: Vielen Dank, Frau Abel, flr die fachkundige Stellungnahme. Herr Miller aus
dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Thiringen ist heute
ebenfalls bei uns und wird jetzt sein Statement abgeben.
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Der Umgang mit bleihaltiger Munition in
Thiiringen

Karl-Heinz Muller

Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz Thiiringen, Erfurt

Sehr geehrte Damen und Herren,

Thiringen ist kein Seeadlerland wie Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen; aber wir
sind uns unserer Verantwortung fur einen ordentlichen Umgang mit Munition voll bewusst.
Diese Verantwortung beinhaltet auch 6kologische Aspekte. Neben der Okologie, das haben
wir gestern gehdrt, spielen aber Wildbrethygiene und Okonomie eine wichtige Rolle. Die
Vertreter vom Jagdgenossenschaftsverband haben die zu beriicksichtigenden Aspekte alle
ausdricklich dargestellt.

—

THUORINGER MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT,

Deurscunos FORSTEN, UMWELT UND NATURSCHUTZ
I~
Freistaat Thiiringen ha v. H.
Gesamtflache Land: 1.617.200 -
1. Jagdflache gesamt: 1.434.169 100
2. Landesjagdbezirksflichen (Staatswald): 194.033 13,5
3. Bundesforstbetrieb: 20.000 1.4
4. Gemeinschafts- u. Eigenjagdbezirke 1.220.136 85,1
(private u. kérperschaftliche Grundstiicke)

Anzahi v. H.
Jagdbezirke gesamt: 2.278 100
davon
Eigenjagdbezirke 450 19,8
Gemeinschaftliche Jagdbezirke 1.800 79,0
Landesjagdbezirke 27 1,2
Bundesjagdbezirke 1 0,04

Abb. 1: 85 % der Jagdbezirke in Thiringen gliedern sich in private und kérperschaftliche Grundstiicke.

Thiringen ist zwar ein Bundesland mit einer groRen Jagdflache, aber 85 % der Jagdbezirke
gliedern sich in private und koérperschaftliche Grundsticke und (Gber 2.200
Jagdbezirksinhaber sind aus dem nichtstaatlichen Bereich (Abbildung 1). Damit mdchte ich
deutlich machen, dass eine Vielzahl von Jagdausibenden von einer hoheitlichen Vorgabe
der Nichtverwendung von Bleimunition betroffen ist.
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Diesen Aspekt miissen wir in unsere Uberlegungen einbeziehen. Gerade unter dem
Gesichtspunkt der Wald-Wildproblematik beim Rehwildabschuss oder den landwirtschaft-
lichen Schaden durch Schwarzwild sind wir absolut darauf angewiesen, dass nicht nur in den
Landesjagdbezirken oder beim Bundesforst Jagdstrecke gemacht wird, sondern dass alle
Jagdbezirksinhaber mitwirken, damit eine Regulierung der Schwarzwildbestande zustande
kommt.

In Thidringen existiert seit sieben Jahren eine hoheitliche gesetzliche Vorgabe zur
Nichtverwendung von Bleischrot an Gewassern. Ich kann nur unterstiitzen, was hier bereits
anklang: Wir missen das Thema Bleischrotmunition mit in unsere Uberlegungen
einbeziehen. Ein Verstol’ gegen § 29 des Thiringer Jagdgesetzes wird als Ordnungswidrig-
keit geahndet. Wir missen uberprifen, ob die Jager, die nach einem Versto3 mit einer
Geldbulie belegt wurden, daraus auch die entsprechenden Ruickschlisse gezogen haben.
Méoglicherweise empfiehlt sich als ein erster Schritt eine Ausweitung eines Verbots der
Bleischrotmunition auch auf H-Wild.

Thiringen hat seit 2006 umfangreiche Regelungen zum Wildursprungsschein und zur
Wildmarke. Ich weise darauf hin, dass diese Regelung insbesondere aus Griinden der
Lebensmittelsicherheit und im Rahmen von EU-Richtlinien in das nationale bzw. das
Landerrecht Uberflihrt wurde. Der Wildursprungsschein ist ja kein Selbstlaufer, er fand
bekanntermalien bundesweit keinen einheitlichen Anklang. Wir haben verschiedene
Merkmale zur Wildbrethygiene in den Wildursprungsschein aufgenommen. Die Besonderheit
in Thiringen, Ubrigens auch im Nachbarland Bayern, besteht darin, dass wir aufgrund von
Radiocasium-Belastungen nach Tschernobyl drei Restriktionsgebiete beim Schwarzwild
haben; dieses wird im Wildursprungsschein ebenfalls erfasst. Ich kann aus Erfahrungen
berichten, dass solche Restriktionsgebiete nicht einfach zu handhaben sind. Immer wieder
fragen betroffene Jagdbezirksinhaber an, ob ein Monitoring an den Grenzlinien notwendig ist
und warum der eine davon betroffen ist, der andere dagegen nicht. Das sollte bei einer
hoheitlichen Vorgabe der Nichtverwendung von Bleimunition immer bedacht werden.

Tharingen begrufRt den ganzheitlichen Ansatz der Untersuchungen. Ich kann im Einzelfall
verstehen, dass aus Verbraucherschutzsicht oder aus Sicht des Artenschutzes eine gewisse
Ungeduld herrscht und man schnell zu einer Lésung kommen méchte. Wir meinen aber,
dass die Untersuchungen ohne Zeitdruck abgeschlossen werden sollten. Da stehen wir, Herr
Kollege Schreiber, auch im Gegensatz zu Mecklenburg-Vorpommern. Ob wir bei der
Entscheidung ,Bleihaltige oder bleifreie Munition® bereits 2012 zu einem Abschluss kommen,
wage ich zu bezweifeln. Eine Alternative zu bleihaltigen Geschossen existiert zwar bereits,
aber ihre Auswirkungen sind noch nicht abschlielend untersucht. Es muss gesichert sein,
dass wir uns mit einem Verbot der Bleimunition nicht ein Kupferproblem einhandeln. Das
ware den Jagern und den Jagdbezirksinhabern nicht vermittelbar. Hier geht Grindlichkeit vor
Schnelligkeit. Vielen Dank.

Moderator: Vielen Dank, Herr Miller. Als Letzten hoéren wir Herrn Frank Ridderbusch vom
Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten in Rheinland-Pfalz.
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Umgang mit bleihaltiger Munition in Rheinland-
Pfalz

Frank Ridderbusch

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

die hochkardtigen Vortrage heute und vor allem auch gestern haben uns allen den
derzeitigen Wissenstand deutlich vor Augen gefiihrt. Die Toxizitdt von Blei wurde
eindrucksvoll dargelegt und ist sicherlich absolut unbestritten. Daher ist es ein legitimes
Anliegen, die Bevolkerung vor einer gesundheitsgefdhrdenden Aufnahme von Blei zu
schitzen. Wie gestern dargestellt wurde, haben wir es nicht mit einer neuen Gefahrenlage
durch mehr Blei in der Umwelt oder in der Nahrungskette zu tun. Vielmehr geht es um eine
Neubewertung dessen, was als Risikoschwelle bei Blei in Lebensmitteln angesehen wird.
Auch wenn Herr Professor Hensel sagt, es bestehe bei der Bleimunition kein akuter
Handlungsbedarf, und Herr Dr. Utermann zu dem Schluss kommt, die Bleimunition sei aus
Sicht der Umwelttoxikologie kein prioritares Problem, so sind meiner Meinung nach aufgrund
der Gesamtproblematik fir Gesundheit, Umwelt, Natur- und Artenschutz alle geeigneten
MaRnahmen zu ergreifen, um den Bleieintrag in die Nahrungskette zu verringern. Dies muss
auch fur die Sekundarkontamination durch Geschossreste gelten, auch vor dem Hintergrund,
dass bis heute die Hohe des Bleianteils im Wildbret, der auf diese Geschossreste zurlickgeht,
nicht eindeutig geklart ist.

Ein Verbot oder ein Verzicht auf bleihaltige Munition kann nur dann als geeignete Malinahme
angesehen werden, wenn die bleifreie Munition die erforderlichen und flir essenziell
angesehenen Eigenschaften erflllt. Das wurde gestern und heute ausfihrlich von den
Experten dargestellt.

Wir sind der Auffassung, dass das Thema Sicherheit bei der Jagdausibung fir die
Blchsenmunition durch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse weitgehend abgearbeitet
ist; es gibt keine signifikanten sicherheitsrelevanten Unterschiede zwischen bleifreier und
bleihaltiger Geschossmunition. Wir haben gehort, dass die Abprallwinkel starker von der
Geschossart abhangen als vom Material. Wir haben auch gehért, dass Restmasse,
Restenergie und damit auch die Reichweite bleifreier Blichsengeschosse hoher ist als bei
bleihaltiger Munition. Aber wir missen uns auch vor Augen flhren, dass die Forderung nach
einem ausreichenden, sicheren Kugelfang bei der Jagd eine Vorgabe an den Jager ist, die er
selbstverstandlich in jeder Situation zu beachten hat.

Was das Gesundheitsrisiko und die Umweltbelastung angeht, so missen wir uns
selbstverstandlich darauf verlassen kénnen, dass wir bei der Verwendung alternativer
Blichsenmunition den Teufel nicht mit dem Belzebub austreiben. Wir brauchen eine klare
Empfehlung, welche alternativen Materialien fir Bliichsengeschosse verwendbar sind!
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Der Tierschutz hat Verfassungsrang; der Aspekt der tierschutzgerechten Tétung hat deshalb
einen hohen Stellenwert. Die tierschutzgerechte Tétung muss fur den gesamten Bereich der
jagdlichen Anwendung sichergestellt werden. Daher finden wir es richtig, dass in
Brandenburg erganzende Untersuchungsauftrage fur den Schuss auf weitere Entfernungen
und auch fur starkeres Wild ergangen sind. Die Ergebnisse sind fir das Frihjahr 2012 in
Aussicht gestellt. Wir gehen davon aus, dass sie zlgig ausgewertet werden und sich in
politischen Handlungsempfehlungen niederschlagen.

Ein letzter Aspekt ist die Verfugbarkeit der entsprechenden bleifreien Ersatzmunition. Diese
Verflgbarkeit kann unserer Meinung nach zum einen durch die Gestaltung eines
Ubergangszeitraumes sichergestellt werden. Zum anderen sollte der klare Hinweis an die
Industrie erfolgen, dass innerhalb eines bestimmten Zeitraumes Abstand von der bleihaltigen
Munition genommen wird und sie sich darauf einzustellen hat. Fur die Industrie kommt es
darauf an, dass eine gewisse Handlungs- und Absatzsicherheit gegeben ist. Wenn die
Entscheidung gegen Bleimunition weiterhin ausschlieBlich in der Entscheidung der
Jagdauslbungsberechtigten liegt, dann fehlt der Industrie der Anreiz, geeignete Alternativen
zu testen und weiterzuentwickeln.

Rheinland-Pfalz ist ohne Zweifel bereit, seine Verantwortung zur Rechtsgestaltung wahrzu-
nehmen, insbesondere wenn sich diese Notwendigkeit aus landesspezifischen Verhaltnissen
ergibt. Die Verwendung bleihaltiger Jagdmunition ist jedoch kein landesspezifisches Problem.
Gemessen am Gesamtaufkommen von Wildbret stammen nur rund 10 % aus Rheinland-
Pfalz. Hieran wird deutlich, dass Rheinland-Pfalz allein die bestehende Unsicherheit in der
Bevdlkerung und besonders bei den Jagerinnen und Jagern hinsichtlich eines
unbedenklichen Wildbretgenusses nicht ausrdumen kann. Wir haben uns daher in der
Agrarministerkonferenz dafir stark gemacht, dass wir eine bundeseinheitliche Regelung
bekommen. Diese ist sicherlich aus Griinden des Verbraucherschutzes, aber auch fir die
Jagd winschenswert. Denn das Wildbret gehdrt zu den Lebensmitteln mit der besten
Okobilanz. Mit dem Wunsch nach einer schnellen Regelung verbinden wir die Hoffnung,
dass fir den Verbraucher rasch Klarheit geschaffen wird.

Wir werden ohne Zweifel nie den Zeitpunkt erreichen, an dem nicht der eine oder andere
Aspekt noch weiter untersucht werden sollte. Das ist die ureigentliche Aufgabe und
Berechtigung der Wissenschaft. Aber wir missen uns auch die Frage gefallen lassen, ob
unsere Erkenntnisse nicht bereits jetzt schon ausreichen, um der Verantwortung gegentber
der Bevolkerung gerecht zu werden und zu handeln. Daher denke ich, dass eine zeitnahe
Losung ins Auge gefasst werden sollte. Niemand hindert uns daran, eine getroffene
Entscheidung gegebenenfalls nachzubessern, wenn neue Erkenntnisse vorliegen.

Moderator: Vielen Dank, Herr Ridderbusch. Kurz vor Ende der Veranstaltung wollen wir
dem Plenum die Gelegenheit zur Diskussion und zu Fragen geben. Dazu bitte ich die
Referenten des Tages noch einmal auf das Podium.
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AbschlieBende Plenumsdiskussion

Dr. Lahrssen-Wiederholt: Wenn Wild angeliefert wird, das nicht den Qualitats-
anforderungen flr eine Weitervermarktung entspricht, was passiert dann damit? Wir
befassen uns im BfR immer mit Stoffkreislaufen und wir missen alle Eintrittspfade beachten.
Deshalb die Frage an Herrn Lutz: Was passiert mit diesen Stlicken, die nicht angenommen
werden? Gehen die dann doch wieder an die Jagerfamilien oder werden sie entsorgt?

Dr. Lutz: Besten Dank fur die Frage. Was mit den Stlicken passiert, die nicht angenommen
werden, entzieht sich unserer Kenntnis. Ich gehe nicht davon aus, dass sie im hauslichen
Verzehr noch Verwendung finden, aber genau kann ich das nicht sagen. Den zweiten Punkt,
den Sie angesprochen hatten, hatte ich in meinem Vortrag aufgegriffen. Da geht es darum,
was mit den Stlicken geschieht, die vom Metzger entsorgt werden. Hier gibt es eine kleine
Unsicherheit. Ich hatte gesagt, das wird wohl wahrscheinlich als K3-Material entsorgt und
diese Aussage mit einem Fragezeichen versehen. Ich vermute, die Entsorgung erfolgt in der
Regel als K3-Material. Ob das ganz im Sinne des Erfinders ist, sei dahingestellt.

Dr. Lahrssen-Wiederholt: \Was bedeutet der Begriff K3 eigentlich?

Dr. Lutz: Es gibt bei der Entsorgung drei Kategorien von K1 bis K3. K3 ist die Kategorie mit
dem geringsten Risikopotenzial, K1 hat das hdchste Risikopotenzial. Wie gesagt, wo diese
Stlicke eingeordnet werden sollten, wenn eine Bleikontamination besteht, das misste man
gesondert diskutieren.

Frau Emmert: Sie haben facettenreich dargestellt, welche Probleme bei der Verwendung
dieser Alternativmunition gesehen werden; das betrifft die Materialien, die Verwendbarkeit,
die Verfugbarkeit und so weiter. Man kénnte annehmen, diese Munition werde nur zu
Versuchszwecken hergestellt. Aber das stimmt nicht: Die Munitionsindustrie produziert diese
bleifreie alternative Munition ja in zunehmendem MafRe. Nimmt man diese Bedenken ernst,
dann miussten doch der Verkauf und die Produktion dieser alternativen Munition sofort
gestoppt werden. Sie verlangen Untersuchungen von der DEVA, um zu wissen, welche
Anforderungen bestehen, wahrend diese Munition munter weiterproduziert wird. Das ist fir
mich eine vollig schizophrene Situation.

Herr Knébel: Frau Emmert, Sie haben die Situation sehr plakativ dargestellt. Bei naherer
Betrachtung stellen wir aber fest, dass wir das Thema nicht schwarz und weil} diskutieren
kénnen. Es gibt unterschiedliche Geschosskonstruktionen, die zu Unterschieden im
Ablenkverhalten fiihren. Das haben wir bei der Untersuchung der DEVA ganz klar gesehen.
Die Referentin aus Niedersachsen hat vollkommen richtig dargestellt, dass die Geschoss-
konstruktion teilweise wichtiger ist als die Frage ,Blei oder nicht Blei“. Auch fur den Gasdruck,
das Barrel Fouling, spielt die Konstruktion eine wichtige Rolle. Es gibt bei bleihaltigen
Geschossen Exemplare mit einem sehr diinnen Mantel und einem Bleikern, die sind relativ
unproblematisch fir das Barrel Fouling. Bei Geschossen mit einem sehr dicken Mantel
beginnen die Probleme. AulRerdem gibt es monolithische Geschosse mit Fihrungsbandern,
die ich personlich als eher unproblematisch einstufen wirde. Andere monolithische
Geschosse dhneln Minitorpedos, weisen aber diese Flhrungsbander nicht auf; da stellt sich
die Situation schon anders dar. Deswegen sind die Untersuchungen der DEVA nach meinem
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Dafirhalten schon richtig und wichtig, um die Komplexitat der verschiedenen Geschosse zu
erfassen.

Dr. Schafft: Das BfR folgt den Grundsatzen der europaischen Lebensmittelsicherheitspolitik.
Die sagt klipp und klar: Lebensmittel, die nicht sicher sind, dirfen nicht in den Verkehr
gebracht werden. Das BfR bewertet die gesundheitlichen Risiken, und dabei spielt die
Toxikologie eine besondere Rolle. Sie, Herr Kndbel, sind im Rahmen der Produkthaftung
verantwortlich fir die auf dem Markt befindlichen Produkte. Ich gehe davon aus, dass diese
Produkte sicher sind, sonst hatten Sie Ihren Mitgliedern sicherlich geraten, sie wieder vom
Markt zu nehmen.

Doch zuriick zur Toxikologie: Ich war mit dem Verlauf der Diskussion heute nicht ganz
zufrieden. Insbesondere bin ich unzufrieden mit Argumentationslinien, die immer wieder in
dem Punkt miinden, dass viele Aspekte der Toxikologie — und dies sowohl mit Blick auf Blei
als auch mit Blick auf das Alternativmaterial Kupfer — ja noch offen seien. Hier werden einige
Argumente meines Erachtens unzuldssig ein wenig vermengt. Das BfR hat in seinen
gesundheitlichen Stellungnahmen in weitgehender Ubereinstimmung mit den Positionen der
Europaischen Behorde flir Lebensmittelsicherheit (EFSA) auf der einen Seite und dem
Gemeinsamen FAO/WHO-Sachverstandigenausschuss flr Lebensmittelzusatzstoffe
(JECFA,; Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives) andererseits eine ganz klare
Aussage zu den gesundheitlichen Auswirkungen des Vorkommens von Blei in der
Lebensmittelkette auf den Menschen gemacht. Soweit zum Blei.

Niemand, weder auf der internationalen noch auf der deutschen Ebene, hat die potenziell
umwelttoxikologische Wirkung von Kupfer in Zweifel gezogen. Wenn hier jetzt aber mehr
oder minder unisono die Meinung vertreten wird, dass wir gegenwartig noch gar nicht wissen,
wie sich Kupfer umwelttoxikologisch auswirkt, wenn es als Alternativmaterial bei der
Munitionsherstellung genutzt wird, dann muss ich diesen Diskutanten entgegnen, dass dies
so nicht stimmt, dass wir uns schon Uber einen sehr langen Zeitraum mit dem Problem der
Toxikologie von Kupfer beschéaftigen. Ich erwahnte es bereits gestern im Rahmen meiner
Prasentation: Bei den in Deutschland Ublichen Formen der Schweinemast kann man
modelltheoretisch die maximalen Aufnahmenmengen von Kupfer kalkulieren, und zwar unter
der Annahme, dass nur Rationen verfittert werden, deren Kupfergehalte den
futtermittelrechtlichen Bedingungen entsprechen. Danach belduft sich die maximale
Aufnahme an Kupfer bei einem Mastschwein im Laufe seines Lebens auf 10 bis 11 g. Von
dieser Kupfermenge verbleibt nicht viel in den Kérpergeweben des Schweins. Die groften
Anteile werden im Verlauf der Mastperiode mit der Gllle wieder ausgeschieden. Wenn wir
von circa 47 Millionen Schweineschlachtungen pro Jahr in Deutschland ausgehen, dann
lasst sich mit Hilfe des einfachen Dreisatzes ausrechnen, dass allein Uber die Glille der
Mastschweine jedes Jahr in Deutschland ungefdhr 500.000 kg Kupfer anfallen. Diese
Kupfermengen werden auf die mit Gille gedingten landwirtschaftlich genutzten Flachen
Deutschlands wieder ausgebracht. Vor dem Hintergrund eines solchen Szenarios erklart es
sich doch schon weitgehend von selbst, dass aus wissenschaftlicher Sicht nicht nur die
toxikologische Wirkung potenzieller Rickstande aus kupferhaltigen Geschossen im Wildbret
und damit im Lebensmittel tierischen Ursprungs eine wissenschaftlich zu berlicksichtigende
ist, sondern daruber hinaus auch die Umweltaspekte als Folge des Kupfereintrages. Wenn
wir Stoffflisse betrachten, stellt sich immer die Frage der Quantifizierung. Dem BfR liegen
bis heute keine Informationen dariber vor, in welchem Umfang die Munitionsindustrie in
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Zukunft Kupfer bei der Konstruktion von Geschossen fir die Jagd zu verwenden gedenkt.
Oder ist vielleicht auch an eine Beimischung von Gold gedacht? Aus toxikologischer Sicht
ware Gold immer noch der ,Goldstandard” bei den Geschossen. Es ist also unklar, mit
welchen Anteilen an Kupfer im Geschoss wir rechnen missen bzw. kénnen. Erst dann
kénnen wir Expositionsszenarien entwerfen.

Zuruck zum Blei: Das BfR kommt in seiner gesundheitlichen Bewertung zu dem Schluss,
dass das Risiko einer Gesundheitsgefahrdung durch die Aufnahme von Blei Uber
Lebensmittel fir Jager und ihre Familien insbesondere dann hoch sein kann, wenn das Wild
mit konventioneller Bleimunition erlegt worden ist. Diese Einschatzung gilt insbesondere flr
Kinder und Ungeborene. Bei ihnen ist das Risiko einer Gesundheitsgefdhrdung durch Blei
besonders hoch. Es sind also ausschliellich die so genannten Viel- bzw. HOchstverzehrer,
die ein hohes Risiko tragen. Ware es deshalb nicht eine gute Idee, diese Diskussion in die
Jagerfamilien hineinzutragen, um dort Unterstlitzung fiir weitere Untersuchungen zum
Wildverzehr zu bekommen? Eine Befragung zur Ermittlung langfristiger Verzehrshaufigkeiten
einzelner Wildarten kdnnte unsere Expositionsschatzung wesentlich verbessern.

Frau Abel: Herr Schafft, ich bin ein bisschen erstaunt, dass gerade Sie argumentieren, alle
Informationen seien bereits vorhanden und die Lander kdnnten damit arbeiten. Sowohl
gestern als auch heute wurde dargelegt, dass gerade im Bereich Toxikologie doch noch
Bewertungsliicken vorhanden seien. Dass die Politik natirlich gerne diese Wissenslicken
geschlossen haben mdchte, bevor sie eine Entscheidung trifft, ist nur legitim. Auf Basis
meines jetzigen Wissensstandes hatte ich auch kein Problem, mit meiner Familie dartber zu
diskutieren.

Herr Schreiber: Mein Minister und seine Kollegen hatten das gestern auch so festgestellt:
Sie kamen zum Schluss: Jawohl, es gibt tatsachlich ein Problem mit bleihaltiger Munition.
Wir wissen aber letztlich noch nicht alles Uber das Gefahrdungspotenzial der
Alternativmunition fir Mensch und Umwelt. Wenn mein Minister mich heute zu sich ruft und
mich angesichts eines erheblichen Entscheidungsdrucks um Rat fragt, dann antworte ich
nicht: Doch, mir ist bekannt, dass Blei besonders giftig ist. Ich rate ihm vielmehr, bis Marz
2012 abzuwarten, weil dann voraussichtlich die Untersuchung von Herrn Gremse vorliegt.
Dann kenne ich die Risiken besser, kann eine Risikobewertung durchfiihren und weify dann
hoffentlich, welche Risiken als nachrangig zu betrachten sind. Damit mussen, mit Verlaub,
Wirtschaft und Gesellschaft leben. Das ist so.

Vor diesem Hintergrund denke ich, es ware spannend, zu sehen, wie in den Jagerfamilien
selbst mit dieser Situation umgegangen wird. Die Diskussion ist ja schon ein klein wenig zum
Schmunzeln: Wir mussen die Vielverzehrerfamilien schitzen, obwohl sie beim Thema Jagd
am besten aufgeklart sind und oft Munition handhaben. Ich glaube nicht, dass mein Referent
fur Jagd, der selbst Kinder hat, mit diesem Thema leichtfertig umgeht. Trotzdem muss man
diese Familien betrachten, denn dort findet man die besten Probanden, um zu Ergebnissen
zu kommen.

Moderator: Welche Vermarktungsstrategien gibt es denn bei Wildfleisch?
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Dr. Lutz: Bislang haben wir meistens eine Direktvermarktung, also keine zentrale
Vermarktung uber Laden. Ich glaube, man muss das Risiko schon kommunizieren, genau
wie Sie sagen, Auge in Auge von Vermarkter zum Verbraucher.

Herr Hammerschmidt: Herr Dr. Schafft, ich stamme aus einer Vielverzehrerfamilie. Mein
Vater und meine Mutter besallen einen Jagdschein und haben oft Wildbret gegessen,
ebenso wie meine vier Kinder und meine Frau. Beim Blei kann ich die Diskussion fihren,
nicht jedoch beim Kupfer. Sie haben ja gestern vorgetragen, dass ein Mastschwein in
seinem Leben 10 g Kupfer frisst. Sie wissen natirlich auch, dass ein Schaf nach 25 mg
akute Vergiftungserscheinungen zeigt. Kupfer ist an dieser Stelle sehr zwiespaltig, und ich
weill aus meiner langjahrigen Tatigkeit in der Projekigruppe Seeadlerschutz Schleswig-
Holstein, dass Kupfer bereits bei einem Viertel dieser Menge fir Seeadler giftig ist. Wir
werden also nach wie vor die Aufbriche entsprechend entsorgen missen, wenn wir mit
Kupfer schieflen. Dann habe ich noch das Problem, dass die Klarschlammverordnung, mit
der wir alle als Grundeigentimer befasst sind, scharfere Grenzwerte fir Kupfer als fir Blei
kennt, sowohl was die Bodenuntersuchung als auch was das Substrat anbelangt. Auf der
anderen Seite diingen die Landwirte ihre Getreideflachen mit Kupferspurenelementen. Beim
Kupfer besteht eine starke Bandbreite, und ich sehe einen grolien Untersuchungsbedarf, der
zu leisten ist bis zu unserer Entscheidung, die hoffentlich dann im nachsten Sommer
stattfinden kann.

Frage: Hier wurden viele Fragen aufgeworfen, die nichts mit der Entscheidung ,Bleiverbot: ja
oder nein“ zu tun haben. Bislang gab es nie Anforderungen oder ein Zulassungsverfahren fir
Munition, erst jetzt, wo es um die Abwehr des Bleiverbots geht. In anderen Landern, z. B. in
Amerika, werden jedes Jahr 20 Millionen bleifreie Geschosse verschossen. Bleihaltige
Munition ist in anderen Landern verboten, da taten sich offensichtlich die ganzen hier
erorterten Fragen nicht auf. Auch wenn ich auf den Verbraucherschutz schaue, stelle ich
fest: Kinderspielzeug mit bleihaltigen Farben wird unverzuglich verboten. Dabei ist es vollig
unerheblich, ob diese Kinder haufig oder weniger haufig an ihrem Spielzeug lecken. All diese
Fragen hat es nicht gegeben. Vielmehr wurde Blei einfach verboten, ohne einen
Anforderungskatalog zu erstellen, welche Alternativen stattdessen verwendet werden
kénnten, und ohne vorherige Prifung. Ich denke, dieses Beispiel zeigt, dass wir hier sowohl
aus Sicht des Verbraucherschutzes als auch aus anderen Aspekten eine Scheindiskussion
fuhren. Im Wesentlichen geht es offensichtlich darum, ein Bleimunitionsverbot zumindest auf
die lange Bank zu schieben, wenn nicht gar zu verhindern. Das ist meiner Ansicht weder aus
der Sicht des Verbraucherschutzes noch aus Naturschutzsicht richtig. Zum anderen habe ich
das Gefuhl, dass uns eventuell die Entwicklung Uberrollen wird. Wenn der Verbraucher jetzt
naher an das Thema herangefihrt wird, dann werden plétzlich die Bedenken alle zuriick
gestellt und es wird bleifrei geschossen.

Moderator: Ich interpretiere das nicht als Frage, sondern als Statement.

Frage: Meine Frage zielt in eine andere Richtung. Uns ging ein Protokoll der Agrarminister-
konferenz zu; es enthalt auch die Beschliisse der AMK zum Thema Bleimunition. Dort steht,
dass der Bund aufgefordert wird, ein Verbot bleifreier Munition auf dem Weg zu bringen. Ich
frage mich, ob das wirklich so beschlossen worden ist. Gibt es hier jemanden, der sagen
kann, was die AMK tatsachlich beschlossen hat?
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Herr Lohner: Der exakte Beschluss liegt mir zwar nicht vor. Aber in der Tat war der erste
Entwurf, der zum Beschluss der AMK versandt wurde, irrefihrend und offensichtlich falsch
wiedergegeben. Derzeit lautet der Beschluss, dass der Bund gebeten wird, die Alternativen
bleihaltiger Munition in enger Abstimmung mit Bund und Landern zu prufen.

Frage: Ich leite die Unterabteilung Forst und Jagd im Bundeslandwirtschaftsministerium und
mdchte ein kurzes Statement auf die Bemerkung des Kollegen vom NABU hin abgeben. Es
betrifft die Frage, warum sich die Lage bei Spielzeug anders darstellt als bei der Munition.
Beim Spielzeug gibt es vielfaltige Alternativen zum Blei und deshalb konnte man ein Verbot
rechtlich auch begrinden, ohne die Konsequenzen, die man im Bereich eines Verbotes
bleihaltiger Munition hatte. Denn ein Verbot bleihaltiger Munition bedeutet umgekehrt das
Rechtsgebot, die derzeit vorhandenen Alternativen zu verwenden, und dieses Spektrum ist
schmaler als beim Spielzeug. Aulerdem: Eine Vorschrift zur Verwendung bleifreier Munition
setzt rechtlich voraus, dass eine Risikoabwagung durchgefiihrt wurde; dazu muss untersucht
werden, ob diese bleifreien Alternativen gesundheitlich und sicherheitsrelevant vertraglich
sind oder nicht.

Herr Gremse: Eine ganz kurze Anmerkung zu Herrn Hammerschmidt. Es geht um die Art
und Weise, wie Kupfer und Blei vorliegen. Nach dem Beschuss gibt es grundlegende
Unterschiede, die sicher auch in den Untersuchungen der DEVA zutage treten. Kupfer ist
sehr viel kompakter und wird nicht an seine Belastungsgrenzen gefiihrt. Also die Frage, ob
die Aufbriche im Wald verbleiben durfen, stellt sich mit den Alternativmaterialien einfach auf
Grundlage der Physik schon anders da.

Frage: Andreas Leppmann vom Deutschen Jagdschutzverband. Ich hab mich bisher gefreut,
dass wir sehr sachlich und an der Lésung orientiert diskutiert haben, und ich hatte vorhin ein
wenig das Gefihl, dass wir jetzt abrutschen und uns wieder vorgehalten wird, es gehe
letztlich um eine Hinhaltetaktik. Herr Dr. Bethe fuhrte gestern ganz klar aus, dass noch ein
paar Fragen offen sind. Fir uns gilt deshalb der Sommer 2012 als wichtiger Zeitpunkt, zu
dem wir hoffentlich mehr Informationen haben. Ich mdchte gerne noch auf eine laufende
Fragebogenaktion hinweisen und alle Jager im Raum bitten, sich daran zu beteiligen. Es
geht um die Frage ,Bleihaltige oder bleifreie Munition — was ist den Jagern wichtig?“ Wir
haben immer gesagt, das Thema Tierschutz steht ganz oben auf unserer Agenda. Dazu
gehort das tierschutzgerechte Téten, aber auch der Schutz des Seeadlers. Wir wollen ein
Handwerkszeug an die Hand bekommen, womit wir diese Probleme |6sen kdénnen. Und
wenn die offenen Fragen noch nicht geklart sind, dann machen wir das, was im Moment
praktikabel ist: Das heil3t, der Aufbruch, also die Wildteile, die nicht verwertet werden kénnen,
werden dem Zugriff des Seeadlers entzogen. Wir haben festgestellt, dass es bei der
Verwendung von Bleimunition Probleme gibt, die gelést werden missen. Aber ich habe kein
Interesse daran, dieselbe Diskussion in zwei Jahren noch einmal zu fihren, sollte sich
herausstellen, dass Kupfer oder andere Alternativen, deren Auswirkungen wir momentan
noch nicht beurteilen kénnen, zu einer toxischen Belastung fihren. Wir wollen das Thema
aktiv voranbringen, auch gemeinsam mit dem BfR. Zum Thema Vielverzehrer wurden
Fragen im Fragebogen aufgenommen. Im Moment haben wir bereits 1.500 Fragebégen
zuriickbekommen. Dort finden sich auch Aussagen zur Verwendung von Blei und bleifreier
Munition. Zudem haben sich etwa 750 Jager bereit erklart, an einer Studie des BfR
teilzunehmen. Zum Abschluss meines Statements habe ich noch zwei Bitten: Unterstitzen
Sie diese Fragebogenaktion aktiv, teilen Sie uns lhre eigenen Erfahrungen mit. Von der
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Politik wirde ich mir wiinschen, dass die Untersuchung aktiv vorangebracht wird und dass
die Zusagen der Verbande, sich einzubringen, auch wirklich genutzt werden. Wir sind nicht
mit dem Blei verheiratet, aber wenn wir umstellen, brauchen wir eine vernunftige Alternative.

Kommentar: Ich méchte nur darauf hinweisen das wir in den letzten Jahren zirka 300 Stick
bei der Jagd erlegtes Schalenwild gerdntgt haben. In 100 % der Falle, bei denen ein
konventionelles bleihaltiges Geschoss verwandt wurde, blieb eine Bleisplitterwolke in dem
Tierkorper zurlck, sowohl bei konventionellen Teilmantelgeschossen wie auch bei den
getesteten gebondeten Geschossen. Bei den bleifreien Geschossen war das Ergebnis
abhangig von der Geschosskonstruktion: Bei den reinen Deformatoren gab es keine
Geschossruckstande, also keine Kupfersplitter; bei den Zerlegungs- oder Teilzerlegungs-
geschossen der bleifreien Munition gab es grof3e wenige Kupferstiicke in diesen erlegten
Sticken. Die Ausfuhrungen von Dr. Bethe gestern sind durchaus plausibel und
nachvollziehbar: Bei einem Blattschuss kann man einen gro3en Teil des Schusskanals
herausschneiden und hat dann mit hoher Wahrscheinlichkeit alle Geschosssplitter aus dem
Tierkorper entfernt. Doch die bei Bewehrungs- oder Driickjagden erlegten Tiere, die zum Teil
spitz geschossen werden, weisen zum Teil eine Kontamination durch den gesamten
Tierkorper auf. Sie haben eine sehr feine Bleisplitterwolke, die nicht vollstdndig aus dem
Fleisch oder den inneren Organen entsorgt werden kann.

Noch ein anderer Aspekt spielt hier eine Rolle: Wenn bei den Lebensmitteluntersuchungen
die Bleibelastung im Wildfleisch untersucht wird, dann ist das ungefahr so, als wenn Sie in
einem Fahrzeug nach einer Pistole suchen sollen und nur in den Kofferraum schauen. Dass
bei solchen Analyseproben per Zufall partikulares Blei gefunden wird, ist eher
unwahrscheinlich. Findet man doch etwas, dann werden diese Werte zum Teil statistisch
ausgeklammert — man betrachtet nicht den Mittelwert, sondern den Median. Tatsachlich
musste pro erlegtem Stiick Wild betrachtet werden, wie viel Blei tatsachlich tbrig bleibt.
Denn es existieren natirlich Proben, die allein die Hintergrundkontamination anzeigen,
neben solchen, die sehr wahrscheinlich partikulares Blei enthalten.

Kommentar: Wir haben ganz deutlich gemacht, dass es sich bei unseren Tests um eine
exemplarische Untersuchung gehandelt hat, und auch nicht um Blattschisse. Die
Munitionsindustrie forscht seit Jahrzehnten, um Munition zu entwickeln, die eine mdglichst
hohe Splitterwirkung mit einer optimalen Tétungswirkung hat. Dass dann Splitter so weit wie
mdglich in Organen sitzen, ist vollig nachvollziehbar. Die Rontgenaufnahmen haben gezeigt,
dass ein Grofteil nach dem Aufbrechen schon entfernt ist. Herr Dr. Bethe als Veterinar sagte
ganz deutlich, er wirde nie behaupten, dass damit die Bleiwolke komplett entfernt sei. Das
wollten wir damit auch nicht darstellen. Wir wollten nur sagen, dass nach dem Aufbrechen
das Risiko fiur den Normalverzehrer insgesamt schon ganz am unteren Level ist. Es geht um
eine wildbrethygienische MaRRnahme, die dafir sorgt, dass das Risiko zumindest fir den
Normaverbraucher minimiert wird. Das hei3t aber nicht, dass wir damit alle Bedenken
wegwischen wollen.

Frage: Mein Name ist Christian Hohn vom Landwirtschaftsministerium Brandenburg und ich
moéchte ganz einfach den Uberblick erganzen, den die Laénder hier gegeben haben. Der
Landesforstbetrieb Brandenburg hat seine Bediensteten angewiesen, ab dem 1. 4. 2013
ausschliellich bleifreie Bichsenmunition zu verwenden. Auf 12 % der Jagdflache Branden-
burgs wird ab 1. 4. 2013 bleifrei geschossen. Es wird empfohlen, schon jetzt umzustellen; mit
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den Erkenntnissen ab 2013 ist dies verbindlich. Das war das Statement aus Brandenburg.
Meine Frage an Herrn Kndbel: Vor der Rickwartsrolle in Brandenburg wurden bleifreie
Monitorings durchgefiihrt. Dabei wurden Uber 100 Jagdwaffen getestet, vermessen, mit
bleifreier Munition geschossen und nach einem Jahr wieder vermessen. Bei keiner Waffe
ergab sich eine negative Auswirkung auf die Waffentechnik und auf das System. Das kam
gestern nicht zum Ausdruck. Ist Ihnen bekannt, ob bei den Waffen der Gasdruck wirklich
gemessen wurde?

Ich habe den Bericht hier nicht vorliegen, stelle ihn Ihnen aber gern zur Verfliigung. Soweit
ich weil, wurde nicht der Gasdruck gemessen, sondern die Laufverengung. Die
Schusszahlen waren bekannt, ebenso wie die Putzintervalle. Aber wir waren bei allen
Waffen weit entfernt von dem Beispiel, das Sie in lhren Vortrag gegeben haben.

Herr Knébel: Ich hatte ja vorhin in meinem Vortrag dargestellt, dass sich bei 305 Schissen
dieses einen Versuches eine Laufverengung von vier Hundertstel eingestellt hat. Sie fuhrte
unmittelbar dazu, dass der Beschussgasdruck Uberschritten wurde. Wenn ich den Gasdruck
nicht messen kann, dann ist die Aussage hinfallig, denn viele Anwender merken natirlich
nicht, dass der Lauf zuschmiert. Irgendwann zerlegt es dann die Waffe und dann geht
natirlich die Produkthaftungsdiskussion los: Liegt der Grund fir das Problem beim
Waffenhersteller oder bei der Munition? Fir die Leute, die mit Ballistik nicht vertraut sind: Der
Beschussgasdruck entspricht nicht dem normalen Gasdruck, sondern liegt aus
Sicherheitsgrinden ein Drittel Gber dem zugelassenen Gasdruck.

Kommentar: Die prasentierte Untersuchung war eine ganz offizielle Untersuchung der
DEVA,; sie wurde auch veroffentlicht. Es ist nicht die Schuld der DEVA, dass wir sie hier nicht
vorliegen haben und deshalb auch die Methodik nicht genau wiedergeben kénnen. Ich bitte
Sie daher, diese Frage zurickzustellen, sodass wir uns diesen Bericht noch einmal
vornehmen kénnen.

Frage: Ich habe noch eine Frage an Herrn Kndbel. Aus den Bundeslandern klang noch
einmal an, dass wir bei der Risikobewertung den Grad des Nichtwissens vermindern wollen,
um dann dem Management die richtigen Empfehlungen vorlegen zu kénnen. Das ist unsere
Aufgabe und der stellen wir uns auch. Wir haben jetzt schon gehoért, dass wir auf einem
guten Weg sind, um den Verzehr bei speziellen Verbrauchergruppen naher zu definieren,
aber das ist eben nur eine Seite der Medaille. Wir missen natirlich auch wissen, von
welchen Gehalten im Wildbret wir bei den Alternativgeschossen sprechen. Ich hatte mir von
Ihrem Vortrag noch mehr Informationen dartber erhofft, welche Materialien alternativ
eingesetzt werden. In der Diskussion war hauptsachlich von Kupfer die Rede, aber es gibt
auch Alternativmaterialien, die wir bislang nicht angesprochen haben. Wir vom BfR miissen
naturlich erstmal wissen, mit welchen Mengen und mit welchen Materialien Sie derzeit
aullerdem arbeiten. Dazu brauchen wir Informationen. Offensichtlich wurde ja bereits mit
Alternativgeschossen beprobt. Wurden denn dort auch Fleischproben genommen und
untersucht?

Herr Knébel: Momentan machen Kupfer und Kupferlegierungen ungefahr 98 % bis 99 % der
alternativen Materialien fir diese Art der Munition aus. Es gibt wohl auch Zinnlegierungen.
Sie spielen aber beim Vertrieb nichtbleihaltiger Geschosse eine untergeordnete Rolle, wohl
auch, weil der Hersteller klar darstellt, dass die Anwendung Uber gewisse Schuss-
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entfernungen hinaus nicht empfohlen wird. In USA gibt es Hersteller, die in der Tat relativ
grofle Mengen bleifreier Munition absetzen; auch dort handelt es sich im Wesentlichen um
Kupfer oder Kupferlegierungen; deshalb liegen hier auch die meisten Erfahrungswerte vor.

Um die Diskussion etwas zu versachlichen: Wir sind offen fir Alternativen, das mochte ich
klar herausstellen. Aber all das, was wir hier diskutieren, hangt natirlich nicht nur vom
Material, sondern auch von der Geschosskonstruktion ab. Wenn ein Kupfergeschoss eine
vernlnftige Tétungswirkung haben soll, dann muss es expandieren, also den Geschossquer-
schnitt 6ffnen. Das heiflt, das Geschoss wird in der Regel dann in Fahnen aufpilzen; je
grolRer der Geschossquerschnitt, umso besser ist die Augenblickswirkung. Je mehr sich die
Fahnen aber aufspreizen, umso mehr neigen sie auch zum Abreilen bei hoher
Geschwindigkeit, was den Einsatz wieder einschrankt.

Frage: Herr Altenkamp, soweit mir bekannt ist, wurde die amerikanische Offentlichkeit auf
die Umwelttoxizitat von Blei durch den kalifornischen Kondor aufmerksam. Bei uns ist es der
Seeadler. Wie lange hat es in Amerika gedauert, bis man reagierte? Und gelten die
Sicherheitsbedenken und die Untersuchungen, die hier zur Toxizitat der Alternativmunition
gefordert werden, in Amerika nicht? Ist man dort risikofreudiger oder warum dauert es hier so
lange?

Herr Altenkamp: Die Diskussion in Amerika hat sich urspringlich am WeilRkopfseeadler,
dem amerikanischen Wappenvogel, entziindet. Das Problem der Bleimunition ist dort auch
sehr viel friher thematisiert worden als hier, namlich schon um 1980. Die Diskussion hat
sehr viel Fahrt aufgenommen, weil es in den USA ein viele Millionen teures
Artenhilfsprogramm fir den kalifornischen Kondor gibt, der unmittelbar vom Aussterben
bedroht ist. Der Kondor hat in Nordamerika in der Tat ein ganz groftes Problem, und das ist
die Jagd mit Bleimunition. Kondore sind ausschliellich Aasfresser; sie sind ebenso wie der
Seeadler offensichtlich sehr sensibel gegen Bleivergiftungen. Mittlerweile fangen die
Amerikaner die gesamte frei lebende Kondorpopulation ein oder zwei Mal im Jahr ein,
behandeln sie gegen Blei im Blut und lassen sie dann wieder frei. Das kostet Millionen.
Einige Bundesstaaten mit diesem Problem, z. B. Kalifornien, Texas und Arizona, haben
daraufhin freiwillige Regelungen erlassen. In Teilen von Arizona ist die Bleimunition z. B.
komplett verboten worden. Die Sicherheitslage wird in den USA offensichtlich als vollig
unproblematisch eingeschatzt, unter anderem, weil die bleifreie Munition ja schon seit
Jahrzehnten auf dem Markt ist und von allen Anwendern, tbrigens auch in Deutschland, mit
bestem Erfolg und voéllig ohne Sicherheitsprobleme verwendet wird. Die Diskussion hier ist
aus meiner Sicht an dieser Stelle rein akademisch und geht an der Realitat vorbei. Ich
bedaure es Ubrigens sehr, dass hier niemand von denen eingeladen wurde, die seit Jahren
auf riesigen Flachen bleifrei schieRen. Ich mache darauf aufmerksam, dass auf den Flachen
des NABU, eines der groten Grundeigentimer in Deutschland, seit Jahren bleifrei
geschossen wird. Wenn in den USA, in denen die Waffenlobby einen voéllig anderen
gesellschaftlichen Stellenwert hat als hier, eine solche Umsetzung voéllig unproblematisch ist,
dann sollte sie es auch in Deutschland sein.

Moderator: An dieser Stelle méchte ich kurz eine eigene Stellungnahme zu dem Thema Blei
und bleifreie Geschosse abgeben. Ich schielfe mit beidem, weil mich der Vergleich
interessiert hat. Ich habe auch Leute dazu befragt, die beides benutzen. Nach meiner
Erfahrung ist die Verwendung bleifreier Munition nicht so unproblematisch. Es tut einem
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Jager weh, wenn er sieht, dass sich der Tod eines einwandfrei beschossenen Wildes
verzogert, und er nicht genau weil}, ob er jetzt noch einmal schielRen soll oder nicht. Ich bin
mir sicher, wenn eine einwandfreie Alternative zu Verfiigung steht, mit der im Prinzip genau
so gejagt werden kann wie mit Blei, dann gibt es keinen Grund, sie nicht zu nutzen. Jeder
Jager ist an der Losung des Problems interessiert; auch die Verbraucher fordern sie von uns.
Bislang haben wir immer sehr gut mit 6kologischem Wildfleisch werben kdénnen. Das
Verbrauchervertrauen konnte an dieser Stelle leiden; das wirft uns unter Umstanden
erheblich zurlick: Es besteht also ein groRer Handlungsbedarf. Aber die Darstellung, bleifreie
Munition sei ganz unproblematisch, ist meines Erachtens nicht richtig.

Kommentar: Die Untersuchungen, die Sie fordern, sind véllig berechtigt. Ich kann das auch
nachvollziehen. Ich stelle nur fest, es gibt seit Jahren entsprechende Erfahrungsberichte, die
nicht bestatigen, was Sie gerade gesagt haben. Vielmehr zeigen sie, dass es zwischen
bleifreier und bleihaltiger Munition keine wesentlichen Unterschiede gibt. Die wissenschaft-
liche Untersuchung der Totungswirkung, die 2011 verdffentlicht und 2009 bei der
Vorlauferveranstaltung bereits vorgetragen wurde, hat sehr eindeutig ergeben, dass es
Uberhaupt keine Unterschiede zwischen bleihaltiger und bleifreier Munition gibt. Es mag ein
nachvollziehbares, subjektives Moment bei der Bewertung der Tétungswirkung geben, das
aber einer wissenschaftlichen Uberpriifung nicht standhalt. Diese Erkenntnis geniigt mir als
Naturwissenschaftler, um daraus eine Entscheidungsempfehlung ableiten zu kénnen.

Moderator: Aber ich als Jager muss diese Munition anwenden. Es nitzt mir nichts, wenn mir
einer sagt, Autoreifen dieser Marke platzen nicht, und meiner platzt doch. Ich meine, diese
Tagung hat auch gezeigt, dass es noch einen gewissen Klarungsbedarf gibt, der so schnell
wie moglich vorangebracht werden sollte. Denn nichts kénnte besser sein fur die Jager als
ein klares Handlungsrezept.

Kommentar: Ralf Wilhelm ist mein Name, ich bin Leiter der Forschung und Entwicklung bei
der Firma Brenneke, einem Munitionshersteller. Wir fiilhren Konkurrenzuntersuchungen
durch, und es gibt unter den bleifreien Geschossen durchaus welche, die gut sind, andere
dagegen nicht. Bei den bleihaltigen Geschossen hat sich die Qualitdt im Laufe der Jahre
herumgesprochen; Jager wissen, welche sie ihren Jagdfreunden empfehlen kénnen. Bei den
bleifreien sind wir noch nicht so weit. Wir hoffen, dass entsprechende Untersuchungen zu
einer klaren Aussage fuhren, welche Geschosse, welche Geschosskonstruktionen
empfehlenswert sind. Was aber in der Diskussion ein bisschen zu kurz kam: Wir setzen nicht
auf Kupfer, wir setzen zum Teil auf Zinn als Material. Es gibt also durchaus andere Stoffe als
Kupfer, da muss man noch ein bisschen schauen.

Moderator: Vielen Dank fir diese lebhafte Diskussion. Frau Dr. Lahrssen-Wiederholt wird
jetzt noch das Fazit des Tages ziehen.
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Fazit und Schlusswort
Dr. Monika Lahrssen-Wiederholt

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank. Ich mdchte noch einmal kurz die wichtigsten Punkte aus Sicht des BfR
zusammenfassen. Ich denke, Sie stimmen mir zu, und es klang in zwei der heutigen
Vortrage an, dass die Probennahme verbessert werden muss. Es sollte klar sein, woher die
Probe stammt und wie sie genommen wurde. DarUber hinaus wurde ein Monitoring von
Wildfleisch gefordert, insbesondere auch von anderen Wildtierarten, nicht nur vom
Wildschwein. Herr Dr. Heinemeyer fihrte gestern aus, dass unsere Daten hauptsachlich vom
Wildschwein stammen.

Ferner besteht ein Informationsbedarf im Einzelhandel und bei den Verbrauchern; hier sollte
man gezielt informieren und dabei auch internationale Erkenntnisse berlicksichtigen. Auch
die Schutzziele wurden heute noch einmal genannt: Verbraucher-, Tier-, Natur- und
Umweltschutz. Neben den Gesetzen, Uber die wir bereits gestern diskutiert haben, wurde
heute auch noch einmal das Produkthaftungsgesetz erwahnt, das es zu beachten gilt.

Ich komme jetzt zum Schlusswort der Veranstaltung. Aus unserer Sicht hat sich das BfR-
Forum als Veranstaltungsart sehr gut bewahrt. Wir haben hier im ersten Teil zunachst der
Wissenschaft das Wort Gberlassen, wahrend im zweiten Teil die Stakeholder inre Bedenken
und Positionen vortragen konnten. Das hilft uns, die verschiedenen Aspekte der Diskussion
in toto zu berlcksichtigen. Mein Dank gilt insbesondere den Wissenschaftlern, die hier
aufgetreten sind und die sich aktiv an den Diskussionen beteiligt haben. Ich danke
selbstverstandlich auch der Lebensmittelwirtschaft, den Verbraucher- und dem
Umweltschutz flr die Darstellung ihrer Positionen. Mein Dank geht ebenfalls an die
Jagdverbande und Genossenschaften, die trotz der sehr kurzfristigen Anberaumung dieser
Veranstaltung zahlreich vertreten waren, und an die Munition- und Waffenhersteller. Ich
denke, in der kurzen Zeit konnten wir doch eine ganzheitliche Betrachtung dieser vielfaltigen
Thematik aufzeigen. Ein ganz besonderer Dank richtet sich natirlich auch an das BMELV
und an die Bundeslander, die hier ihre Positionen und ihre Risikomanagementstrategien
vorgetragen haben Zu guter Letzt ein Dankeschdn auch an Herrn Rakow fiir die Moderation
und der Mannschaft des BfR. Ich wiinsche lhnen einen guten Heimweg.












