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Vorwort

Die vom Bundesinstitut flir Risikobewertung (BfR) zu betreibende Risikokommunikation ist
als kontinuierlicher und interaktiver Prozess der Offnung seiner Bewertungsarbeit und deren
Ergebnisse gegentiber der Offentlichkeit, der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Politik, Nicht-
regierungsorganisationen und anderen beteiligten oder interessierten Kreisen zu verstehen.
Zentrale Bedeutung kommt aus wissenschaftlicher Sicht zunachst der Klarung der grundle-
genden Begrifflichkeiten zu, die im Bereich der nationalen und internationalen Risikokommu-
nikation verwendet werden. Im Rahmen der behérdlichen Risikokommunikation fihren un-
terschiedliche Interpretationen der Begriffe ,hazard“ und ,risk® zu Missverstandnissen und
Fehlinterpretationen kommunizierter Daten bei Betroffenen. Dadurch bedingte Verunsiche-
rungen auf Seiten der Verbraucher werden von den Medien 6ffentlichkeitswirksam aufberei-
tet. Das European Policy Centre fordert daher in seinem auf Betreiben der Kommission er-
stellten Bericht ,Improving the Quality of Risk Management in the European Union* (2003),
den Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk“ hervorzuheben.

Im Prozess der Risikoabschatzung ist nicht nur das AusmaB eines mdéglichen Schadens (Ge-
fahrdungspozential, engl. hazard) oder eines potenziellen Nutzens, sondern auch die Wahr-
scheinlichkeit, mit der dieser Schaden bzw. Nutzen in Abhangigkeit von der Exposition auf-
tritt (Risiko, engl. risk), zu vermitteln und zu erértern. Durch Transparenz, Verldsslichkeit und
groBtmaogliche Offenheit kann mit Hilfe der Risikokommunikation Vertrauen unter allen am
Prozess der Risikobewertung Beteiligten geschaffen werden.

Der vorliegende Bericht beruht im Wesentlichen auf dem Abschlussbericht zum Projekt ,Eva-
luierung der Kommunikation Uber die Unterschiede zwischen ‘risk’ und ‘hazard™, das vom
BfR initiilert und geférdert wurde. Ein Ziel des Projektes bestand darin, festzustellen, ob es
Unterschiede in der Wahrnehmung, Bewertung und im Umgang mit Risiken und Geféhrdun-
gen bei den an einer Risikobewertung Beteiligten gibt. Die Kenntnis und Berlcksichtigung
der mdéglichen unterschiedlichen Werte und Normen, die dieser Bewertung unterliegen, er-
maoglichen dann beides: Sowohl einen etwaigen Konsens fir Handlungsoptionen zu erlan-
gen, als auch Dissens festzustellen und so den Akteuren der Risikokommunikation Grundla-
gen fur ihre Entscheidung beim Risikomanagement zu vermitteln. Im hier vorliegenden Be-
richt wird der Begriff ,hazard” Gberwiegend mit Warnungen in Zusammenhang gebracht. Die-
se Auslegung entspricht nicht der Praxis des BfR, das im Rahmen der ,hazard*-
Charakterisierung tber das Geféahrdungspotenzial einer Substanz, eines Stoffes oder eines
Produktes informiert und entsprechende Handlungsempfehlungen formuliert.

Eine zentrale Frage war, wie die Begriffe ,risk“ und ,hazard“ im wissenschaftlichen Bereich
verstanden und angewendet werden und ob Menschen, die keine Experten fir Risikoab-
schatzung sind, tatsachlich nicht zwischen ,hazard“ und ,risk“ differenzieren, oder ob sie
nicht doch eine — zumindest intuitive — Vorstellung vom Unterschied zwischen ,hazard“ und
,fisk“ besitzen. Die experimentelle Untersuchung dieser Frage war neben der Aufarbeitung
des wissenschaftlichen Kenntnisstandes zur ,Chemical Hazard Communication“ und zur
»intuitiven Toxikologie“ der zentrale Gegenstand dieses Projektes. Zur Analyse des Laien-
Verstandnisses von ,hazard“ und ,risk“ wurde ein Online-Experiment durchgefihrt, an dem
477 Personen teilnahmen. Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass die auf der wissen-
schaftlichen Bewertungsbasis vorgenommene Differenzierung zwischen der Kommunikation
Uber ,hazard”“ und der Kommunikation Gber ,risk” in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen
wird. Entscheidender ist eine klare, verstdndliche und nachvollziehbare Kommunikation Gber
ein Risiko.
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Der vorliegende Bericht richtet sich an alle gesellschaftlichen Interessengruppen, die am
Prozess der Risikokommunikation beteiligt sind. Das BfR will mit diesem Bericht einen Bei-
trag zu einem besseren Verstandnis unter den Akteuren leisten und die wissenschaftliche
Basis fur eine effektivere Risikokommunikation erweitern.

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel
Prasident des Bundesinstituts fir Risikobewertung
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1 Einleitung

In der wissenschaftlichen Risikoabschatzung sind ,hazard” und ,risk“ deutlich unterschiede-
ne Konzepte. Mit ,hazard“ wird das Potenzial einer Substanz oder Situation bezeichnet, ei-
nen adversen Effekt' zu verursachen, wenn ein Organismus, System oder eine
(Sub)population dieser Substanz oder Situation ausgesetzt ist. ,Risk® dagegen meint die
Wahrscheinlichkeit eines adversen Effekts in einem Organismus, System oder einer
(Sub)population bei Exposition mit einer Substanz oder Situation unter spezifizierten Bedin-
gungen.

Entsprechend diesen Definitionen bedeutet die Information Uber ,hazard” etwas anderes als
die Uber ,risk“; auch wenn diese Differenz nicht immer deutlich gemacht wird. So heiBt es
beispielsweise im WeiBbuch ,Strategie fir eine zukiinftige Chemikalienpolitik“ der EU (2001):

Die Kommission erkennt die ,Entscheidungsfreiheit” der Verbraucher an. Die Informati-
onen sollten den Verbrauchern ein Urteil dartber erlauben, ob alternative auf dem
Markt angebotene Produkte in Bezug auf ihre inhdarenten Eigenschaften und Risiken
vorteilhafter sind. (EU 2001, 28, Hervorhebung durch BfR)

Wie soll also informiert werden? Wann sollte ,hazard“ und wann ,risk” im Mittelpunkt stehen?
Und weiter: Welche Wissens-Voraussetzungen sind nétig, um zwischen den beiden Konzep-
ten unterscheiden zu kénnen? Welche Informationen missen wie vermittelt werden, damit
das Konzept ,risk* richtig verstanden wird?

Diese Fragen zur Kommunikation von ,hazard“ und ,risk“ sind Gegenstand des nachfolgen-
den Berichts, der wie folgt aufgebaut ist: Nach einer Erlauterung der Begriffe ,hazard” und
,risk“werden zunachst die Probleme diskutiert, die sich fur die Risikokommunikation aus der
Differenz zwischen ,hazard“ und ,risk“ ergeben. AnschlieBend werden der Stand der wissen-
schaftlichen Forschung zum Versténdnis von ,hazard” und ,risk” sowie zu relevanten Aspek-
ten der Risikowahrnehmung und Risikokommunikation aufgezeigt. Im Anschluss daran wird
die empirische Untersuchung dargestellt, die prift, ob und wie Laien zwischen ,hazard® und
,risk“ unterscheiden. Den Abschluss des Berichts bilden die Zusammenfassung der Projekt-
ergebnisse, die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen sowie die Handlungsempfehlungen
fir die Weiterentwicklung der Risikokommunikation.

' Die WHO (1994, 20) gibt folgende Definition fir den Begriff ,adverser Effekt": “change in morphology, physiology, growth,
development or life span of an organism which results in impairment of functional capacity or impairment of capacity to com-
pensate for additional stress or increase in susceptibility to the harmful effects of other environmental influences.”
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2 Begriffe und Definitionen

2.1 ,hazard”

Der Begriff ,hazard” (Gefahrdungspotenzial bzw. Gefahrdung) bezieht sich auf die inharente
Eigenschaft eines Stoffes (oder einer Situation), einen adversen Effekt hervorzurufen. In die-
sem Sinne definiert zum Beispiel das International Programme on Chemical Safety (IPCS)
,hazard“ als:

Inherent property of an agent or situation having the potential to cause adverse ef-
fects when an organism, system, or (sub)population is exposed to that agent. (IPCS
2004, 12)

Es gibt eine groBe Zahl von unterschiedlichen Definitionen von ,hazard® (siehe Anhang 1:
Definitionen), die aber im Kern alle das Gleiche aussagen wie die IPCS-Definition. Anzumer-
ken ist freilich, dass bei einigen Definitionen von ,hazard“ bereits explizit auf spezielle Expo-
sitionsbedingungen (z. B. iibliche Nutzung) Bezug genommen wird.?

Im vorliegenden Bericht wird weitgehend der Begriff ,hazard“ verwendet. Im Online-
Experiment (siehe unten Seite 34ff.) wird allerdings das umgangssprachliche Pendant ,Ge-
fahrlichkeit verwendet.

2.2 risk”

Allgemein wird unter ,risk® (Risiko) die Mdglichkeit des Eintritts eines Schadensereignisses
verstanden. Eine Formalisierung dieses allgemeinen Risikobegriffs haben Kaplan und Gar-
rick gegeben, deren Definition die drei wesentlichen Elemente von Risiko hervorhebt. Sie
haben Risiko (R) als Menge von Tripeln definiert (Kaplan & Garrick 1981, 13):

R = {(S,‘, Pi, X,')}, i= 1,2,...,N.

Wobei s; die Beschreibung eines Szenarios ist;
p: die Wahrscheinlichkeit des Szenarios angibt;
X;das AusmalB des Schadens in dem Szenario angibt.

Mit dieser Konzeptualisierung wird Risiko als die Menge der betrachteten Folgen mit deren
Wahrscheinlichkeit und Ausmaf beschrieben. Die spezifische Konzeptualisierung von Risiko
fallt in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen jeweils etwas unterschiedlich aus (siehe
auch Anhang 1: Definitionen).

Fir den Bereich technischer Risiken definiert beispielsweise die nationale Norm DIN VDE
31000 Teil 2 Risiko als Produkt von Wahrscheinlichkeit und SchadensausmaB (zitiert nach
SFK 2004, 13):

Das Risiko, das mit einem bestimmten technischen Vorgang oder Zustand verbunden ist, wird zusam-
menfassend durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage beschrieben, die

e die zu erwartende Haufigkeit des Eintritts eines zum Schaden fihrenden Ereignisses und

e das beim Ereigniseintritt zu erwartende SchadensausmaB berlcksichtigt.

2 S0 lautet beispielsweise eine schon altere Definition der WHO (1979): ,The likelihood that a chemical will cause adverse
health effects under the conditions under which it is produced or used”. (WHO 1979)
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Im Gesundheitsbereich werden — je nach Wissenschaftsfeld — unterschiedliche Varianten
des Risikobegriffs genutzt. Fir die Krebsforschung definieren Williams & Paustenbach
(2002, 368f.): ,Risk is a unitless probability of an individual developing cancer‘. Allgemeiner
ist die Definition des IPCS fir Risiko, die auch in diesem Bericht verwendet wird:

The probability of an adverse effect in an organism, system, or (sub)population caused under specified cir-
cumstances by exposure to an agent. (IPCS 2004, 13)

Diese Definition macht deutlich, dass der Unterschied zwischen ,hazard und ,risk® in der
Exposition liegt. Ein Risiko besteht dann, wenn die Exposition mit einem ,hazard“ gegeben
ist — kurz gefasst: Risiko = (Hazard, Exposition).
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3 Kommunikation tber ,hazard” und ,,risk“

3.1 Ausgangspunkt

Risikokommunikation beinhaltet zwangsléaufig eine Reihe von unterschiedlichen Informatio-
nen: Je nach Datenlage und Zielsetzung informiert sie GUber den Hazard, Uber Exposition und
Dosis-Wirkungsbeziehungen oder Uber das Risiko und Standards. Deshalb kénnen zwar
analytisch Hazard- und Risikokommunikation unterschieden werden — wenn in dem einen
Fall nur der Hazard und in dem anderen Fall dartiber hinausgehend auch das damit ver-
knlpfte Risiko betrachtet wird. In der Praxis ist diese Trennung jedoch nicht immer sinnvoll,
weil Kommunikation Uber Hazard einen notwendigen Bestandteil von Risikokommunikation
darstellt.

3.2 Strukturelle Differenzen

Hazard-Information ist — idealtypisch betrachtet — Information Uber Stoffeigenschaften mit
Schéadigungspotenzial. Diese Information zielt auf Warnungen ab. Sie ist einfach in dem Sin-
ne, dass sie — im Gegensatz zur Risikokommunikation — kein Verstandnis von Wahrschein-
lichkeiten und Unsicherheiten voraussetzt, jedenfalls dann, wenn keine Zweifel mehr dartber
bestehen, dass ein Schadigungspotenzial vorliegt. Das Verstandnis des Hazards ist hierbei
nur insofern von Bedeutung, als es fur das erwlnschte Vermeidungsverhalten bedeutsam
ist. Das heiBt, man muss beispielsweise erfassen, was bestimmte Warnsignale bedeuten
oder was mit einem R- bzw. S-Satz gemeint ist. Entsprechend fuhrt die US-amerikanische
Occupational Safety and Health Administration (OSHA) den Bereich Arbeitssicherheit als Ziel
ihnres Hazard Communication Standard aus: ,The basic goal of the standard is to be sure
employers and employees know about work hazards and how to protect themselves; this
should help to reduce the incidence of chemical source illness and injuries.” (OSHA 1998).
Aber auch in anderen Bereichen des Alltagslebens finden sich zahlreiche Beispiele: Wer
etwa auf der Zigarettenpackung den Warnhinweis liest ,Rauchen gefahrdet lhre Gesundheit*
muss allein diesen Satz verstehen. Ob Rauchen auch geféhrlicher ist als das Trinken von
Alkohol, spielt erst einmal keine Rolle. Und in welchem Ausmaf das Rauchen von 20 Ziga-
retten pro Tag die Gesundheit mehr schadigt als das Rauchen von 5 Zigaretten taglich ist
auch untergeordnet.

Wer allerdings etwas Uber sein persénliches Bedrohtsein durch eine Substanz, ein Produkt
etc. erfahren will, wei3 mehr, wenn er das Risiko versteht, als wenn er nur den Hazard kennt.
Dies ergibt sich auch unmittelbar aus der Definition von Risiko: Risiko = f (Hazard, Expositi-
on). Allein das Wissen, dass es einen Hazard gibt und welche Charakteristika er hat, reicht
fur eine Beurteilung des eigenen Bedrohtseins nicht aus. Erst wenn man weiB3, in welchem
MaBe man mit dem Hazard exponiert ist, ist eine Beurteilung des Risikos moglich.

Zugespitzt kénnte man formulieren, dass Risikokommunikation dazu dient, eine informierte
Abwagung und damit eine reflektierte Entscheidung zu ermdglichen, wahrend die Hazard-
Kommunikation direkter, d.h. ohne reflexive Zwischenschritte, verhaltenswirksam sein kann.

Somit sind auch die Voraussetzungen fur das Gelingen von Risikokommunikation weitaus
komplexer. Denn zum Verstandnis von Risiko gehéren noch quantitative Bewertungen: Wel-
cher Exposition bin ich ausgesetzt und wie kritisch ist diese Exposition? Und: Um welchen
Faktor ist damit mein Risiko erhéht? SchlieBlich geht es auch um die GréBenordnung des
Risikos im Vergleich mit anderen Risiken sowie um die Einschatzung mdéglicher verstarken-
der Faktoren. Dagegen ist das Verstehen von Hazard-Information deutlich einfacher: Es
kommt nur darauf an zu wissen, dass ein Stoff ein Schadstoff ist (Was kann passieren und
wie schlimm ist das?).
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Tabelle 1 fasst diese idealtypischen Aussagen bei der Kommunikation Uber ,hazard“ und

Lrisk® zusammen.

Tabelle 1: Idealtypische Aussagen der Kommunikation liber ,,hazard“ und ,risk*

Aspekt Hazard-Kommunikation Risiko-Kommunikation
Ziel Zielt auf Vermeidung ab Zielt auf informierte Entscheidungen ab
(Aufklarung & Empowerment)
Botschaft Aussage (ggf. Warnung) Hbéhe des Risikos, kann als Warnung oder
Entwarnung verstanden werden
Informationstypus Gibt deterministische Information, wenn | Gibt probabilistische Information
keine Zweifel am Schéadigungspotenzial
bestehen
Komplexitét Setzt allein das Verstédndnis der Gefahr- | Setzt zuséatzlich zum Verstdndnis der
dungspotenziale voraus Schadenspotenziale voraus:
e ExpositionsausmaB
e Wissen um mdgliche Wirkungsschwellen
¢ Wissen um die Dosisabhangigkeit des
Effektes
e Wissen um unterschiedliche Empfind-
lichkeiten
Typische Verstdndnis von R- und S-Satzen sowie | Verstandnis von kleinen Wahrscheinlich-
Schwierigkeit von Piktogrammen als Gefahrenkenn- | keiten
zeichnungen Unterschied zwischen stochastischen und
Compliance deterministischen Wirkungen
Einfluss der intuitiven Risikowahrnehmung
sowie von Voreinstellungen zur Risiko-
quelle und zum Risikoproduzenten auf die
Risikowahrnehmung

Fir praktische Zwecke sollte u. E. an der breiten Fassung des Konzepts ,Risikokommunika-
tion* festgehalten werden, das die Hazard-Kommunikation einschlieBt. Allerdings macht es
im Kontext des vorliegenden Projekts ,risk” & ,hazard“ durchaus Sinn, einmal die Besonder-
heiten beider Kommunikationsformen herauszustellen.

3.3 Relevante Aspekte der Risikokommunikation

Risikokommunikation verlangt Informationen Uber Sachverhalte, die Uber die Beschreibung
eines Hazards hinausgehen und so die kognitive Komplexitat erh6hen. Es handelt sich dabei
vor allem um folgende Umsténde bzw. Bedingungen:

e Unterschiedliche Betroffenheiten
e Frage der Wirkungsschwelle
e HOhe der Exposition

e Realistische Expositionsszenarien

Unterschiedliche Betroffenheiten: Hazards kénnen aufgrund unterschiedlicher Suszeptibi-
litat fir eine Gruppe (z. B. Frauen) ein Risiko darstellen, fir andere wiederum nicht. Ein Bei-
spiel sind chininhaltige Getrénke, die wegen der Einhaltung des bestehenden Grenzwerts flr
die Normalbevdlkerung kein Gesundheitsrisiko darstellen. Fir bestimmte Personengruppen,
wie zum Beispiel Schwangere, kdnnen sie aber, wenn sie in groBen Mengen konsumiert
werden, Gesundheitsrisiken bergen (siehe BfR 2005a). Ein anderes Beispiel sind teratogene
Noxen. Risikokommunikation trifft hier dann auf das Problem der differenziellen Relevanz.
Was etwa fir Frauen unter bestimmten Umstanden relevant sein kann, kann far Manner ig-
noriert werden. Die Frage ist, ob solche differenziellen Risikohinweise nicht generalisiert
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werden, d.h. ob nicht in solchen Fallen Manner das Produkt auch fir sich als risikobehaftet
ansehen, nach dem Motto ,Wenn schon bei Frauen ein Risiko vorliegt, dann ist nicht auszu-
schlieBen, dass auch bei uns eine Schadwirkung eintreten kann.”

Wirkungsschwelle: Fir die Risikokommunikation (iber Stoffe mit Wirkungsschwelle® liegt
das Problem zunachst darin, klarzumachen, dass ein Stoff nur dann ein Gefahrdungspoten-
zial hat, wenn die Wirkungsschwelle Uberschritten ist. Das heiBt, es muss kommuniziert wer-
den, dass auch bei Exposition mit diesem Stoff kein Risiko besteht, solange die Wirkungs-
schwelle nicht Uberschritten wird. Nun sind Schwellen fir Schadigungswirkungen in der all-
taglichen Erfahrung (Beispiel: Wirkung von Wéarme) nichts Ungewdhnliches. Insofern kénnte
man erwarten, dass die Schwellenwertproblematik auch intuitiv verstanden wird. Ob dies
aber wirklich der Fall ist, ware zu prifen. Fir die Risikokommunikation Uber Stoffe ohne Wir-
kungsschwelle geht es darum, zu verdeutlichen, was es bedeutet, dass eine Exposition nur
mit einer — ihrer H6he proportionalen — Wahrscheinlichkeit zu einem Gesundheitsschaden
fuhrt. Insbesondere wenn diese Wahrscheinlichkeit sehr klein ist, muss hier mit Verstandnis-
schwierigkeiten gerechnet werden.

In der Risikokommunikationspraxis taucht das Problem der Wirkungsschwelle im Wesentli-
chen in Bezug auf die Verdeutlichung der Bedeutung von Grenzwerten auf. Ob Grenzwerte
von Laien richtig verstanden und fiir die Risikobewertung als relevant angesehen werden, ist
bislang empirisch nur unzureichend untersucht.

Héhe der Exposition: Der Ubergang von der Hazard- zur Risiko-Kommunikation kann zum
Problem werden, wenn die Bedeutung der Exposition fir das Risiko nicht beachtet wird und
die Einschatzung der Bedrohtheit allein aufgrund des Bestehens eines Hazards erfolgt. Dies
kann zu Befurchtungen fihren, obwohl die eigene Exposition und damit auch das Risiko un-
klar ist.* Verschérft wird dieses Problem dadurch, dass oftmals auch Expositionsdaten fiir die
Population, die als Naherungswerte fir die eigene Exposition herangezogen werden kénn-
ten, nur ungenau bestimmt werden kénnen oder ganz fehlen. Hier liegt es dann nahe, sich
bei der Bewertung des Risikos auf den Hazard zu beziehen und den Aspekt der (unbekann-
ten) Exposition auBer Acht zu lassen. Gerade flr die Risikokommunikation zu Stoffen ohne
Wirkungsschwelle ist das Verstéandnis der Dosis-Wirkungs-Beziehung wichtig. Im Mittelpunkt
steht dabei das Problem, dass auch geringste Expositionen mit kanzerogenen Substanzen
noch mit einer (entsprechend geringen) Wahrscheinlichkeit Krebs verursachen kénnen.

Realistische Expositionsszenarien: Informationen lber Expositionen sind nicht trivial. So
ist beispielsweise die Frage der Kombinationseffekte kritisch. Denn Verbraucherinnen und
Verbraucher sind mit einer Gemengelage von Stoffen oder Zubereitungen konfrontiert.®
Deswegen sollten Kombinationswirkungen auch berticksichtigt werden. Die Abschatzung der
Auswirkungen von Kombinationseffekten ist allerdings aufwandig und wird weiter kompliziert
durch die Vielzahl der méglichen Expositionswege. Hier zu belastbaren Aussagen zu kom-
men, ist eine wissenschaftliche Herausforderung. Ein anderes Problem ist die Abgrenzung
normaler, vorhersehbarer Verwendungsbedingungen von solchen, die eben nicht normal und
nicht vorhersehbar sind.

Man kann natirlich Risikokommunikation — aus praktischen Uberlegungen heraus — so defi-
nieren, dass sie auch den einfachen Fall der bloBen Kommunikation tGber den Hazard betrifft.
Damit handelt man sich jedoch begriffliche Unscharfen ein. Denn, wenn ein Risiko charakte-
risiert werden soll — so muss neben der Information Uber das Schadenspotenzial auch Uber

® Fur viele chemische Stoffe gilt, dass sie erst ab einer bestimmten Dosis eine Wirkung haben. Oberhalb dieser Schwelle nimmt
die Wirkung — abhangig von der Dosis — zu. Fir Stoffe mit einem schwellenabhangigen Geféahrdungspotenzial wird in der Re-
gel ein Grenzwert festgesetzt, der — ausgehend von dem No Observed Effect Level (NOEL) aus Tierversuchen und einem
Sicherheitsfaktor — sicherstellen soll, dass mit einer Exposition keine Gesundheitsgefédhrdung verbunden ist.

* Wie etwa im Fall der Acrylamidbelastung von Lebensmitteln. Siehe BfR (2004); Eikmann & Herr (2002); Madle et al. (2003).

® Wir lassen hier die Problematik auBer Betracht, dass Verbraucher auch mit Erzeugnissen umzugehen haben.
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andere strukturelle Zusammenhénge informiert werden, die zur Risikocharakterisierung er-
forderlich sind. Welche Aspekte jedoch in den Mittelpunkt gestellt werden, hangt zum einen
von der Verfugbarkeit der betreffenden Informationen und zum anderen von den spezifi-
schen Kommunikationszielen ab. Das heiBt, wer um ein Risiko weiB3, aber nur tber den Ha-
zard kommuniziert, betreibt keine Risikokommunikation. Das impliziert aber auch, dass Risi-
kokommunikation neben dem Hazard immer auch risikorelevante Aspekte ansprechen muss,
selbst wenn zu diesen nur auf bestehende Wissensliicken verwiesen werden kann. Es er-
scheint deshalb méglich, den Begriff Hazard-Kommunikation nur auf die spezielle Zielstel-
lung des Warnens® zu beschrénken, wie es oben im Zusammenhang mit Tabelle 1ausgefiihrt
wurde.

® Diese Auslegung entspricht jedoch nicht der Praxis des BfR, das im Rahmen der ,hazard“-Charakterisierung tiber das Gefahr-
dungspotenzial einer Substanz, eines Stoffes oder eines Produktes informiert und entsprechenden Handlungsempfehlungen
formuliert.
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4 Stand der Forschung zum Verstandnis von , hazard*

4.1 Unterscheidung zwischen ,hazard“ und ,,risk*

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es kaum empirische Untersuchungen, die sich mit der
Frage beschéftigen, ob Laien zwischen ,hazard“ und ,risk“ unterscheiden.

In einer Arbeit zum Verstandnis chemischer Risiken untersuchen Sadhra et al. (2002) unter
anderem, ob Chemiearbeiter, die in der Chromverarbeitung téatig sind, zwischen ,hazard“ und
,risk” unterscheiden. Die Arbeiter kannten zwar die wesentlichen Gefahrdungen, denen sie
ausgesetzt sind, unterschieden aber nicht zwischen ,hazard“ und ,risk”.

Young, Brelsford und Wogalter (1990) gehen der Frage nach, ob Laien zwischen den Kon-
zepten hazard, risk, danger und hazardous-to-use differenzieren kdénnen. Die Probanden
hatten 72 Produkte des alltaglichen Gebrauchs (24 davon chemische Substanzen wie zum
Beispiel Bleichmittel, Aspirin oder Shampoo) zu bewerten. Untersucht wurde in dieser Arbeit
der Zusammenhang zwischen ,hazard“- und ,risk“-Einschatzungen fir unterschiedliche Kon-
sumprodukte: Die hohen und statistisch signifikanten Korrelationen zwischen ,hazard“- und
Jrisk“-Einschatzungen (im Bereich von 0,93 bis 0,96)" werden als Beleg fiir die Bedeutungs-
gleichheit von ,hazard“ und ,risk“ angesehen. Damit konsistent sind die Befunde von Ley
(1995). Er zeigt, dass Laien kaum in der Lage sind, Signalwdrter wie ,hazardous®, ,toxic” u.a.
richtig zu interpretieren.

Andere empirische Untersuchungen beschéftigen sich mit der Frage, welche Kriterien bei der
Unterscheidung zwischen geféhrlichen und nicht geféhrlichen Produkten fir den alltaglichen
Gebrauch eine Rolle spielen (Wogalter et al. 1987a, 1999; Leonard et al. 2000).

Eine Reihe von Untersuchungen weisen darauf hin, dass die Schwere (Ernsthaftigkeit) des
Gesundheitsschadens der zentrale Faktor bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Pro-
dukts ist (z. B. Young et al. 1990; Wogalter et al. 1987a, 1999). Ein weiterer wichtiger Faktor
bei der Bewertung eines Produkts als gefahrlich oder nicht geféahrlich ist seine Bekanntheit.
Ein bekanntes Produkt wird in der Regel als weniger geféhrlich angesehen als ein unbekann-
tes (Wogalter et al. 1999, Young et al. 1990, Godfrey et al. 1983). Die Bekanntheit kann
demnach den Verbraucher dazu verfuhren, ein Produkt fir weniger gefahrlich zu halten, als
es in Wirklichkeit ist.

Der Laie bewertet ein Produkt als gefahrlich, wenn es mit einer Warnung versehen ist (Wog-
alter et al. 1999). Daraus folgt auch, dass Warnungen nicht nur die Funktion haben, den
Verbraucher Uber das Gefahrdungspotenzial zu informieren, sondern ihn auch daran immer
wieder zu erinnern (Leonard et al. 2000).

4.2 Wirksamkeit von Hazard-Warnungen

Hierzu existieren zahlreiche empirische Studien, viele davon allerdings mit methodischen
Schwéachen. Auch sind die untersuchten Stichproben zumeist aus der Studentenpopulation
(siehe die Kritik von Sattler et al. 1997). Eine Ausnahme ist Viscusi, der Studien mit Verbrau-
cherlnnen (Viscusi et al. 1986, 1987a) und Beschaftigten in der chemischen Industrie, die bei
ihrer Berufsauslibung mit geféhrlichen Stoffen in Kontakt kommen (Viscusi et al. 1984,
1987b), durchgefiihrt hat.

” Allerdings basieren diese Korrelationen auf den tber die Untersuchungsteilnehmer aggregierten Mittelwerten fir die verschie-
denen Produkte, das heifB3t die Korrelationen gelten nicht mehr fir die einzelnen Untersuchungsteilnehmer. Damit ist auch die
Schlussfolgerung, dass die hohen Korrelationen zwischen ,hazard“- und ,risk*-Einschatzungen ein Beleg fir die Bedeutungs-
gleichheit dieser beiden Konzepte sind, zumindest fragwiirdig.
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Die vorliegenden empirischen Arbeiten untersuchen unterschiedliche Kommunikationsmittel
und -formate des Warnens vor chemischen Gefahrenstoffen (zum Beispiel Warnaufschriften,
Warnsymbole, verbale Warnhinweise, Videos, etc.) und ihre Wirkung auf Probanden (z. B.
Ignorieren, Wahrnehmen, Befolgen). Vielfach sind auch die Ergebnisse der Untersuchungen
nicht sonderlich iiberraschend:®

e Die Warnung muss nahe am Produkt platziert sein, damit sie unmittelbar mit ihm in Ver-
bindung gebracht werden kann (Frantz 1993, 1994; Strawbridge 1985; Wogalter et al.
1987b, 1993).

e Die Warnung muss auffallig sein, um die Aufmerksamkeit des Adressaten auf sich zu
lenken. Beispielsweise wurde die Interaktion zwischen Signalwértern und Signalfarben
auf Etiketten untersucht; die Farbe Rot hat das gr6Bte Potenzial, den Probanden zum
Selbstschutzverhalten zu verleiten (Braun et al. 1994, 1995; Jaynes et al. 1990; Rodrigu-
ez 1991; Silver et al. 1991; Wogalter et al. 1987b; Dunlap et al. 1986). Braun et al. (1994)
zeigen, dass das Signalwort «<DEADLY» in griin gedruckt zu einer niedrigeren Hazard-
Bewertung fhrt, als wenn es in rot gedruckt ist.

e Die Warnung muss informativ, verstandlich, gut lesbar sein und darf keine Uberflissigen
Aussagen enthalten (Silver et al. 1991, Wogalter et al. 1987b, Laux et al. 1989, Brelsford
et al. 1994), wobei der Informationsinhalt (ber das Risiko mit der Wirksamkeit der War-
nung korreliert (Viscusi et al. 1987a).

e Die Warnung muss die Ernsthaftigkeit des méglichen Schadens unmissverstandlich dar-
stellen (Wogalter et al. 1987b, 1999; Dingus et al. 1993). Da die Schwere / Ernsthaftigkeit
des gesundheitlichen Schadens offenbar ein wichtiger Pradiktor fir die Hazard-
Wahrnehmung ist, wird empfohlen, diesen Faktor in den Mittelpunkt der Kommunikation
tber chemische Hazards zu stellen. AuBerdem sollten die Verbraucher Gber praktische
Hilfen zum Schutz vor méglichen Schaden aufgeklart werden (Wogalter et al. 1987a,
1999; Young et al. 1990).

e Die Bereitschaft, eigene VorsorgemaBnahmen zu ergreifen, korreliert mit der wahrge-
nommenen Gefahrlichkeit eines Produkts. Dies zeigt sich konsistent in vielen Studien
(Wogalter et al. 1987a, 1999; Young et al. 1990, Friedman 1988, Silver et al. 1991; God-
frey et al. 1983, 1993, Laughery & Brelsford 1993, Donner & Brelsford 1988, Otsubo
1988, LaRue & Cohen 1987, Viscusi et al. 1984, 1986, 1987a,b).

e Soziale Faktoren, wie das Verhalten anderer Personen im eigenen Umfeld, spielen eine
wichtige Rolle bei der Entscheidung, eine Warnung zu befolgen oder nicht (Wogalter et
al. 1989, 1998, Horst et al. 1993).

e Demographische Merkmale spielen ebenfalls eine Rolle bei der Befolgung von Warnun-
gen. So zeigt beispielsweise die Studie von Laughery & Brelsford (1993), dass Frauen
und altere Personen empfanglicher fir Warnungen sind.

e In Stresssituationen werden Warnungen eher weniger befolgt (Magurno & Wogalter
1994).

e Verbraucher sind bei bekannten Produkten weniger bereit, Warnungen zu beachten, zu
lesen oder zu befolgen (Dedoy 1989, Otsubo 1988). Wenn Verbraucher jedoch wissen,
dass ein Produkt geféhrlich ist, verhalten sie sich auch dann vorsichtig, wenn das Pro-
duktetikett keine Warnung enthalt (Viscusi et al. 1987a).

e Je vollstandiger das Risiko-Wissen einer Person ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass
sie ihr Risikourteil &ndert und desto geneigter ist sie, Warnungen zu befolgen (Viscusi et
al. 1984). Die Autoren sehen in dem Mangel an sachlicher Information zu Risiken die
Hauptursache daflrr, dass viele Aufklarungskampagnen fehlschlagen. Die Warnungs-

8 Ausfiihrlicher berichten dariiber Sattler et al. (1997).
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bzw. Abschreckungskomponente allein kann die Risikowahrnehmung nicht andern und
fihrt nicht zur Befolgung von Warnungen (Viscusi et al. 1984, 1987D).

e Die Befolgung einer Warnung darf fir den Adressaten nicht mit einem hohen Kostenauf-
wand verbunden sein, wobei hier finanzielle Kosten ebenso wie Zeitaufwand gemeint
sind (Dingus et al. 1993; Wogalter et al. 1987b, 1989, Viscusi et al. 1987a).
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5 Stand der Forschung zum Verstandnis von ,risk“

5.1 Attribute bei der Beurteilung von ,risk*

Mit Bezug auf die Risikobewertung haben Balderjahn und Wiedemann (1999) ermittelt, wel-
che Bedeutung unterschiedliche Attribute fir verschiedene Gruppen (Experten, Laien, Ma-
nager und Verwaltung) haben. Die Probanden hatten ein hypothetisches Umweltrisiko zu
beurteilen, das entlang von Beurteilungskriterien, die in verschiedenen Merkmalsauspragun-
gen dargeboten werden, beschrieben wurde. Variiert wurden Gesundheitsschaden, Umwelt-
schaden und Schadenswahrscheinlichkeiten sowie die Bekanntheit des Problems in der Of-
fentlichkeit und der Beschéftigungszuwachs.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich die Bedeutung der Attribute in den verschiede-
nen Gruppen kaum unterscheidet. Die Schadenswahrscheinlichkeit dient allen Gruppen als
das wichtigste Entscheidungskriterium. Wahrend bei Verwaltung, Experten und Laien dieses
Kriterium ca. ein Drittel der Entscheidung erklart, ist es bei den Managern nur gut ein Viertel.
Zweitwichtigstes Attribut sind die Folgen fir den Menschen (ca. 25%), gefolgt vom Beschaf-
tigungszuwachs und den Folgen fir die Umwelt. Allein fir die Experten sind die Folgen fir
die Umwelt etwas wichtiger als der erwartete Beschaftigungszuwachs. Relativ unwichtig ist
das Kriterium der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Nur die Manager beachten dieses Krite-
rium etwas starker.

Beziglich der einzelnen Attributauspragungen zeigen sich ebenfalls nur geringflgige Unter-
schiede. Lediglich die Experten sehen Krebserkrankungen als am wenigsten akzeptabel an.
Ansonsten finden Fortpflanzungsstérungen die geringste Toleranz. Bis auf diesen Unter-
schied sind die Praferenzordnungen in den vier Gruppen vergleichbar. In Bezug auf Folgen
fir die Umwelt werden EinbuBen fir das Landschaftsbild am ehesten hingenommen, vergli-
chen mit Verschlechterungen der Luftqualitat, des Trinkwassers und Schéaden fir die Pflan-
zen- und Tierwelt. Diese letzteren Aspekte werden zwar von den Gruppen unterschiedlich
gewichtet, liegen aber noch relativ nahe beieinander. Interessant ist die Gewichtung der
Wahrscheinlichkeiten der verschiedenen Schadensfalle. Im Unterschied zu den anderen
Gruppen sind Experten eher bereit, eine Schadenswahrscheinlichkeit von 1:1.000.000 zu
akzeptieren.

5.2 Intuitive Toxicology: Wahrnehmung von Risiken chemischer Stoffe bei Laien

Die Forschergruppe um Paul Slovic hat in den 1990er Jahren das intuitive Verstéandnis toxi-
kologischer Konzepte und Sachverhalte untersucht und Laien- mit Expertenurteilen vergli-
chen®. Die Gruppe hat eine Reihe von Befragungsstudien (Kraus et al. 1992, MacGregor et
al. 1999, Mertz et al. 1998, Slovic et al. 1995, 1997) in verschiedenen Landern nach dersel-
ben (in Folgeuntersuchungen leicht modifizierten) Methode durchgefiihrt. Ausgangspunkt der
Studien waren vier Themenblécke. Dazu wurden Aussagen formuliert, die Experten und Lai-
en zur Bewertung vorgelegt wurden. Die Themen waren folgende:

e Einstellungen zu chemischen Stoffen (darunter Aussagen wie zum Beispiel: ,Chemi-
sche Stoffe haben mehr positive Wirkungen auf unsere Gesundheit als negative Auswir-
kungen® oder ,, Ich mache alles, was ich kann, um in meinem alltdglichen Leben den Kon-
takt mit chemischen Produkten und Stoffen zu vermeiden.”)

e Einstellungen zur Reduzierung von Risiken durch chemische Stoffe (z. B.: ,Aller
Gebrauch von rezeptpflichtigen Arzneimitteln muss risikofrei sein.”)

° Hier werden Laienurteile zu chemischen Gefahrenstoffen als intuitive Toxikologie bezeichnet, die der wissenschaftlichen
Toxikologie als Gegenpol gegenliber steht.
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e Vertrauen in tierexperimentelle und bakteriologische Studien (z. B.: ,Wenn eine wis-
senschaftliche Studie nachweisen kann, dass ein chemischer Stoff bei Tieren Krebs ver-
ursacht, dann kénnen wir ziemlich sicher sein, dass dieser auch beim Menschen Krebs
verursacht.”)

e Dosis-Wirkungs-Beziehung (z. B.: ,Wenn man mit einer toxischen chemischen Sub-
stanz in Berthrung kommt, wird man wahrscheinlich unter nachteiligen gesundheitlichen
Folgen zu leiden haben.”)

Die Studien zur Intuitiven Toxikologie in den USA, GroBbritannien und Kanada zeigen, dass
Laien chemische Stoffe als geféhrlicher ansehen als Experten (Kraus et al. 1992, Mertz et al.
1998, Slovic et al. 1995, 1997). Im Gegensatz zu Laien bewerten Experten chemische Stoffe
insgesamt eher positiv, schatzen ihre Risiken als eher gering ein (mit Ausnahme von Zigaret-
ten und Asbest) und halten die Regulierungsvorschriften flr ausreichend (Slovic et al. 1997).
Laien sind haufiger der Meinung, fur die Sicherheit chemischer Stoffe dirften keine Kosten
gescheut werden; deutlich weniger Toxikologen teilen diese Meinung. Laien zeigen mehr
Vertrauen in die Sicherheit natlrlicher chemischer Stoffe, im Gegensatz zu synthetischen.
Sie sind eher bereit, Risiken zu tolerieren, wenn es um rezeptpflichtige Arzneimittel geht —im
Vergleich zu den Experten. Laien verstehen eher bei rezeptpflichtigen Arzneimitteln, dass
das Risiko von der eingenommenen Dosis abhangig ist. Bei Chemikalien ist dieser Zusam-
menhang nicht so prasent. AuBerdem schétzen Laien h&ufiger rezeptpflichtige Arzneimittel
als weniger toxisch als Pestizide ein. Toxikologen gehen haufiger davon aus, dass das Risi-
ko durch Arzneimittel von der Dosis abhangt, und stimmen haufiger der Aussage zu, dass
ein Krebsrisiko von 1 zu 10.000.000 zu gering ist, um besorgniserregend zu sein (Kraus et
al. 1992).

Uberraschenderweise wurden geringere Unterschiede zwischen Toxikologen- und Laienur-
teilen in Bezug auf das Vertrauen in tierexperimentelle und bakteriologische Studien festge-
stellt. Da sich toxikologische Risikoabschatzungen vor allem auf Ergebnisse von Tierversu-
chen stitzen, war man von der Hypothese ausgegangen, dass Toxikologen - im Vergleich zu
Laien - eher der Aussagekraft solcher Studien fir die Hazard-Identifikation vertrauen (Neil et
al. 1994). Diese Hypothese wurde nicht bestatigt: Etwa die Halfte der Toxikologen wie der
Laien meinen, aus den Reaktionen von Versuchstieren auf chemische Substanzen lasse
sich nicht ohne weiteres auf menschliche Reaktionen schlieBen. AuBerdem meint lediglich
eine Minderheit der Toxikologen wie der Laien, dass Laborstudien es erlauben, die genauen
Mengen chemischer Stoffe, die der menschlichen Gesundheit schaden, vorherzusagen
(Kraus et al. 1992).

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen Laien und Experten besteht darin, dass
deutlich mehr Laien meinen, aufgrund von tierexperimentellen Studien kénnten Aussagen
zum Krebsrisiko beim Menschen getroffen werden (Kraus et al. 1992, Slovic et al. 1995).

Es ist offensichtlich, dass die Bewertungen von Laien zu tierexperimentellen Ergebnissen
nicht konsistent sind: zum einen werden solche Studien als eher nicht aussagekraftig in Be-
zug auf die menschliche Gesundheit eingeschatzt. Wenn es aber um Krebs geht, so halten
sie Tierstudien fir aussagekraftig. Das Schreckenspotenzial dieser Krankheit bringt Laien
offenbar dazu, einer sonst (aus ihrer Sicht) ungeeigneten Beweisquelle zu vertrauen.

Insgesamt zeigt sich bei Laien eine schwachere Dosis-Wirkungs-Sensitivitat als bei Toxiko-
logen (Kraus et al. 1992, Neil et al. 1994). Laien stimmen weitaus haufiger als Toxikologen
den folgenden Aussagen zu:

e Die Exposition mit einer toxischen Substanz fiihrt wahrscheinlich zu adversen gesundheit-
lichen Auswirkungen beim Menschen.
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e Die Exposition mit einem krebserregenden Stoff fuhrt wahrscheinlich zu einer Krebser-
krankung.

¢ Nicht die Menge an Pestiziden, sondern allein die Tatsache, einem Pestizid ausgesetzt zu
sein, ist Grund zur Sorge.

e Die Reduzierung der Konzentration eines mdglichen schadlichen Stoffs im Trinkwasser
wirde die Gesundheitsgefahr beim Trinken dieses Wassers nicht vermindern.

e Es gibt kein sicheres Expositions-Niveau fir ein krebsverursachendes Agens.

Bei der Gewichtung der Dosis-Wirkungs-Beziehung spielen demographische Merkmale eine
Rolle. Es zeigt sich, dass gesunde Personen héheren Alters und mit héherer Ausbildung die
Dosisabhéngigkeit von Wirkungen beachten (Kraus et al. 1992). AuBerdem ist dieses Ver-
standnis offenbar kontextabhangig. Laien stimmen eher bei rezeptpflichtigen Arzneimitteln
als bei chemischen Stoffen der Aussage zu, dass das Risiko von der eingenommenen Dosis
abhangt.

Fir die Beurteilung chemischer Risiken ist das Verstédndnis der Exposition von zentraler Be-
deutung. Die Ergebnisse der Studie von MacGregor et al. (1999) zeigen, dass die Vorstel-
lungen von chemischer Exposition und ihren méglichen gesundheitlichen Effekten bei Laien
inkonsistent sind. Es finden sich zum einen sehr unterschiedliche Ansichten lber die Bedeu-
tung der Exposition im Allgemeinen; zum anderen gehen die Auffassungen darlber ausein-
ander, welches Expositionsniveau als ,extrem niedrig“ zu bezeichnen ist. Dies zeigt, dass
der Begriff ,Exposition“ ohne eine genaue Erlduterung des jeweiligen Kontextes sehr unter-
schiedliche Vorstellungen von der GréBenordnung der Exposition hervorrufen kann: Wenn
Beispiele zu relativ niedrigen Expositionen mit bekannten Karzinogenen gebracht werden,
héalt die Uberwiegende Mehrheit der Probanden (Uber 88%) eine Krebserkrankung fur nicht
wahrscheinlich. Wenn aber gefragt wird, ob es einen Schwellenwert gibt, unterhalb dessen
kein Krebs verursacht wird, gehen die Meinungen auseinander: 50,3% der Befragten teilen
diese Meinung, 27,5% teilen sie nicht, und 22,2% kdénnen die Frage nicht beantworten
(MacGregor et al. 1999). Je nach Frageformat erhalt man also ganz unterschiedliche Antwor-
ten.

Abbildung 1 zeigt beispielhaft einige Ergebnisse, welche die Vorstellungen von Exposition
und Dosis-Wirkungs-Beziehung bei Laien dokumentieren.

Die Autoren weisen aber darauf hin, dass ihre Befunde zur ,Intuitiven Toxicology“ Licken
aufweisen. lhrer Auffassung nach sprechen die Ergebnisse aber fur ein ,Ansteckungs-
Modell“ (Rozin et al. 1986), das sich deutlich davon unterscheidet, wie Toxikologen chemi-
sche Stoffe beurteilen (Neil et al. 1994, Slovic et al. 1997).
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Abbildung 1: Intuitive Toxicology — Antworten von Laien (L) und Toxikologen (T)

Bei Pestiziden ist es nicht entscheidend,
mit welcher Menge man es zu tun hat,
sondern ob man mit ihnen in Kontakt
kommt.

Bei einem Krebs erzeugenden Stoff gibt
es keine Konzentration, die beim Kontakt
als ungefahrlich bezeichnet werden kann.

Wenn Sie mit einem Krebs erzeugenden
Stoff in Kontakt kommen, ist es wahr-
scheinlich, dass Sie Krebs bekommen.

Wenn Sie mit einer toxischen Chemikalie -
in Kontakt kommen, ist es wahrscheinlich, _ T
dass Sie krank werden.

0 20 40 60 80 100

Prozent | @M Ablehnung
Zustimmung

(Quelle: Kraus, Malmfors & Slovic 1992, 217).

5.3 Verstandnisschwierigkeiten bei der Risikokommunikation

Schwierigkeiten bei der Kommunikation Uber Risiken sind seit vielen Jahren Gegenstand der
Forschung (siehe dazu auch Wiedemann & Schiitz 2006). Es geht dabei vor allem um die
folgenden Aspekte:

Bedeutung von Wahrscheinlichkeitsaussagen: Die Bedeutung von Wahrscheinlichkeits-
aussagen ist nicht immer klar — zumal es hier auch im wissenschaftlichen Verstandnis
durchaus unterschiedliche Interpretationen des Wahrscheinlichkeitsbegriffs gibt (z. B. Gige-
renzer, Swijtink & Porter 1998; Smithson 1989). Zwar sind auch im Alltag Wahrscheinlich-
keitsaussagen allgegenwartig — etwa im Wetterbericht, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass es
morgen regnet, mit 75% angegeben wird. Aber was wird damit eigentlich ausgesagt? Bedeu-
tet es, dass es in 75% des Vorhersagegebiets regnen wird? Oder dass es morgen 18 Stun-
den (d.h. 75% der Zeit) regnen wird? Oder dass es an 75% der Tage, an denen Wetterbe-
dingungen wie am morgigen Tag herrschen, regnen wird (vgl. Murphy et al. 1980)? Eine
analoge Situation besteht, wenn ein Arzt einem Patienten sagt, dass bei einem Medikament
eine 30% Wahrscheinlichkeit fir eine bestimmte Nebenwirkung besteht. Er will damit zum
Ausdruck bringen, dass bei 3 von 10 Patienten, die das Medikament einnehmen, mit dieser
Nebenwirkung zu rechnen ist. Der Patient dagegen versteht dies vielleicht ganz anders —
dass er namlich in 30% der Zeit, in der er das Medikament einnimmt, an den Nebenwirkun-
gen leidet (dazu Gigerenzer 2002, 14f.). Es ist zuweilen nicht klar, auf welche Ereignisklasse
sich Wahrscheinlichkeitsaussagen beziehen.

Probleme mit kleinen Wahrscheinlichkeiten: Haufig ist die Wahrscheinlichkeit fur einen
Gesundheitsschaden nur sehr gering. So liegt etwa in Deutschland die Wahrscheinlichkeit,
an Grippe zu sterben, ungefahr bei p = 10 oder 1:1.000.000 (Gesundheitsberichterstattung
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des Bundes 2004)." Viele Menschen haben Schwierigkeiten, kleine Wahrscheinlichkeiten
sinnvoll zu interpretieren und insbesondere zwischen den GrdéBenordnungen solcher sehr
kleinen Wahrscheinlichkeiten (z. B. 10° vs. 10®) zu unterscheiden (Camerer & Kunreuther
1989; Magat, Viscusi & Huber 1987). Dies ist wenig tberraschend, denn solche GréBenord-
nungen liegen auBerhalb des Ublichen menschlichen Erfahrungsbereichs.

Verstandnis von qualitativen Wahrscheinlichkeitsangaben: Verbale Wahrscheinlich-
keitsangaben werden von Laien oft als ,vage“ eingeschatzt (vgl. Budescu und Wallsten
1985; 1995, Fillenbaum, Wallsten, Cohen & Cox 1991; Wallsten, Budescu, Rapoport, Zwick
& Forsyth 1986; Zimmer 1983). Darlber hinaus ist ihre Interpretation offenbar leicht durch
den Kontext beeinflussbar. Kontextuelle Effekte auf die numerische Interpretation von verba-
len Beschreibungen der Wahrscheinlichkeit wie z. B. ,einige®, ,wenige®, ,viele“ oder bei der
Haufigkeit wie z. B. ,selten” sind in einer Reihe von Studien festgestellt worden (Beyth-
Marom 1982; Brun & Teigen 1988; Budescu & Walsten 1985; Fillenbaum, Wallsten, Cohen &
Cox 1991; Gonzales & Frenck-Mestre 1993; Hamm 1991; Teigen 1988; Weber & Hilton
1990).

Verbale Ausdriicke kénnen auf subtile Weise Bewertungen beeinflussen (vgl. Budescu &
Wallsten 1995; Moxey & Sanford 1993; Champaud & Bassano 1987). So gibt es Ausdricke,
die das Vorhandensein eines Ereignisses hervorheben, wie z. B. ,wahrscheinlich® oder
,maoglicherweise“ und solche, die das Nicht-Vorhandensein betonen, wie z. B.: ,zweifelhaft"
(vgl. Teigen & Brun 1999; 2000).

Uminterpretation von quantitativen Wahrscheinlichkeiten: Unter Umstanden muss auch
damit gerechnet werden, dass (vor allem quantitative) Risikocharakterisierungen mitunter
dichotom 'rekodiert' werden. Lippman-Hand und Fraser (1979) zeigten beispielsweise, dass
viele Personen, die im Rahmen einer genetischen Beratung quantitative Wahrscheinlich-
keitsangaben Uber das Auftreten eines genetischen Defektes erhalten hatten, dazu tendie-
ren, dies in 'entweder-oder' Kategorien zu Ubersetzen. Ahnliche Beobachtungen lassen sich
auch fur Technik- oder Umweltrisiken machen. Haufig interessiert die Betroffenen nicht die
Frage, wie groB3 bzw. klein die Wahrscheinlichkeit ist, dass es zu Gesundheitsschaden
kommt, sondern ob die Mdglichkeit besteht oder nicht (Van der Pligt & De Boer 1991).

Schwierigkeiten mit dem ,,Relativen Risiko“: Stone, Yates und Parker (1994) fanden,
dass Risikoinformationen in Form relativer Risiken (z. B. Verdopplung des vorliegenden Risi-
kos) einen starkeren Einfluss auf das Urteil ausliiben als die Beschreibung in Form der Inzi-
denzrate. Dies trifft vor allem bei sehr kleinen Wahrscheinlichkeiten zu. So werden extrem
kleine Inzidenzraten als ,fast Null“ wahrgenommen, wahrend dies bei der Angabe des Rela-
tiven Risikos nicht der Fall ist. In den Experimenten von Stone, Yates und Parker (1994) sind
die Personen bereit, mehr flir ihre Sicherheit zu bezahlen, wenn die Risikoreduktion relativ
prasentiert wurde im Vergleich zu einer Darstellung mit Hilfe der Inzidenzrate. In die gleiche
Richtung gehen die Ergebnisse von Magat, Viscusi und Huber (1987).

Halpern, Blackman und Salzman (1989) stellten fest, dass die Wahrscheinlichkeitsdarstel-
lung in Form des relativen Risikos zu einer Erhéhung der Risikobewertung flhrte, verglichen
mit einer Darstellung der gleichen Wahrscheinlichkeit mit Hilfe der Haufigkeit von Todesfal-
len. Hapern und Mitarbeiter erklaren diesen Unterschied damit, dass die Befragten, welchen
die Haufigkeit bzw. die absolute Zahl der Todesfalle bekannt war, durch das Wissen um die-
se Basisrate (d. h. die Grundhaufigkeit) das Risiko anders beurteilen.

Verstandnis von quantitativen Risikoangaben: Purchase und Slovic (1999) zeigen, dass
die unterschiedliche Darstellung einer Risikoabschatzung flir ein numerisch gleich groBes

1% Sterbefalle je 100.000 Einwohner (ab 1998, Region, Alter, Geschlecht, ICD-10): J11 Grippe. (Im Internet unter:
http://www.gbe-bund.de/)
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Risiko zu einer unterschiedlichen Risikowahrnehmung fihrt, je nach dem ob die Abschat-
zung als Schwellenwert- oder Nicht-Schwellenwert-Abschétzung présentiert wird. In ihrer
experimentellen Untersuchung variierten die Autoren die Darstellung des Risikos durch
krebserzeugende Stoffe in der Nahrung. Einmal wurde das Krebsrisiko als 1 zu 100.000 dar-
gestellt (non-threshold-Modell), im anderen Fall als 100.000-fache Unterschreitung des ent-
sprechenden NOAEL bei Tierversuchen (NOAEL + Sicherheitsfaktor). Obwohl in diesem
konstruierten Beispiel die beiden Angaben einander rechnerisch entsprechen, fihrte die
Darstellung als non-threshold-Modell zu einer héheren Risikowahrnehmung - Gbrigens nicht
nur bei Laien, sondern auch bei Experten.

Verstandnis von Undeutlichkeit und Unsicherheit: Empirische Studien zeigen, dass die
Thematisierung von Unsicherheiten bei der Information Uber Risiken von den Adressaten
vielfach nicht verstanden wird. Sie flhrt auBerdem zu kontréaren Bewertungen. Zum Teil ver-
starkt sie das Vertrauen in die Informationsquelle, zum Teil wird sie aber auch als Zeichen
von Inkompetenz und Unehrlichkeit gewertet (vgl. Johnson & Slovic, 1995). Zum Einfluss auf
die Risikowahrnehmung bzw. ,Besorgnis* (concern) liegen inkonsistente Befunde vor (Bord
& O’Connor 1992, Mc Gregor et al. 1994, Kuhn 2000). In einer weiteren Studie zur Wahr-
nehmung und Bewertung von Unsicherheit in Risikoabschatzungen fanden Johnson und
Slovic (1998), dass bei der Angabe von Konfidenzintervallen die obere Grenze als der
glaubwiirdigste Schatzwert angesehen wurde. Ahnliches stellt auch Viscusi (1997) fest. Au-
Berdem wird die Ursache von Unsicherheit nicht in der Natur der Sache gesehen, sondern
zumeist sozialen Faktoren zugeschrieben (insbesondere den Eigeninteressen und der wahr-
genommenen Inkompetenz der Experten). Auch Mehrheitsmeinungen werden nicht als tber-
zeugendes Argument angesehen; die Probanden glaubten zumeist an den Worst Case, auch
wenn dieser nur von Einzelnen vertreten wurde. Johnson (2003) zeigt in einer weiteren Stu-
die, dass die Mehrheit der Befragten eine einfache Bewertung (,Ist es sicher?”) gegenlber
der Angabe von Unsicherheiten vorziehen, die zumeist auch nicht verstanden werden. Ge-
fragt, warum Experten Unsicherheiten bezlglich ihrer Risikoabschatzungen angeben, gaben
die Probanden eher negative Erklarungen (unzureichendes Wissen, Tauschungsintention
USW.).

Kuhn (2000) stellt fest, dass die Interpretation von Unsicherheitsangaben von Voreinstellun-
gen und von der Art der Unsicherheitsdarstellung abhéngt. Sind beispielsweise Personen
generell als risikobesorgt einzustufen, so glauben sie eher der Worst-Case-Abschatzung
eines Risikos durch eine Kritikergruppe und nicht der glinstigeren Abschatzung einer Behor-
de. Deshalb weisen sie auch eine héhere Risikoeinschatzung auf, verglichen mit eher Unbe-
sorgten. Dieser Gruppenunterschied konnte nicht festgestellt werden, wenn die Unsicherhei-
ten als Konfidenzintervall oder rein verbal ausgedriickt werden, d.h. wenn sich dabei keine
Angaben zu den jeweiligen Quellen finden. Vereinfacht ausgedrickt: Wenn Menschen Infor-
mationen Uber die Risikoabschatzer entdecken, so glauben sie denen, denen sie vertrauen.

Interpretation von Grenzwerten: Johnson und Chess (2003) zeigen, dass der Verweis auf
das Einhalten von Grenzwerten nur von begrenzter Wirksamkeit fiir die Beruhigung beste-
hender Risikobeflrchtungen ist. Ob dies an dem mangelnden Verstédndnis von Grenzwerten
bzw. den der Grenzwertsetzung zugrunde liegenden Verfahren oder aber an mangelndem
Vertrauen in die ausfihrenden Institutionen liegt, bleibt dabei offen.
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6 Workshopdiskussionen — Zusammenfassung und Ergebnisse

Im Rahmen des Projektes wurden zwei Workshops mit Experten des Bundesinstituts fur Ri-
sikobewertung (BfR) sowie ein Stakeholderworkshop durchgefiihrt. AuBerdem wurde ein
Expertengesprach zum Thema ,Saure Lebensmittel und Zahngesundheit“ mit Experten aus
dem Bereich Zahnmedizin durchgefihrt, das formal als eigenstandiges Projekt durchgefihrt
wurde, inhaltlich aber ebenfalls Teil des vorliegenden Projektes war. '

1. BfR-interner Workshop zur Problematik der Kommunikation tber ,hazard“ und
»risk. Der Workshop fand am 15.11.2005 in Berlin statt. Diskussionsschwerpunkte waren
die versténdliche Vermittlung des Unterschiedes zwischen ,hazard“ und ,risk“ als Vorausset-
zung erfolgreicher Risikokommunikation mit dem Verbraucher und Missverstandnisse, die
aus der Vermengung der Konzepte ,hazard“ und ,risk resultieren.

2. Stakeholder-Workshop zum Thema: Der Unterschied zwischen ,hazard“ und
»risk® — ein Problem fiir die Risikokommunikation? Der Workshop fand am 27.3.2006 in
Berlin statt. Diskussionsteilnehmer waren Vertreter von Institutionen, die sich mit ,hazard"-
und ,risk“-Kommunikation befassen. Ziel der Diskussion war, zu ermitteln, ob und in wie fern
die Unterscheidung zwischen ,hazard“ und ,risk“ fir die Risikokommunikation des BfR ein
Problem darstellt und wie es dieses Problem angeht.

3. AbschlieBender BfR-interner Workshop. Der Workshop fand am 25.04.2006 in Berlin
statt. Diskutiert wurde Uber die Unterschiede zwischen ,hazard“- und ,risk“-Kommunikation;
Uber die Ergebnisse der durch das Forschungszentrum Jilich, Forschungsbereich Mensch,
Umwelt, Technik (MUT), durchgefihrten Analyse der Online Stellungnahmen des BfR (siehe
dazu auch Kapitel 7), das geplante Experiment zu der Frage der Unterscheidung zwischen
,hazard“ und ,risk“ bei Laien und Gber Expertenmodelle zu ,hazard” und ,risk".

Im Folgenden werden die Diskussionsschwerpunkte und die wichtigsten Ergebnisse der
Workshops zusammengefasst. Das heiBt, hier werden zum Teil sehr unterschiedliche Mei-
nungen und Uberzeugungen der Workshopteilnehmer dargestellt, die zueinander auch in
Widerspruch stehen kénnen.

6.1 Herausforderungen fiir erfolgreiche Risikokommunikation

Im ersten Workshop wurden anhand von vier Fallbeispielen aus der Risikokommunikations-
praxis des BfR einige Verstandnisprobleme verdeutlicht, die durch die Vermengung von
sk und ,hazard® bei der Kommunikation entstehen: Bei dem Fallbeispiel Haarfarbemittel12
ist noch kein ,hazard® identifiziert; in der medialen 6ffentlichen Diskussion werden aber Haar-
farbemittel bereits als ein Risiko dargestellt. Hier hat das BfR die schwierige Aufgabe, unge-
sichertes Fachwissen fair und versténdlich zu kommunizieren. Bei dem Fallbeispiel chinin-
haltige Getrédnke13 sind ,hazard“ und ,risk” identifiziert und es muss Uber das Risiko kom-
muniziert werden. Dabei besteht die Herausforderung fur das BfR, Mittel und Wege zu fin-
den, um die Bevélkerungsgruppen, fir die chininhaltige Getranke ein Risikofaktor sind (z. B.
Schwangere), zu erreichen. Bei dem Fallbeispiel Rattengift liegen ein klar identifizierter Ha-
zard und ein vernachlassigbar geringes Risiko vor. Die Differenzierung zwischen ,hazard®
und ,risk* ist hier zwar grundsatzlich relevant, fir die Kommunikation aber unwesentlich, weil
das Produkt nicht mehr frei verkauflich ist. Das BfR hat aber die schwierige Aufgabe zu
kommunizieren, dass das Produkt nur aufgrund seines Gefahrdungspotenzials vom Markt

"' Siehe dazu auch UMID 2, 2007, S. 8-11, ,Saure Lebensmittel und Zahngesundheit, Ergebnisse eines Expertenworkshops,

'2 Haarfarbemittel auf dem Priifstand: Ihre Regulierung auf européischer Ebene
Stellungnahme des BfR vom 14. September 2004

'3 Chininhaltige Getranke kénnen gesundheitlich problematisch sein. Gesundheitliche Bewertung Nr. 022/2005 des BfR vom 17.
Februar 2005
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genommen wird. Fallbeispiel Zitronensaurei4 ist ein klar identifizierter Hazard; ob er aber
zum Risiko fuhrt, hangt stark von Menge, Dauer und Frequenz der Exposition ab. Die Her-
ausforderung fur die Risikokommunikation liegt darin, dass, obwohl das Risiko durch S&auren
eher gering und leicht vermeidbar ist, der Hazard thematisiert werden muss, da in der Bevdl-
kerung kaum ein Bewusstsein Uber das Gefahrenpotenzial von Sauren fir die Zahngesund-
heit vorhanden ist.

Die wissenschaftliche Risikobewertung eines Stoffes oder Produktes durch das BfR und die
Information fUr den Verbraucher werden aufgrund des unterschiedlichen Wissenstandes der
Adressaten unterschiedlich aufbereitet. Nach Erfahrungen der BfR-Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter versteht der Verbraucher die Informationen des BfR nicht immer, denn er erwartet
von einer Offentlichen Institution lediglich klare Empfehlungen in Bezug auf das Risiko. Eine
6ffentliche Institution muss aber immer den wissenschaftlichen Beweis fir ihre Bewertungen
offen legen, um keine Zweifel an ihrer Kompetenz und Glaubwirdigkeit aufkommen zu las-
sen. Einige Aspekte der Risikobewertung sind aber schwer versténdlich fir den Laien, z. B.
Wahrscheinlichkeit des Risikoeintritts, Unsicherheiten in der Gesamtbewertung (vor allem,
weil die Exposition in der Regel aufgrund von Datenmangel ,lediglich® abgeschatzt werden
kann). Kaum mit Laien kommunizierbar sind die unterschiedlichen Studienergebnisinterpre-
tationen von Toxikologen. In manchen Féllen kann der Hazard (noch) nicht charakterisiert
werden (wie bei dem Fallbeispiel Haarfdrbemittel), gleichzeitig ist aber bekannt, dass die
Bevolkerung ihm gegentber exponiert ist. Trotz der Unsicherheiten ist das BfR verpflichtet,
darUber zu kommunizieren, denn eine 6ffentliche Institution hat nicht erst dann zu handeln,
wenn alle Unsicherheiten in Bezug auf einen Gefahrenstoff beseitigt sind. Der Umgang mit
Unsicherheiten und die genaue Bestimmung der Evidenzstufe bzgl. eines Gefahrenstoffes
sind sehr wichtige Aspekte der Arbeit des BfR. Nach dem Gerate- und Produkisicherheitsge-
setz dirfen nur Hersteller, Importeure und Landesbehérden warnen, nicht aber Bundesbe-
hérden.

Als offentliche Institution hat das BfR bei jeder Risikobewertung zuerst festzustellen, ob ein
Grenzwert Uberschritten wurde. Im Gegensatz zu der Stiftung Warentest, die einzelne Pro-
dukte — auch wenn der enthaltene Gefahrenstoff unter dem Standard liegt — bewertet, ist das
BfR nicht befugt, sich beispielsweise fir SchutzmaBnahmen gegen die Exposition mit einen
Stoff auszusprechen, wenn die Exposition unterhalb des Standards liegt. AuBerdem gibt es
bei manchen Stoffen (z. B. Kupfer) mehrere Standards. Dies erschwert zusatzlich die Kom-
munikation. Es ist nicht Aufgabe des BfR zu bestimmen, welcher Standard ,der richtige” ist;
es muss nur kommunizieren, dass es diese verschiedenen Standards gibt.

In den Workshops wurden auch gesellschaftliche Aspekte angesprochen, welche die Risiko-
kommunikation des BfR erschweren und die das BfR nicht beeinflussen kann. Eine solche
Herausforderung ist die in der Offentlichkeit weit verbreitete negative Einstellung zur Chemie.
Dies auBert sich vor allem in der Ablehnung von Zusatzstoffen in Lebensmitteln, die mit dem
negativ besetzten Begriff Chemikalie assoziiert werden. An der Entstehung und Verbreitung
solcher Einstellungen, Angste und Missverstédndnisse bei der Risikokommunikation sind
Massenmedien als Hauptinformationsquelle flr den Verbraucher mitverantwortlich. Medien
sind in der Regel nicht an der Trennung zwischen Hazard- und Risiko-Kommunikation inte-
ressiert, denn wirden sie das Risiko ausfuhrlich beleuchten, erwiese es sich in vielen Fallen
als zu gering, als dass es sinnvoll wéare, darlber zu berichten.

Bereits in der Offentlichkeit vorhandene, medial geschiirte negative Attitiiden sind grundsétz-
lich eine Herausforderung dafir, wissenschaftliche Argumente bezlglich eines bewerteten
Produktes/Stoffes zu veréffentlichen. In solchen Fallen kommt es zu sog. Mixed Messages:
beispielsweise wird auf das geringe Risiko hingewiesen und gleichzeitig empfohlen, das ge-

'“ Hohe Gehalte an Zitronensaure in StiBwaren und Getranken erhéhen das Risiko
flr Zahnschaden. Aktualisierte Stellungnahme Nr. 006/2005 des BfR vom 9. Januar 2004
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nannte Lebensmittel nur in MaBen zu genieBen. Somit entsteht gegebenenfalls beim
Verbraucher der Eindruck, dass diese Aussagen den Medienberichten widersprechen.

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass die Gewahrleistung der Produktsicherheit
in der Verantwortung der Hersteller liegt. Um sich aber abzusichern fur den Fall, dass die
Produktanwendung zu negativen Folgen flihrt, warnen Hersteller oft auch vor Gefahren, de-
ren Eintritt unwahrscheinlich ist. Diese Uberkennzeichnung ist dem Verbraucher keine Hilfe,
um das eigene Risiko realistisch abschatzen zu kénnen. Darlber hinaus fihrt die Uberkenn-
zeichnung von Produkten dazu, dass die Warnungen vor wirklich gefahrlichen Produkten
weniger beachtet werden.

6.2 (Wann) reicht Hazard-Kommunikation aus?

Viele Teilnehmer des Stakeholder-Workshops tendierten dazu, die Hazard-Kommunikation
fur wichtiger als die Risiko-Kommunikation zu halten. Dies wurde damit begriindet, dass das
Risikokommunikationsziel informierte Entscheidung auch mit Hazard-Informationen erreicht
werden kann: Denn da sich der Verbraucher auf die gesundheitliche Unbedenklichkeit zuge-
lassener Produkte verlasst, ist schon die Kennzeichnung eines Produktes als ,geféhrlich”
eine Hilfe bei der Kaufentscheidung. In der Regel entscheidet sich der Verbraucher gegen
den Kauf eines Produktes aufgrund der Tatsache, dass es eine gefahrliche Substanz enthalt
(Hazard-Information) und nicht wie viel es von der gefahrlichen Substanz enthalt (Risiko-
Information). Deshalb ist die Hazard-Information oft hinreichend fir das Kaufverhalten.

Oft wird ein Hazard zum Risiko nur aufgrund eines nicht sachgerechten Produktgebrauchs.
In solchen Fallen kommt es darauf an, in der Hazard-Kommunikation Hinweise auf den sach-
gerechten Umgang mit dem Produkt zu geben. Besonders problematisch ist hierbei, dass
Verbraucher mitunter zwar meinen, mit einem gefahrlichen Produkt, wie z. B. Rattengift, rich-
tig umgehen zu kdnnen, sie sich aber der tatsachlichen Gefahren gar nicht bewusst sind —
auch deshalb, weil diese in den Medien selten thematisiert werden.

Unter den Teilnehmern bestand Konsens, dass Hazard-Kommunikation dann ausreicht,
wenn sie eine Expositionsvermeidung nach sich ziehen kann. Dabei muss natdrlich eine
Entscheidungsmdglichkeit flir den Verbraucher bezlglich der Expositionsvermeidung beste-
hen.

6.3 Wann reicht Hazard-Kommunikation nicht aus?

Hazard-Bezeichnungen wie ,genotoxisch* oder ,krebserregend’ sagen nichts Uber das tat-
sachliche Risiko aus, da sie keinerlei Informationen Uber die tatsachliche Exposition geben.
Ob das Risiko im konkreten Fall sehr hoch oder aber gering ist, lasst sich auf der Basis von
Hazard-Information nicht feststellen.

Uber viele Stoffe, die in Lebensmitteln eingesetzt werden, liegen relativ widerspriichliche
Forschungsergebnisse vor, Wissenschaftler geben dennoch Ernahrungsempfehlungen, ohne
die Unsicherheiten bei der Risikobewertung zu thematisieren. Deshalb wurde von den Work-
shopteilnehmern darauf hingewiesen, solche Unsicherheiten auch anzugeben.

Zur Unterscheidung von ,hazard“ und ,risk“ ist anzumerken, dass eine Reihe von Teilneh-
mern des Stakeholder-Workshops zu Beginn skeptisch war, ob die Trennung der Begriffe
,hazard“ und ,risk“ sinnvoll und praktikabel ist. Es Uberwog Uberdies die Auffassung, bei der
Kommunikation auf den Hazard zu fokussieren, da dieser als Entscheidungshilfe brauchba-
rer als das Risiko ist. In der Diskussion wurden dann aber auch Argumente daflr gebracht,
dass bei der Aufklarung Uber viele Gefahrenlagen eine Hazard-Information als Hilfe flr die
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richtige Abschéatzung der eigenen Betroffenheit bzw. fir die richtige Handlungsentscheidung
nicht ausreicht.

6.4 Risikokommunikationsmodell des BfR

Die Unterscheidung zwischen ,hazard® und ,risk” ist fir die Kommunikation des BfR immer
relevant. Der Entscheidung fir mégliche Risikokommunikationsziele sollte eine prazise Risi-
kocharakterisierung zugrunde liegen. Deswegen sollte, wenn mdglich, auch Uber das Risiko
informiert werden. Hazard-Information ist nur dann ausreichend, wenn keine Daten Uber die
Exposition vorliegen. In der Kommunikation muss aber deutlich gemacht werden, dass es
sich hierbei auch um eine Risikobewertung handelt. Insofern ist bei der Aufklarung des
Verbrauchers durch das BfR die Risikobewertung zentral und die Hazard-Information zweit-

rangig.

Im Rahmen des Projektes hat MUT 108 Stellungnahmen des BfR analysiert mit dem Ziel, die
zentralen Argumentationsfiguren bei den Risikobewertungen zu identifizieren. Dabei wurde
zum einen Uberraschenderweise festgestellt, dass die Information Uber Acrylamid das einzi-
ge Beispiel firr eine klassische quantitative Risikokommunikation in den BfR Stellungnahmen
ist.'”® Zum anderen zeigt sich, dass der Vergleich mit einem Standard die zentrale Argumen-
tationsfigur des BfR ist. Das Vorliegen eines Standards (z. B. eines Grenzwertes) ist eine
juristisch fassbare Grundlage fir eine Risikobewertung, deshalb ist der Vergleich mit einem
Standard die am haufigsten eingesetzte, aber auch bevorzugte Risikobewertungshilfe des
BfR.

Auf dem zweiten BfR-internen Workshop wurde von der Fachgruppe Risikobeurteilung und
Folgenabschatzung — als Modifikation der von MUT vorgeschlagenen Unterscheidung zwi-
schen Hazard- und Risiko-Kommunikation (siehe oben Tabelle 1 auf Seite 12) — entspre-
chend der Arbeitsweise des BfR ein Kommunikationsmodell mit dem Oberbegriff Risiko-
kommunikation und den Unterbegriffen Kommunikation Gber Hazard, Kommunikation (ber
Exposition und Kommunikation (ber Risiko vorgeschlagen und diskutiert (siehe Tabelle 2).

Die einzelnen Unterbegriffe aus den Kommunikationsmodellen kénnen unterschiedlich zuge-
ordnet werden je nach dem, ob sie aus toxikologischer oder aber aus der Kommunikations-
perspektive betrachtet werden. Hier ist anzumerken, dass die Fachabteilungen des BfR un-
terschiedliche Aspekte dieses Modells akzentuieren: fur die Abteilung ,Lebensmittelsicher-
heit” ist die Kommunikation Uber das Risiko zentral; fir die Abteilung ,Chemikalien” hingegen
die Beschreibung des Geféahrdungspotenzials.

'3 Zwei Jahre Acrylamid — Eine Bilanz aus Sicht der Risikobewertung. Stellungnahme des BfR vom 19. Marz 2004
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Tabelle 2: Unterschiede zwischen der Kommunikation tiber ,hazard“ und iiber ,.,risk“ (Fachgruppe Risi-
kobeurteilung und Folgenabschétzung, BfR)

Aspekt Kommunikation tber Hazard | Kommunikation Gber Kommunikation tber Risiko
Exposition
Ziel Zielt auf informierte Ent- Zielt auf informierte Ent- Zielt auf informierte Ent-
scheidungen und Verhalten scheidungen und Verhalten scheidungen und Verhalten
Intention Aufklérung, Empfehlungen Aufklarung, Empfehlungen Aufklarung, Empfehlungen
Informations- Beruht auf deterministischen | Beruht Giberwiegend auf Beruht sowohl auf determi-
typus Informationen probabilistischen Informatio- | nistischen wie z.T. auch auf
nen probabilistischen Informatio-
nen
Komplexitat Setzt Erkenntnisse der Setzt Erkenntnisse Uber die Setzt Erkenntnisse Uber
Geféhrdungspotenziale vor- Exposition voraus: Geféhrdungspotenzial, Ex-
aus: e Exposition posit.ion und Schadenspo-
e Wissen um mdgliche ¢ Wabhrscheinlichkeit tenziale voraus:
Wirkungsschwellen e Wissen um Verbreitung e Wissen um Verbreitung
e Wissen um Dosis- des Agens des Agens
Wirkungsbeziehungen e Wissen um mégliche ¢ Umgang mit Unsicherhei-
e Wissen um unterschiedli- Expositionsgrenzwerte ten
che Empfindlichkeiten e Wissen um unterschied-
¢ Wissen um wirkungsbe- lich exponierte Bevdlke-
einflussende Faktoren rungsgruppen
¢ Umgang mit Unsicherhei- | ¢ Wissen um wirkungsbe-
ten einflussende Expositions-
faktoren
e Umgang mit Unsicherhei-
ten
Typische Verstandnis von R- und Vermittlung statistischer Vermittlung statistischer
Schwierig- S-Satzen sowie von Pikto- Aussagen Aussagen
keiten grammen als Hinweise auf Einfluss der intuitiven Risi-
Gefahren kowahrnehmung sowie von
Voreinstellungen zur Risiko-
quelle und zum Risikoprodu-
zenten

6.5 Empfehlungen fiir eine angemessene Risikokommunikation

In der Stakeholderdiskussion wurde betont, dass es den Verbraucher nicht gibt. Verbraucher
verfligen Uber unterschiedliche Fahigkeiten und Bereitschaften, Risikoinformationen zu nut-
zen. Dabei spielen vielen Faktoren eine Rolle, z. B. der Bildungsgrad. Risikoinformationen
sollen den unterschiedlichen Fahigkeiten und Bedlrfnissen der Adressaten angemessen
sein: die Risikobewertungen sollen sowohl in kurzer, einfacher und pragnanter Form wie
auch in ihrer vollstdndigen Fassung prasentiert werden. Die Informationen flr Verbraucher
sollen so gestaltet werden, dass sie mdglichst viele Menschen verstehen kénnen, aber die
wesentlichen Elemente einer Risikobewertung enthalten, wie z. B. Angaben zur Exposition:
was bedeutet das, wie stark ist man exponiert, liegen genug Expositionsdaten vor, und wenn
nicht, woran liegt das, etc. Fokussiert sollte nicht auf die Héhe des Risikos, sondern vielmehr
auf die Mittel und Wege, ein Risiko zu vermeiden. Prioritares Ziel der Risikokommunikation
soll Transparenz sein und weniger die Verhaltenssteuerung. Der Verbraucher hat ein Recht
auf Information, deshalb missen ihm so viele und so gute Informationen zur Verfligung ge-
stellt werden wie mdglich — wie er damit umgeht, sollte ihm selbst Uberlassen werden.

Bei einer Risikobewertung werden meist einzelne Produkte oder Situationen betrachtet, in
der Realitat ist man aber nicht nur einem einzigen Einfluss ausgesetzt. Deshalb sollte in der
Risikoaufklarung keinesfalls der Hazard-Aspekt vernachlassigt werden, denn er ist u. U. hilf-
reicher bei der Entscheidungsfindung als eine umfangreiche Risikobewertung, die eine fal-
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sche Sicherheit vortduschen kann, wenn man glaubt, nur einem einzelnen Einfluss ausge-
setzt zu sein. AuBerdem kann eine Information ohne Begriindung nicht wirksam sein, des-
halb kann man nicht Uber das Risiko informieren, ohne auf die Geféhrlichkeit des Stoffes
hinzuweisen. Eine Information des BfR sollte auch immer auf das Risiko aufmerksam ma-
chen. Wenn das Risiko nicht abgeschatzt werden kann, sollte auch dies mitgeteilt werden.
Bei der Information Uber Gefahren und Risiken sollte bedacht werden, in wie weit der
Verbraucher Uberhaupt Méglichkeiten der Gefahren- bzw. Risikobeeinflussung hat.

Bei der Frage, ob und wie mit Verbrauchern Gber Unsicherheiten in der Risikobewertung zu
kommunizieren ist, sind sich die Stakeholder nicht einig. Einige meinen, eine seriése proba-
bilistische Risikoabschatzung sollte den Grad der Bewertungsunsicherheiten mitteilen. Kaum
zu kommunizieren sind allerdings die unterschiedlichen Ergebnisinterpretationen von Fach-
leuten. Ein Bundesinstitut sollte den Verbrauchern erméglichen, die eigenen Bewertungsar-
gumente mit Argumenten anderer Verbraucherinformationen (z. B. von Seiten des Herstel-
lers) ins Verhaltnis zu setzen, um die relevanten Argumente, aber auch Interessen der ver-
schiedenen Seiten verstehen zu kénnen.

Andere Diskussionsteilnehmer halten es nicht fir sinnvoll, den Verbraucher mit Fragen der
Unsicherheit und Meinungsdifferenzen bei der Risikobewertung zu belasten. Der Verbrau-
cher brauche lediglich klare Empfehlungen von einer vertrauenswirdigen Informationsquelle
in Bezug auf den Umgang mit einer méglichen Gefahrdung. Insofern reiche in vielen Féllen,
in denen es Unsicherheiten bei der Risikobewertung gibt, eine Empfehlung dariber, wie die
Exposition vermieden werden kann.

Aus alltagspraktischer Sicht ist die Aufgabenverteilung bzw. Kommunikation zwischen den
Risikobewertungs- und Risikomanagementinstitutionen sehr wichtig. In diesem Zusammen-
hang sind die Multiplikatoren sehr wichtige Adressaten fur die Kommunikation des BfR. Be-
sonders betont wurde die Rolle der Massenmedien als Hauptinformationsquelle, aber auch
als verantwortlich fir Missverstandnisse und Vorurteile in der Bevdlkerung, die aus der oft
einseitigen Berichterstattung zugunsten der Hazard-Beschreibung herrihren. Deshalb sei die
Kommunikation des BfR mit den Medien sehr wichtig, damit diese den Sachverhalt, auf den
sich eine Risikobewertung des BfR bezieht, fair und transparent kommunizieren.

Als 6ffentliche Institution stellt das BfR in jedem konkreten Fall ,lediglich® fest, ob ein Grenz-
wert Uberschritten wurde. Verbraucherorganisationen informieren dartber, welches Produkt
beispielsweise die geringste Pestizidbelastung hat. Insofern spielen Verbraucherzentralen
eine andere Rolle als Ansprechpartner fur den nicht fachkundigen Birger als das BfR.
Verbraucherzentralen sind daher ebenfalls eine sehr wichtige Zielgruppe fur die Kommunika-
tion des BfR.

6.6 Empfehlungen fiir die generelle Kommunikation tiber Risiken

Die Stakeholder halten es nicht fur realistisch, bei der Risikokommunikation auf die Risiko-
miindigkeit der Biirger zu bauen. Im Rahmen der PISA-Studie'® ist ein beunruhigend hohes
MaB an ,begrifflichem Analphabetismus* festgestellt worden. Begriffsverstédndnis ist aber die
wichtigste Voraussetzung dafir, dass Risikoinformationen verstanden werden. Deshalb
mussen Bildungseinrichtungen mehr an der Vermittlung von Risikoinformationen beteiligt
werden; die zentrale Rolle dabei spielt eine gute Lehrerbildung. Da Hazards oft nur aufgrund
nicht sachgemaBen Gebrauchs von Stoffen oder Produkten zu Risiken werden, empfiehlt es
sich, in der Allgemeinbildung und auch durch Medien (wie z. B. die Stiftung Warentest) Risi-
kokommunikation mit dem Fokus auf die Notwendigkeit bestimmungsgeméaBen Verhaltens
zu bieten.

'® Programm zur internationalen Schiilerbewertung
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SchlieBlich missen auch Multiplikatoren von Risikoinformation und Wissenschaftler ,Risiko-
mundigkeit* aufbringen, d.h. sie missen die Reichweite ihrer Risikoexpertise realistisch ein-
schatzen und sich mit voreiligen praktischen Empfehlungen zurtickhalten.

6.7 Anregungen fir zukiinftige Forschung

Vorgeschlagen wurde, zu testen, wie die unterschiedlichen Argumentationsfiguren, die sich
in den Stellungnahmen des BfR finden, von den Verbrauchern angenommen werden, und
welcher der beste Weg ware, eine Risikoinformation verstandlich fir den Laien zu prasentie-
ren.

Die Entwicklung eines wissenschaftlichen Ansatzes zur strukturierten Risikokommunikation
ware ebenfalls eine interessante Weiterentwicklung des vorliegenden Projektes.
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7 Experiment zur Unterscheidung von , hazard“ und ,,risk“

Im Folgenden wird Uber eine experimentelle Studie berichtet, deren Ziel es ist, zu kléren, ob
Laien die Konzepte ,hazard“ und ,risk® unterscheiden und — wenn sie dies tun — an Hand
welcher kognitiven Merkmale sie diese Konzepte definieren.

7.1 Methodischer Ansatz

Ziel der experimentellen Studie ist zu untersuchen, ob Laien zwischen ,hazard“ und ,risk*
unterscheiden. Die bislang einzige Studie, die diese Frage direkt untersucht hat (Young,
Brelsford & Wogalter 1990), kam zu dem Schluss, dass Laien keinen Unterschied zwischen
diesen beiden Begriffen sehen, da in ihrer Untersuchung Hazard- und Risikoeinschatzungen
hoch korreliert (im Bereich von 0,93 bis 0,96) waren. Obwohl hohe Korrelationen im Prinzip
durchaus ein guter Indikator fir die Ahnlichkeit von Konzepten sein kénnen, sind sie fur die
vorliegende Fragestellung ungeeignet. Denn es gibt eine logische Beziehung zwischen der
Bewertung eines Hazards und der eines Risikos, der die Interpretation von Korrelationen
fragwlrdig macht: Wird ein Risiko als groB3 eingeschatzt, muss auch der Hazard groB sein.
Eine hohe Korrelation zwischen ,hazard“- und ,risk -Bewertung kann deshalb nicht nur da-
durch bedingt sein, dass kein Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk“ gemacht wird, son-
dern kann auch aus sachlichen richtigen Uberlegungen resultieren.

Deshalb wurde fir die Untersuchung der Frage, ob Laien zwischen ,hazard“ und ,risk” unter-
scheiden, ein anderer Ansatz gewahlt: die Methode des ,information tracking®. Mit inrer Hilfe
lasst sich analysieren, welche Informationen Menschen heranziehen, wenn sie eine Ur-
teilsaufgabe (z. B. Beurteilung abgeben oder eine Entscheidung treffen) 16sen sollen.

Dieser Ansatz wurde bislang vor allem im Rahmen von Untersuchungen zur Entscheidungs-
findung verwendet, in denen es nicht nur darum ging, herauszufinden, welche Entscheidun-
gen Menschen treffen (und ob diese mit einem normativen Entscheidungsmodell vereinbar
sind), sondern wie sie zu diesen Entscheidungen kommen (process tracing; vgl. Harte &
Koele 1997; Payne 1976; Payne, Bettman & Johnson 1993). Dabei wird angenommen, dass
die Art der Informationssuche, d.h. die Auswahl von angebotenen Informationen und die In-
formationssuchmuster, Aufschluss dariber geben, welche Informationen fir wichtig gehalten
werden, z. B. in Bezug auf eine zu treffende Entscheidung oder eine Beurteilung. Diese An-
nahme qilt auch fir unseren Fall: Bietet man unterschiedliche Typen von Informationen an,
die fir die Bewertung eines Hazards relevant sind und solche, die fir die Bewertung des
Risikos relevant sind, so lassen sich aus der Abfrage der Informationen und der Beurteilung
ihrer Relevanz Ruckschlisse darauf ziehen, ob Menschen zwischen ,hazard“ und ,risk® un-
terscheiden.

Far die Identifizierung der Expertenmodelle zu ,hazard® und ,risk“ wurden Workshops mit
Experten des BfR und aus dem Bereich Zahngesundheit genutzt. Parallel wurde in einem
Pre-Test geprift, ob der information tracking-Ansatz im Kontext von ,hazard“- bzw. ,risk®-
Bewertungen grundsatzlich praktikabel ist. Ausgehend von den Erkenntnissen aus dem Pre-
Test wurde dann das eigentliche Experiment umgesetzt.
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7.2 Expertenmodelle zu ,,hazard“ und ,risk“

Ausgehend von dem Mental Model Ansatz'’ wurden zur Identifizierung der relevanten As-
pekte fUr die Unterscheidung von ,hazard® und ,risk® zunachst vier Beispielfélle (Haarfarbe-
mittel, chininhaltige Getrénke, Rattengift und Zitronensaure) mit Experten des BfR diskutiert
(BfR interner Workshop vom 15.11.2005). Zwei Wochen spater, am 28.11.2005, wurde das
Beispiel Zitronensaure auf dem ebenfalls von MUT im Auftrag des BfR durchgefiihrten Ex-
pertengesprach ,Saure Lebensmittel und Zahngesundheit vertieft.'® Fiir dieses Expertenge-
sprach wurde von MUT zunachst auf der Basis einer Literaturanalyse zur Wirkungsweise
saurer Lebensmittel auf die Zahngesundheit ein Strukturmodell™ erstellt, das dann in der
Diskussion mit Hilfe der Experten aus dem Bereich Zahngesundheit Gberarbeitet wurde. Ab-
bildung 2 zeigt das endgiltige Modell.

In den Expertendiskussionen wurde deutlich, dass solche Strukturmodelle fur die Unter-
scheidung von ,hazard“ und ,risk® wenig hilfreich sind. Strukturmodelle beschreiben im We-
sentlichen Wirkungsketten, bei denen die Unterscheidung zwischen ,hazard“ und ,risk” keine
Rolle spielt. Erst nachtraglich kénnen bestimmte Abschnitte des Modells dem Bereich ,ha-
zard“ bzw. ,risk® zugeordnet werden.

Abbildung 2: Expertenmodell zu Saure Lebensmittel und Zahngesundheit

Expertenmodell
Saure Lebensmittel

Haufigkeit Menge
Wiss. Evidenz Saure .
Saure—Zahnerosionen Lebensmittel Zahnerosion

§ _ Kompensation
® Alle Sduren kénnen durch andere

zahnerosiv wirken.

Suszeptibilitét z.T.
genetisch determiniert

Nahrungs-
® Laboruntersuchungen bestandteile
zeigen, dass in ph-Wert- « Milch,

Bereichen unter 4 die . Kase :
Zahnsubstanz ohne S M
mechanische Einwirkung
aufgelést wird.

Andere
Lebensmittel

Fir die Durchfihrung des Online-Experiments wurde deshalb kein Strukturmodell erstellt,
sondern es wurden die aus Expertensicht relevanten Merkmale von ,hazard“ und ,risk” in
Form einer Liste erfasst. Im zweiten BfR-internen Workshop (am 25.4.2006) wurden die fol-
genden Aspekte zusammen mit den BfR Experten als von den BfR als bedeutsam fir die
Bewertung des Hazards und fiir die Bewertung des Risikos eines chemischen Stoffes gene-
riert:

7 Vgl. Morgan, M.G., Fischhoff, B., Bostrom, A. & Atman, C.J. (2002): Risk communication: A mental models approach. New
York, NY, US: Cambridge University Press.

'8 Siehe dazu auch UMID 2, 2007, S. 8-11, ,Saure Lebensmittel und Zahngesundheit*, Ergebnis
se eines Expertenworkshops.

'9 Ein solches Modell enthélt die fiir die Beurteilung eines Sachverhalts relevanten Aspekte.
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Auf ,hazard“ bezogene Aspekte:
e |dentifizierung des zu bewertenden Stoffes

e Physikalisch-chemische Eigenschaften des Stoffes - darunter Farbe, Dichte, Schmelz-
punkt, Siedepunkt, Léslichkeit, etc. Flichtigkeit ist eine wichtige physikalisch-chemische
Eigenschaft, denn fllichtige Stoffe kénnen eingeatmet werden und sind deshalb geféahrli-
cher als nicht flichtige. Auch die Feststellung von Verunreinigungen im Stoff ist bei der
Hazard-Charakterisierung wichtig, da sie hochtoxisch sein kénnen

e Grad der Gefahrlichkeit, die von dem Stoff ausgeht

e Mdogliche Endpunkte (Schaden) durch den Stoff (Karzinogenitat, Teratogenitat, Mutageni-
tat, etc.)

e Datenbasis: Wie belastbar sind die vorliegenden wissenschaftlichen Daten? Wie viele
Studien gibt es? Gibt es Studien am Menschen oder an Tieren (Problem der Extrapolati-
on)?

e Menge, ab welcher der Stoff fir Menschen schédlich ist

e Verhalten des Stoffes im Koérper: Anreicherung und Abbau (Aspekte der Toxikodynamik
und Toxikokinetik)

e Einstufung und Kennzeichnung des Stoffes nach EU-Kriterien

e Unsicherheiten der Bewertung (z. B. Ubertragbarkeit von Tiermodellen auf Menschen)

Auf ,risk” bezogene Aspekte:

e Exposition

- Vorliegen einer Exposition

- Expositionspfade

- Haufigkeit der Exposition

- Expositionsdauer

Ho6he des Risikos

Individuelle Anfalligkeit (Vulnerabilitat)

Zusammenfassende Risikobewertung

Unsicherheiten der Bewertung (vor allem bei der Abschatzung der Exposition)

Die auf ,hazard“ bezogenen Aspekte und die auf ,risk“ bezogenen Aspekte bilden die Grund-
lage fur die Auswahl der Informations-Aussagen im Online-Experiment.

In den Diskussionen wurde auch deutlich, dass die verschiedenen Fallbeispiele sich zwar in
mancherlei Hinsicht unterscheiden, z. B. in Bezug auf den wissenschaftlichen Kenntnisstand
oder auf das Risikomanagement. Hinsichtlich der Unterscheidung Hazard-Risiko gibt es aber
keine wesentlichen Unterschiede. Es geht immer um bestimmte, fir die Konzepte ,hazard"
und ,risk® konstitutive Merkmale. Fir das Online-Experiment wurde deshalb ein einzelnes
Beispiel ausgewahlt. Die Durchfihrung mit vier unterschiedlichen Fallbeispielen hatte das
Experiment deutlich aufwandiger gemacht, ohne einen zusatzlichen Erkenntnisgewinn zu
bringen.
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7.3 Pre-Test

Im Herbst 2005 wurde in einem Pre-Test die Umsetzbarkeit des information tracking-
Ansatzes geprift. Dabei interessierte vor allem, ob die Untersuchungsteilnehmer das Proze-
dere verstehen, es ohne besondere Schwierigkeiten umsetzen und ob die Daten valide
Ruckschlisse auf Konzeptstrukturen erlauben.

Der Pre-Test wurde von Studenten/innen der Psychologie an der Universitéat Innsbruck
durchgefihrt, die dazu Personen aus ihrem sozialen Umfeld als Untersuchungsteilnehmer
rekrutierten. Insgesamt nahmen 110 Personen im Alter von 14 bis 84 Jahren (Mittelwert: 32
Jahre) an dem Pre-Test teil. 52% der Teilnehmer waren mannlich, 48% weiblich. 45% der
Teilnehmer waren Studentinnen bzw. Studenten, 20% Angestellte/Beamte. Weitere 23%
waren im Dienstleistungsbereich (z. B. Padagogik, Medizin) tatig, die restlichen 15% vertei-
len sich auf Hausfrauen, Schiler, Rentner, Selbstandige u. a.

Den Untersuchungsteilnehmern wurde gesagt, es gehe um die Risikobewertung von chemi-
schen Stoffen. Dann wurden ihnen 16 Informationskarten mit verschiedenen Aspekten, die
fir die Risikobewertung relevant oder auch irrelevant sind, vorgelegt (siehe Tabelle 3). Sie
wurden gefragt, anhand welcher dieser Informationen sie das Risiko eines chemischen Stof-
fes bewerten wirden. Die Untersuchungsteilnehmer wurden dann gebeten, zunachst die
Karten auszuwahlen, die sie aus ihrer persdnlichen Sicht fur wichtig halten. Die nicht gewahl-
ten Karten wurden beiseite gelegt. Dann wurden die Teilnehmer gebeten, die Informations-
karten nach ihrer Wichtigkeit zu ordnen, wobei die wichtigste Karte Rang 1, die zweitwich-
tigste Rang 2 etc. bekam.

Tabelle 3: Texte der 16 Informationskarten aus dem Pre-Test

Art der méglichen Erkrankung

Wer davon betroffen ist

Wie schnell sich der Stoff im Kérper abbaut

Wie der Stoff in den Kérper gelangt

Ob sich der Stoff im Kérper anreichert

In welchem Umfang die Schadlichkeit des Stoffes bewiesen ist
Wie haufig man damit in Kontakt kommt

Ob der Stoff verboten ist

. Ob bekannt ist, ab welcher Menge der Stoff schadlich ist

10. Wer sagt, dass der Stoff schadlich ist und wer nicht

11.  An welchen Untersuchungsobjekten die Studien gemacht wurden
12. Ob es ein neuer Stoff ist

13. Wo der Stoff eingesetzt wird

14. Nutzen des Stoffes

15. Produktionsmenge

16. Produzent

©CeNOGRrWN~

Die Protokolle zum Untersuchungsablauf der Studenten, die den Pre-Test durchgefiihrt ha-
ben, zeigen, dass es keinerlei grundlegende Probleme gab. Fir die meisten Untersuchungs-
teilnehmer war die Prozedur einsichtig und das Ranking der Karten verlief ohne Schwierig-
keiten.

Im Mittel wurden 7,6 Karten als wichtig fir die Risikobewertung ausgewahlt (Median: 7).
Knapp 75 % der Untersuchungsteilnenmer haben 5 bis 9 Karten ausgewahlt (siehe auch
Abbildung 3).
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Abbildung 3: Anzahl der ausgewahlten Karten
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Betrachtet man das Ranking der Informationen,?® so zeigt sich zweierlei (siehe Abbildung 4:*'
Zum einen werden Informationen, die aus fachlicher (toxikologischer) Sicht fir eine Risiko-
bewertung bedeutsam sind, auch von den meisten Teilnehmern als wichtig eingeschatzt und
entsprechend hoch gerankt. So bekommen die Aussagen, die sich auf die Art der Geféhr-
dung, auf die Dosis-Wirkungs-Beziehung oder auf die Exposition beziehen, hohe Prioritat.
Umgekehrt werden sachlich irrelevante Informationen (ob es ein neuer Stoff ist, Produzent,
Produktionsmenge) von den meisten Teilnehmern als fir ihre Bewertung unwichtig einge-
schatzt (Rang 17).

Zum anderen zeigt sich aber auch eine groBe Variabilitat in den Rankings. Fir die meisten
Karten variieren bei der Halfte der Untersuchungsteilnehmer die Wichtigkeitseinschatzungen
um zehn oder mehr Rangplatze. Mit anderen Worten, es gibt eine Reihe von Aussagen, bei
denen groBe Uneinigkeit hinsichtlich ihrer Wichtigkeit besteht — dies sind vor allem die Aus-
sagen mit mittleren Rangplatzen. Aber auch bei den sachlich irrelevanten Informationen, die
von den meisten Teilnehmern als unwichtig beiseite gelegt wurden, gibt es immer noch ein-
zelne Teilnehmer (markiert durch die Sterne), die diesen Informationen hohe Rangplatze
geben.

% Da nur wenige Untersuchungsteilnehmer alle 16 Karten in eine Reihenfolge gebracht haben, stellt sich fir die Auswertung die
Frage, wie die nicht beriicksichtigten Karten behandelt werden sollen. Fir die vorliegende Analyse wurde den nicht ausge-
wahlten Karten der Rangplatz 17 zugewiesen.

%' Im Boxplot zeigt die Box die mittleren 50% der Verteilung (25stes bis 75stes Perzentil), die horizontalen Linien (,Whiskers®)
zeigen die Entfernung vom Rand der Box zu den gréBten bzw. kleinsten Werten, die weniger als 1,5 Box-Langen vom jewei-
ligen Ende der Box entfernt sind. Die Kreise und Sterne markieren einzelne Werte, die auBerhalb dieses Bereichs liegen
(AusreiBer und Extremwerte). Die schwarzen senkrechten Striche in der Box geben den Median an.



38 BfR-Wissenschaft

Abbildung 4: Box-Plot des Rankings der Informationen
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Als Ergebnis des Pre-Tests wird festgestellt: (1) Der ,information tracking“- Ansatz ist auch
im Zusammenhang mit Risikobewertungen praktikabel. (2) Die meisten Untersuchungsteil-
nehmer halten bei ihrer Bewertung des Risikos nur 5 bis 9 Karten fir wichtig. (3) Im Ranking
der Karten beziglich ihrer Wichtigkeit zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Karten; insbesondere werden Informationen, die aus fachlicher (toxikologischer) Sicht
fir eine Risikobewertung bedeutsam sind, auch von den meisten Teilnehmern als wichtig
eingeschétzt und entsprechend hoch gerankt. Allerdings muss man — vor allem bei weniger
wichtigen Informationen — auch mit einer hohen Variabilitat rechnen.
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7.4 Online-Experiment

7.4.1 Design

Das Online-Experiment folgt einem 2x2-faktoriellen Design. Der erste Faktor ist zweifach
gestuft und variiert die zentrale Fragestellung. Zum einen wird nach der Bewertung des Ha-
zards gefragt, zum anderen nach der des Risikos. Der zweite Faktor variiert die Informati-
onsbedingungen. Einmal wurden die Probanden auf den Unterschied zwischen ,hazard“ und
,risk® hingewiesen und konnten sich informieren, worin der Unterschied besteht; im anderen
Fall gab es diesen Hinweis und die Informationsmaéglichkeit nicht. Tabelle 4 zeigt das Ver-
suchsdesign.

Tabelle 4: Design des Online-Experiments

Aufgabe
Bewertung des Bewertung des
Gefahrdungspotenzials Risikos
Hinweis zum Unterschied
zwischen Geféhrdungs- ja nein ja nein
potenzial und Risiko

7.4.2 Material

Ausgehend von den im oben beschriebenen Verfahren generierten Aspekten von ,hazard®
und ,risk“ wurde eine Liste von 18 Aussagen generiert, die verschiedene Informationsaspek-
te umfasst:

Aussagen, die fur die Bewertung des Hazards bedeutsame Informationen geben,
Aussagen, die fur die Bewertung des Risikos bedeutsame Informationen geben,

Aussagen, die ,Hintergrundinformationen“ geben, und

Bewertung relevant sind.

Tabelle 5 zeigt die Aussagen und die zugeordneten Kategorien.

Tabelle 5: Liste der 18 Informationen fiir das Online-Experiment

Aussagen, die Uber Aspekte informieren, die weder fur die Hazard- noch fir die Risiko-

Text Kategorie

Um welchen Stoff handelt es sich? Hazardbezogen
Wie gefahrlich ist der Stoff? Hazardbezogen
WeiB man, ab welcher Menge der Stoff fiir Menschen schéadlich ist? Hazardbezogen
Reichert sich der Stoff im Kérper an? Hazardbezogen
Wie schnell baut sich der Stoff im Kérper ab? Hazardbezogen
Gibt es eine Einstufung des Stoffes gemaB den EU-Gefahrenstoftkriterien? | Hazardbezogen

Gibt es einen Grenzwert?

Risikobezogen

Wie kommt man mit dem Stoff in Berlhrung?

Risikobezogen

Wie lange ist man dem Stoff ausgesetzt?

Risikobezogen

In welcher Konzentration ist man dem Stoff ausgesetzt?

Risikobezogen

Gibt es bestimmte Personengruppen, die besonders empfindlich sind?

Risikobezogen

Was zeigt die Risikobewertung?

Risikobezogen

An welchen Untersuchungsobjekten wurde der Stoff untersucht?

Metainformation

Besteht in der Wissenschaft Einigkeit bei der Einschatzung des Stoffes?

Metainformation

Wie gut weil3 man Uber den Stoff Bescheid?

Metainformation

Wo wird der Stoff hergestellt? Irrelevant
Wer stellt den Stoff her? Irrelevant
Wozu wird der Stoff noch eingesetzt? Irrelevant
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Als Stimulusmaterial fiir das Experiment wurde eine gesundheitliche Bewertung des BfR vom
15. April 2004 ausgewahlt: ,Losemittel in Frischklebern fir Tischtennisschlager®. Diese ge-
sundheitliche Bewertung wurde ausgewahlt, weil sie vielfaltige Informationen Uber Aspekie
der Bewertung des ,hazards“ und des ,risk* enthélt.?? Ein anderes wichtiges Kriterium fiir die
Auswahl war, dass es sich hier zwar einerseits um ein realistisches Szenario handelt, dass
man aber andererseits kaum mit einer persénlichen Betroffenheit der Teilnehmer rechnen
muss. Der Aspekt der persénlichen Betroffenheit wurde auf dem Stakeholderworkshop dis-
kutiert, wo von Teilnehmern darauf hingewiesen wurde, dass die persénliche Betroffenheit
von einem Risiko die individuelle Einschatzung dieses Risikos beeinflussen kann — ein in der
Risikowahrnehmungsforschung vielfach bestétigter Befund (z. B. Marks & von Winterfeldt
1984, Tyler & Cook 1985, Weinstein 1989). Deshalb wurde ein Beispiel gewahlt, fir das eine
personliche Betroffenheit eher unwahrscheinlich war.

Die nachstehende Box enthdlt den Text fir die experimentelle Bedingung ,Hazard-
Bewertung“, mit dem die Probanden Uber ihre Aufgabe informiert wurden. Im gesamten Ex-
periment wurde allerdings nicht der Begriff ,hazard“, sondern sein umgangssprachliches
Pendant ,Geféhrlichkeit” benutzt. Im Text wurde fur die experimentelle Bedingung ,Risiko-
Bewertung*“ statt nach der ,Gefahrlichkeit* nach dem ,Risiko“ gefragt (siehe auch Anhang 4:
Screenshots).

Box 1: Instruktion der Probanden (fiir die Bedingung ,,Hazard-Bewertung®)

Zitat aus der BfR-Stellungnahme:

,Um die Absprungeigenschaften des Tischtennisballs zu verbessern, wird im Tischtennissport der
Belaggummi des Schlégers immer wieder neu auf das Schlagerblatt geklebt. Dieses "Frischkleben”
geschieht vor jedem Training und Wettkampf, mehrfach auch wéhrend des Wettkampfes. Beim Be-
kleben bildet sich unter dem Gummibelag ein Gaspolster, das dem Ball eine gréBere Geschwindig-
keit und einen besseren "Spin" verleiht.

Von verschiedenen Firmen werden fir das Frischkleben Kleber angeboten, die einen hohen Anteil
flichtiger organischer Lésemittel enthalten. Beim Aufkleben des Belaggummis verdampft ein Teil
des Lésemittels. Es wird vermutet, dass in den sogenannten "Kleberdumen" - in denen das Frisch-
kleben stattfindet - hohe, gesundheitlich bedenkliche Lésemittelkonzentrationen auftreten kdnnen.*”

Viele Kleber enthalten als Lésungsmittel den chemischen Stoff "Cyclohexan”.

Wir méchten nun wissen, wie Sie die Gefahrlichkeit dieses Losungsmittels beurteilen.

Dazu haben wir in einer Datenbank eine Reihe von Informationen zusammengestellt, die Sie sich
auf der folgenden Seite ansehen kdnnen.

Bitte sehen Sie sich die Informationen an und geben Sie danach lhr Urteil ab.
Sie kdnnen sich die Informationen ansehen, soviel, sooft und solange Sie wollen.

7.4.3 Durchfuhrung

Das Online-Experiment wurde Uber die Internetseite des BfR angekiindigt und darlber auch
erreicht. Von Vorteil war, dass damit der Personenkreis erfasst wurde, den das BfR Uber sein
Internet-Portal unmittelbar anspricht. Die Darbietung des Experiments im Internet wurde
durch eine Flash-Applikation realisiert, wobei die Anordnung der Informations-Aussagen auf
dem Bildschirm randomisiert wurde, um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden. Anhang 4:
Screenshots zeigt Bildschirmfotos der einzelnen Schritte des Experiments.

Das Experiment begann am 20. Juni 2006 und war bis zum 24. Juli 2006 online. Abbildung 5
zeigt die Verteilung der Teilnahmezahlen Uber den Zeitraum. Rund dreiviertel der Teilnehmer

2 Andere Aspekte, insbesondere der Kategorie ,irrelevant*, wurden im Internet recherchiert.
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haben schon in der ersten Woche das Experiment durchgefiihrt, danach gehen die Zahlen
deutlich zurtick. Teilnahmespitzen sind — neben dem Starttermin — deutlich fir die Sonntage
zu erkennen.

Stichprobe

Insgesamt haben 477 Personen im Alter von 12 bis 68 Jahre an dem Experiment teilge-
nommen. Der 12-jdhrige Teilnehmer wurde aus der Datenanalyse ausgeschlossen, da man
nicht annehmen kann, dass in diesem Alter schon eine angemessene Bearbeitung des Ex-
periments moglich ist. Zwei weitere Teilnehmer wurden wegen zu kurzer Bearbeitungszeiten
ebenfalls ausgeschlossen (siehe dazu den folgenden Abschnitt Gber die Bearbeitungszei-
ten).

Fur die bereinigte®® Stichprobe (n = 474) liegt der Altersdurchschnitt der Teilnehmer bei 41 (+
9,7) Jahren, mit einer Breite von 17 bis 68 Jahren. Von den Teilnehmern waren 293 (64%)
mannlich und 162 (36%) weiblich; 19 Teilnehmer (4%) machten keine Angaben. Im Mittel
waren die mannlichen Teilnehmer etwas alter als die weiblichen (42 vs. 39 Jahre, p < 0,001).

Fast zwei Drittel der Teilnehmer verfigen Uber einen Universitatsabschluss (n = 307, 65%)
und weitere 84 (18%) haben Abitur. Nur 14 Teilnehmer (3%) verfigen Uber einen Haupt-
schulabschluss und 63 (13%) verfigen Uber einen Realschulabschluss (keine Angaben: 6
Personen, 1%). In Bezug auf den Bildungsabschluss gibt es zwischen Mannern und Frauen
keinen statistisch signifikanten Unterschied.

Abbildung 5: Zeitlicher Verlauf der Teilnahmehéaufigkeiten am Online-Experiment
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226 Personen (48%) antworteten mit ,ja“ auf die Frage: ,Sind Sie Arzt/Arztin, Biologe(in),
Chemiker(in) oder in irgendeiner Weise mit den Prinzipien und Methoden der Bewertung von
gesundheitlichen Wirkungen von Chemikalien vertraut?“. Mit ,nein* antworteten 240 (51%), 8
Teilnehmer (2%) gaben keine Antwort. Auch hier gibt es zwischen Mannern und Frauen kei-
nen statistisch signifikanten Unterschied.

2 ygl. Erlauterungen in Kapitel ,Bearbeitungszeiten*
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Es ist offensichtlich, dass diese Stichprobe nicht als reprasentativ fiir die deutsche Bevélke-
rung angesehen werden kann. Dies war im Rahmen dieser Studie auch nicht geplant. Auf
die Konsequenzen, die dies fur die Interpretation der Ergebnisse des Experiments hat, wer-
den wir weiter unten bei der Diskussion der Ergebnisse eingehen.

Bearbeitungszeiten

Die Bearbeitungszeiten fir das Experiment schwankten betrachtlich. Sie liegen zwischen 42
Sekunden und 6451 Sekunden (das sind 1:47:31 Stunden). Der Median dieser Verteilung
liegt bei 402 Sekunden (6:42 Minuten). Wie Abbildung 6 zeigt, ist ein GroBteil der Bearbei-
tungszeit im Bereich unter 1000 Sekunden. Tatsachlich liegen 90% aller Félle im Bereich
zwischen 207 Sekunden (3:27 Minuten) und 706 Sekunden (11:46 Minuten). Eigene Tests
haben ergeben, dass fir einen Durchgang des Experimentes bei schnellem Lesen der Min-
destzahl von 5 Aussagen mindestens 90 Sekunden fir die Bearbeitung des Experiments
erforderlich sind. Es erscheint deshalb fraglich, ob man davon ausgehen kann, dass die Pro-
banden, die weniger als 90 Sekunden gebraucht haben, die angebotenen Informationen U-
berhaupt gelesen haben. Dies trifft allerdings nur auf drei Personen zu, wobei zwei Teilneh-
mer (mit 42 bzw. 78 Sekunden) deutlich unter 90 Sekunden blieben. Diese beiden wurden
bei der Datenauswertung nicht berticksichtigt. Ein Teilnehmer liegt mit 88 Sekunden unmit-
telbar an der 90 Sekunden-Grenze und wurde nicht ausgeschlossen. Fir die bereinigte
Stichprobe (n= 474) liegen 90% der Falle im Bereich zwischen 210 Sekunden (3:30 Minuten)
und 707 Sekunden (11:47 Minuten).

Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung fiir die Bearbeitungszeit
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Umsetzung der experimentellen Bedingungen

Die Zuordnung der Probanden zu den experimentellen Bedingungen erfolgte zuféllig. Zusatz-
lich wurde durch einen Balancing-Algorithmus sichergestellt, dass Zufallsschwankungen
nicht zu einer stark ungleichméaBigen Besetzung der experimentellen Bedingungen flhrten.
Tabelle 6 zeigt, dass dies gelungen ist.
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Tabelle 6: Fallzahlen in den experimentellen Bedingungen

Hazard Risiko Gesamt
Hinweis 117 119 236
Kein Hinweis 118 120 238
Gesamt 235 239 474

Allerdings zeigte sich, dass die meisten Probanden in der experimentellen Bedingung, in der
auf den Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk“ hingewiesen wurde und dazu Informatio-
nen abgerufen werden konnten, diesen Hinweis nicht durchgelesen haben. Nur 62 (26%) der
236 Teilnehmer in dieser Bedingung haben den Hinweis angeklickt. Dabei gibt es keinen
Zusammenhang zwischen Ansehen bzw. Nicht-Ansehen des Hinweises und soziodemogra-
phischen Charakteristika wie Alter, Geschlecht oder Schulbildung. Auch fir den Expertensta-
tus, d.h. ob sich ein Teilnehmer selbst als Experte fiir Fragen der Risikobewertung betrach-
tet, lasst sich ein Zusammenhang statistisch nicht absichern, obwohl nur 22% der Experten
den Hinweis angesehen haben gegeniber 30% der Nicht-Experten.

Bei etwa 75% der Personen in dieser experimentellen Bedingung ist also unklar, ob sie tber
den Unterschied zwischen ,hazard® und ,risk” informiert sind®. Bei der Analyse werden des-
halb nicht die im Versuchsplan urspringlich vorgesehenen Kategorien ,Hinweis — kein Hin-
weis” verwendet, sondern es werden die in Spalte 1 der folgenden Tabelle 7 stehenden Ka-
tegorien genutzt.

Tabelle 7: Erweiterte Kategorisierung der experimentellen Bedingung Hinweis und Fallzahlen

Hazard-Bewertung | Risiko-Bewertung | Gesamt
Hinweis angesehen 30 32 62
Hinweis nicht angesehen 87 87 174
Kein Hinweis erhalten 118 120 238
Gesamt 235 239 474

7.4.4 Ergebnisse

Anzahl der angesehenen Aussagen

Der Mittelwert liegt bei 14 Aussagen und die maximale Zahl angesehener Aussagen bei 48.2°
Das heiBt, dass sich einige Untersuchungsteilnehmer Aussagen mehrfach angesehen haben
(was ja ausdrucklich erlaubt war). Abbildung 7 zeigt, dass hier eine bimodale Verteilung vor-
liegt. Der Median liegt bei 18 Aussagen, d.h. die Halfte der Teilnehmer hat sich alle 18 Aus-
sagen (zum Teil mehrfach) angesehen, knapp 20% der Teilnehmer haben nur 5 oder 6 Aus-
sagen betrachtet.

2 Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, denn ein Grund, die betreffenden Informationen nicht abzurufen, kénnte ja sein, dass
die Probanden diesen Unterschied kennen.
% Da die Untersuchungsteilnehmer sich mindestens 5 Aussagen ansehen mussten, konnte der Mittelwert nicht unter 5 liegen.
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Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung der Anzahl zur Kenntnis genommener Aussagen
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Betrachtungshaufigkeit der einzelnen Aussagen

Ein Indikator flr die Wichtigkeit der Aussagen fur die Probanden ist die Haufigkeit, mit der
die Aussagen betrachtet wurden. Wie aus Tabelle 8 ersichtlich ist, wurden die beiden Aus-
sagen, die allgemein Uber ,hazard“ bzw. ,risk“ informieren, am haufigsten gewahit.?® Die
Aussagen, die Uber die Produzenten bzw. den Produktionsort informieren, wurden mit Ab-
stand am wenigsten nachgefragt.

Tabelle 8: Haufigkeit, mit der die Aussagen angesehen wurden

Hazard- Risiko- Gesamt
HUESEEEN Bewertung | Bewertung
Wie gefahrlich ist der Stoff? 204 210 414
Was zeigt die Risikobewertung? 196 205 401
Reichert sich der Stoff im Kérper an? 196 198 394
Gibt es einen Grenzwert? 195 196 391
WeiB3 man, ab welcher Menge der Stoff fiir Menschen schéadlich ist? 184 193 377
In welcher Konzentration ist man dem Stoff ausgesetzt? 184 189 373
Besteht in der Wissenschaft Einigkeit bei der Einschatzung des Stoffes? 183 188 371
Wie schnell baut sich der Stoff im Kérper ab? 172 186 358
Gibt es eine Einstufung des Stoffes gemafi den EU- 177 177 354
Gefahrenstoffkriterien?
Gibt es bestimmte Personengruppen, die besonders empfindlich sind? 165 185 350
Wie lange ist man dem Stoff ausgesetzt? 162 180 342
Wie kommt man mit dem Stoff in Berlhrung? 169 169 338
Wie gut weiBB man iber den Stoff Bescheid? 167 169 336
Wozu wird der Stoff noch eingesetzt? 163 167 330
Um welchen Stoff handelt es sich? 160 163 323
An welchen Untersuchungsobjekten wurde der Stoff untersucht? 162 161 323
Wer stellt den Stoff her? 137 141 278
Wo wird der Stoff hergestellt? 135 138 273

% Aussagen konnten auch mehrfach betrachtet werden. Dies ist hier nicht berlicksichtigt und fiir die Fragestellung auch ohne-
Belang, da sich von solchen Mehrfachauswahlen kein Hinweis auf die Wichtigkeit der Aussagen ableiten lasst.
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Allerdings sind diese irrelevanten Aussagen immer noch relativ haufig. Dieser Sachverhalt
weist darauf hin, dass bei mehr als der Halfte der Probanden (273 bzw. 278 von 474) unzu-
langliche kognitive Strukturen in Bezug auf die Risiko- und Hazard-Bewertung vorliegen.

Interessant ist auch, dass die Kategorie ,Besteht in der Wissenschaft Einigkeit bei der Ein-
schatzung des Stoffes?* von 78% der Probanden gewahlt wurde. Offenbar besitzen solche
metakognitiven Aspekte der Risikoanalyse einen hohen Informationswert fir die Probanden.

Um zu prifen, ob sich Unterschiede zwischen den Teilnehmern, die eine Hazard-Bewertung
und denen, die eine Risiko-Bewertung vornehmen sollten, in den Haufigkeiten der Aussage-
wahlen finden, wurden Chi2-Tests jeweils fir die einzelnen Aussagen gerechnet. Es ergaben
sich keine statistisch signifikanten Unterschiede. Auch wenn man nur die 62 Teilnehmer be-
trachtet, die den Hinweis auf den Unterschied zwischen ,hazard” und ,risk” tatsdchlich gele-
sen haben, ergibt sich kein statistisch signifikanter Unterschied. Dass sich bei den Haufigkei-
ten keine Unterschiede zeigen, ist allerdings nicht Uberraschend, wenn man bedenkt, dass —
wie oben dargestellt — rund die Halfte aller Teilnehmer alle 18 Aussagen zur Kenntnis ge-
nommen haben.

Informationssuchmuster

Die Analyse der Reihenfolgen, in denen die Aussagen abgerufen wurden, zeigt, dass es kei-
ne zwei Suchmuster mit einer identischen Reihenfolge von Aussagenabfragen gibt. Das deu-
tet darauf hin, dass es kein allgemeines kognitives Schema gibt, nach dem die Informations-
suche organisiert wird. Diese Interpretation wird auch dadurch gestutzt, dass — wie im vor-
hergehenden Abschnitt dargestellt — rund die Hélfte der Teilnehmer alle 18 Aussagen be-
trachtet haben. Fur eine gezielte Lésung der Bewertungsaufgabe ware die vorgegebene
Mindestzahl von 5 aufzurufenden Aussagen véllig ausreichend gewesen.

Ohne das Vorhandensein eines allgemeinen kognitiven Schemas fir die Informationssuche
ist das Fehlen jeglicher Ubereinstimmungen in den Suchmustern allerdings nicht Uberra-
schend. Denn bei 18 Aussagen gibt es 18 Fakultat verschiedene Suchmuster, d.h. Abfolgen,
in denen die Aussagen abgefragt werden kénnen (wobei hier angenommen wird, dass jede
Aussage nur einmal abgefragt werden kann). Dies ergibt eine hohe Menge an Permutatio-
nen: 18 = 6,4 x 10'"°. Tatsachlich ist die Anzahl méglicher Suchmuster aber noch groBer,
denn es mussten ja nicht alle 18, sondern es konnten auch nur (mindestens) 5 Aussagen
oder 6 Aussagen oder 7 Aussagen etc. angesehen werden. Insgesamt sind 1,74 x 10'®
Suchmuster mdglich (wobei hier die Méglichkeit von Mehrfachauswahlen der gleichen Aus-
sagen wieder nicht beriicksichtigt werden).?’

Diese Heterogenitat andert sich auch nicht, wenn man nur die ersten 5 nachgefragten Aus-
sagen betrachtet. Auch hier gibt es keine zwei identischen Suchmuster.

Wie oben ausgefihrt, lassen sich die einzelnen Aussagen bestimmten Kategorien zuordnen.
Sechs Aussagen beziehen sich auf Aspekte, die fir die Hazard-Bewertung relevant sind,
sechs weitere auf Aspekte der Risiko-Bewertung, drei Aussagen geben Hintergrundinforma-
tionen zur Qualitédt des Wissens Uber den Stoff und drei Aussagen betreffen Aspekte, die fur
die Hazard- bzw. Risiko-Bewertung keine Bedeutung haben (siehe Tabelle 5).

Aber auch auf der Kategorienebene finden sich keine klaren Suchstrategien. Zwar gibt es ein
Suchmuster, das dreimal benutzt wird (H-H-R-R-H) und 5 Suchmuster, die sich jeweils
zweimal finden, aber dies sind weniger als 3% aller Félle. Man kann auch hier sicher nicht
davon sprechen, dass die Informationssuche der Teilnehmer durch eine allgemein verfligba-
re Suchstrategie gekennzeichnet ist. Mehr Ubereinstimmungen in den Suchmustern finden
sich, wenn man nur die Kategorien der ersten finf aufgerufenen Aussagen betrachtet. Hier

" Exakt sind es 17,403,456,103,205,800 mégliche Suchmuster.
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gibt es immerhin ein Suchmuster, dass 7-mal (R-H-H-R-R) und jeweils vier Suchmuster, die
6-mal bzw. 5-mal benutzt wurden. Aber auch hier sind immer noch 40% aller Suchmuster nur
einmal benutzt worden.

Im Hinblick auf die Frage nach der Unterscheidung von ,hazard“ und ,risk“ ist besonders
bemerkenswert, dass es keine Suchmuster gibt, welche nur ,hazard“ bzw. nur ,risk"-
bezogene Kategorien abrufen. Solche Suchmuster waren aus fachlicher Sicht eigentlich na-
he liegend: H-H-H-H-H fir die Hazard-Bewertung, R-R-R-R-R fir die Risiko-Bewertung.

Da sich keine ,typischen* Suchmuster finden, die von vielen Teilnehmern benutzt wurden,
kann auch nicht nach Unterschieden in den Suchmustern in den experimentellen Bedingun-
gen ,Hazard-, bzw. ,Risiko-Bewertung“ gesucht werden.

Flr die weitere Analyse mdglicher Unterschiede in der Informationssuche zwischen den ex-
perimentellen Bedingungen ,Hazard-, bzw. ,Risiko-Bewertung“ sollen deshalb nur Minimal-
anforderungen gestellt werden: Es werden nur die Kategorien ,hazard“-bezogene Aussagen
und ,risk“-bezogene Aussagen betrachtet — die anderen Informationskategorien (Metainfor-
mation und irrelevante Information) werden nicht berlicksichtigt. Untersucht werden soll, ob
in der experimentellen Bedingung ,Hazard-Bewertung“ mehr ,hazard“-bezogene als ,risk*-
bezogene Aussagen abgerufen werden bzw. umgekehrt in der experimentellen Bedingung
,Risiko-Bewertung“ mehr ,risk“-bezogene als ,hazard“-bezogene Aussagen. Geprift werden
soll auch, ob hierbei der Hinweis auf den Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk” eine Rolle
spielt.

Dazu wird fir jeden Teilnehmer die Differenz zwischen der Anzahl der aufgerufenen ,ha-
zard“-bezogenen Aussagen und der Anzahl der aufgerufenen ,risk“-bezogenen Aussagen
gebildet, also ,hazard“-bezogene Aussagen minus risikobezogene Aussagen. Ein positiver
Differenzwert bedeutet dabei, dass mehr ,hazard“- als ,risk“-bezogene Aussagen abgerufen
wurden, ein negativer Differenzwert bedeutet, dass mehr ,risk®- als ,hazard“-bezogene Aus-
sagen abgerufen wurden. Theoretisch ergibt sich damit eine Skala, die von -6 bis +6 reicht,
wobei -6 bedeuten wirde, dass 6 ,risk“-bezogene Aussagen und kein ,hazard“-bezogenes
Item abgerufen wurden. Umgekehrt wirde +6 bedeuten, dass 6 ,hazard“-bezogene Aussa-
gen und kein ,risk“-bezogener Punkt abgerufen wurden. Zu beachten ist hier, dass aus dem
Differenzwert nicht unbedingt abzulesen ist, wie viele ,hazard“- bzw. ,risk“-bezogene Aussa-
gen abgerufen wurden: Ein Differenzwert von 2 kann sich z. B. aus 6 ,hazard“- und 4 ,risk*-
bezogenen Aussagen ergeben, aber auch daraus resultieren, dass 3 ,hazard“-bezogene
Aussagen und 1 ,risk“-bezogener Punkt abgerufen wurden.

Abbildung 8 zeigt die Haufigkeitsverteilung des Differenzwertes getrennt fir die beiden expe-
rimentellen Bedingungen ,hazard“- und ,risk“-Bewertung. Beide Verteilungen sind sehr hn-
lich und ein Chi2-Test auf Unterschiede in den Haufigkeiten, mit denen die einzelnen Diffe-
renzwerte auftreten, ergibt auch keine statistisch signifikanten Unterschiede (x2=12,032;
df=9; p=0,212). Die groBe Haufigkeit des Differenzwertes 0 erklart sich vor allem dadurch,
dass ja — siehe oben — rund die Halfte aller Teilnehmer sich alle 18 Aussagen angesehen hat
und damit auch alle 6 ,hazard®- und alle 6 ,risk“-bezogenen Aussagen.

Bezieht man den zweiten experimentellen Faktor (ob ein Hinweis auf den Unterschied zwi-
schen ,hazard“ und ,risk“ gegeben wurde oder nicht — und wenn der Hinweis gegeben wur-
de, er auch gelesen wurde) in die Analyse mit ein, so ergeben sich keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede fir die Gruppe derjenigen, die den Hinweis nicht erhalten haben, und
fur diejenigen, die ihn zwar erhalten, aber nicht gelesen haben. Die Formen der Verteilungen
sind denen in Abbildung 8 sehr &hnlich.
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Abbildung 8: Differenz ,,hazard“-bezogene Aussagen minus ,risk“-bezogene Aussagen
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Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei der Analyse der Teilnehmer, die den Hinweis auf den
Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk” tatsachlich gelesen haben. Wie aus Abbildung 9
ersichtlich ist, sind in der Bedingung ,Risiko-Bewertung“ die Differenzwerte symmetrisch um
den Nullwert verteilt. In der experimentellen Bedingung ,Hazard-Bewertung“ ist die Vertei-
lung aber rechtsschief, das heiB3t, es wurden mehr ,hazard“- als ,risk“-bezogene Aussagen
abgerufen. Dies ist genau das, was man aus fachlicher Sicht erwarten wirde: Fir eine ,Ha-
zard-Bewertung® sind risikobezogene Aussagen nicht erforderlich. Dagegen macht es in der
Bedingung ,Risiko-Bewertung“ durchaus Sinn, auch ,hazard“-bezogene Aussagen abzuru-
fen, denn fir eine Bewertung des Risikos ist es auch erforderlich, den Hazard zu kennen.
Aus Abbildung 9 ist allerdings auch ersichtlich, dass die Unterschiede zwischen den beiden
experimentellen Bedingungen in quantitativer Hinsicht nicht sehr groB3 sind. Sie lassen sich
auch statistisch nicht absichern.

Gepruft wurde auch, ob sich die Differenzwerte fur die ,Experten® (d.h. diejenigen, die sich
selbst als mit der Bewertung von gesundheitlichen Wirkungen von Chemikalien vertraut be-
zeichnen) und die ,Nicht-Experten® signifikant unterscheiden. Dies ist nicht der Fall.

Insgesamt kann man also feststellen, dass sich in der Art der Informationssuche der Teil-
nehmer kaum Hinweise darauf finden, dass sie zwischen ,hazard® und ,risk“ unterscheiden.
Es finden sich keine ,typischen® Suchmuster, die darauf schlieBen lassen, dass die Proban-
den Uber ein allgemeines kognitives Schema verfligen, anhand dessen sie ihre Informations-
suche organisieren. Rund die Halfte aller Probanden hat alle angebotenen Informationsaus-
sagen abgerufen, bevor sie die ,Hazard“- bzw. ,Risiko-Bewertung“ vorgenommen haben.
Nur far die Gruppe derjenigen, die den Hinweis auf den Unterschied zwischen ,hazard“ und
,risk“ nicht nur erhalten, sondern auch tatséchlich gelesen haben, zeigt sich eine gewisse
Tendenz, vor allem solche Informationen abzurufen, die aus fachlicher Sicht relevant sind.
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Abbildung 9: Differenz ,,hazard“-bezogene Aussagen minus ,risk“-bezogene Aussagen fiir die Proban-
den, die den Hinweis zum Unterschied zwischen ,,hazard“ und ,risk“ tatsachlich gelesen haben
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Bedeutung der Kategorien Metainformation und irrelevante Information

Schon aus den bisher dargestellten Ergebnissen wird deutlich, dass sich die Informationssu-
che der Probanden nicht auf die beiden Kategorien ,hazard“- und ,risk“-bezogene Informati-
on beschrankt hat, sondern dass auch Aussagen aus den Kategorien Metainformationen und
irrelevante Information bei der Informationssuche aufgerufen wurden. Dies gilt fir diejenigen
Probanden, die sich alle 18 Informationsaussagen angesehen haben (immerhin rund 50%).

Interessanter flr die Beurteilung der Bedeutung, die die Probanden den Aussagen aus die-
sen beiden Kategorien zumessen, ist deshalb die Frage, wie hadufig Metainformationen und
irrelevante Aussagen schon zu den flnf zuerst aufgerufenen Aussagen gehéren Tabelle 9
zeigt diese Haufigkeiten fur die erste bis flinfte aufgerufene Information.

Tabelle 9: Haufigkeit der Aussagen aus den Informationskategorien unter den ersten fiinf aufgerufenen
Informationen

. Erste Wahl Zweite Wahl Dritte Wahl Vierte Wahl Flinfte Wahl
T N % N % N % N % N %
,hazard“-bezogen 183 38,6 189 39,9 171 36,1 167 35,2 168 35,4
Jisk“-bezogen 174 36,7 171 36,1 167 35,2 158 33,3 180 38,0
Metainformation 74 15,6 76 16,0 78 16,5 81 17,1 72 15,2
irrelevant 43 9,1 38 8,0 58 12,2 68 14,3 54 11,4
Gesamt 474 | 100,0 474 | 100,0 474 | 100,0 474 | 100,0 474 | 100,0

Der Anteil der Metainformationen an den ersten funf aufgerufenen Aussagen ist zwar nur
knapp halb so groB wie der der ,hazard“- bzw. ,risk“-bezogenen Aussagen. Allerdings muss
man bericksichtigen, dass die Anzahl der Aussagen in der Kategorie Metainformationen (3
Aussagen) auch nur halb so groB ist wie die der Aussagen in den Kategorien ,hazard®- bzw.



BfR-Wissenschaft 49

Jrisk“-bezogene Information (jeweils 6 Aussagen; siehe Tabelle 5) Metainformation hat fir
die Probanden also durchaus eine Relevanz.

Ebenfalls 3 Aussagen umfasst die Kategorie der irrelevanten Information, die im Vergleich zu
den Metainformationen deutlich seltener, aber doch immer noch mit einer Haufigkeit von
rund 10 Prozent unter den ersten 5 aufgerufenen Aussagen erscheint.

Ranking: Analyse der Rangfolge in der Wichtigkeit der Aussagen

Die Probanden hatten auch die Aufgabe, die abgerufenen Informationen hinsichtlich ihrer
Wichtigkeit fir die ,Hazard"- bzw. ,Risiko-Bewertung® in eine Rangfolge zu bringen, wobei in
dieser Rangfolge nur die (aus Sicht der Teilnehmer) finf wichtigsten Aussagen erfasst wur-
den. Dieses Ranking liefert ein klareres Kriterium fir die Beantwortung der Frage, ob zwi-
schen ,hazard” und ,risk® unterschieden wird. Wenn einem Teilnehmer klar ist, dass es einen
Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk gibt und worin dieser Unterschied besteht, sollte
man erwarten, dass sich auch beim Ranking Unterschiede in der Wichtigkeit der Aussagen
zeigen, je nach dem, ob es um eine ,Hazard-Bewertung“ oder um eine ,Risiko-Bewertung®
geht.

Die strengste Priifung, ob zwischen ,hazard“ und ,risk unterschieden wird, ist ein Vergleich
der Aussagenkategorien, die als bedeutsam fir die ,Hazard-Bewertung“ bzw. der ,Risiko-
Bewertung“ beim Ranking berlcksichtigt werden: Bei einer ,Hazard-Bewertung“ sollte das
Ranking der Aussagen vor allem ,hazard“-bezogene Aussagen und evil. noch Aussagen mit
Metainformationen enthalten, aber keine ,risk“-bezogenen Aussagen und keine irrelevanten
Aussagen. Dagegen sollten fur eine Risiko-Bewertung vor allem ,risk“-bezogene Aussagen
bedeutsam sein; allerdings ist es bei einer Risiko-Bewertung auch nicht unsinnig, ,hazard*-
bezogene Aussagen zu berlicksichtigen. Tauchen aber ,risk“-bezogene Aussagen im Ran-
king nicht auf, so wird man schwerlich sagen kénnen, dass der entsprechende Teilnehmer
verstanden hat, was ,risk“ bedeutet. Die folgende Analyse der Rangmuster prift, inwieweit
diese Kriterien erfullt werden.

Analyse der Rangmuster der Aussagenkategorien

Flr eine an wissenschaftlichen Kriterien orientierte ,risk“-Bewertung wére zu fordern, dass
auch (aber nicht unbedingt nur) ,risk“-bezogene Aussagen beim Ranking berlcksichtigt wer-
den. Dies ist in der Tat bei 220 der 239 Probanden (92%), die die ,risk“-Bewertung durchzu-
fihren hatten, der Fall. Die anderen 8% der Probanden haben keine ,risk“-bezogenen Aus-
sagen in ihrem Ranking bertcksichtigt. Allerdings sollten auch bei der ,risk“-Bewertung irre-
levante Aussagen keine Rolle spielen. Immerhin 30 Teilnehmer (13%) haben aber solche
irrelevanten Aussagen in ihrem Ranking berUcksichtigt. Insgesamt erflllen 193 Teilnehmer
(81%) die Bedingung, auch ,risk“-bezogene Aussagen und keine irrelevanten Aussagen bei
der Rangreihenbildung genutzt zu haben.

Far die Rangmuster der experimentellen Bedingung ,Hazard-Bewertung“ sind die Anforde-
rungen strenger. Hierbei sollten vor allem ,hazard“-bezogene Aussagen und evtl. noch Aus-
sagen mit Metainformationen, aber keine ,risk“-bezogenen Aussagen und keine irrelevanten
Aussagen bedeutsam sein. Das Rangmuster, das diese Forderung am eindeutigsten repra-
sentiert, ist: H-H-H-H-H. Dieses Rangmuster taucht nur einmal auf und dann noch im Kontext
der ,Risiko-Bewertung“. Erlaubt sind aber auch alle Rangmuster, die keine ,risk“-bezogenen
Aussagen und keine irrelevanten Aussagen enthalten. Von den 235 Teilnehmern, die die
experimentelle Bedingung ,Hazard-Bewertung® durchgefuhrt haben, haben 13 (6%) keine
,fisk“-bezogenen Aussagen bei ihrem Ranking bertcksichtigt. Und 9 Teilnehmer (4%) haben
keine ,risk“-bezogenen Aussagen und keine irrelevanten Aussagen berucksichtigt.

Tabelle 10 stellt diese Ergebnisse, klassifiziert nach korrekten und fehlerhaften Rangmus-
tern, dar. Die Kriterien flr die Zuordnung sind in der Tabelle beschrieben.
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Tabelle 10: Klassifizierung nach korrekten und fehlerhaften Rangmustern

Fehlerhafte Rangmuster Korrekte Rangmuster
»Hazard-Bewertung“ |Nicht nur ,hazard“-bezogene Aussa- Nur ,hazard“-bezogene Aussagen
gen, sondern auch ,risk"-bezogene und Metainformationen
und/oder irrelevante Aussagen 4 %
96 %
»Risiko-Bewertung“ |Keine Risikomerkmale und/oder Jfisk“-bezogene und ,hazard“-
irrelevante Information bezogene Aussagen sowie Metain-
19 % formationen
81 %

Die groBe Mehrheit der Probanden in dieser Versuchsbedingung vermischt bei ihrer Bewer-
tung ,hazard- und ,risk“-Aspekte. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse macht es keinen
Sinn, weitere Analyse der Rangmuster hinsichtlich der zweiten experimentellen Bedingung
,2Hinweis auf den Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk“ durchzufihren.

Analyse der Range fiir die Aussagenkategorien

Eine weniger strenge Prifung der Frage, ob zwischen ,hazard“ und ,risk® unterschieden
wird, ist ein Vergleich der Rénge, die die verschiedenen Aussagenkategorien unter den bei-
den experimentellen Bedingungen erhalten haben. Statt (wie im vorhergehenden Abschnitt)
zu prufen, wird hier nur untersucht, ob unter der Bedingung ,Hazard-Bewertung“ die ,ha-
zard“-bezogenen Aussagen hohere Range erhalten als unter der Bedingung ,Risiko-
Bewertung“. Und umgekehrt: ob unter der Bedingung ,Risiko-Bewertung® die ,risk®-
bezogenen Aussagen héhere Rénge erhalten als unter der Bedingung ,Hazard-Bewertung*.
Die Haufigkeiten der Aussagenkategorien auf den Rangen 1 bis 5 sind in Tabelle 11 wieder-
gegeben. Es wird zwar deutlich, dass die Haufigkeiten in den einzelnen Zellen der Tabelle
unterschiedlich sind, aber ob zwischen ,Hazard“- und ,Risiko-Bewertung“ Unterschiede be-
stehen, Iasst sich so unmittelbar nicht ablesen.

Tabelle 11: Haufigkeiten der Aussagenkategorien auf den Rangen 1 bis 5 fiir die beiden experimentellen
Bedingungen

.Hazard-Bewertung" +Risiko-Bewertung”
Rang Rang
Aussagenkategorien 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
,hazard“-bezogen 150 115 97 104 85| 135 110 89| 103 89
Llisk“-bezogen 62 95| 107 95| 114 81| 105| 124 103 96
Metainformationen 23 24 28 27 24 22 23 21 27 36
Irrelevant 0 1 3 9 12 1 1 5 6 18

Flr eine zusammenfassende Darstellung wurde der Rang jeder Aussage gewichtet und
durch ein Ranggewicht ersetzt. Flir diese Gewichtung der Range wurde eine reziproke
Ranggewichtung genutzt, bei der sich das Gewicht w; fir den Rangplatz j nach der Formel
berechnet (vgl. Schitz et al. 2006, S. 125):

Fir die Range 1 bis 5 ergeben sich die folgenden Gewichte: 0,438, 0,219, 0,146, 0,109 und
0,088. Aussagen, denen kein Rang zugeordnet wurde, erhalten die Gewichtung 0. Diese
Gewichtungen haben intuitiv plausible Eigenschaften: Rang 1 ist doppelt so wichtig wie Rang
2, dreimal so wichtig wie Rang 3, etc., und fir jeden Probanden addieren sich die Gewichte
zu dem Wert 1.
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Im nachsten Schritt wurde firr jede Aussagenkategorie der Mittelwert der Ranggewichte be-
rechnet. Abbildung 10 zeigt diese Mittelwerte der Ranggewichte der vier Aussagenkatego-
rien fUr die ,Hazard“- und ,Risiko-Bewertung®. Vergleicht man die Ranggewichte der Aussa-
genkategorien fiir die beiden experimentellen Bedingungen, so zeigt sich, dass diese fir die
Kategorien Metainformationen und irrelevante Informationen praktisch gleich sind, wahrend
sich fur die Kategorien der ,hazard“-bezogenen und der ,risk“-bezogenen Aussagen deutli-
chere Unterschiede finden. Diese Unterschiede gehen auch in die Richtung, die man aus
fachwissenschaftlicher Sicht erwarten wirde, d.h. unter der Bedingung ,Hazard-Bewertung*
hat die Kategorie der ,hazard“-bezogenen Aussagen im Mittel ein h6heres Ranggewicht als
unter der Bedingung ,Risiko-Bewertung®. Das Umgekehrte qilt fir die Kategorie der ,risk*-
bezogenen Aussagen. In beiden Fallen lassen sich die Unterschiede auch statistisch absi-
chern (Mann-Whitney-U-Test).

Abbildung 10 macht aber auch deutlich, dass — unabhangig von der experimentellen Bedin-
gung — der ,hazard“-bezogenen Aussagenkategorie mehr Bedeutung fur die Bewertung bei-
gemessen wird als der ,risk“-bezogenen Aussagenkategorie. Mit anderen Worten: ganz
gleich, ob es um die Bewertung des Gefahrdungspotenzials oder um die Bewertung des Ri-
sikos geht — die ,hazard“-bezogenen Aussagen spielen dabei die groBte Rolle. Und ahnlich
wie schon oben bei der Informationssuche zeigt sich auch fir das Ranking, dass den Metain-
formationen von den Probanden sowohl bei der ,Hazard“- als bei der ,Risiko-Bewertung*
substanzielle Bedeutung beigemessen wird.

Abbildung 10: Mittelwerte der Ranggewichtung der Aussagenkategorien fiir die beiden experimentellen
Bedingungen ,,Hazard“- und ,,Risiko-Bewertung*

Hazardbezogen _ p = 0.029
Risikobezogen ﬂ

pP= 0.042

Metainformationen

Irrelevant

O Hazardbewertung B Risikobewertung \
\ \ \

0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10
Mittelwert der Ranggewichte

Interessant ist natirlich, welche Unterschiede sich zwischen den beiden experimentellen
Bedingungen fir die Gruppe der Probanden finden, die den Hinweis auf den Unterschied
zwischen ,hazard“ und ,risk“ gelesen haben. Fir diese Gruppe, fir die am deutlichsten sein
sollte, dass zwischen ,hazard“ und ,risk® unterschieden werden muss, sollten sich auch im
Ranking die klarsten Unterschiede zeigen. Wie aus Abbildung 11 ersichtlich ist, ist dies zu-
mindest fir die ,risk“-bezogene Aussagenkategorie und die Metainformationen der Fall. Den
,risk“-bezogenen Aussagen wird unter der experimentellen Bedingung ,risk“-Bewertung deut-
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lich mehr Bedeutung beigemessen als unter der Bedingung ,Hazard-Bewertung®; dieser Un-
terschied ist statistisch signifikant (Mann-Whitney-U-Test).

Far die ,hazard“-bezogenen Aussagen ist der Unterschied zwischen den experimentellen
Bedingungen ,Hazard-Bewertung“ und ,Risiko-Bewertung“ ebenfalls deutlich. Hier wird den
,hazard“-bezogenen Aussagen unter der Bedingung ,Hazard-Bewertung® im Mittel eine gro-
Bere Bedeutung zugemessen als unter der Bedingung ,Risiko-Bewertung®“. Allerdings lasst
sich dieser Unterschied nicht statistisch absichern.

Abbildung 11: Mittelwerte der Ranggewichtung der Aussagenkategorien fiir die beiden experimentellen
Bedingungen ,,Hazard“- und ,,Risiko-Bewertung* fiir die Gruppe der Teilnehmer, die den Hinweis auf den
Unterschied zwischen ,,hazard“ und ,,risk“ erhalten und auch gelesen haben

Hazardbezogen

Risikobezogen p =0.015

Metainformationen _ p = 0.024

Irrelevant

O Hazardbewertung B Risikobewertung \
| | |
0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10
Mittelwert der Ranggewichte

Bemerkenswert ist auch, dass die Ranggewichtung fir die Kategorie der Metainformationen
unter der Bedingung ,Hazard-Bewertung® doppelt so hoch sind wie unter der Bedingung ,Ri-
siko-Bewertung®. Auch dieser Unterschied ist statistisch signifikant (Mann-Whitney-U-Test).
Wiederum unter beiden experimentellen Bedingungen kaum von Bedeutung ist die Kategorie
der irrelevanten Aussagen. Zu den erreichten Signifikanzniveaus in dieser Subgruppe, die
den Hinweis auf den Unterschied zwischen ,hazard® und ,risk“ gelesen hat, ist anzumerken,
dass diese Gruppe mit n = 62 nur relativ klein ist, so dass auch Unterschiede, die gréBer sind
als in der Gesamtgruppe, nicht immer signifikant werden.

Aber auch in dieser Gruppe bekommt die ,hazard“-bezogene Aussagenkategorie wieder eine
héhere Gewichtung als die ,risk*-bezogene Aussagenkategorie, ganz gleich, ob eine Bewer-
tung des Geféhrdungspotenzials oder des Risikos vorzunehmen war. Das heiBt, auch hier
wird den ,hazard“-bezogenen Aussagen die gréBte Bedeutung beigemessen.

Fir die beiden anderen, gréBeren Gruppen: diejenigen, die den Hinweis erhalten, aber nicht
betrachtet haben (n=174), und diejenigen, die den Hinweis gar nicht erhalten haben
(n =238), sind die Unterschiede zwischen den beiden experimentellen Bedingungen ,Ha-
zard“- und ,Risiko-Bewertung“ statistisch nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test).
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die Information tber den Unterschied zwischen ,hazard“ und
,risk* einen zwar kleinen, aber doch wenigstens zum Teil statistisch nachweisbaren Effekt
auf die Einschatzung der Bedeutung von ,hazard“-bezogenen und ,risk“-bezogenen Aussa-
gen fir die ,Hazard“- bzw. ,Risiko-Bewertung“ haben kann.

Einschatzung der Hohe des ,,Hazards* bzw. des ,,Risikos*

Die in der Einleitung zum Experiment gestellte Aufgabe, die Gefahrlichkeit bzw. das Risiko
von ,Lésemitteln in Frischklebern fir Tischtennisschlager® zu bewerten, hatte im Wesentli-
chen die Funktion, die Probanden flr die Informationssuche und -bewertung zu motivieren.
Sie dienten nicht zur Untersuchung der Frage, ob zwischen ,hazard“ und ,risk“ unterschie-
den wird.

Wie die bisherigen Analysen gezeigt haben, wird ein solcher Unterschied nicht gemacht.
Deswegen kann man erwarten, dass sich auch die ,Hazard"- bzw. ,Risiko-Bewertungen* im
Mittel nicht unterscheiden. Tatsachlich findet sich kein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen der ,Hazard-Bewertung“ (x = 4,13; £1,37) und der ,Risiko-Bewertung® (x = 3,96;
1+1,40). Beide Bewertungen liegen damit ziemlich genau in der Mitte der fUr die Szenariobe-

wertung vorgegebenen 7-stufigen Ratingskala.

Manner und Frauen unterscheiden sich in ihren Bewertungen nicht (siehe Tabelle 12). Einen
interessanten Unterschied gibt es aber zwischen den Bewertungen der ,Experten” und der
,Nicht-Experten®. In der experimentellen Bedingung ,Hazard-Bewertung“ kommen die ,Ex-
perten“ im Mittel zu einer deutlich und statistisch signifikant geringeren Einschatzung als die
,Nicht-Experten* (siehe Tabelle 12). Auch unter der experimentellen Bedingung ,Risiko-
Bewertung* ist der Mittelwert fur die ,Experten” geringer als fir die ,Nicht-Experten®; der Un-
terschied ist aber nur marginal signifikant.

Tabelle 12: Mittelwertvergleiche fiir ,,Hazard“- und ,,Risiko-Bewertung“

,Hazard-Bewertung“ | ,Risiko-Bewertung*

weiblich mannlich weiblich mannlich

Mittelwert 4,18 4,15 4,03 3,91
Standardabweichung 1,24 1,43 1,33 1,45
n 74 153 88 140
n.s. n.s.

Experten | Nicht- Experten | Nicht-

Experten Experten
Mittelwert 3,81 4,45 3,79 4,11
Standardabweichung 1,32 1,35 1,48 1,31
n 114 120 112 120

p < 0,001 p = 0,088

Keinen Einfluss auf die ,Hazard“- bzw. ,Risiko-Bewertungen“ der Probanden hat die zweite
experimentelle Bedingung: Ob die Probanden keinen Hinweis auf den Unterschied zwischen
Gefahrdungspotenzial und Risiko erhalten haben, oder ob sie den Hinweis erhalten und be-
trachtet oder aber erhalten und nicht betrachtet haben — es finden sich keine statistisch signi-
fikanten Unterschiede (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Mittelwertvergleich fiir die experimentelle Bedingung ,,Hinweis“

,Hazard-Bewertung® »Risiko-Bewertung*
Nicht Nicht
Hinweis betrachtet? erhalten |ja nein _|erhalten |ja nein
Mittelwert 4,21] 4,20] 4,00 4,05| 3,88 3,86
Standardabweichung 1,35 1,37 1,40 1,49 1,39 1,27
n 118 30 87 120 32 87
n.s. n.s.
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Insgesamt stimmen die Szenariobewertungen der Probanden mit dem Uberein, was man aus
fachlicher Sicht erwarten wirde: die ,risk“-Bewertungen sind im Mittel geringer als die ,Ha-
zard-Bewertungen®. Der einzige statistisch signifikante Unterschied findet sich zwischen ,Ex-
perten” und ,Nicht-Experten® — erstere kommen zu geringeren Einschatzungen des ,hazard*
bzw. des ,risk“. Ahnliche Unterschiede zwischen Experten und Nicht-Experten haben sich in
verschiedenen Studien zur Risikowahrnehmung gezeigt — siehe z. B. die oben dargestellten
Ergebnisse der Studien zur intuitiven Toxikologie —, wobei aber zu beachten ist, dass der
Expertenstatus im vorliegenden Experiment selbst-attribuiert ist.

7.4.5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Neunzig Prozent der Probanden bendtigen zwischen 3:30 Minuten und 11:47 Minuten fir die
Durchfiihrung des Experiments. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Bear-
beitung der experimentellen Aufgabe (Informationssuche und ,Hazard“ bzw. ,Risiko-
Bewertung®) in einer elaborierten Weise erfolgte.

Bei der Informationssuche féllt vor allem die hohe interindividuelle Varianz auf. Es finden sich
keine zwei Suchmuster mit einer identischen Reihenfolge von Aussagenabfragen. Offenbar
gibt es kein allgemeines kognitives Schema, nach dem die Informationssuche organisiert
wird. Bezieht man weiterhin in die Betrachtung ein, dass rund die Hélfte der Versuchsperso-
nen alle 18 Aussagen auswahlen, so legt das den Schluss nahe, dass wenigstens diese
Halfte Gber gar kein kognitives Schema verfligt, das ihnen eine gezielte Suche ermdéglicht.

Aus der Informationssuche ergeben sich keine Hinweise darauf, dass zwischen ,hazard“ und
,risk® unterschieden wird. Nur fir die Gruppe derjenigen, die den Hinweis auf den Unter-
schied zwischen ,hazard“ und ,risk“ nicht nur erhalten, sondern auch tatséchlich gelesen
haben, zeigt sich eine gewisse Tendenz, die Information abzurufen, die aus fachlicher Sicht
relevant ist.

Das Ranking der funf wichtigsten Aussagen fur die ,Hazard"- bzw. ,Risiko-Bewertung* lasst
ebenfalls nicht erkennen, dass die Probanden zwischen ,hazard“ und ,risk” differenzieren.
Das gilt zumindest dann, wenn man die Rangmuster betrachtet. Denn nur 6% der Proban-
den, die eine ,Hazard-Bewertung“ durchzufihren hatten, haben bei ihrem Ranking keine
Jfisk“-bezogenen Aussagen berlcksichtigt (und nur 4% haben keine ,risk“-bezogenen Aus-
sagen und keine irrelevanten Aussagen berUcksichtigt). Aus fachwissenschaftlicher Sicht
sollten ,risk“-bezogene Aussagen bei einer ,Hazard-Bewertung“ aber keine Rolle spielen.

Lockert man diese strengen Anforderungen etwas und prift, ob die Probanden, die eine ,Ha-
zard-Bewertung“ vorzunehmen hatten, zumindest die ,hazard“-bezogenen Aussagen héher
gewichtet haben (d.h. im Mittel hdhere Rangplatze zugewiesen haben) bzw. die Probanden,
die eine ,Risiko-Bewertung“ vorzunehmen hatten, die ,risk“-bezogenen Aussagen héher ge-
wichtet haben, so zeigt sich dies tatsachlich. Dieser Befund I&sst sich auch statistisch absi-
chern.

Dabei scheint der Hinweis auf den Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk® eine Rolle zu
spielen: Unterscheidet man namlich die Gruppen derer, die einen Hinweis erhalten und auch
gelesen haben, von denen, die den Hinweis zwar erhalten, aber nicht gelesen haben bzw.
den Hinweis gar nicht erhalten haben, so ergibt sich ein interessanter Befund: Nur die, die
den Hinweis erhalten und auch gelesen haben, gewichten in der Gruppe, die eine ,risk*-
Bewertung vorzunehmen hatte, die ,risk“-bezogenen Aussagen deutlich und statistisch signi-
fikant héher als diejenigen, deren Aufgabe die ,Hazard-Bewertung“ war. Und auch das Um-
gekehrte qilt: die Hohergewichtung der ,hazard“-bezogenen Aussagen unter der experimen-
tellen Bedingung ,Hazard-Bewertung®. Hier lasst sich der Unterschied wegen der relativ klei-
nen Fallzahl in dieser Gruppe allerdings nicht statistisch absichern. Fir die beiden anderen,
gréBeren Gruppen sind die Unterschiede zwischen den beiden experimentellen Bedingun-
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gen ,Hazard“- und ,Risiko-Bewertung“ statistisch nicht signifikant. Dieses Ergebnis gibt zu
einem zumindest moderaten Optimismus Anlass, dass Aufklarung tber den Unterschied
zwischen ,hazard“ und ,risk“ nicht wirkungslos ist.

Die Analyse der Informationssuche und des Rankings macht ebenfalls deutlich, dass die
Teilnehmer zwischen Informationen, die fiir die Bewertung méglicher Gesundheitsgeféahr-
dungen bzw. -risiken von Bedeutung sind, und solchen, die hierflr irrelevant sind, unter-
scheiden kénnen. Neben den ,hazard“- und ,risk“-bezogenen Aussagen kommt auch den
Metainformationen sowohl in der Informationssuche wie im Ranking Bedeutung zu. Dagegen
werden die irrelevanten Informationen zwar bei der Informationssuche abgefragt (rund die
Halfte der Teilnehmer hat sich alle Informationen angesehen), beim Ranking spielen sie aber
kaum eine Rolle.

AbschlieBend soll auf die Frage eingegangen werden, welche Bedeutung die Art der experi-
mentellen Umsetzung (Web-Experiment) und die Stichprobencharakteristika fir die Interpre-
tation der Ergebnisse haben. Durch die Implementierung als Online-Experiment auf der In-
ternetseite des BfR wurde in mehrfacher Hinsicht eine Selektion vorgenommen. Teilnehmer
konnten nur solche Personen sein, die tber einen Internetzugang verfligten und die Websei-
te des BfR besuchten. Der zeitliche Verlauf der Teilnahmeh&ufigkeiten — rund dreiviertel der
Teilnehmer haben das Experiment schon in der ersten Woche durchgefiihrt (siehe oben Ab-
bildung 5 auf Seite 41) — legt zudem die Vermutung nahe, das der Personenkreis, der das
Experiment zur Kenntnis genommen hat, die Seiten des BfR regelmaBig besucht. Dieser
Personenkreis ist vermutlich an Fragen der Risikobewertung, wie sie das BfR bearbeitet,
interessiert. Auch die von den Teilnehmern angegebenen soziodemographischen Daten ma-
chen deutlich, dass die Teilnehmer nicht reprasentativ fir die Gesamtbevélkerung sind. 65%
der Teilnehmer haben einen Universitatsabschluss, und Manner sind mit 64% ebenfalls deut-
lich Uberreprasentiert (siehe Erlauterungen in Kapitel ,Stichprobe®).

Da die Zuordnung der Probanden zu den experimentellen Bedingungen zufallig erfolgte, sind
diese Spezifika der Stichprobe flir die Ergebnisse des Experiments zunéchst einmal irrele-
vant, d.h. sie beeinflussen nicht die interne Validitat des Experiments. Problematisch ist da-
gegen die externe Validitat des Experiments, d.h. die Ergebnisse kénnen nicht ohne weiteres
auf die Gesamtbevélkerung verallgemeinert werden.

Die Présentation des Experiments auf der Internetseite des BfR stellt allerdings die fir die
Frage, ob Menschen zwischen ,hazard“ und ,risk“ unterscheiden, gunstigste Prufsituation
dar: Wenn schon ein Personenkreis, wie die Besucher der BfR Internetseiten, der offenbar
am Thema Risikobewertung interessiert ist — rund 50 % sind ,Experten“ — und dem deshalb
der Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk® am ehesten bekannt sein sollte, zumindest
nicht deutlich zwischen ,hazard“ und ,risk® unterscheidet, kann man mit einigem Recht an-
nehmen, dass Menschen, die sich mit diesem Thema nicht befassen, ebenfalls keinen Un-
terschied zwischen ,hazard* und ,risk* machen.?®

% Genau diese Uberlegung hatte bei dem Design des Experiments zur Wahl der BfR Internetseite als Startseite fir das Experi-
ment gefihrt.
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8 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir die Kommunikation

Mit ,hazard“ wird das inharente Potenzial einer Substanz oder Situation bezeichnet, einen
adversen Effekt zu verursachen. ,Risk® dagegen meint die Wahrscheinlichkeit eines adver-
sen Effekts bei Exposition mit einer Substanz oder Situation unter spezifizierten Bedingun-
gen. Der Unterschied zwischen ,hazard“ und ,risk” liegt also in der Exposition. Ein ,risk“ be-
steht dann, wenn die Exposition mit einem Hazard gegeben ist.

Demzufolge stellt Risikokommunikation Informationen Uber die mdglichen adversen Wirkun-
gen in den Mittelpunkt, deren Eintreten bzw. Ausmaf von dem Grad der Exposition abhan-
gen. Ziel ist Aufklarung und Unterstitzung von informierten Entscheidungen von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern. Damit geht Risikokommunikation Uber das Anliegen von Hazard-
Kommunikation hinaus, die in erster Linie Uber die Existenz eines Hazards informiert und
damit warnt.

Trotz der umfangreichen Literatur, die es zu den Themen Hazard-Kommunikation sowie Ri-
sikowahrnehmung und Risikokommunikation gibt, finden sich kaum Arbeiten, die untersucht
haben, ob Nicht-Experten zwischen ,hazard” und ,risk“ unterscheiden und welche Probleme
sich aus der Nichtbeachtung des Unterschieds zwischen ,hazard® und ,risk fir die Kommu-
nikation ergeben kénnen.

Zur Analyse des Verstandnisses von ,hazard“ und ,risk* wurde ein Online-Experiment durch-
gefuhrt, an dem 477 Personen teilnahmen. Analysiert wurden zum einen die Informationssu-
che und zum anderen das Ranking, d.h. die Ordnung nach der Wichtigkeit. Aus der Informa-
tionssuche lassen sich kaum Hinweise darauf ableiten, dass zwischen ,hazard“ und ,risk*
unterschieden wird. Es finden sich auch keine Strategien, die darauf schlieBen lassen, dass
die Untersuchungsteilnehmer bei ihrer Informationssuche nach einem allgemeinen kogniti-
ven Schema vorgehen. Das Ranking der funf wichtigsten Aussagen fir die ,Hazard“- bzw.
,Risiko-Bewertung® lasst ebenfalls nicht erkennen, dass die Untersuchungsteilnehmer zwi-
schen ,hazard“ und ,risk” differenzieren.

Die Ergebnisse des Online-Experiments legen somit die Schlussfolgerung nahe, dass Laien
zwischen ,hazard” und ,risk” nicht in dem MaBe unterscheiden, wie dies aus fachlicher Sicht
winschenswert ware. Allerdings finden sich auch Hinweise, dass durch entsprechende In-
formationen diese Differenz vermittelt werden kann. Und das Ausmalf, in welchem in dem
Experiment nach Information gesucht wurde, gibt auBerdem Anlass zu der Hoffnung, dass
zumindest der Personenkreis, der das Internetangebot des BfR nutzt, bereit ist, Zeit in die
Rezeption der angebotenen Information zu investieren. Die soziodemographischen Daten
der Teilnehmer am Experiment machen aber auch deutlich, dass dieser Personenkreis nicht
repréasentativ fiir die Gesamtbevélkerung in Deutschland ist.?®

# Untersuchungen zeigen, dass Menschen nicht auf Informationsangebote verzichten wollen, auch wenn sie nicht jede Informa-
tion tatsachlich nachfragen oder nutzen. Es reicht ihnen zu wissen, dass sie die bei Bedarf nutzen kénnten. Siehe dazu auch
Anhang 2: Informationsbediirfnisse der Verbraucher.
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9 Handlungsempfehlungen

1.

Wo immer moglich, sollte Uber das Risiko und nicht nur Uber den Hazard oder andere
Komponenten des Risikos informiert werden.

Gute Risikokommunikation setzt eine wissenschaftliche Risikocharakterisierung voraus,
die den Qualitatskriterien Transparenz, Klarheit, Konsistenz und Begriindung genugt.

Jede Risikokommunikation hat insbesondere auf die inhaltliche Verstandlichkeit der ge-
machten Aussagen zu achten.

Verstandigung Uber Risiken ist nur auf der Grundlage von Versténdnis der Risiken mdg-
lich ist. Wichtig sind deshalb nicht nur Beziehungsqualitdten wie Vertrauen und Glaub-
wirdigkeit, sondern auch die Vermittlung von risikobezogenen Bewertungs- und Ent-
scheidungsgrundlagen, die es den Verbrauchern ermdglichen, informierte Entscheidun-
gen zu treffen.

Risikokommunikation muss zielgruppenspezifisch erfolgen. Das bedeutet vor allem, die
an Experten gerichteten Stellungnahmen von den an Laien gerichteten Informationen zu
trennen. DarUber ist es winschenswert, die an Laien gerichteten Informationen in kom-
pakter und strukturierter Form mit Wiedererkennungswert (,Risikosteckbrief“) zu prasen-
tieren.

Es wird empfohlen, die aktuellen Stellungnahmen und Mitteilungen zur Risikobewertung
mit den vorhandenen Hintergrundmaterialien (z. B. Risiko-Glossar) zu vernetzen, um die
kognitive Verarbeitung von Risikoinformationen zu erleichtern.

Risikokommunikation sollte im Falle qualitativ-verbaler Risikobewertungen einen einheit-
lichen Beschreibungsansatz nutzen, um interpretative Spielrdume zu minimieren und
Missverstandnisse zu reduzieren.

Risikokommunikation sollte Unsicherheiten in konsistenter Weise thematisieren und zu
deren Beschreibung standardisierte Formate verwenden.

Risikokommunikation sollte Bewertungshilfen — z. B. Risikovergleiche — einsetzen, um
die Gr6Be und Bedeutsamkeit eines Hazards bzw. Risikos verstandlicher zu machen.
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11 Anhang

11.1 Anhang 1: Uberblick zur Bedeutung der Konzepte ,,hazard“ und ,risk“

Definition von ,,hazard“ aus IPCS (2004, 60f)

1 | Likelihood of an adverse natural phenomenon. (WHO 1992)

2 | Likelihood that exposure to a chemical will cause an injury or adverse effect under the
conditions of its production, use, or disposal. (Holland 1996)

3 | Set of inherent properties of a pesticide which gives potential for adverse effects to
man or the environment under conditions of its production, use or disposal, and de-
pending on the degree of exposure. (Duffus 1993; Holland 1996)

4 | Set of inherent properties of a substance, mixture of substances or a process involving
substances that, under production, usage or disposal conditions, make it capable of
causing adverse effects to organisms or the environment, depending on the degree of
exposure; in other words, it is a source of danger. (Duffus 1993)

5 | An inherent property of a substance, agent, source of energy or situation having the
potential of causing undesirable consequences. (OECD 1992)

6 | The potential of a substance to cause adverse effects at a particular degree of expo-
sure. (Jager & Visser 1994)

7 | A source of risk that does not necessarily imply potential for occurrence. (Cohrssen &
Covello 1989)

8 | A physical situation with a potential for human injury, damage to property, damage to
the environment or some combination of these. (Jones 1992)

9 | The likelihood that a pesticide will cause an adverse effect (injury) under the conditions
in which it is used. (FAO 1990)

10 | The likelihood that a chemical will cause adverse health effects under the conditions
under which it is produced or used. (WHO 1979)

11 | A biological, chemical, or physical agent in or property of food that may have an ad-
verse health effect. (WHO 1995)

12 | Chemical or physical agent or property that may cause a food to be unsafe for human
consumption, or a defect generally considered objectionable. (FAO 1995)

13 | A potential source of harm. (ISO 1990)

14 | The disposition of a thing, a condition or a situation to produce injury. (Le Guen 1995)

15 | A source of danger; a qualitative term expressing the potential that an environmental
agent can harm health. (IPCS 1989)

16 | The likelihood that a chemical will cause adverse health effects (injury) under the con-
ditions under which it is produced or used. (source unknown)

17 | A source of danger. (WHO 1988)

18 | The capacity to produce a particular type of adverse health or environmental effect.
e.g. one hazard associated with benzene is leukaemia. (IPCS 1996)
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Definition von ,risk“ aus IPCS (2004, 70f)

1 | Statistical concept defined as the expected frequency of undesirable effects arising
from exposure to a given hazard.

2 | The possibility that a harmful event (death, injury, loss, etc.) arising from exposure to
a physical or chemical agent may occur under specific conditions. (Last 1995)

3 | The probability of an adverse effect on man or the environment resulting from a gi-
ven exposure to a chemical or mixture. It is the likelihood of a harmful effect or ef-
fects occurring due to exposure to a risk factor (usually some chemical, physical or
biological agent). (van Leeuwen & Hermens 1996)

4 | A statistical concept defined as the expected frequency or probability of undesirable
effects resulting from a specified exposure to known or potential environmental con-
centrations of a material. (Holland 1996)

5 | Probability of any defined hazard occurring from exposure to a pesticide under spe-
cific conditions. Risk is a function of the likelihood of exposure and the likelihood to
harm biological or other systems. (Holland 1996)

6 | The probability of injury, disease, or death under specific circumstances. In quantita-
tive terms, risk is expressed in values ranging from zero (representing the certainty
that harm will not occur) to one (representing the certainty that harm will occur). (US
EPA 1992a)

7 | Possibility that a harmful event (death, injury or loss) arising from exposure to a
chemical or physical agent may occur under specific conditions. (Duffus 1993)

8 | Expected frequency of occurrence of a harmful event (death, injury or loss) arising
from exposure to a chemical or physical agent under specific conditions. (WHO-
TERM)

9 | The combination of a consequence and the probability of its occurrence. (OECD
1992)

10 | The probability of a substance to cause adverse effects. (Jager & Visser 1994)

11 | A measure of the probability that damage to life, health, property, and/or the envi-
ronment will occur as a result of a given hazard. (US EPA 1993)

12 | In risk assessment, the probability that something will cause injury, combined with
the potential severity of that injury. (Cohrssen & Covello 1989)

13 | The likelihood of a specified undesired event occurring within a specified period or in
specified circumstances. (Jones 1992)

14 | The expected frequency of undesirable effects of exposure to the pesticide. (FAO
1990)

15 | The likelihood of suffering a harmful effect or effects resulting from exposure to a
risk factor (usually some chemical, physical, or biological agent). (WHO 1979)

16 | A function of the probability of an adverse effect and the magnitude of that effect,
consequential to a hazard(s) in food. (WHO 1995)

17 | A function of the probability of an adverse event and the magnitude of that event,
consequential to a hazard(s) in food. (FAO 1995)

18 | The probable rate of occurrence of a hazard causing harm and the degree of sever-
ity of the harm. (ISO 1990)

19 | The chance of something adverse happening. (WHO 1995)

20 | A quantitative probability that a health effect will occur after a specified “amount” of a
hazard has exposed an individual. (WHO 1989)

21 | The probability of deleterious health or environmental effects. (US EPA 1992b)

22 | The probability that an adverse outcome will occur in a person, a group, or an eco-
logical system that is exposed to a particular dose or concentration of a hazardous
agent, i.e. it depends on both the level of toxicity of hazardous agent and the level of
exposure. It is expressed in values ranging from zero (certainty that an effect will not
occur) to one (certainty that an effect will occur). (IPCS 1996)
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IRGC (2005):

Broadly The risk is truly negligible in comparison with other risks that the individual

Acceptable or society runs. (HSE Tolerability of Risk)

Risk:

Damage: The destruction, diminution or impairment of concrete or abstract values.
(German Advisory Council on Global Change)

Danger: Expresses a relative exposure to a hazard. A hazard may be present, but
there may be little danger because of the precautions taken. (SRA - Socie-
ty for Risk Analysis)

Disaster: A serious disruption of the functioning of a community or a society causing
widespread human, material, economic or environmental losses which ex-
ceed the ability of the affected community or society to cope using its own
resources. (UN Living with Risk Report)

Hazard: A source of potential harm or a situation with a potential to cause loss.

(Aus/NZ Standard)

A biological, chemical or physical agent in, or condition of, food with the
potential to cause an adverse health effect. (Codex Alimentarius)

The hazard associated with a chemical is its intrinsic ability to cause an
adverse effect. (CEFIC)

Any pathogenic agent that could produce adverse consequences on the
importation of a commodity. (FAO -EMPRES)

The circumstances of an objective threat posed by a future damaging event
that will occur under certain circumstances. (German Advisory Council on
Global Change)

Inherent property of an agent or situation having the potential to cause ad-
verse effects when an organism, system or (sub) population is exposed to
that agent. (IPCS)

A condition or physical situation with a potential for an undesirable conse-
qguence, such as harm to life or limb. (SRA)

A potentially damaging physical event, phenomenon or human activity that
may cause the loss of life or injury, property damage, social and economic
disruption or environmental degradation. (UN Living with Risk Report)

A source of possible damage or injury. (US Presidential/Congressional
Commission)

An inherent property, for example of a chemical, that provides the potential
for harm. (WHO World Health Report 2002)
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IRGC (2005) (Forts.):
Risk: The chance of something happening that will have an impact upon objec-

tives. It is measured in terms of consequences and likelihood. (Aus/NZ
Standard)

A function of the probability of an adverse health effect and the severity of
that effect, consequential to a hazard(s) in food. (Codex Alimentarius)

Risk is the chance that a given hazardous effect will occur. (CEFIC)

Expected losses (of lives, persons injured, property damaged and eco-
nomic activity disrupted) due to a particular hazard for a given area and
reference period. Based on mathematical calculations, risk is the product of
hazard and vulnerability. (European Environment Agency)

The likelihood of the occurrence and the likely magnitude of the conse-
quences of an adverse event to animal or human health in the importing
country during a specified time period. (FAO -EMPRES)

In a technical perspective, risk refers to two variables — the probability of
occurrence of a specific instance of damage and the extent of that damage.
The social science perspective focuses on aspects of societal and psycho-
logical risk experience and risk perception, while socio-economic ap-
proaches focus on risks to livelihood, security and the satisfaction of basic
needs. (German Advisory Council on Global Change)

(1.) A multi-attribute quantity expressing hazard, danger or chance of harm-
ful or injurious consequences associated with actual or potential expo-
sures. It relates to quantities such as the probability that specific deleteri-
ous consequences may arise and the magnitude and character of such
consequences.

(2.) The probability of a specific health effect occurring in a person or group
as a result of exposure to radiation. (both from IAEA Risk Glossary)

The probability of an adverse effect in an organism, system or (sub) popu-
lation caused under specified circumstances by exposure to an agent.
(IPCS)

The potential for realization of unwanted, adverse consequences to human
life, health, property, or the environment; estimation of risk is usually based
on the expected value of the conditional probability of the event occurring
times the consequence of the event given that it has occurred. (SRA — So-
ciety for Risk Analysis)

The uncertainty of outcome, whether positive opportunity or negative
threat, of actions and events. It is the combination of likelihood and impact,
including perceived importance. (UK Government Handling Risk Report)

The probability of harmful consequences, or expected losses (death, inju-
ries, property, livelihoods, economic activity disrupted or environment dam-
aged) resulting from the interactions between natural or human-induced
hazards and vulnerable conditions. (UN Living with Risk Report)

The combined answers to (1) What can go wrong? (2) How likely is it? and
(3) What are the consequences? (US Nuclear Regulatory Commission)

The probability of a specific outcome, generally adverse, given a particular
set of circumstances. (US Presidential/Congressional Commission)

A probability of an adverse outcome, or a factor that raises this probability.
(WHO World Health Report 2002)
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Christensen et al. (2003):

Hazard

The inherent property/properties of a risk source potentially causing con-
sequences/effects

The potential of a risk source to cause an adverse effect(s)/event(s). (EU,
2000)

Inherent property of an agent or situation capable of having adverse ef-
fects on something. Hence, the substance, agent, source of energy or
situation having that property. (UN/OECD, 1999)

A source of possible damage or injury. (US-EPA, 1997)

Situations or conditions, which may cause damage. (DS/INF 85, 1993)

Hazard shall mean the intrinsic property of a dangerous substance or phy-
sical situation, with a potential for creating damage to human health and/or
the environment. (Seveso Il-directive, 1996)

Potential source of harm. (ISO, 1999)

Risk

There are two fundamentally different understandings of the term ‘risk’:

1. Risk expresses a combination of:

probability of consequence/effect on the considered object(s);
e severity;

extent of the consequence/effect

under given specified circumstances.

2. Risk expresses:
e probability of a given consequence/effect of a given severity and ex-
tent under given specified circumstances.

The probability and severity of an adverse effect/event occurring to man

or the environment following exposure, under defined conditions, to a risk
source(s).

(EU, 2000)

the probability of adverse effects caused under specified circumstances by
an agent in an organism, a population or an ecological system.
(UN/OECD, 1999)

the probability of a specific outcome, generally adverse, given a
particular set of conditions. (US-EPA, 1997)

expresses a combination of frequency of an unwanted event and the ex-
tent of the consequences.

(individual risk): the risk, which an individual is incurred to. The risk will
among others depend on the distance from the risk source. Often calcu-
lated as the average individual risk for a person in the most incurred sub-
population.

(DS/INF 85, 1993)

risk shall mean the likelihood of a specific effect occurring within a speci-
fied period or in specified circumstances. (Seveso lI-directive, 1996)

combination of the probability of occurrence of harm and the severity of
that harm.

(1SO, 1999)

combination of the probability of an event and its consequence.

(1SO, 2001)
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OECD (2002):
Toxicity means the intrinsic capacity of a chemical substance or a mixture of sub-
stances to induce injury.
Hazard means the observed toxic manifestation(s) induced by a known quantity of

a substance under known exposure conditions. The term is frequently
used interchangeably with “intrinsic toxicity”.

Risk means the probability that an identified hazard or hazards will or will not be
encountered under anticipated exposure conditions. The basic approach
to risk assessment can be expressed by the simple formula:

Risk = Hazard x Exposure

Quellen

Christensen, F.M., Andersen, O., Duijm, N.J. & Harremoes, P. (2003): Risk terminology - a
platform for common understanding and better communication. Journal of Hazardous Mate-
rials, 103(3), 181-2083.

IPCS (2004): Risk assessment terminology - Part 1 and Part 2. Geneva, Switzerland: World
Health Organization.

IRGC (2005): Risk governance - Towards an integrative approach (White Paper No. 1). Ge-
neva: International Risk Governance Council. Annex B — An Overview of Risk Terminology
(by Terms).

OECD (2002): Guidance Notes for Analysis and Evaluation of Chronic Toxicity and Carcino-
genicity Studies (OECD Environment, Health and Safety Publications. Series on Testing and
Assessment No. 35 and Series on Pesticides No. 14). Paris: Organisation for Economic Co-
operation and Development.
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11.2 Anhang 2: Informationsbediirfnisse der Verbraucher

Eine Befragungsstudie der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (2004) hat den Infor-
mationsbedarf der Verbraucher in Deutschland unter anderem bei Lebensmitteln und Texti-
lien untersucht. Der Informationsbedarf der Verbraucher ist einerseits von folgenden subjek-
tiven Faktoren abhangig:

Welche Erfahrungen hat der Verbraucher mit dem Produkt,

Wie viel Zeit hat er bis zum Kauf,

Wie h&ufig kauft er dieses oder ein dhnliches Produkt,

Welche Risiken verbindet er mit der Entscheidung fir ein Produkt,

Wie hoch sind seine Anspriiche in Bezug auf die Qualitdt des ausgesuchten Produkts
(KuB & Silberer 2001 zitiert nach: vzbv 2004: 6).

Andererseits wird der Informationsbedarf von den Produkteigenschaften bestimmt. Je nach-
dem, wie zuganglich sie fir den Verbraucher sind, unterscheidet man zwischen Such-, Er-
fahrungs- und Vertrauenseigenschaften (Kaas 1990 zitiert nach: vzbv 2004: 6). Die Suchei-
genschaften (zum Beispiel Preis oder Farbe) kann der Verbraucher unmittelbar wahrneh-
men; die Erfahrungseigenschaften (zum Beispiel Geschmack, Lagerfahigkeit oder Haltbar-
keit) sind erst bei der Nutzung eines Produkts ,erfahrbar”. Meist kostet es dem potenziellen
Kéaufer Geld und/oder Zeit, die ,Erfahrungseigenschaften® vor dem Kauf des Produkts selber
zu erfahren; deshalb sind vor allem andere, mit dem Produkt erfahrene Verbraucher, eine
geeignete Informationsquelle fir Erfahrungseigenschaften. Der Verbraucher von heute wird
immer kompetenter bei der Beurteilung erfahrbarer Produkteigenschaften (Such- und Erfah-
rungseigenschaften). Wo die eigene Kompetenz an ihre Grenzen st6Bt, liefern die Verbrau-
cherzentralen und Zeitschriften wie ,Stiftung Warentest® oder Oko-Test Informationen und
geben Bewertungshilfen.

Vertrauenseigenschaften sind schlieBlich solche, die der einzelne Verbraucher zu keinem
Zeitpunkt selber direkt nachprifen kann, deshalb ist er diesbezlglich auf die Informationen
des Herstellers angewiesen. Beispiele daflr sind gentechnisch hergestellte oder verénderte
Inhaltsstoffe, gesundheitliche Auswirkungen, 6kologisch vertrégliche Herstellung der Roh-
stoffe und Einhaltung von Sozialstandards. Gefédhrdungspotenziale von und mégliche Risi-
ken durch Produkte gehéren somit gréBtenteils zu den Vertrauenseigenschaften.

Fir die Verbraucher sind bei Lebensmitteln die gesetzlich vorgeschriebenen Kennzeichnun-
gen auf den Verpackungen die wichtigsten Informationen, die bereits angeboten werden.
Beratungsmdglichkeiten in Geschéaften und im Internet nehmen hingegen nur wenige
Verbraucher in Anspruch. Am meisten beachtete Informationen sind Herstellungsdatum und
Fettgehalt, am wenigsten beachtet werden die Inhaltsstoffe und die Nahrwertangaben. Be-
merkenswert ist, dass ein GroBteil der Befragten (72 %) auf keine der angebotenen Informa-
tionen verzichten wollen, auch wenn sie diese Informationen selber nicht (oder ganz selten)
beachten (hier wurden am haufigsten Herstellungsort und Telefonnummer des Herstellers
genannt). Insofern kann aus Sicht des Verbrauchers von einem Informationstberfluss bei
den Kennzeichnungen von Lebensmitteln nicht die Rede sein.

Die Studie von Silver & Wogalter (1991), die unter anderem die Kaufabsichten bei Schad-
lingsbekdmpfungsmitteln untersucht, zeigt sogar, dass bei Produkten, die flr gefahrlich
gehalten werden, ein Mehr an Informationen weder zum Unwillen, sie zu lesen, noch zu ei-
ner geringeren Kaufbereitschaft flhrt.

Daher erstaunt es nicht, dass die Zufriedenheit der Befragten mit den Informationen auf den
Lebensmittelverpackungen vergleichsweise gering ist. Je wichtiger die ,Vertrauenseigen-
schaften” einiger Produkte sind, desto unzufriedener sind die Verbraucher mit den vorhan-
denen Informationsangeboten. Die Autoren der Studie vzbv (2004) ziehen aus diesem Er-



76 BfR-Wissenschaft

gebnis den Schluss, dass die Unsicherheiten bei Lebensmitteln durch das vorhandene In-
formationsangebot keineswegs abgebaut sind.

Bei Lebensmitteln (und Textilien) winschen die Verbraucher zusatzliche Informationen tber
Produkteigenschaften, welche die Gesundheit unmittelbar beeintrachtigen kdnnen, und Gber
jegliche Produkteigenschaften, die sich dem eigenen Urteil der Verbraucher - auch wéahrend
und nach der Nutzung des Produkts - entziehen (Vertrauenseigenschaften). Bei Lebensmit-
teln nennen die Befragten am haufigsten Herstellungsdatum, allergieausiésende Stoffe, Gen-
technik und Alle Inhalts- und Rohstoffe. Viele der gewlnschten zusétzlichen Informationen
sind nicht produktbezogen und betreffen eine bessere Transparenz tber die Herstellung der
Produkte, die eine gestindere Produktqualitéat garantiert. Bemerkenswert ist, dass beim Kauf
eines Produkts immer mehr auf 6kologische und soziale Herstellungsqualitdten (Einhaltung
von Sozialstandards) geachtet wird.

Die Befragten winschen den schnellstméglichen Zugang zu allen wichtigsten Verbraucherin-
formationen (vor allem gesundheitsbezogene, aber auch Herstellungsort und Telefonnum-
mer des Herstellers). Deshalb sind bei Lebensmitteln und Textilien das Etikett oder die Ver-
packung die bevorzugten Informationsmedien. Alternative Medien fiir zusatzliche Informatio-
nen sind kostenlose Telefonhotlines und Homepages der Hersteller; beim Kauf von Textilien
auch Unterlagen im Geschaft. Die Akzeptanz des Internet als Medium far ,Hol-
Informationen® wéachst vor allem bei Personen, die jinger als 44 Jahre sind. Staatliche Ein-
richtungen und Behdrden werden hingegen nicht als relevante Informationsquellen fir Pro-
dukte des taglichen Gebrauchs angesehen.

Die Verbraucher winschen dringend leichte Vergleichbarkeit der Informationen Uber ver-
schiedene Produkte. Dies ermdglichen ,plakativ® und in festgelegter Form dargestellte wich-
tige Informationen Uber Produkte, wie zum Beispiel der Blaue Engel oder das Bio-Siegel.
,2ourch ein einfaches ,Signaling® (,tragt das Bio-Siegel* bzw. ,trédgt das Bio-Siegel nicht)
werden Produkte flr den Verbraucher in einer einfachen Art und Weise unterscheidbar [...]
Eine verstandliche und vergleichbare (,standardisierte”) Informationsdarbietung ist bei kom-
plexen Produkten mit dominierenden Vertrauenseigenschaften ein unverzichtbares Element
einer erfolgreichen Marktakzeptanz und Marktentwicklung.“ (Verbraucherzentrale Bundes-
verband e. V.(vzbv), 2004).
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11.3 Anhang 3: Probleme von Risikovergleichen

Vergleiche kdnnen sowohl Hazards als auch Risiken versténdlicher machen und helfen, de-
ren Bedeutsamkeit besser zu vermitteln. Allerdings finden sich auch betrachtliche Vorbehal-
te, die sich vor allem aus dem Problem des gemeinsamen MaBstabes, der unterschiedlichen
Wissensqualitaten sowie der unterschiedlichen zeitlichen Verteilung ergeben.

Das Problem des fraglichen gemeinsamen MaBstabs: Risiken lassen sich nach Schutz-
gutern differenzieren, z. B. lassen sich Gesundheitsrisiken, 6kologische und "Quality of life"-
Risiken unterscheiden. Ein Vergleich von solchen unterschiedlichen Risiken setzt voraus,
dass zumindest eine gemeinsame Dimension vorhanden ist, nach der verglichen werden
kann. Zum einen bieten sich hier monetare GréBen an, die z. B. Gber Zahlungsbereitschaften
erhoben werden kénnen. Das wirft schwierige Fragen auf und tangiert natrlich in besonde-
rem MaBe ethische MaBstabe und Werte.

Das Wissensproblem: Die Schlussfolgerung, dass das Wissen Uber zu vergleichende Risi-
ken vergleichbar sein sollte, liegt auf der Hand. Denn alle Vergleiche hinken, die nicht die
Wissensqualitat Gber die Risiken — d.h. die Abschatzungs(un)sicherheiten berlcksichtigen.
Beispielsweise ist der Vergleich der Risiken aufgrund von Radon und von elektromagneti-
schen Feldern (EMF) kaum mdglich. Bei Radon ist das Gefahrenpotenzial bekannt, die Do-
sis-Wirkungs-Beziehung ist zwar nicht unumstritten, aber man geht von einer linearen Bezie-
hung ohne Schwellenwert aus. Ein mdgliches Wissensdefizit liegt hier bei der Exposition.
Dagegen ist bei hochfrequenten EMF (bei Expositionen unterhalb der anhand von thermi-
schen Wirkungen begriindeten Grenzwerte) unklar, ob ein Gefahrenpotenzial durch athermi-
sche Wirkungen existiert (vgl. SSK 2001). Ein Risikovergleich scheitert daran, dass im Ra-
donfall zwar abgeschéatzt werden kann, mit wie vielen Krebsfallen pro Jahr zu rechnen ist, bei
EMF dies aber offen ist. Auch aus der Tatsache, dass EMF (berall vorhanden sind, folgt
nichts fur die Abschatzung des Risikos, solange unklar ist, ob tGberhaupt ein Gefahrdungspo-
tenzial vorliegt.

Das Problem der zeitlichen Verteilung: Risiken haben nicht nur unterschiedliche Realisie-
rungschancen, sie haben auch unterschiedliche Latenzzeiten. So kénnen zuweilen Jahre
zwischen der Exposition und der méglichen Realisierung des Risikos vergehen. Unterschied-
liche Latenzzeiten - bei sonst gleichen Umsténden - verlangen dann die Diskontierung der zu
erwartenden Schaden auf einen gleichen Zeitpunkt.

Das Problem der Protected Values: Ein erstes Vergleichsproblem resultiert aus der Abnei-
gung gegenltber Abwagungen von Alternativen. Einschlagig hierzu sind die Arbeiten von
Baron und Spranca (1997) sowie von Ritov und Baron (1999), die den Einfluss von Protected
Values (PV) untersucht haben.®® Darunter verstehen sie absolute Werthaltungen, die so
stark sind, dass sie Abwagungen verbieten. Solche Protected Values sind moralische Bewer-
tungen von Aktivitdten, die Konsequenzen ausblenden (man darf X nicht tun, gleichgultig,
wie gering die Konsequenzen sind). Damit wird auch die GréBenordnung der Konsequenzen
ausgeblendet (ein kleines Schadenspotenzial ist ebenso schlimm wie ein groBes Schadens-
potenzial). AuBerdem spielen solche Protected Values eine besondere Rolle bei der Bewer-
tung von aktivem Tun (Verédnderung des Status quo) gegeniiber der Unterlassungen des
Tuns (Beibehalten des Status quo). Damit werden Vergleiche schwierig, wenn nicht unmdég-
lich (Fiske & Tetlock, 1997).

Das Problem des impliziten Nutzeneinbezugs: Im Regelfall werden Risiken nicht unab-
hangig von ihrem Nutzen beurteilt. Experimente zeigen eine Beziehung zwischen Nutzen-
und Risikowahrnehmung (e.g. Fischhoff et al. 1978; Harding & Eiser 1984; Alhakami & Slovic

% In der Regel werden in den Experimenten zu PV die Probanden in eine Art moralisches Dilemma gebracht. Sie miissen ent-
scheiden ob eine Therapie eingesetzt werden kann, die 5 Personen das Leben kostet, um etwa 500 Personen das Leben zu
retten.
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1994). Dazu haben Finucane et al. (2000) gezeigt, dass Risiken geringer eingeschatzt wer-
den, wenn hoher Nutzen gesehen wird und umgekehrt. AuBerdem waren die Risiko- und
Nutzenurteile, wenn sie unter hohem Zeitdruck abgegeben werden missen, im Vergleich zu
Urteilen ohne Zeitbegrenzung starker negativ korreliert.

Das Problem der affektiven Ténung von Risiken: Experimente demonstrieren, dass die-
selbe Risikoinformation, je nachdem, ob sie in emotional unterschiedlich gefarbte Kontexte
eingebettet ist, zu unterschiedlichen Risikobeurteilungen fihrt (Spangenberg 2003; Wiede-
mann, Clauberg & Schiitz 2003). In den Experimenten zeigte sich bei den Untersuchungen
ein klarer und statistisch hochsignifikanter Effekt des affektiven Kontextes auf die Risikobeur-
teilung des beschriebenen, objektiv gleichen Schadensereignisses: Probanden, die eine
Empérung auslésende Story beurteilten, gaben im Mittel héhere Risikoeinschatzungen ab
als Probanden, die eine Nachsicht auslésende Story vorgelegt bekommen hatten. Durch
solche affektiven Prozesse werden Aspekte in der Risikowahrnehmung wirksam, die mit dem
Risiko von der Sache her nichts zu tun haben.

Das Problem der Stigmatisierung: Die Stigmatisierung®' von Risikoquellen (vgl. Kunreuther
& Slovic 2002) wirkt vor allem Uber die Assoziation mit emotional negativ besetzten Bildern.
Beispielsweise fanden Slovic et al. (1991), dass mit dem Begriff ,nukleares Endlager* (nuc-
lear-waste storage facility) vor allem ,Tod®, ,Verschmutzung® oder ,schlecht” verbunden wur-
den. Analoges berichten Krewski et al. (1995) fir den Begriff ,Chemikalien®. Peters, Bur-
raston & Mertz (2004) haben die Rolle von Emotionen bei der Stigmatisierung von Risiko-
quellen, die mit ionisierender Strahlung zusammenhangen (Kernkraftwerke, Kernwaffen und
radioaktiver Abfall aus Kernkraftwerken), genauer untersucht. Es zeigte sich, dass das Aus-
maB der Stigmatisierung vor allem von den negativen Emotionen abhangt, die diese Strah-
lenquellen bei den Untersuchungsteilnehmern evozieren. Auch die Risikowahrnehmung die-
ser Strahlenquellen wurde in hohem MaBe durch diese negativen Emotionen beeinflusst;
dagegen hatte die Risikowahrnehmung selbst nur einen geringen Einfluss auf die Stigmati-
sierung.

Das Problem der selektiven Nutzung von Information: Untersuchungen von Wiedemann
und Schitz (2002) mit Bezug auf nicht-ionisierende Strahlung machen deutlich, dass die
Gruppen der Besorgten und der Unbesorgten durchgéngig solche Argumente fir Uberzeu-
gend halten, die ihrer eigenen Einschatzung des Risikos entsprechen, und solche fir wenig
Uberzeugend halten, die ihrer eigenen Einschatzung des Risikos widersprechen. Betrachtet
man die beiden Gruppen getrennt bezlglich der Bereitschaft, die eigene Risikoeinschatzung
aufgrund neuer Informationen zu veréndern, so zeigen sich bei den Warnungen klare Unter-
schiede: Warnungen werden von den Besorgten durchweg als sehr viel bedeutsamer fir die
eigene Meinungsanderung eingeschatzt als von den Unbesorgten. Dagegen fallen die Un-
terschiede zwischen den Gruppen fir Entwarnungen deutlich geringer aus. Die Besorgten
gewichten Entwarnungen aber auch durchweg geringer fir die Verdnderung der eigenen
Risikoeinschatzung als Warnungen.

Das Problem der charakteristischen Ungewissheiten: In der 6ffentlichen Diskussion um
Risiken finden sehr unterschiedliche Typen von Risiken Beachtung. Breiten Raum nehmen
Risiken ein, die aus der Exposition mit Schadstoffen resultieren. Hier liegt die Ungewissheit
in der Frage, wie wahrscheinlich und wie schwerwiegend mdgliche adverse Gesundheitsef-
fekte eines tatsachlich vorliegenden Stoffes sind. Ein anderes Risikothema betrifft die Stor-
fallrisiken technischer Anlagen. Hier geht es um die Frage, ob als schéadlich bekannte Stoffe
Uberhaupt — etwa bei Stérfallen - in die Umwelt freigesetzt und damit wirksam werden kén-
nen. Dabei kbnnen auch sehr seltene, auBerhalb des direkten Erfahrungsbereichs liegende
Storfalle von Bedeutung sein, wenn sie mit besonders gravierenden Folgen verbunden sind.

% Kasperson et al. (2001, S. 19) definieren Stigma als "a mark placed on a person, place, technology, or product, associated
with a particular attribute that identifies it as different and deviant, flawed, or undesirable".
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Und schlieBlich werden auch ,Risiken” diskutiert, flir die noch gar nicht geklart ist, ob sie -
berhaupt Risiken sind. Hier besteht die Ungewissheit, ob bestimmte Substanzen bzw. Expo-
sitionssituationen Uberhaupt zu adversen Gesundheitseffekten fihren kénnen. Vergleiche
zwischen diesen drei Klassen von Risiken sind kaum sinnvoll.

Akzeptanz von Risikovergleichen: Ob Risikovergleiche helfen und ob sie Uberhaupt von
den Adressanten akzeptiert werden, ist bislang nur unzureichend empirisch untersucht wor-
den. Die bisherigen Forschungsergebnisse legen die folgenden Schlussfolgerungen nahe:*
(1) Risikovergleiche werden akzeptiert. (2) Sie kénnen das Risikoverstandnis beeinflussen.
(3) Sie haben kaum eine Wirkung auf die Risikowahrnehmung. (4) Sie haben offenbar fast

keinen Einfluss auf die Risikoakzeptanz.

11.4 Anhang 4: Screenshots des Online-Experiments

Abbildung 12: Screenshot 1: Startseite des Online-Experiments mit einer kurzen Einfiihrung in das Expe-
riment

#) Macromedia Flash Player 7 =] 3

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

MUT Impressum Datenschutz Weitersagen

ONLNE

Willkommen beim Online Experiment der Programmgruppe
Mensch. Umwelt. Technik des Forschungszentrums Jiilich

Wit — die Programmaruppe Mensch, Umwwelt, Technik des Forschungszentrums Jilich — beschéftigen uns mit Fragen der Risikokommunikation, um Menschen zu helfen,
Informationen Gher magliche gesundheitliche Auswirkungen - zum Beispiel von chemischen Stoffen - hesser zu verstehen. Diesem Ziel dient auch das folgende Experiment.

Wir werden Sie bitten, einen chemischen Stoff zu beurteilen und lhnen dazu vorher verschied, Infor i zur Verfiigung stellen, die Sie sich nach
Belieben ansehen konnen.

Bitte gehen Sie ohne Unterbrechung durch die & Schritte des Experiments. Aus technizchen Grinden ist es nicht moglich, die Untersuchung an einer Stelle zu unterbrechen und
dann spéter an dieser Stelle wieder neu einzusteigen. Solten Sie die Untersuchung verlassen, so verfallen die bis dahin eingegebenen Daten und Sie missen neu beginnen.

Alz kleines Dankeschin fir Ihre Teilnahme verlozen wir unter allen Teilnehmern 25 Gutscheine im Wert von jeweils 25,- Euro, die Sie bei amazon.de einldsen kinnen. Die
Benachrichtigung der Gewvinner erfolgt per Email. Wenn Sie an der Verlosung teilnehmen waollen, missen Sie am Ende der Untersuchung hre Email-Adresse angehen. Die Email
-Adresse wird ausschlieRlich fir die Benachrichtigung der Gewinner der &Amazon-Gutzcheine verwendet. Sie wird nicht fir die Auswertung der Untersuchungsdsten
herangezogen — die Auswertung dieser Daten erfolgt anonym.

Matirlich kinnen Sie bei unserer Untersuchung auch mitmachen, ohne an der Yerlosung teilzunehmen. Bitte beachten Sie, dass jede Person nur einmal an der Yerlosung teilnehmen
kann.

Experiment jetzt starten

% Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich in Schiitz et al. 2006, chapter 4).
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Abbildung 13: Screenshot 2: Darstellung des Szenarios ohne Hinweis auf den Unterschied zwischen ,,ha-
zard“ und , risk*

#) Macromedia Flash Player 7 =] 3

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

MUT Impressum Datenschutz Weitersagen

ONLINE

Gesundheitsprobleme durch Lasemittel in Schritt 1 von 6
Frischklebern fiir Tischtennisschlager?

Um die Absprungeigenschaften des Tischtennisballs zu verbessern, wird im Tischtennisspart der
Belaggummi des Schldgers immerwieder neu auf das Schlagerhlatt geklebt. Dieses "Frischkleben" geschieht
war jedem Training und Wettkampf, mehrfach auchwahrend des Wettkampfes. Beim Beklehen bildet sich unter
dem Gummibelag ein Gaspolster, das dem Ball eine griere Geschwindigkeit und einen besseren "Spin"

-
Lesen Sie bitte den Text links im Fenster grindlich
durch.

Auf der folgenden Seite werden Thnen

verleihit Informationenkarten mit Fragestellungen
prazentiert, die Sie anklicken kinnen. Es erscheint

Won verschiedenen Firmen werden fiir das Frischkleben Kleber angehoten, die einen haohen Anteil fldchtiger dann eine austihrichers Erléuterung zu dem

organischer Lasemittel enthalten. Beim Aufkleben des Belaggummis verdampft ein Teil des Lisemittels. Es jewnveiligen Thema.

wird vermutet, dass in den sogenannten "Kleberiumen” - in denen das Frischkleben stattfindet - hohe,

gesundheitlich bedenkliche Lisemittelkanzentrationen auftreten kinnen. Um zur Ubersicht der Fragestellungen zu

gelangen, bitte auf "Weiter" klicken
Viele Kleber enthalten als Losungsmittel den chemischen Stoff " Cyclohexan®.

Wir michten nun wissen, wie Sie die Gefahrlichkeit dieses Lisungsmittels beurteilen.

Dazu haben wir in einer Datenbank eine Reihe van Informationen zusammengestellt, die Sie sich auf der
folgenden Seite ansehen kinnen.

Bitte sehen Sie sich die Infarmationen an und geben Sie danach thr Urteil ab.

Sie kinnen sich die Infarmationen ansehen, soviel, sooft und solange Sie wollen

Weiter

Abbildung 14: Screenshot 3: Darstellung des Szenarios mit Hinweis auf den Unterschied zwischen ,,ha-
zard“ und ,,risk*

#) Macromedia Flash Player 7 =] 3

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

MUT Impressum Datenschutz Weitersagen

ONLNE

Gesundheitsprobleme durch Lasemittel in Schritt 1 von 6
Frischklebern fiir Tischtennisschlager?

Um die Absprungeigenschaften des Tischtennisballs zu verbessern, wird im Tischtennisspart der =
Belaggummi des Schldgers immerwieder neu auf das Schlagerhlatt geklebt. Dieses "Frischkleben”
geschieht var jedem Training und Wettkampf, mehrfach auch wahrend des YWettkampfes. Beim Beklehen
hildet sich unter dem Gummihelag ein Gaspolster, das dem Ball eine griiere Geschwindigkeit und einen

-
Lesen Sie bitte den Text links im Fenster grindlich
durch.

Auf der folgenden Seite werden Thnen

besseren "Spin” verleiht. Informationenkarten mit Fragestellungen
prazentiert, die Sie anklicken kinnen. Es erscheint

Won verschiedenen Firmen werden fiir das Frischkleben Kleber angehoten, die einen haohen Anteil fldchtiger dann eine austihrichers Erléuterung zu dem

organischer Lasemittel enthalten. Beim Aufkleben des Belaggummis verdampft ein Teil des Lizemittels. jewnveiligen Thema.

Es wird vermutet, dass in den sogenannten "Kleberiumen” - in denen das Frischkleben stattfindet - hohe,

gesundheitlich bedenkliche Lisemittelkanzentrationen auftreten kinnen. Um zur Ubersicht der Fragestellungen zu

gelangen, bitte auf "Weiter" klicken
Viele Kleber enthalten als Losungsmittel den chemischen Stoff " Cyclohexan®.

Wir mochten nun wissen, wie Sie das Risiko beurteilen, dass durch den Gebrauch dieses Lisungsmittels
entsteht

Dazu haben wir in einer Datenbank eine Reihe van Informationen zusammengestellt, die Sie sich auf der
folgenden Seite ansehen kinnen.

Bitte sehen Sie sich die Infarmationen an und geben Sie danach thr Urteil ab. -

Unterschied »Gefahrlichkeit« und »Risiko«

Klicken Sie auf das Symbol, um die Informationen aufzurufen. \Weiter
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Abbildung 15: Screenshot 4: Darstellung des Szenarios mit Hinweistext auf den Unterschied zwischen
»hazard“ und ,,risk“

#) Macromedia Flash Player 7 =] 3

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

N
Unterschied "Gefahrlichkeit” und "Risiko’

Gesundheitsprob  pgijye peachten Sie, dass wir an Ihrer Einschitzung der Schritt 1 von 6

Frischklebern fi  Gefihrlichkeit und nicht des Risikos interessiert sind.

Um die Absprungeigenschatten des Tischtennisl

Belaggurnmi des Schldgers imrmer wisder neu a Die Begriffe “Gefdhrlichkeit™ und “Risiko™ haben unterschiediche Bedeutungen. 1 Teat links im Fenster orindich

war jedem Training und Wettkampf, mehrfach auc
dem Gummibelag ein Gaspolster, das dem Ball
verleiht.

venn die “Gefihrlichkeit™ eines chemizchen Stoffes, wie zum Beispiel
Cyclohexan, hewertet werden soll, dann gebt es darum, ob von einem Stoff
Gberhaupt Schadwirkungen susgehen kinnen — unabhéngin davon, ob tatsachlich
iemand mit diesem Stoff in Berihrung kommt.

Seite werden lhnen
a1 mit Fragestellungen
anklicken kinnen. Es erscheint

Yon verschiedenen Firmen werden fir das Frisch ichers Erlduterund zu dem

Dr_gamSCher Losemlﬂel enthalten. Beim 'ﬁUfMEbE_ Wienn dazs “Risiko™ eines Stoffes bewertet werden =all, dann geht es darum,
wird vermutet, dass in den sogenannten "Klebers weelche Auswirkungen der Stoff fir die Menschen hat, die in ibrer Uimwvett mit dem

gesundheitlich bedenkliche Lasemittelkonzentral o044 Beriihrung kommen. ler Fragestellungen zu

"Weiter" klicken
Viele Kleber enthalten als Losungsmittel den che
Wir michten nun wissen, wie Sie die Gefahrlichk ( Schlieszen ]
Diazu haben wir in einer Datenbank eine Reihe v -
folgenden Seite ansehen kinnen. |
Bitte sehen Sie sich die Informationen an und geben Sie danach thr Urteil ab. l
Sie kinnen sich die Informationen ansehen, soviel, sooft und solange Sie wollen

Unterschied »Gefahrlichkeit« und »Risiko«

Klicken Sie auf das Symbol, um die Informationen aufzurufen.

Abbildung 16: Screenshot 5: Ubersicht zu den 18 Informationsaussagen und Instruktionen zur Informati-
onssuche

#) Macromedia Flash Player 7 g ) =1ol x|

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

ONLINE

Wie lange ist man dem Stoff
ausgesetzt?

Gikt es bestimmte
Perzonendgruppen, die
bezonders empfindich sind?

Wier stelt den Stoff her?

Schritt 2 von 6

Gikt es einen Grenzwert?

Um welchen Stoff handet es
Fich?

vWaz zeigh die Riskobewertung?

An weelchen
Untersuchungsobjekten wurde
der Stoff untersucht?

Wie kommt man mit dem Stoff in
Berihrung?

Wie schnell baut sich der Stoff
im Kérper ab?

Gikt es eine Einstufung des
Stoffes gemal den EL-
Gefahrenstoffkriterien?

Wil man, ab welcher Menoe
der Stoff fir Menschen
zchadlich ist?

Wio wird der Stoff hergestelt?

In wwelcher Konzentration ist
man dem Stoff ausgesetzt?

‘Wie gefahrlich ist der Stoff?

Wiozu wird der Stoff noch
eingesetzt?

Wie gut weeild man Ober den
Stoff Bescheid?

Besteht in der Wizsenschaft
Einigkeit kei der Einschétzung
des Stoffes?

Reichert sich der Stoff im
Hirper an?

Im Weiteren geht es um lhre Bewertung
der Gefihrlichkeit.

Dazu finden Sie hier 18 Informationskarten. Durch
Anklicken einer einzelnen Karte kinnen Sie
wettere Informationen akrufen.

Zur Ihrer Crientierung werden hesuchte
Informationskarten andersfarhbig hinterlect. Bereits
hezuchte Karten kinnen Sie natlrlich so oft wie
Sie machten aufrufen.

swwern Sie sich ausreichend informier haben, klicken Sie bitte auf "Weier".
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Abbildung 17: Screenshot 6: Beispiel fiir eine Informationstext zu einer Aussage

f) Macromedia Flash Player 7 B ;Iglll

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

Zusatzinformati zur Fr

Wie gefdhrlich ist der Stoff?

——————————————— . N N N N A 3
Wie lange ist man dem | CyClohexan besitzt eine geringe akute und chronische Toxizitat Schritt 2 von 6
ausgesetzt? {d.h. Giftigkeit) {ausgenommen ist die akute Neurotoxizitat,
d.h. akute nervenschadigende Wirkungen). MNach Inhalation
(it oe onen oo | ¥iUrden als haufigste toxische Endpunkte neurotoxische Effekte 2t es um Ihre Bewertung
mit entsprechenden Symptomen (z.B. Schlafrigkeit und Bit.
Benommenheit) beObaChtet- er 18 Informationskarten. Durch
— 1zelnen Karte kinnen Sie
Anwvelchen nen abrufen.
Urtersuchungsohbjekten
der Stoff untersuc ung werden besuchte
1 andersfarbig hinterlect. Bereits
Gibit e= eine Einstufun :Bnnen Sie natirlich =0 oft wis
Stoffes gemal den Ifen.
Gefahrenstoffkriter
In wwelcher Konzentrst
man dem Stoff ausge:
—
Wyie gut weeild man ke
Stoff Bescheid?
[ Schliessen

e Wieiter
WD SIS SI0T T AUET SIS I O TIET L PR, KICRETT S e uuf Welter 3

Abbildung 18: Screenshot 7: Antwortskala fiir die ,,Hazard“- bzw. ,,Risiko-Bewertung*

) Macromedia Flash Player 7 y 10l =|
Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

ONLINE

Schritt 3 von 6

Wie gefahrlich ist Ihrer Meinung nach ein Kleber, der
das Losungsmittel Cyclohexan enthalt?

Im Weiteren geht es um lhre Bewertung der
Gefihrlichkeit.

Hier kinnen Sie auf der Urteilzskala ihre
Bewertung abgeben.

iiberhaupt sehr
nicht gefihrlich Bitte wahlen Sie eine Stufe Zwischen 1 und 7.
gefihrlich
vyenn Sie lhre Bewertung eingegeben haben, bitte
il B, 3 4 5 B i auf "Weiter" kiicken
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Abbildung 19: Screenshot 8: Durchfiihrung des Rankings
ol

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

ONLINE

Fiir Ihre Bewertung der Gefihrlichkeit hatten Sie eben die unten aufgefihiten Informationen abgerofen. Bitte wihlen Sie jetzt S .
chritt 4 von 6

die 5 Informationen aus, die fir lhre Bewertung am wichtigsten waren. Widhlen Sie zundchst den wichtigsten Aspekt, dann den
Aneitwichtigeten Aspekt uan. Ziehen Sie die Aspekte perDrag'n'Crop in einen freien Platzhalter.

Wyio wird der Stoff hergestelt?

Rangreihe
‘Wie gefahrlich ist der Stoff?
An weelchen Gikt es bestimmte
1 Urtersuchungsobjekten wurde Perzonengruppen, die
der Stoff untersucht? besonders empfindlich sind?
Wie kommt man mit dem Stoff in
Berihrung?

2

3

4

5L

wwenn Sie mit der Reihenfolge zufrieden sind, klicken Sie bitte auf "Weiter".

Abbildung 20: Screenshot 9: Soziodemographische Angaben
-l x]

Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

ONLINE

Fragen zur lhrer Person Schritt 5 von 6
Wie alt sind Sie ? Welchen Schulabschluss Bitte beantwaorten Sie zum Abschiuss noch die
o haben Sie ? folgenden Fragen.
. Hauptschule Um zur "&mazon Yerlosung" zu gelangen, bite auf
_ Realschule "Whieiter” kKlicken.
. Abitur
Sind Sie Arzt.-'ﬁrztin, . Universitit

Biologe(in), Chemiker{in}
oder in irgendeiner Weise mit
den Prinzipien und Methoden
der Bewertung von
gesundheitlichen Wirkungen Geschlecht:
won Chemikalien vertraut ?

) weiblich méannlich

. ja nein

Weiter
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Abbildung 21: Screenshot 10: Abschluss-Seite mit Moglichkeit zur Teilnahme an der Vorlosung von Ama-
zon-Gutscheinen

) Macromedia Flash Player 7 10l =|
Datei  Ansicht  Steuerung  Hilfe

ONLINE

AMAZON Verlosung Schritt 6 von 6

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an unserer Untersuchung

Teilnzh der A et
(die Sie 9 Minuten Ihrer Zeit gekostet hat). ST D P S S

vyenn Sie lhre Email-Adresse eingeben wollen,

Unser Dankeschon: milssen Sie die Suswahl "Ja, ich nehme teil und
gebe hierflr meine Email-Adresse an" akiiviert
vyenn Sie unten hre Email-Adresse eintragen, nehmen Sie an der Yerlosung won 25 Gutscheinen im Wert von jeweils haben.

25,- Euro teil, die Sie bei amazon.de einldsen kinnen. Die Benachrichtigung der Gewinner erfolat per Email.
Dig Email-Adresze wird auszchligilich fir die
Bifte beachten Sie, dass jede Person nar elnmal an der leriosang teilnehmen kann, Benachrichtigung der Gewvinner der Amazon-
Gutzcheine verwendet. Sie wird nicht fir dig
Ausywertung der Untersuchungsdaten
herangezogen.

Um daz Cnline Experiment sbzuschliefen, bitte
auf "Beenden" klicken.

® Mein, ich méchte nicht an der Yerlozung teilnehmen

' Ja, ich nehme teil und gebe hierfir meine Email-Adresse an: Ihre Emailadresse
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