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1 Einleitung

Grundlage fir dieses Heft sind die Mitteilungen der Lander Uber die Untersuchungen im
Rahmen der Lebensmittelliberwachung, aus den Untersuchungen von Tieren, von Futtermit-
teln sowie von Umweltproben im Jahre 2008. Die Mitteilungen der Lédnder umfassen auch
Informationen zu Lebensmitteln, die an Krankheitsausbrichen beteiligt waren, Daten auf-
grund der AVV Zoonosen Lebensmittelkette, die auch tber das BVL Ubermittelt worden wa-
ren, sowie Daten aus EU-weiten Studien und Bekampfungsprogrammen. Aus diesen Infor-
mationen wurde der deutsche Trendbericht Gber Trends und Quellen von Zoonosenerregern
fir das Jahr 2008 zusammengestellt, um ihn aufgrund der Zoonosen-RL (2003/99/EG) an
die EU-Kommission Uber eine Online-Datenbank der EFSA zu Ubermitteln. Die Untersu-
chungen auf Zoonosenerreger basieren in Deutschland u.a. auf dem Lebensmittel- und Fut-
termittelgesetzbuch sowie dem Tierseuchengesetz und den aufgrund dieser Gesetze erlas-
senen Verordnungen. Seit 1995 werden Erhebungen Uber Zoonosenerreger-Nachweise bei
den zustandigen Stellen in den Bundeslandern durchgefiihrt. Die Erhebungen werden von
der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen ausgefuhrt.

In diesem Bericht sind gemaBs der Zoonosen-RL, Anhang |, die Erreger der Tuberkulose, der
Brucellose, der Salmonellose, der Trichinellose, Campylobacter, EHEC (STEC/VTEC) und
Listeria monocytogenes sowie weitere Zoonosenerreger nach den Mitteilungen der Lander
berlcksichtigt. Die Berichte Uber die Nachweise von Zoonosenerregern wurden wie in den
Vorjahren in den Landern bzw. Regierungsbezirken zusammengestellt und an das BfR wei-
tergeleitet.

Der Bericht ist in Beitrdge Uber jeden Zoonosenerreger unterteilt. Die von den Landern mit-
geteilten Nachweisdaten fur die Zoonosenerreger werden im Vergleich zum Vorjahr betrach-
tet und auf die wichtigsten Entwicklungen hin besprochen. Die Ergebnisse werden mit vom
RobertKoch-Institut publizierten Daten Gber gemeldete Erkrankungen beim Menschen vergli-
chen und auf parallele Entwicklungen hin Uberpruft. Im Anschluss sind jeweils die Mitteilun-
gen der Lander tabellarisch zusammengefasst.

Diesen Beitragen vorangestellt sind in diesem Jahr erstmals Beitrdge Uber an Krankheits-
ausbriichen beteiligte Lebensmittel sowie die verursachenden Erreger und die Ergebnisse
der Salmonella-Bekampfungsprogramme, der EU-weiten Grundlagenstudien sowie aus dem
freiwilligen Zoonosen-Stichprobenplan 2008.
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2 Prinzipielle Erfassungs-, Uberwachungs- und Untersuchungssysteme in
Deutschland

Erfassung von Ausbrichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxikationen: Das
BfR fOhrt seit dem Jahr 2005 ein bundesweites System zur einheitlichen Erfassung von Le-
bensmitteln, die bei Krankheitsausbriichen beteiligt sind (BELA). Es ist aus dem ZEVALI-
System (Zentrale Erfassung von Ausbriichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxika-
tionen) hervorgegangen und soll die Datenerfassung des Robert Koch-Instituts (RKI) nach
dem Infektionsschutzgesetz (IfSG) erganzen.

Schlachthof-Untersuchungen: Bakteriologische Fleischuntersuchungen (BU) werden re-
gelmaBig durchgefiihrt mittels Stichproben sowie bei bestimmten Verdachtsmomenten wéah-
rend der Schlachtung. Die Ausfiihrung der Bakteriologischen Fleischuntersuchungen ist in
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Gber die Durchfihrung der amtlichen Uberwachung
der Einhaltung von Hygienevorschriften fir Lebensmittel tierischen Ursprungs und zum Ver-
fahren zur Prifung von Leitlinien flr eine gute Verfahrenspraxis (AVV LmH, Anlage 4, Kap.
3) geregelt. Die BU wird vom amtlichen Tierarzt angeordnet aufgrund der Verordnung (EG)
Nr. 854/2004, Anh. |, Kap. Il, Nr. 2.

Salmonellen-Bekampfung: Mit der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 wurden die Grundlagen
fur die Bekdmpfung von Salmonellen in verschiedenen Produktionsbereichen gelegt. Hierauf
basierend wurden in verschiedenen Rechtsverordnungen die Bekdmpfungsziele festgelegt.
Far die Durchfliihrung dieser Bekampfungsprogramme wurde die Verordnung zum Schutz
gegen bestimmte Salmonelleninfektionen beim Haushuhn (Hihner-Salmonellen-Verordnung)
erlassen.

Koordinierte Uberwachungsprogramme: Auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr.
2160/2003 oder der Richtline 2003/99/EG werden Grundlagenstudien durchgefiihrt mit dem
Ziel, EU-weit vergleichbare reprasentative Daten zu gewinnen. Die Details der jeweiligen
Studie werden in einer Kommissionsentscheidung verbindlich festgelegt.

Zoonosen-Stichprobenplan: In Vorbereitung des jahrlichen Zoonosen-Stichprobenplans
nach der ab 2009 giltigen AVV Zoonosen Lebensmittelkette wurden in 2008 in der Mehrzahl
der L&nder freiwillig Untersuchungen nach einem vom BfR vorgeschlagenen Probenah-
meplan durchgefihrt.

Lebensmittel: Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, Artikel 3 (1) missen die Mit-
gliedstaaten sicherstellen, dass regelmaBig auf Risikobasis und mit angemessener Haufig-
keit amtliche Kontrollen durchgefiinrt werden. In Deutschland sind diese Aufgaben Uber das
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) und die AVV Rahmen-Uberwachung (AVV
RUDb) geregelt.

Futtermittel: Eine amtliche Probenahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach
§ 43 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) von den Landern mittels Stich-
probenuntersuchungen auf bakterielle Kontaminationen vorgenommen. Bei der Einfuhr wer-
den Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ur-
sprungs hauptsachlich entsprechend den Bestimmungen der bisherigen Binnenmarkt-
Tierseuchenschutz-Verordnung nach einem Stichprobenverfahren unter BerUcksichtigung
der VO (EG) Nr. 1774/2002 auf bakterielle Kontaminationen untersucht.

Tierseuchen: Nach der Verordnung Uber anzeigepflichtige Tierseuchen werden entspre-
chende Tierseuchen bei Verdacht dem zusténdigen Amtstierarzt angezeigt. Die angezeigten
Féalle werden im Falle einer Bestatigung in das Tierseuchen-Nachrichten-System (TSN) vor
Ort direkt eingegeben. Die Ergebnisse werden jéahrlich im Tiergesundheitsjahresbericht vom
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) verdffentlicht. Sera, Impfstoffe und Antigene fiir die Verhiitung,
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Erkennung und Heilung bei Tieren missen nach § 17c des Tierseuchengesetzes zugelassen
werden.

Humanbereich: Das am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Infektionsschutzgesetz (IfSG)
regelt, welche Krankheiten bei Verdacht, Erkrankung oder Tod und welche labordiagnosti-
schen Nachweise von Erregern meldepflichtig sind. Die Daten werden im wdéchentlich er-
scheinenden Epidemiologischen Bulletin und im Infektionsepidemiologischen Jahrbuch vom
Robert Koch-Institut veréffentlicht.
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3 Zusammenfassung

3.1 Lebensmittel, die an Krankheitsausbriichen beteiligt waren

Das BfR hat fir das Jahr 2008 Informationen zu 71 Krankheitsausbriichen von 11 Bundes-
landern und der Bundeswehr zur Auswertung erhalten. Die gemeldeten Ausbriiche wurden
hauptsachlich durch Salmonellen verursacht. Aber auch andere Erreger, Toxine und Amine
lieBen sich in den untersuchten Proben nachweisen. Die Keime wurden vor allem durch Le-
bensmittel tierischer Herkunft, wie Fleischzubereitungen und Fleischerzeugnisse, Eier, Fi-
schereierzeugnisse und Rohmilch, Ubertragen. Festgestellt wurden die Ausbruchserreger
aber auch in diversen anderen Speisen, beispielsweise in Desserts, Teigwaren und Backwa-
ren. Verzehrt wurden die mit Keimen belasteten Lebensmittel sowohl in Gemeinschaftsver-
pflegungseinrichtungen als auch in Privathaushalten.

Die zustandigen Behdrden nannten als Ursache fir die Kontamination der Lebensmittel hau-
fig die Verarbeitung von Schaleneiern oder anderen kontaminierten Zutaten sowie das Vor-
kommen der Erreger in der Primarproduktion. Fehler im Umgang mit den Lebensmitteln, ins-
besondere bei der Kihlung, der Erhitzung oder beim HeiBhalten der Speisen, kénnen dar-
{ber hinaus zum Uberleben oder zur Vermehrung der Erreger in den kontaminierten Le-
bensmitteln gefihrt haben. Von Bedeutung waren den Angaben der Behdrden zufolge aller-
dings auch unzureichende HACCP-Konzepte der Lebensmittelunternehmen.

Zusammenfassend deuten die Ubermittelten Informationen darauf hin, dass viele der an das
BfR gemeldeten lebensmittelbedingten Krankheitsausbriche im Jahr 2008 auf einen Verzehr
roher vom Tier stammender Lebensmittel sowie auf einen unsachgemaBen Umgang mit
Speisen zurickgefihrt werden konnten.

3.2 Salmonellen

Die an das RKI gemeldeten Salmonellen-Infektionen des Menschen sind in Deutschland
2008 gegenuber dem Vorjahr um 23 % auf 42909 Erkrankungen zurlickgegangen. Nach wie
vor ist S. Enteritidis bei menschlichen Erkrankungen die haufigste Ursache fir Salmonello-
sen mit 62 %, gefolgt von S. Typhimurium mit 30 % der typisierten Salmonelleninfektionen.
Der relative Anteil von S. Enteritidis ist 2008 deutlich zurlickgegangen, der Anteil von
S. Typhimurium dagegen etwas angestiegen.

Wie in den Vorjahren wurden bei Gefligel und Gefligelfleisch deutlich hdufiger Salmonellen
nachgewiesen als bei Rindern, Schweinen und Rotfleisch. Bei Rind- und Schweinefleisch
wurde am héaufigsten S. Typhimurium nachgewiesen, bei Gefligelfleisch kommt eine Reihe
von Serovaren vor. Bei etwa jeder vierten positiven Geflugelfleischprobe war S. Enteritidis
und bei jeder zehnten Probe war S. Typhimurium vorhanden.

Die Nachweisrate fir Salmonellen ist in den Planproben von Gefligelfleisch im Handel an-
gestiegen auf 10,2 %. Hierzu hat insbesondere der Anstieg der Nachweisrate bei Masthahn-
chenfleisch auf 10,3 % beigetragen. Bei den im Rahmen des freiwilligen Zoonosen-
Stichprobenplans 2008 untersuchten Proben von Hahnchenfleisch lag die Nachweisrate mit
12,1 % etwas héher. Im Rahmen der EU-Grundlagenstudie waren 17,6 % der untersuchten
Hahnchenkarkassen am Schlachthof positiv fir Salmonella spp.

Der Anteil von S. Enteritidis bei Isolaten aus Planproben von Masthdhnchenfleisch stieg auf
24 % der serotypisierten Salmonellen. Fir S. Typhimurium stieg dieser Anteil auf 10 %.
S. Paratyphi B, meist als var. Java gemeldet, wurde aus Masthahnchenfleisch isoliert in bis
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zu 25 % der serotypisierten Salmonellen und stellte dabei wie im Vorjahr das haufigste Sero-
var vor S. Enteritidis und S. Typhimurium dar.

Im Rahmen der EU-Grundlagenstudie war dagegen das monophasische Serovar S. 4,12:d:-
das haufigste nachgewiesene Serovar auf Hahnchenkarkassen (23 %), gefolgt von
S. Typhimurium mit 22 %. S. Enteritidis wurde in dieser Studie nicht von Hahnchenkarkassen
isoliert. Zum Serovar S. Paratyphi B, var. Java gehdérten 10 % der Isolate.

Wie bei Hahnchenfleisch zeigte sich auch bei Fleisch von Gansen und Enten sowie Fleisch
von TruthUhnern bzw. Puten ein Anstieg der Salmonellenbelastungen. Dabei ergab sich fir
Gansefleisch eine Salmonellenrate bei 11,1 %, fur Fleisch von Truthihnern und Puten bei
9,4 % und fur Entenfleisch bei 12,5 %. Im Gegensatz zu Hahnchenfleisch stand bei Fleisch
von Enten, Gansen und TruthGhnern bzw. Puten S. Typhimurium an erster Stelle.

Bei amtlichen Konsum-Eier-Untersuchungen wurden mit einer Salmonella-Rate bei 0,25 %
der planmaBig durchgeflihrten Untersuchungen deutlich seltener Salmonellen nachgewiesen
als im Vorjahr. Ungebrochen steht S. Enteritidis an der Spitze der Salmonellen bei Konsum-
Eiern in Planproben: Der relative Anteil von S. Enteritidis ergab 93 % der typisierten Salmo-
nellen. Im Dotter wurden gegenlber den Ergebnissen fir Schalen nur selten Salmonellen
gefunden, aus dem einen Fall wurde S. Enteritidis isoliert. Bei den im Rahmen des Zoono-
sen-Stichprobenplans 2008 untersuchten Proben von Konsumeiern waren im Vergleich dazu
0,12 % der Eier positiv. Allerdings wurde hierbei auch S. Typhimurium nachgewiesen. Zu-
dem wurden in 2 Probenpools von Eidotter Salmonellen nachgewiesen.

Im Rahmen des Bek@ampfungsprogrammes wurden bei Zuchtgefligel (Gallus gallus) in der
Legephase bei 1,5 % der Herden Salmonellen isoliert. Bei 0,8 % der untersuchten Herden
wurde eines der finf Serovare nachgewiesen, fir die ein Gemeinschaftsziel festgelegt ist.
3,5 % der im Rahmen des Bekampfungsprogrammes untersuchten Legehennenherden wie-
sen in der Legephase Salmonellen auf. S. Enteritidis war hier der dominierende Typ, gefolgt
von S. Typhimurium. Insgesamt wurde bei 2,7 % der Legehennenherden S. Enteritidis oder
S. Typhimurium nachgewiesen.

Im Rahmen der EU-Grundlagenstudie bei Schlachthahnchen wurden in 7,5 % der gepoolten
Blinddarmproben von je 10 Tieren pro Schlachtcharge Salmonellen nachgewiesen.

Bestande von Zuchtschweinen waren im Rahmen der EU-Grundlagenstudie zu 22,4 % posi-
tiv fir Salmonella spp., was zeigt, dass in der Schweineproduktion schon die Spitze der Pro-
duktionspyramide mit Salmonellen belastet ist und daher in Programme zur Verminderung
der Salmonellenbelastung in Schweinebestanden einbezogen werden muss.

Betrachtet man mdégliche Zusammenhange zwischen der Entwicklungstendenz beim Men-
schen und den Kontaminationsraten bei Lebensmitteln, so steht die beim Menschen beo-
bachtete ricklaufige Tendenz, insbesondere auch von S. Enteritidis, in Einklang mit einem
beobachteten Rickgang der S. Enteritidis-Nachweise bei Konsumeiern. Diesen wird aber
auch weiterhin eine hohe Bedeutung fur das Infektionsgeschehen zugeschrieben.
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3.3 Campylobacter

Campylobacteriose-Félle wurden 2008 mit 64731 Erkrankungen als haufigste Infektionsursa-
che bei den gemeldeten zoonotischen Infektionen des Menschen festgestellt und sind ge-
genlber dem Vorjahr um 2 % zurlickgegangen. Von den zu 78 % weiter bestimmten Erre-
gern erwiesen sich 71 % als C. jejuni, 22 % als C. coliund 0,6 % als C. lari.

Wie in den Vorjahren wurden in den Planproben thermophile Campylobacter vor allem im
Geflugelfleisch nachgewiesen. Nachweise von Campylobacter waren bei Geflugelfleisch in
30,4 % der Proben mdglich. Bei Fleisch von Masthédhnchen ergab sich eine Campylobacter-
Rate von 35,9 %.

Im Rahmen der EU-Grundlagenstudie am Schlachthof wiesen 62 % der Hahnchenkarkassen
Campylobacter spp. auf, ein Anteil, der héher liegt als der ohnehin schon hohe aus der Rou-
tine-Untersuchung von Lebensmitteln in den letzten Jahren festgestellte Anteil. Im Rahmen
dieser Untersuchung zeigte sich auch die starke Saisonalitat der Campylobacter-Nachweise.
Die héchsten Nachweisraten wurden im August (93 %) ermittelt. Die Keimzahlen auf den
untersuchten Karkassen variierten stark, wobei die meisten untersuchten Karkassen zwi-
schen 102 und 10° KbE pro g Probe lagen (38,7 %). Allerdings wiesen 10 % der positiven
Proben Keimmengen iiber 10* KbE/g auf.

Der hohe Anteil positiver Proben von Hahnchenfleisch bestéatigte sich auch in den Untersu-
chungen im Rahmen des freiwilligen Zoonosen-Stichprobenplans fur 2008. Hier erwiesen
sich 50,2 % der Proben von Hahnchenfleisch als positiv.

Aus den Campylobacter-positiven Lebensmitteln wurden hauptséchlich C. jejuni und C. coli
isoliert. Bei Geflugelfleisch dominierte C. jejuni mit 2/3 der Nachweise, gefolgt von C. coli. Im
Rahmen der Grundlagenstudie bei Masthahnchen am Schlachthof wurde auf den Karkassen
zu fast 78 % C. jejuni nachgewiesen. Bei Fischen, Meerestieren und ihren Erzeugnissen
wurde dagegen in allen 7 Fallen C. lariisoliert.

Bei rohen Fleischzubereitungen wurden in 6 % der Proben Campylobacter nachgewiesen.
Dieser Wert liegt unterhalb der Nachweisrate des Vorjahres und ist deutlich héher als die
Nachweisrate bei Schweinefleisch (0,8 %). Bei anderen Lebensmittelgruppen wurde der Er-
reger eher selten nachgewiesen.

Campylobacter-Infektionen sind in der Nutz- und Haustierpopulation weit verbreitet. Bei
HUhnern wurden bei 70 % der untersuchten Herden positive Nachweise gefiihrt. Im Rahmen
der EU-Grundlagenstudie wiesen Blinddarmproben von 48 % der Schlachtchargen Campy-
lobacter auf. Auch fast 40 % der Schweineherden waren positiv. Bei Rindern wurden bei ca.
7 % der Herden Campylobacter nachgewiesen. Hierbei wurden teilweise Spezies miterfasst,
die nicht humanpathogen sind.

Insbesondere Geflligelfleisch wird als eine wichtige Infektionsquelle des Menschen mit Cam-
pylobacter angesehen. Die beobachteten hohen Nachweisraten lassen eine haufige Exposi-
tion des Verbrauchers mit diesem Erreger erwarten.
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3.4 VTEC/STEC

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen an enterohdmorrhagischen E. coli (EHEC) bei
Menschen sind 2008 nahezu unverandert bei 835 Féllen geblieben. Die zehn haufigsten
Serovare waren: 026, 0103, 0157, 091, 0145, Ont, 0128, 0146, O111, O55.

Wie in den Vorjahren wurden insbesondere bei Rindfleisch, Schaffleisch, Wildfleisch, zer-
kleinertem Rohfleisch sowie bei rohen Fleischerzubereitungen VTEC nachgewiesen. Aus
Fleisch ohne Gefliigel wurden VTEC/STEC in 7,2 % der Planproben vermehrt gegentber
dem Vorjahr nachgewiesen. Fur Rindfleisch verringerte sich die Nachweishaufigkeit gering-
flgig auf 2,6 % der Planproben. In einigen Milchproben (Rohmilch ab Hof, Sammelmilch)
sowie Milchprodukten wurden VTEC nachgewiesen.

Von den haufigsten Serovaren von VTEC/STEC bei Menschen wurden O103 und O157 aus
Wildfleisch, 091 aus Wildfleisch und aus Hackfleisch vom Rind, O146 aus Wildfleisch,
Schaffleisch und aus zerkleinertem Rohfleisch sowie O55 aus Sammelmilch (Rohmilch) iso-
liert.

Auch bei Rindern, Schweinen, Schafen und Katzen wurden VTEC nachgewiesen. Das
VTEC-Serovar 026 wurde bei Rindern und Schweinen, O103 bei Rindern, Schweinen und
Katzen sowie O157 bei Rindern nachgewiesen.

3.5 Yersinia enterocolitica

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2008 nach den Angaben des
RKI um 13 % auf 4352 gemeldete Falle zuriickgegangen. Von den zu 88 % serotypisierten
Erregern wurde bei 88 % der Stdmme der Serotyp 0:3 bestimmt, gefolgt von O:9 (7 %) und
0:5,27 (0,8 %).

Ingesamt wurden Lebensmittel nur in geringem Umfang auf Yersinia enterocolitica unter-
sucht. 5 (3 %) von 160 Schweinefleischproben waren mit diesem Erreger kontaminiert, was
eine Verringerung der Belastungen gegeniber dem Vorjahr bedeutet. Einige Nachweise
wurden aus Rohmilch mitgeteilt. Im Rahmen des freiwilligen Zoonosen-Stichprobenplans fiel
die Nachweisrate mit 0,7 % niedriger aus.

Bei Rindern wurde Yersinia enterocolitica bei 3 % der untersuchten Tiere nachgewiesen, bei
Schweinen bei 1 %. Vorwiegend wurde das Serovar O:9 hierbei berichtet. Beim Schwein
waren 18 % der Isolate O:3.

3.6 Listeria monocytogenes

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes ging 2008 um etwa 14 %
zurlick auf 306 gemeldete Erkrankungen. Dabei wurde von den 21 serotypisierten Stdmmen
von Listeria monocytogenes aus den Erkrankungsféllen des Menschen in 11 Féllen das Se-
rovar 4b und in 10 Fallen 1/2a isoliert.

Listeria monocytogenes wurde, wie in den Vorjahren, in einer Vielzahl von Lebensmittel-
Kategorien nachgewiesen. Die héchsten Nachweisraten wurden bei Hackfleisch (18 %), bei
rohen Fleischzubereitungen (23 %), kalt gerduchertem Fisch (13 %) sowie bei Feinkostsala-
ten (7 %) berichtet. Soweit Typisierungsergebnisse Ubermittelt wurden, handelte es sich bei
den Nachweisen meist um das Serovar 1/2a. Aus Rohfleischzubereitungen, hitzebehandel-
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ten Fleischerzeugnissen, anders stabilisierten Fleischerzeugnissen, kalt gerducherten Fi-
schen und Rohmilch-Weichkase wurde auch das Serovar 4b isoliert.

Proben mit Keimzahlen von mehr als 100 KbE/g, die entsprechend den festgelegten mikro-
biologischen Kriterien nach der Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 zu beanstanden sind, wur-
den flr die meisten Lebensmittelkategorien berichtet, fir die quantitative Untersuchungser-
gebnisse vorliegen. Proben mit Keimzahlen von mehr als 10* KbE/g wurden fiir Gefliigel-
fleisch, Weichkédse und Kase sowie fir Fische, Meerestiere und Erzeugnisse daraus, darun-
ter haltbar gemachte Fischerzeugnisse, berichtet.

Listeria monocytogenes wurde auch bei verschiedenen Nutztierarten nachgewiesen. Wie in
den Vorjahren wurden am h&ufigsten positive Befunde bei Schafen, Ziegen und Rindern be-
richtet. Das Serovar 4b wurde bei Rindern und sonstigen Tieren nachgewiesen, das Serovar
1/2a bei Hihnern, Rindern, Schafen, Ziegen und Katzen.

3.7 Methicillin-resistenter Staphylococcus aureus (MRSA)

In 2008 wurden erstmals in gréBerem Umfang Nutztiere und Lebensmittel auf Methicillin-
resistenten Staphylococcus aureus (MRSA) untersucht. Im Rahmen des freiwilligen Zoono-
sen-Stichprobenplans wurde in Proben von Hahnchenfleisch (13,2 %) und Schweinefleisch
(7,8 %) MRSA nachgewiesen. Der Anteil positiver Proben entspricht in etwa den Ergebnis-
sen von Untersuchungen aus den Niederlanden.

Im Rahmen einer EU-Grundlagenstudie wurden Bestédnde von Zuchtschweinen untersucht
und in 41,4 % der Bestdnde MRSA festgestellt. Bei den im Rahmen des Zoonosen-
Stichprobenplans untersuchten Mastschweinebestanden lag der Anteil positiver Resultate
etwas hoéher (52,4 %). Untersuchungen in Milchviehbestédnden zeigen, dass der Erreger
auch bei Milchkihen vorkommen kann, allerdings lassen die gemeldeten Daten keinen
Rackschluss auf das AusmaB der Verbreitung zu.

Bei den nachgewiesenen MRSA handelt es sich in der Uberwiegenden Mehrzahl um den
nutztierassoziierten Typ ST398, der auch in anderen europaischen Staaten in den Bestan-
den nachgewiesen wurde.

Die Ergebnisse zeigen, dass MRSA in Schweinebestanden und in Lebensmitteln verbreitet
vorkommen. Das Vorkommen in den Bestanden flhrt zu einer erheblichen beruflichen Expo-
sition von Personen, die in den Stallen und am Schlachthof arbeiten (Landwirte, Tierarzte,
Schlachthofpersonal).

Die Nachweise in Lebensmitteln fliihren zu einer Exposition breiter Bevdlkerungsschichten.
Allerdings sind die Erregerkonzentrationen im Lebensmittel gering, so dass nach derzeitiger
Einschatzung eine Kolonisierung oder Infektion von Menschen durch den Umgang mit Le-
bensmitteln oder ihren Verzehr bei Beachtung der Regeln der Kichenhygiene sehr unwahr-
scheinlich ist.
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4 An Krankheitsausbriichen beteiligte Lebensmittel in Deutschland im Jahr
2008

Bericht aus der Fachgruppe ,Pravention und Aufklarung lebensmittelbedingter Ausbriiche®,
BfR, Berlin

Heidi Wichmann-Schauer

4.1 Einleitung

Das BfR fuhrt seit dem Jahr 2005 ein bundesweites System zur einheitlichen Erfassung von
Lebensmitteln, die bei Krankheitsausbriichen beteiligt sind (BELA). Das System dient der
zentralen Sammlung von Daten zu Ursachen und epidemiologischen Zusammenhéngen bei
Lebensmittelinfektionen und -intoxikationen. Es ist aus dem ZEVALI-System (Zentrale Erfas-
sung von Ausbrichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxikationen) hervorgegangen
und soll die Datenerfassung des Robert Koch-Instituts (RKI) nach dem Infektionsschutzge-
setz (IfSG) erganzen. Fir dieses Erfassungssystem wurden Fragebdgen erarbeitet, die von
den fir die Lebensmitteliberwachung zustédndigen Behdrden ausgeflllt und an das BfR
Ubermittelt werden. Mit der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Gber die Erfassung, Auswer-
tung und Verdéffentlichung von Daten Uber das Auftreten von Zoonosen und Zoonosenerre-
gern entlang der Lebensmittelkette (AVV Zoonosen Lebensmittelkette), welche am 18. Juli
2008 in Kraft getreten ist, wurde nun auch die notwendige Rechtsgrundlage fir das BELA-
System geschaffen.

Zur Erfiillung der Berichtspflicht nach Artikel 9 der Richtlinie 2003/99/EG zur Uberwachung
von Zoonosen und Zoonosenerregern werden die im BfR und RKI erfassten Untersuchungs-
ergebnisse zu lebensmittelbedingten Krankheitsausbriichen in Deutschland gemeinsam ab-
geglichen und vom BfR jahrlich an die Europaische Behérde fir Lebensmittelsicherheit (EF-
SA) Ubermittelt.

4.2 Ergebnisse des Jahres 2008 (Datenstand 31. Mai 2009)

Elf Bundeslander sowie die Bundeswehr haben bis zum 31. Mai 2009 Informationen zu ins-
gesamt 71 Krankheitsausbrichen aus 2008 an das BfR gesandt. Damit sank die Anzahl der
Meldungen gegentber dem Vorjahr um 32,4 %. Mit einer Ausnahme hatten sich die gleichen
Bundeslander am Erfassungssystem beteiligt wie fir das Berichtsjahr 2007.

Im Frihjahr 2008 wurde das Erfassungssystem der EFSA unter Mitarbeit des BfR weiterent-
wickelt und unter anderem eine Unterscheidung zwischen wahrscheinlichen lebensmittelbe-
dingten Ausbriichen (,possible food-borne outbreaks®) und verifizierten lebensmittelbeding-
ten Ausbruchen (,verified food-borne outbreaks) eingefihrt. Als verifiziert gilt ein lebensmit-
telbedingter Ausbruch nach Definition der EFSA dann, wenn das Lebensmittel nach dem
Ergebnis einer durchgefiihrten analytischen epidemiologischen Studie (Fall-Kontroll-Studie
oder Kohortenstudie) als wahrscheinliche Ursache identifiziert wurde und/oder der urséachli-
che Erreger bzw. das Toxin in einem Lebensmittel nachgewiesen wurde, das aufgrund einer
beschreibenden epidemiologischen Studie (Befragung von Patienten) mit den Infektio-
nen/Intoxikationen in Verbindung gebracht wird. Zu jedem verifizierten lebensmittelbedingten
Ausbruch sind detaillierte Informationen an die EFSA zu Ubermitteln. Hingegen ist zu wahr-
scheinlichen Ausbriichen nur deren Anzahl aggregiert nach Krankheitserreger an die EFSA
zu berichten. Auf Basis der oben genannten EFSA-Definitionen wurden vom BfR 29 der 71
Ubermittelten Ausbriche als verifiziert angesehen. Im vorangegangenen Berichtsjahr wurden
32 der 105 Ubermittelten lebensmittelbedingten Ausbriche in 2007 als verifiziert eingestuft.
Damit ist die Anzahl der Ubermittelten verifizierten Ausbriiche im Vergleich zum Vorjahr an-
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nahernd gleich geblieben, wahrend die Anzahl der wahrscheinlichen lebensmittelbedingten
Ausbriche deutlich gesunken ist.

Die im Jahr 2008 an das BfR gemeldeten Ausbriiche waren Uberwiegend durch Salmonellen
verursacht (68 %). AuBerdem wurde bei Salmonella-Ausbriuchen der Erreger vergleichswei-
se haufig im verdachtigen Lebensmittel nachgewiesen (bei 20 von 48 Ausbriichen). Bei Aus-
brichen durch Campylobacter jejuni und Norovirus, die 9 bzw. 6 % der an das BfR Ubermit-
telten Ausbriiche ausmachten, lieB sich der Erreger wie schon im vergangenen Jahr fast nie
im verdachtigen Lebensmittel nachweisen. Lebensmittelbedingte Krankheitsausbriche ver-
ursacht durch Clostridien, Histamin oder Staphylokokken-Enterotoxin wurden zwar ver-
gleichsweise selten gemeldet, aber der Erreger bzw. das Agens konnte immer in den ver-
dachtigen Speisen festgestellt werden. Lebensmittelbedingte Ausbriiche verursacht durch
Bacillus cereus oder Trichinellen wurden fir das Berichtsjahr 2008 gar nicht gemeldet. Bei
vier der 71 Ausbriiche war der urséachliche Erreger nicht bekannt (Tab. 1).

Tab. 1: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2008 nach Erreger’

Erreger* Ausbruche mit | Ausbriiche mit | Anzahl einge- | Anteil an der
unbestatigtem bestétig;em sandter Aus- Gesamtzahl
Vehikel® Vehikel briiche eingesandter
Ausbriiche (%)*

Salmonella spp. 2
Campylobacter spp.
Norovirus

C. perfringens
Histamin

C. botulinum-Toxin

E. coli (EHECQ)

E. coli (EPEC)

S. aureus-Enterotoxin
Unbekannt /

keine Angabe
Gesamt
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1) in Proben von Mensch und/oder Lebensmittel nachgewiesene Erreger

2) wahrscheinlicher lebensmittelbedingter Krankheitsausbruch nach Definition der EFSA
3) verifizierter lebensmittelbedingter Krankheitsausbruch nach Definition der EFSA

4) Prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen

Die Mehrzahl der an das BfR gemeldeten Salmonella-Ausbriiche wurde durch Salmonella
(S.) Enteritidis verursacht, wobei die Phagentypen (PT) 4 und 8 dominierten, welche auch
regelmaBig bei Hinereiern vorkommen. Etwas seltener wurde S. Enteritidis PT 21 gefunden
(Tab. 2 und 3).

Tab. 2: Gemeldete Salmonellose-Ausbriiche aus dem Jahr 2008 nach Salmonella-Serovaren

Salmonella-Serovare Ausbriiche

Anzahl in %
S. Enteritidis 42 88
S. Typhimurium 4 8
S. Bovismorbificans 1 2
S. Panama 1 2
Gesamt 48 100
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Tab. 3: Gemeldete Ausbriiche von S. Enteritidis aus dem Jahr 2008 nach Phagentypen (PT)

Phagentypen von Ausbruche

S. Enteritidis Anzahl |in %
PT 4 6 14
PT 8 6 14
PT 21 4 10
PT 13 1 2
RDNC' 2 5
Unbekannt/

keine Angaben 23 55
Gesamt 42 100

1) RDNC = nicht typisierbar (,react but did not conform®)

In Tabelle 4 sind die in den 29 verifizierten Ausbrichen als ursachlich identifizierten Le-
bensmittelvehikel gruppiert dargestellt. Unter einem Lebensmittelvehikel ist die kleinste iden-
tifizierte Lebensmitteleinheit zu verstehen, die einen Krankheitsausbruch verursacht hat. Bei
der Mehrzahl der verifizierten Ausbriiche lie3 sich nur die verzehrte Speise als ursachliches
Vehikel identifizieren. Bei vier Ausbrliichen konnte durch Nachweis von S. Enteritidis in
und/oder auf untersuchten Eiern aber auch die Zutat ,Hiihnerei“ als Vehikel benannt werden.
Die rohen Hihnereier waren zu Spiegelei, Knippelkuchenteig und Zitronencreme verarbeitet
oder mit Hackepeter vermengt und roh verzehrt worden. In Resten des im Privathaushalt
hergestellten KnUppelkuchenteigs, welcher wéahrend eines Dorffestes verkauft wurde, lie3
sich S. Enteritidis in einer Menge von bis zu 1,6 x 10® KbE/g bestimmen.

Die haufigste Lebensmittelkategorie war wie im vergangenen Jahr die Gruppe ,Fleisch und
Fleischerzeugnisse“ (n = 9). Funf dieser Ausbriiche wurden durch Salmonellen verursacht.
Rohwurst, welche unter Verwendung kontaminierter Naturdarme hergestellt worden war,
konnte als urséchliches Vehikel bei einem Ausbruch von S. Panama identifiziert werden. Der
Ausbruchserreger konnte bis in die Primarproduktion zurlickverfolgt werden. Der Verzehr
von kontaminierter Zwiebelmettwurst hatte im Jahr 2008 zu einem Salmonellen-Ausbruch
(S. Bovismorbificans) gefuhrt. S. Enteritidis in Hackfleischerzeugnissen (Bratwurstfille, z. T.
mit Rohei vermengt und roh verzehrt, mit Hackfleisch geflllte Paprika) verursachte drei Aus-
briiche. Clostridium perfringens war fir zwei Ausbrliiche verantwortlich (gegartes passiertes
Schweinefleisch sowie ein Fleisch-SoBengericht, das bei zu niedrigen Temperaturen heil3
gehalten wurde). Die in den Vehikeln festgestellten Konzentrationen an Toxin bildenden
Clostridium perfringens lagen oberhalb der Bestimmungsgrenzen von 6,0 x 10° KbE/g bzw.
2,4 x 10° KbE/g. Ein Ausbruch wurde durch Clostridium botulinum-Toxin in rohen gerducher-
ten Pokelwaren vom Schwein hervorgerufen. Ein weiterer Ausbruch wurde durch Staphylo-
kokken-Enterotoxin in ungentgend gekihlten gegarten Fleisch- und Gefllgelfleischerzeug-
nissen verursacht, wobei in untersuchten Proben nicht nur das Enterotoxin, sondern auch
Staphylococcus aureus in einer Konzentration von > 3,0 x 10° KbE/g bestimmt werden konn-
te.

Eine bedeutende Lebensmittelkategorie war wieder die Gruppe der selbst hergestellten Des-
serts (n = 5), wie Fruchtgritze mit Vanille-SoBe, SchokoladensoBe, Puddings oder Cremes,
die Uberwiegend mit S. Enteritidis kontaminiert waren. Ein Ausbruch wurde durch den Ver-
zehr von selbst hergestellter SchokoladensoBe ausgeldst, in der sich durch ungenliigende
Kiihlung Toxin bildendes Clostridium perfringens auf eine Konzentration von 1,8 x 10° KbE/g
vermehren konnte.

Zusammengesetzte Speisen aus der Gemeinschaftsverpflegung verursachten finf weitere
Ausbriiche von S. Enteritidis. Diese Kategorie wurde auch gewahlt, wenn der Erreger in di-
versen Ruckstellproben gefunden wurde, sich ein bestimmtes ursachliches Lebensmittelve-
hikel jedoch nicht identifizieren lie3.
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Durch unzureichende Kihlung von gedffneten Thunfisch-Konserven wurden zwei Histamin-
Ausbriiche ausgeldst. In Resten eines verzehrten Thunfisch-Sandwiches wurde Histamin in
einer Konzentration von 280 mg/kg ermittelt. Bei der Probe Thunfisch, welche aufgrund der
Erkrankungsfélle nach dem Verzehr eines Thunfischsalates in der Gastronomie aus einer
gedffneten Konserve entnommen worden war, wurden sogar ein Histamingehalt von 4795
mg/kg und Enterobakteriazeen in einer Menge von 4,8 x 10% KbE/g festgestellt.

Der Verzehr von nicht erhitzter ,Rohmilch ab Hof* hatte zu einem Campylobacter- und einem
EHEC-Ausbruch gefiihrt, obwohl in Deutschland Rohmilch ab Hof nur mit einem Hinweis
abgegeben werden darf, dass die Rohmilch vor dem Verzehr abzukochen ist. Auch im Jahr
2008 wurde wieder Uber einzelne Ausbriiche von S. Enteritidis durch den Verzehr von unter
Verwendung von Eiern hergestellten Teigwaren (Spatzle) und feinen Backwaren (Tiramisu)
berichtet.

Tab. 4: Kategorien von Lebensmittelvehikeln' bei verifizierten* lebensmittelbedingten Ausbriichen im
Jahr 2008 (n = 29)

Lebensmittelkategorie Anzahl
Ausbriiche
Fleisch, Fleischerzeugnisse” 9
Desserts” 5
Zusammengesetzte Speisen aus 5

der Gemeinschaftsverpflegung
Ei, Eiprodukte

Fisch, Fischereierzeugnisse
Milch, Milchmischerzeugnisse
Teigwaren®

Feine Backwaren®

SN ENT TV EN

* vom BfR nach EFSA-Definition als ,verified” klassifiziert
1) Ein Lebensmittelvehikel ist die kleinste identifizierbare ursachliche Lebensmitteleinheit eines Ausbruchs
2) Ein Teil der zubereiteten Speisen enthielt nach Angaben der Einsender auch rohe Bestandteile von Hihnereiern

Die meisten Ubermittelten verifizierten Ausbriiche traten im Jahr 2008 in der Gastronomie, in
Privathaushalten und in Seniorenheimen auf. Zu zwei Ausbriichen kam es im Rahmen von
Veranstaltungen. Einzelne Ausbriiche traten auch an anderen Orten auf (Tab. 5).

Tab. 5: Ort des Verzehrs der inkriminierten Speisen bei verifizierten* lebensmittelbedingten Ausbriichen
im Jahr 2008 (n = 29)

Ort des Verzehrs Ausbriiche
Anzahl [in %

Gastronomie (Restaurant, Cafe, Bar etc.) 7 24
Privathaushalt 6 21
Seniorenheim 4 14
Offentliche GroBveranstaltung (Volksfest, Messe etc.) 2 7
Schule/Kindergarten 1 3
Erzeuger und Direktvermarkter mit geringer Produktion 1 3
Betriebskantine 1 3
Einzelhandler (auBer Marktstand/mobiler Verkauf) 1 3
Krankenhaus/andere medizinische Einrichtung 1 3
Anderer Ort 3 10
Keine Angabe 2 7
Gesamt 29 100

* vom BfR nach EFSA-Definition als ,verified" klassifiziert
1) Prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen
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Bei den wesentlichen Einflussfaktoren, die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen
haben kdnnen, wurde bei acht der 29 verifizierten Ausbriiche ,Verarbeitung von Schalenei-
ern“ genannt (Tab. 6). Dabei ist zu beachten, dass mehrere Faktoren pro Ausbruch benannt
werden kdnnen. Bei jeweils sechs verifizierten Ausbrichen wurden die Faktoren ,Verwen-
dung einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung® und ,in Primarproduktion kontami-
nierte Zutat“ ausgewahlt. Mit nachrangiger Haufigkeit wurden die Faktoren ,unzureichender
Hygieneplan®, ,mangelhafte Trennung reiner/unreiner Bereich®, ,Handhabung durch infizierte
Personen” sowie ,unzureichende Geratereinigung” angekreuzt.

Tab. 6: Einflussfaktoren bei verifizierten* lebensmittelbedingten Ausbriichen aus dem Jahr 2008 (n = 29),
die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen haben kénnen, Mehrfachnennungen pro Ausbruch
méglich

Faktor Anzahl der
Nennungen

Verarbeitung von Schaleneiern 8

Verwendung einer kontaminierten Zutat ohne 6

weitere Erhitzung (Erregernachweis in Zutat)

In Primé&rproduktion kontaminierte Zutat (Erreger- 6

nachweis in Primarproduktion)

Unzureichender Hygieneplan

Mangelhafte Trennung reiner/unreiner Bereich
Handhabung durch infizierte Personen (Erreger-
nachweis beim Menschen)

Unzureichende Geratereinigung (Erregernachweis 2
bei Umgebungsuntersuchungen)

WO

* vom BfR nach EFSA-Definition als ,verified" klassifiziert

Die Angaben zu wesentlichen Einflussfaktoren, welche zum Uberleben bzw. zur Vermehrung
des Erregers im Lebensmittel beigetragen haben kénnen, sind in Tabelle 7 aufgelistet. ,Un-
zureichendes HACCP-Konzept* und ,ungeniigende Kuhlung“ wurden mit jeweils sieben
Nennungen am haufigsten genannt. ,Ungenigende Erhitzung“ wurde bei vier und ,HeiBhal-
ten bei zu geringer Temperatur” bei zwei von 29 verifizierten Ausbrichen als relevant ange-
sehen.

Tab. 7: Einflussfaktoren bei verifizierten* lebensmittelbedingten Ausbriichen aus dem Jahr 2008 (n = 29),
die zum Uberleben bzw. zur Vermehrung des Erregers im Lebensmittel beigetragen haben kénnen, Mehr-
fachnennungen pro Ausbruch méglich

Faktor Anzahl der
Nennungen
Unzureichendes HACCP-Konzept 7
Ungeniigende Kiihlung 7
Ungenigende Erhitzung 4
HeiBhalten bei zu geringer Temperatur 2

* vom BfR nach EFSA-Definition als ,verified“ klassifiziert

Ergédnzend wurden von den Einsendern auch folgende wesentlichen Einflussfaktoren bei
Ausbrichen genannt.

e Salmonellen: UnsachgemaBe und zu lange Lagerung, unzureichende Salzung von
Schweinedéarmen, fehlender kritischer Kontrollpunkt (CCP), Kontamination von Maschinen
(Wolf, Flller) durch in Darmreinigung gewonnenes Gekrdsefett und Milzen;

e Clostridium botulinum-Toxin: Pdkelfehler (vermutlich Fehler bei der Berechnung der P6-
kellake) und

e Campylobacter und VTEC O157:H7: Fehlende Erhitzung von Rohmilch vor Verzehr.
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5 EU-weite Grundlagenstudien

5.1 Grundlagenstudie zur Erhebung der Pravalenz von Salmonella spp. und Methicil-
lin-resistentem Staphylococcus aureus (MRSA) in Zuchtschweinebestanden
(Entscheidung 2008/55/EG)

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, dem NRL fir Salmonella sowie
dem NRL fiir koagulasepositive Staphylokokken einschl. Staphylococcus aureus

B.-A. Tenhagen, A. Schroeter, C. Dorn, R. Helmuth, A. Fetsch, B. Guerra, J.-A. Hammerl,
S. Hertwig, U. Direr, A. Kasbohrer

5.1.1 Methoden

GemaB der Entscheidung 2008/55/EG sollte die Studie nur Betriebe mit mehr als 50 Zucht-
schweinen umfassen. Insgesamt 13000 Betriebe hatten mehr als 50 Zuchtschweine. Diese
hielten ca. 2,232 Millionen Zuchtschweine. Das sind 87,8 % der Zuchtschweinepopulation.

Flr deutsche Betriebe liegen keine statistischen Informationen vor, die es erlauben, Zuchtbe-
triebe von Erzeugerbetrieben geman der Definition der Entscheidung 2008/55/EG zu unter-
scheiden. Daher wurde fur die Erstellung des Stichprobenplans der unter Nr. 2.3.1 im An-
hang 1 der Entscheidung 2008/55/EG, Abschnitt A festgelegte Untersuchungsumfang von
X+30 % Betrieben zugrunde gelegt.

Die Verteilung der Stichprobe auf die Lander erfolgte gemaB dem Anteil der in diesem Land
vorhandenen Zuchtschweinebestdnde mit Gber 50 Zuchttieren an allen Zuchtschweinebe-
stdnden mit Uber 50 Zuchttieren in Deutschland. Der Stichprobenplan wurde vom Friedrich-
Loeffler-Institut erstellt und von Seiten des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) den Landern zur Verfigung gestellt. Insgesamt war
vorgesehen, zumindest 169 Vermehrerbetriebe und 51 Zuchtbetriebe zu beproben.

Im Studienzeitraum wurden 249 Zuchtbestande beprobt. In diesen Bestanden wurde jeweils
eine gepoolte Staubprobe aus je 5 Einzelproben aus verschiedenen Stallabteilungen ge-
nommen. In denselben Betrieben wurden 10 Kotproben genommen, die Kot von jeweils min-
destens 10 verschiedenen Tieren enthielten. Die Daten von 48 Einsendungen mussten von
der Auswertung ausgeschlossen werden, da Pflichtangaben in den Erhebungsbdgen fehlten
oder die Probenahme nicht den Vorgaben der Entscheidung entsprach.

Fir die Datenerfassung wurden vom Bundesinstitut fir Risikobewertung Formulare zur Ver-
figung gestellt. Die hiermit erhobenen Daten wurden von den zustandigen Behérden der
Lander an das BfR Ubermittelt und dort in einer Datenbank erfasst.

5.1.2 Ergebnisse

Die vorliegende Auswertung bezieht sich auf 201 Zuchtbestande. Von diesen Bestédnden
waren 46 der Zuchtebene (Nukleusherden und Jungsauenvermehrungsbetriebe) und 155
der Produktionsebene (Ferkelproduktion Uberwiegend fir die Mast) zuzuordnen. Die Ergeb-
nisse der Studie sind in Tabelle 8 zusammengefasst.
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Tab. 8: Nachweise von Salmonella spp. und MRSA in Zuchtbetrieben (n = 46) und
Erzeugerbetrieben (n = 155) nach Betriebsart

Betriebstyp Salmonella spp. | MRSA bestatigt | Betriebe
positiv
N % N % n
Zuchtbetriebe
Jungsauenvermehrer 12 34,3 16 45,7 35
Nukleusherden 1 9,1 4 36,4 11
Gesamt Zuchtbetriebe 13 28,3 20 43,5 46
Erzeugerbetriebe
mit eigener Mast 5 8,5 27 44 1 59
mit Verkauf von Lauferschweinen 18 33,3 24 44 .4 54
mit Verkauf von Absatzferkeln 9 21,4 14 33,3 42
Gesamt Erzeugerbetriebe 32 20,6 64 41,3 155
Alle Betriebe 45 22,4 84 41,8 201

Tab. 9: Nachweis von Salmonella spp. in den unterschiedlichen Betriebsteilen von Zucht- und Erzeuger-
betrieben

Betriebsbereich Zuchtbetriebe (n = 46) Erzeugerbetrieb (n = 155)
Untersuchte | Positive Untersuchte | Positive
Proben Proben (%) | Proben Proben (%)
Abferkelbereich 118 8 (6,8 %) 484 25 (5,2%)
Deckzentrum 78 4 (5,1 %) 341 22 (6,5 %)
Wartestall 145 10 (6,9 %) 546 34 (6,2 %)
Jungsauen 119 3 (10,9 %) 179 9 (5,0 %)
Gesamt 460 35 (7,6 %) 1550 90 (5,8 %)

Auf Bestandsebene erwiesen sich 45 Besténde (22,4 %) als positiv fir Salmonella spp., d.h.
mindestens eine der 10 Proben wies Salmonellen auf. Der Anteil positiver Bestande war auf
der Zuchtebene geringfligig héher als auf der Ebene der Erzeugerbetriebe (28,3 % vs.
20,6 %). Die haufigsten Serovare waren S. Derby (18 Bestande, 8,4 %) und S. Typhimurium
(9 Bestéande 3,6 %; s. Tab. 10).

Von 2010 untersuchten Kotproben aus den 201 Bestanden wiesen 125 Proben (6,2 %) Sal-
monellen auf. Der Anteil war in den Zuchtbetrieben geringfiigig héher als in den Ferkeler-
zeugerbetrieben (7,6 % vs. 5,8 %; vgl. Tab. 9).

Bei der Untersuchung auf Salmonella spp. zeigte sich eine Beziehung zwischen der Be-
triebsgréBe und dem Anteil positiver Bestéande. Je gréBer der Bestand, desto haufiger wies
mindestens eine der Kotproben Salmonella spp. auf. Von Zucht- und Erzeugerbestédnden mit
weniger als 100 Zuchttieren waren 12,0 % positiv fir Salmonella spp., von den Bestanden
mit Uber 999 Zuchttieren waren es 50,0 %.

MRSA wurden in 84 von den 201 untersuchten Betrieben nachgewiesen (41,8 %). Zwischen
der Zuchtebene (43,5 %) und der Produktionsebene (41,3 %) gab es nur geringe Unter-
schiede (vgl. Tab. 8).

Bei der Untersuchung auf MRSA wurden in den Bestdnden mit weniger als 100 Sauen weni-
ger haufig MRSA nachgewiesen, wahrend sich bei den drei gréBeren Betriebsgruppen keine
eindeutige Tendenz zeigte.
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Tab. 10: Nachweis von Salmonella-Serovaren in Zucht- und Erzeugerbetrieben

Erzeugerbetriebe Zuchtbetriebe Gesamt
Proben |Bestédnde |Proben |Bestinde |Proben |Bestande

S. Derby 35 13 13 5 48 18
S. Typhimurium 13 5 12 4 25 9
S. Livingstone 5 3 4 2 9 5
S. Goldcoast 7 1 7 1
S.9,12:,v:- 6 1 6 1
S. Anatum 5 1 5 1
S. 4,12:i:- 4 1 1 1 5 2
S. Bovismorbificans 3 2 1 1 4 3
S. 4,5,12:i:- 3 2 3 2
S. 412 v:- 3 1 3 1
S. Thompson 2 1 2 1
S. London 2 1 2 1
S. enterica subsp.

enterica Rauform 2 2 2 2
S. Worthington 1 1 1 1
S. Stourbridge 1 1 1 1
S. Infantis 1 1 1 1
S. Brandenburg 1 1 1 1

Die meisten Isolate gehérten zu den spa-Typen t011 (66,7 %) und 1034 (14,3 %) sowie 1108
(6,0 %). Diese spa-Typen werden dem MLST-Typ ST398 zugeordnet. Auch die meisten der
weiteren identifizierten spa-Typen sind diesem MLST-Typ zuzuordnen (s. Tab. 11).

Zwei Isolate waren dem spa-Typ t007 zuzuordnen, der dem MLST-Typ ST39 zugerechnet
wird. Ein Isolat wurde dem spa-Typ t1430 zugeordnet. Mit diesem ist der MLST-Typ ST9
verbunden. Die zwei Isolate vom spa-Typ t3992 sowie ein Isolat des spa-Typs t5487 waren
dem MLST-Typ ST97 zuzuordnen. Damit gehdrten insgesamt 6 der 84 Isolate (7,1 %) nicht
dem MLST-Typ ST398 an.

Tab. 11: Nachweis unterschiedlicher spa-Typen von MRSA in Zucht- und Erzeugerbetrieben

Zuchtbetriebe | Erzeugerbetriebe Gesamt
n % n % n %

t007 . 2 3,1 2 2,4
t011 15 75,0 41 64,1 56 66,7
t034 3 15,0 9 14,1 12 14,3
t108 1 5,0 4 6,3 5 6,0
11250 1 1,6 1 1,2
11430 1 1,6 1 1,2
t1451 . 2 3,1 2 2,4
t2510 1 5,0 1 1,6 2 2,4
13992 2 3,1 2 2,4
t5487 . 1 1,6 1 1,2
Gesamt 20 100 64 100 84 100
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5.2 Grundlagenstudie zur Erhebung der Pravalenz und der Resistenz gegen anti-
mikrobielle Mittel von Campylobacter spp. in Masthdhnchenherden und der Pra-
valenz von Campylobacter spp. und Salmonella spp. in Schlachtkérpern von
Masthahnchen (Entscheidung 2007/516/EG)

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, dem NRL Salmonella sowie dem
NRL Campylobacter

K. Heckenbach, B.-A. Tenhagen, T. Alter, G. Gdlz, A. Schroeter, C. Dorn, R. Helmuth,
U. Direr, A. Kasbohrer

5.2.1 Material und Methoden

Der Probenziehplan umfasste insgesamt 423 Schlachtchargen, die in 2008 in Deutschland
untersucht werden sollten. Innerhalb der Lander erfolgte dann die Aufteilung der Probenzahl
auf die Schlachthéfe. Hierbei wurden jeweils die Schlachthéfe ausgewahlt, die zumindest
80 % der Schlachtkapazitat im Land reprasentierten. Die Schlachtchargen wurden geman
den Kriterien der Entscheidung 2007/516/EG zuféllig ausgewahlt und sind repréasentativ fur
Deutschland.

Von jeder Schlachtcharge wurden, wie vorgesehen, mindestens 10 Blinddarme sowie eine
Karkasse in einem der benannten Laboratorien auf Salmonellen bzw. Campylobacter unter-
sucht. Wahrend die Blinddarmprobe nur auf Campylobacter untersucht werden musste, war
fir die Karkassen die Untersuchung auf Salmonella spp. und Campylobacter spp. festgelegt.
Der Nachweis von Campylobacter spp. aus der von der Karkasse gewonnenen Hautprobe
erfolgte hierbei parallel mittels einer qualitativen und einer quantitativen Untersuchungsme-
thode, als Untersuchungsmethoden wurde die ISO 10272-1:2006 und die ISO 10272-2:2006
empfohlen. Eine freiwillige Erweiterung der Studie um die Untersuchung der Blinddarmprobe
auch auf Salmonella spp. erfolgte in einigen Landern.

Die Salmonella- und Campylobacter-Isolate wurden zur Bestatigung, Speziesdifferenzierung
und ggf. Serotypisierung an die Nationalen Referenzlabore im BfR Gbermittelt.

5.2.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden 432 Schlachtchargen untersucht, bei 307 hiervon wurden auch freiwillig
die Zakumproben auf Salmonellen untersucht. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind
in Tabelle 12 zusammengefasst.

17,6 % der Karkassen waren mit Salmonella spp. kontaminiert. Bei den gepoolten Zakum-
proben gelang bei 7,5 % der untersuchten Schlachtchargen der Erregernachweis. Insgesamt
wurden auf den Karkassen 14 verschiedene Salmonella-Serovare gefunden. Bei 13 (3 %)
Schlachtchargen wurden mehrere Serovare gefunden, so dass insgesamt 90 Isolate typisiert
wurden. Das mit 23 % haufigste Serovar war der monophasische Typ S. 4,12:d:-, gefolgt von
S. Typhimurium mit 22 %.

Dass der Eintrag Uber die Tiere in den Schlachthof zu einer deutlichen Steigerung der Konta-
minationsraten der Tierkérper flhrt, zeigt der Vergleich der Untersuchungsergebnisse von
Zakumproben und Karkassen derselben Schlachtchargen von Masthédhnchen. Bei 65 % der
Schlachtgruppen mit Nachweis von Salmonella spp. im Zakum und bei 16 % der Schlacht-
gruppen ohne Nachweis von Salmonella spp. im Zakum konnte eine Salmonella-
Kontamination auf der Karkasse ermittelt werden.
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Von den 432 untersuchten Schlachtchargen wurden in fast der Hélfte (48,6 %) der Untersu-
chungen Campylobacter spp. in den Blinddarmen nachgewiesen. Auf den Schlachtkdrpern
gelang der Nachweis bei 54,9 % der Proben mittels qualitativen Verfahrens bzw. bei 43,1 %
der Proben mit der quantitativen Methode. Campylobacter jejuni war in 77 % der Isolate von
Zakumproben und 78 % der Isolate von Karkassen vorhanden. Campylobacter coli wurden in
ca. 20 % der Isolate ermittelt.

Tab. 12: Pravalenz von Salmonella spp. und Campylobacter spp. (n = 432)

Anzahl Anteil (in %)
Erreger Methode Probenart positiv positiv
Campylobacter | qualitativ Zakum 210 48,6
Campylobacter | qualitativ Karkasse 237 54,9
Campylobacter | quantitativ | Karkasse 186 43,1
Salmonella qualitativ Karkasse 76 17,6
Salmonella qualitativ. = | Z&kum 23 7,5

(von 307)

Mit dem qualitativen Verfahren wurden haufiger Campylobacter spp. nachgewiesen als mit
dem quantitativen Verfahren. Die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersu-
chung auf Campylobacter spp. sind in Tab. 13 gegentibergestellt. Insgesamt wurden bei 268
(62,0 %) der Karkassen Campylobacter spp. nachgewiesen. Der Nachweis von Campylobac-
ter spp. auf den Karkassen mittels beider Verfahren war bei 35,9 % der Schlachtchargen
positiv. Bei 26,2 % der Karkassen war nur die qualitative oder die quantitative Untersuchung
positiv. Bei 38 % der Karkassen wurden keine Campylobacter spp. nachgewiesen (Tab. 13).

Tab. 13: Ergebnis der qualitativen und quantitativen Untersuchung von Karkassen auf Campylobacter
spp-

Quantitative Qualitative Untersuchung
Untersuchung Negativ__ | Positiv Gesamt
Negativ 164 82 246
(38,0 (19,0 (56,9)
Positiv 31 155 186
(7,2) (35,9) (43,1)
Gesamt 195 327 432
(45,1) (54,9)| (100,0)

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen Zdkum und Karkasse je Schlachtcharge, die
auf Campylobacter spp. untersucht wurde, so war bei 20,4 % nur eine Probe positiv (Karkas-
se oder Zakum) bzw. bei 45,1 % beide Proben (Karkasse und Zéakum) positiv (Tab. 14).

Tab. 14: Pravalenz von Campylobacter spp. im Zakum und auf den Karkassen bei den Schlachtchargen

Karkasse Zaekum Gesamt
Negativ | Positiv

Negativ 149 15 164
(345%)| (3,5%)| (38,0%)

Positiv 73 195 268
(16,9 %) | (45,1 %)| (62,0 %)

Gesamt 222 210 432
(51,4 %) | (48,6 %) (100 %)

Der quantitative Nachweis von Campylobacter spp. auf Karkassen ergab bei 39 % der positi-
ven Proben zwischen 10 und 10° Kolonie bildende Einheiten pro Gramm (KbE/g). Die
héchste Keimzahl auf einer Karkasse war 1,7 x 10° KbE/g.
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Die Pravalenz von Campylobacter zeigte eine deutliche Saisonalitat. Die héchste Kontamina-
tionsrate von 93 % wurde im August ermittelt. Bei Salmonella konnte keine Saisonalitat er-
kannt werden.

In allen in die Untersuchung einbezogenen Landern wurden Campylobacter spp. zu einem
erheblichen Anteil nachgewiesen. Die Nachweisrate schwankt zwischen 47 % und 85 %. Die
Nachweisrate im Zakum korreliert nicht mit der auf der Karkasse der gleichen Schlachtchar-
ge, was durchaus auf Unterschiede in den Schlachthéfen zurtickgefuhrt werden kann. Auch
der Nachweis von Salmonella spp. auf den Karkassen schwankt in einem weiten Bereich.
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6 Zoonosen-Stichprobenplan 2008

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen sowie dem NRL fiir koagulasepo-
sitive Staphylokokken einschl. Staphylococcus aureus

A. Kasbohrer, A. Fetsch, B. Guerra, J.-A. Hammerl, S. Hertwig, U. Direr, B.-A. Tenhagen

6.1 Methoden

In Vorbereitung des jahrlichen Zoonosen-Stichprobenplans nach AVV Zoonosen Lebensmit-
telkette wurde fir 2008 die Durchfuhrung der in Tabelle 15 gelisteten Programme vorge-
schlagen. Hierbei wurden teilweise auch Probenahmetermine, die aufgrund der EU-weiten
Grundlagenstudien durchgeftihrt wurden, fiir weitere Beprobungen und Untersuchungen ge-
nutzt.

Die Probenahmen und Untersuchungen wurden von Seiten der zustandigen Stellen in den
Landern auf freiwilliger Basis durchgefiihrt. Der nachfolgende Bericht basiert auf den Mittei-
lungen der Lander mit Bezug auf diesen Stichprobenplan, die entweder direkt oder struktu-
riert nach AVV DUb Uber das BVL an das BfR Ubermittelt wurden. Uber die Ergebnisse der
Grundlagenstudien wird separat berichtet.

Tab. 15: Ubersicht iiber die vorgeschlagenen Monitoringprogramme fiir 2008

Tierart, Matrix Ebene der Be- Erreger Proben-
probung umfang

Masthdhnchen Schlachthof Salmonella spp. , Campylobacter spp. , Me- 384
thicillin-resistenter Staphylococcus aureus

Mastschweine Betrieb Methicillin-resistenter Staphylococcus aureus 510

Hahnchenfleisch Einzelhandel Salmonella spp., Campylobacter spp., 384
Methicillin-resistenter Staphylococcus aureus

Schweinefleisch Einzelhandel Salmonella spp., Campylobacter spp., 457

Yersinia enterocolitica,
Methicillin-resistenter Staphylococcus aureus

Hlhnereier Packstellen* und | Salmonella spp. 4800
Einzelhandel

4800

Fleischerzeugnisse, Einzelhandel Listeria monocytogenes 384

geschnitten, vakuum-
verpackt, verzehrfertig

Teil der EU-weit fiir 2008 vorgeschriebenen Pilotstudie (Entscheidung 2007/516/EG)
Die Entnahme der Eier kann auch in einer Sammelstelle oder im Vorraum des Legebetriebes erfolgen

6.2 Ergebnisse

Sieben Lander haben an dem Programm bei Mastschweinen teilgenommen. Es sah vor,
dass 5 Staubproben an verschiedenen Stellen im Betrieb entnommen und in einer Probe
zusammengefuhrt untersucht werden. In 52,4 % der 290 untersuchten Betriebe wurden
MRSA nachgewiesen.

Zwei Lander haben freiwillig im Rahmen der EU-weiten Studie zum Vorkommen von Salmo-
nella und Campylobacter bei Masthdhnchen auch Untersuchungen zum Nachweis von
MRSA auf der Hahnchenkarkasse durchgefihrt. Bei 29 (15,3 %) von 190 Schlachtchargen
konnten MRSA bei Masthahnchen nachgewiesen werden.

Bei 4 Pools von Konsumeiern (n = 3362) wurden Salmonellen nachgewiesen. Legt man
der Berechnung die in den Pools enthaltenen Eier (5 bis 10 Eier je Pool) sowie die Annahme
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zugrunde, dass nur ein Ei im Pool positiv war, so ergibt sich eine Nachweisrate von 0,12 %.
Es handelte sich jeweils um zwei S. Enteritidis- und zwei S. Typhimurium-Isolate aus Frei-
land-, Boden- und Kafighaltung. Bei zwei Eier-Poolproben wurden Salmonellen nur auf der
Schale nachgewiesen (1x S. Enteritidis, 1x S. Typhimurium), bei einem Pool wurde
S. Enteritidis auf der Schale und im Eigelb isoliert und bei einem Ei wurde S. Typhimurium
nur im Eigelb isoliert. Insgesamt wurden also bei 3 Pools von Eierschalen und 2 Pools von
Eigelb Salmonellen nachgewiesen.

Die Ergebnisse der Untersuchung von Hahnchenfleisch und Schweinefleisch auf Salmo-
nella sind in Tabelle 16 zusammengefasst. Insgesamt wurden 331 Hahnchenfleischproben
und 118 Schweinefleischproben untersucht. Im Mittel wurden bei 12,1 % der Hahnchen-
fleischproben und 1,7 % der Schweinefleischproben Salmonellen nachgewiesen. Bei H&hn-
chenfleisch wurde am haufigsten S. D1-monophasisch (36,4 %) nachgewiesen.
S. Typhimurium wurde in einem Fall nachgewiesen. Bei Schweinefleisch wurde jeweils ein-
mal der Nachweis von S. Typhimurium und von S. Derby berichtet.

Campylobacter wurden bei 50,2 % der Hahnchenfleischproben und keiner Schweine-
fleischprobe nachgewiesen (Tabelle 16).

Im Mittel wurden MRSA in Lebensmitteln bei 13,2 % der Hahnchenfleischproben und 7,8 %
der Schweinefleischproben nachgewiesen. In der Regel konnten Verdachtsdiagnosen im
Referenzlabor mittels molekularbiologischer Methoden bestatigt werden.

Insgesamt wurden 134 Schweinefleischproben auf das Vorkommen von Yersinia enteroco-
litica untersucht. Bei einer Probe (0,7 %) aus dem Einzelhandel wurde der Erreger nachge-
wiesen.

Tab. 16: Ergebnisse der Untersuchung von Gefliigelfleisch und Schweinefleisch

Matrix Hahnchenfleisch Schweinefleisch
Erreger Unters. | Pos % Pos | Unters. | Pos % Pos
Salmonella 331 40 12,1 118 2 1,7
Campylobacter 422 212 50,2 157 0 0
MRSA 136 18 13,2 192 15 7,8
Yersinia 3 134 1 07
enterocolitica

Listeria mono- 6 0 0 4 0 0
cytogenes

Der Programmvorschlag sah vor, dass geschnittene, vakuumverpackte, verzehrfertige
Fleischerzeugnisse aus dem Einzelhandel auf das Vorkommen von Listeria monocytoge-
nes untersucht werden sollen. Bei 3 der 71 untersuchten Proben (4,2 %) wurde der Erreger
nachgewiesen. Es handelte sich um nicht warmebehandelte Produkte aus folgenden Le-
bensmittelgruppen: Lachsschinken roh gerauchert, Rohwirste schnittfest, Schwarzwalder
Schinken roh gerauchert.

6.3 Zusammenfassung

Die erhobenen Daten bestéatigen bisherige Erkenntnisse zur Verbreitung wichtiger Zoonosen-
erreger. Fir MRSA wurden erstmals wichtige Erkenntnisse zur Verbreitung dieses Erregers
bei Tieren und in Lebensmitteln gewonnen.
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7 Methoden fur die Zoonosen-Erhebung in den Landern und ihre Auswertung

Flr die Zoonosen-Erhebung zur Ermittlung der Entwicklungstendenzen und Quellen von
Zoonosenerregern nach Art. 9 der Zoonosen-RL (2003/99/EG) werden am Ende des Jahres
fir das zurlckliegende Jahr Fragebdgen in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir
Ern&hrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den obersten Landesbehérden aktua-
lisiert und im Internet abrufbar bereitgestellt. Die Landesbehdrden oder stellvertretend die
Fachlaboratorien senden die ausgefillten Fragebégen per E-Mail nach Abschluss des Jah-
res an das BfR.

Die Mitteilungen bei Lebensmitteln werden nach den Untersuchungsgriinden (Plan-, Anlass-
proben u.a.) unterteilt. Planproben werden Uber das Jahr verteilt von Lebensmittelkon-
trolleuren aus im Verkehr befindlichen Lebensmitteln gezogen (5 Proben je 1000 Einwohner
nach § 10 und 11 der AVV-RUb). Diese werden u.a. auf Infektionserreger nach der Amtli-
chen Sammlung von Untersuchungsverfahren nach § 64 Abs. 1 des LFGB untersucht. An-
lassproben sind Proben, die aufgrund eines Verdachtes, einer Verfolgung oder einer Wie-
derholung genommen werden. Amtliche Hygieneproben werden bei Inspektionen aufgrund
VO (EG) Nr. 852/2004 bzw. 853/2004 in den Herstellerbetrieben genommen. Neben den
Untersuchungsgriinden wurden auch die Entnahmeorte erfragt (Einzelhandel, GroBhandel
bzw. Hersteller). Fir 2008 wurden auch nach einem freiwilligen Stichprobenplan in Vorberei-
tung zur AVV Zoonosen Lebensmittelkette Daten aus der Lebensmitteliberwachung und
HUhnerhaltung mitgeteilt, die in diesem Heft nicht aufgefihrt sind, soweit sie nicht als Teil der
Zoonosen-Mitteilungen Gbermittelt wurden.

Bei Tieren beruht die Auswertung bis auf einige Ausnahmen weiterhin auf der Summation
aller Untersuchungsgrinde. Die Nachweisdaten sind in getrennte Tabellenteile fUr einerseits
Einzeltiere bzw. Proben und andererseits Gehdfte aufgeteilt. Aus Grinden der Vereinfa-
chung wurden alle Daten mit Herden, Gehdft- oder Betriebseinheiten-Beziigen pauschal zu
,Herden/Gehdéfte” zusammengefasst.

Die Berechnungen der Summen, Prozente und weiterer Kennzahlen sind im Anhang erlau-
tert. Zur Erlauterung der Resultate in den Tabellen ist die Anzahl der beteiligten Lander so-
wie die Zahl der beteiligten Laborinstitutionen aufgeflihrt. Dabei werden auch die beteiligten
Lander (Kurzel s. Anhang) angegeben. Die Anmerkungen einiger Lander zu den Mitteilungs-
daten sind in den FuBnoten angegeben. Die Berechnung der Konfidenzintervalle und des
Abweichungsfehlers in den Lebensmittel-Tabellen erfolgte durch Modifikation der Berech-
nungen nach SPOORENBERG et al. (1996)". Als signifikant unterschiedlich wird ein Wert
bezeichnet, wenn sich die Konfidenzintervalle mit dem Vergleichswert des Vorjahres nicht
Uberlappen. Im Anhang sind weitere Einzelheiten aufgefihrt.

Flr die quantitative Trendanalyse nach HARTUNG (2007) wurden die Erreger-Prozentsatze
aus den Planproben in den Lebensmittelgruppen mit den offiziellen Verzehrsdaten (kg/Kopf
und Jahr; BMELV [2007]; BLE?, pers. Mitteilung) fiir jedes Jahr multipliziert. Daraus ergibt
sich der Anteil der Verzehrsmenge, der den Erreger enthélt, als Schatzung der méglichen
Exposition durch dieses Lebensmittel fir jedes Jahr. Dieser Anteil wurde mit der Anzahl der
spezifischen Infektionen der Menschen (RKI, 2009) je Jahr Uber einen mehrjahrigen Zeit-
raum korreliert. Daraus ergibt sich ein Korrelationskoeffizient (nach Pearson in MS-EXCEL),
der ein MaB fir die Ubereinstimmung des Verlaufs der humanen Infektionen mit dem Verlauf
des kontaminierten Anteils der Lebensmittelgruppen Uber die Jahre des Bezugszeitraums ist.

! Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
2 BLE: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn (Dr. Platz, Dr. Ahrens).
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8 Salmonella

8.1 Mitteilungen der Lander liber Salmonella-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin

M. Hartung

8.1.1 Einleitung

Salmonellosen gehéren zu den haufigsten Infektionen des Menschen (vgl. Abb. 1). Oft sind
Lebensmittel tierischen Ursprungs die Ursache fir diese Erkrankungen. Tiere kénnen Gber
andere Tiere, Futtermittel oder Vektoren aus der Umwelt, z.B. aufgrund von mangelnder Be-
triebshygiene, infiziert werden. Im Folgenden werden die Mitteilungen der Lénder Uber die
Salmonellen-Nachweise aus Lebensmitteln, von Tieren und aus Futtermitteln sowie aus der
Umwelt aufgefiihrt und besprochen (Tab. 18-51).

8.1.2 Methodik

Die Mitteilungen zu den Untersuchungen von Lebensmitteln auf Salmonellen kénnen nach
Untersuchungsgrinden (Plan-, Anlassproben u.a.) unterteilt werden. Die Untersuchungen in
den Landern auf Salmonellen erfolgen nach der Amtlichen Sammlung von Untersu-
chungsverfahren nach § 64 Abs. 1 des LFGB L-00.00.20 bzw. nach vergleichbaren Metho-
den. Die Methodik nach § 64 Abs. 1 entspricht weitgehend ISO 6579. Eine Reihe von Lan-
desinstituten sendet regelmaBig monatliche Ergebnisse der Untersuchungen leicht verderbli-
cher Lebensmittel.

Bei Tieren kénnen, insbesondere bei Rindern und Schweinen, auch Plan- und Anlassproben
dargestellt werden. Tiere werden haufig nach 1SO-6579 entsprechenden Methoden unter-
sucht. Die Untersuchungsmethodik aufgrund der Rinder-Salmonellosen-Verordnung wird
nach der Anlage der Ausfihrungshinweise dieser Verordnung ausgefihrt.

Untersuchungen auf Salmonellen bei Zuchthiihnern missen nach der Verordnung (EG) Nr.
1003/2005 in Verbindung mit Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 von den Tierhaltern (,Le-
bensmittelunternehmer) regelmaBig ausgefihrt werden in Herden mit mindestens 250 Tie-
ren. Legehuhnherden mit mindestens 1000 Tieren werden entsprechend der Verordnung
(EG) Nr. 1168/2006 auf Salmonellen untersucht. Die Ergebnisse sind den Behdrden mitzutei-
len, wobei eine Herde ggf. einmal als positiv gewertet wird, unabhangig von der Zahl der
Beprobungen. Die Behdrden untersuchen in regelmaBigen Abstéanden sowie im Verdachtsfall
ebenfalls diese Bestédnde. Diese Ergebnisse wurden bereits in einem eigenen Kapitel darge-
stellt.

Futtermittel werden ohne weitere Systemunterteilung dargestellt. Bei der Einfuhr werden
Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ursprungs
nach einem Stichprobenverfahren untersucht. Dazu werden bis 250 Tonnen mindestens 25
Einzelproben und fir jede weiteren 50 Tonnen zuséatzlich 5 Proben gezogen.

Die isolierten Salmonellenstdémme werden in den meisten Fallen serotypisiert. In vielen Fal-
len werden weitergehende Untersuchungen (Phagentypisierung, Antibiotika-Resistenz-Be-
stimmung und spezielle molekularbiologische Untersuchungen) durchgefiihrt. Die Darstel-
lung der Serovarverteilungen basiert auf den Mitteilungen der Lander (Tab. 45-51).

Flr die Besprechung der Ergebnisse fir 2008 wurden die Ergebnisse der Vorjahre zum
Vergleich herangezogen (HARTUNG, 2007, 2008, 2009).
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8.1.3 Besprechung der Ergebnisse
8.1.3.1 Schlachthofuntersuchungen

Die Bakteriologischen Fleischuntersuchungen (,BU“; Tab. 28) ergaben im Mittel in 0,77 %
der Proben positive Resultate (2007: 1,95 %; ,BU, gesamt®). Dabei lagen die Rinder-
Schlachtteile mit 0,35 % Salmonellen in den Untersuchungen (2007: 0,73 %) unter diesem
BU-Mittel. Schweine-Schlachtteile zeigten mit 1,26 % eine gegenlber dem Vorjahr deutlich
erhbéhte Salmonella-Rate (2007: 0,73 %). Bei den geschlachteten Schweinen wurde (ber-
wiegend S. Typhimurium isoliert. S. Enteritidis wurde bei Rindern in 4 Féllen und bei Schwei-
nen nur in einem Fall gefunden. Bei Rindern stand wieder S. Anatum im Vordergrund (vgl.
Tab. 45), gefolgt von S. Typhimurium.

Gegenlber dem Vorjahr ist die Salmonella-Nachweisrate bei den BU zurlickgegangen. Die
Nachweise bei Rinder-Schlachtteilen sind zurlickgangen und bei Schweine-Schlachtteilen
angestiegen.

Im Rahmen der Untersuchung von Schweinen mittels Fleischsaft-ELISA wahrend der
Schlachtung wurden bei 8,25 % der Schlachtschweine Salmonella-Titer festgestellt
(2007: 13,95 %). Fur 2008 haben 3 Lander wie im Vorjahr Mitteilungen zu dieser Untersu-
chungsstrategie gemacht und haben dabei mehr als die Halfte der Untersuchungen des Vor-
jahres zusatzlich mitgeteilt.

8.1.3.2 Lebensmittel

Die Ergebnisse der Meldungen Uber Lebensmitteluntersuchungen auf Salmonellen fir 2008
sind in den Tab. 18-33 und 46 wiedergegeben.

Die Ergebnisse der Lebensmittel-Planprobenuntersuchungen auf Salmonellen bei der amtli-
chen Lebensmittelkontrolle sind in Tab. 19 dargestellt. Die Planproben umfassen alle Ent-
nahmeorte, wenn nicht anders erldutert.

'Fleisch ohne Geflligel' (vgl. Abb. 2 und 3) wurde gegenlber dem Vorjahr etwas mehr unter-
sucht (3891 Proben, 2007: 3417). Dabei wurden in 2,03 % der Proben Salmonellen nachge-
wiesen (2007: 2,87 %). Nach den sich daraus ergebenden 95 %-Konfidenzbereichen besteht
gegeniber dem Vorjahr keine signifikante Veranderung (vgl. Hartung, 2008).

Die Salmonellen-Nachweise bei Schweinefleisch gingen zuriick auf 2,57 % (2007: 3,73 %).
Aus Rindfleisch wurden 2008 wenige Salmonella-Nachweise mitgeteilt (0,54; 2007: neg.).
Wildfleisch erwies sich als Salmonella-kontaminiert in 2,00 % der Proben (2007: 4,50 %).
S. Typhimurium wurde aus Fleisch am haufigsten isoliert. S. Enteritidis wurde in jeweils ei-
nem Fall aus Rind- und Schweinefleisch isoliert.

In zerkleinertem Rohfleisch wurden Salmonellen mit einer gegenliiber dem Vorjahr erhéhten
Haufigkeit festgestellt mit 2,58 % (2007: 1,88 %). Hackfleisch und rohe Fleischzubereitungen
zeigten ebenso gegentiber dem Vorjahr erhéhte Salmonellenbelastungen mit 2,94 % bzw.
3,39 % (2007: 2,53 % bzw. 2,90 %). Fur Hackfleisch und rohe Fleischzubereitungen ergeben
sich dabei nach den Konfidenzbereichen gegenliber dem Vorjahr keine signifikanten Veran-
derungen (vgl. HARTUNG, 2009). In Hackfleisch und rohen Fleischzubereitungen wurde
S. Enteritidis nur in Einzelfallen gefunden. Bei beiden Kategorien wurde in erste Linie
S. Typhimurium isoliert.

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse wiesen mit 0,06 % der Proben nur wenige Salmonellen
ahnlich den Vorjahren auf (2007: 0,04 %), dagegen wurden aus 0,77 % der anders stabili-
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sierten Fleischerzeugnisse Salmonellen isoliert (2007: 1,04 %). Bei den hitzebehandelten
Fleischerzeugnissen wurde in je einem Fall S. Enteritidis und S. Indiana gefunden. Bei den
stabilisierten Fleischerzeugnissen wurde hauptsachlich S. Typhimurium nachgewiesen,
S. Enteritidis dagegen nicht.

Geflugelfleisch: 2008 ist die Nachweisrate fir Salmonellen in Planproben von Gefllgel-
fleisch, gesamt, angestiegen auf 10,17 % (2007: 8,35 %). Fir die Salmonella-Rate von Ge-
fligelfleisch, gesamt, ergibt sich aus dem Konfidenzbereich gegeniber dem Vorjahr keine
signifikante Veranderung (Abb. 4; vgl. HARTUNG, 2009).

Die Rate bei Masthahnchenfleisch erhéhte sich auf 10,32 % (2007: 8,79 %). Dabei stieg der
Anteil von S. Enteritidis bei Masth&dhnchenfleisch an auf 24 % der serotypisierten Salmonel-
len (2007: 10 %). Der Anteil von S. Typhimurium betrug 10 % der serotypisierten Salmonel-
len (2007:6 %). S. Paratyphi B, meist als var. Java angegeben, wurde aus Mast-
hahnchenfleisch bei 25 % der serotypisierten Salmonellen ermittelt (2007: 22 %) und stellte
dabei wie im Vorjahr das haufigste Serovar vor S. Enteritidis und S. Typhimurium dar (vgl.
Abb. 3).

Auch bei Fleisch von anderem Nutzgefligel zeigte sich fir Gansefleisch, fir Entenfleisch
sowie far Fleisch von Truththnern bzw. Puten ein Anstieg der Salmonellenbelastung. Dabei
ergab sich fir Gansefleisch eine Salmonellenrate bei 11,1 % (2007: 10,3 %), fur Fleisch von
TruthUhnern und Puten bei 9,4 % (2007: 5,58 %) und fur Entenfleisch bei 12,5 % (2007:
9,5 %). Fleisch von Enten und Gansen wurde wie in den Vorjahren nur in geringen Mengen
untersucht.

Bei Fleisch von Enten, Gansen und TruthGhnern bzw. Puten stand S. Typhimurium an erster
Stelle. Daraus ergab sich fir Fleisch von Enten ein Anteil fir S. Typhimurium von 35 % der
Salmonellen, bei Géansefleisch von 38 % der Salmonellen und bei Fleisch von Truthihnern
bzw. Puten von 29 % der Salmonellen. Bei Fleisch von TruthGhnern bzw. Puten wurde etwa
in gleicher Menge S. Saintpaul nachgewiesen (vgl. Tab. 39).

In Fleischerzeugnissen mit Gefllgelfleisch ergaben die Mitteilungen der Lander einen Rick-
gang der Salmonellenrate auf 1,16 % (2007: 2,86 %). Dabei wurde an erster Stelle S. Infantis
vor S. Typhimurium isoliert.

Kuchenfertig vorbereitetes Geflligelfleisch zeigte einen Rickgang der Salmonellenrate ge-
genlber dem Vorjahr mit 7,00 % der Proben (2007: 10,41 %). Dabei wurde am haufigsten
S. Typhimurium vor S. Infantis isoliert.

In Fischen und Meerestieren wurden wie in den Vorjahren nur selten Salmonellen nachge-
wiesen. S. Typhimurium wurde in einer Probe nachgewiesen.

Konsum-Eier-Untersuchungen wurden gegeniber dem Vorjahr wieder vermehrt mitgeteilt.
Dabei wurden deutlich weniger Salmonellen nachgewiesen, es ergab sich eine Salmonella-
Rate bei 0,25 % der Planproben (2007: 0,72 %). Ungebrochen steht S. Enteritidis an der
Spitze der Salmonellen bei Konsum-Eier-Planproben: 93 % der typisierten Salmonellen wa-
ren S. Enteritidis. Im Dotter wurden auch 2008 gegenilber den Ergebnissen flr Schalen nur
sehr wenige Salmonellen gefunden. In einem Fall wurde S. Enteritidis isoliert. FlUr die Sal-
monella-Rate von Konsum-Eiern ergibt sich nach den 95 %-Konfidenzbereichen gegentber
dem Vorjahr eine signifikante Verminderung (Abb. 4).

Milch und Milcherzeugnisse wiesen wie in den Vorjahren kaum Salmonellen auf. In Sam-
melmilch (Rohmilch), Rohmilch-K&se und pasteurisierter Milch wurden je in einem Fall Sal-
monellen nachgewiesen. Fir Rohmilch-Kase wurde S. Enteritidis mitgeteilt. Beachtlich ist,
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dass bei Uber 11000 Untersuchungen von Speiseeis in keinem Fall Salmonellen nachgewie-
sen wurden.

In den sonstigen, meist weiter verarbeiteten Lebensmitteln wurden 2008 wie in den Vorjah-
ren nur geringe Salmonellenbelastungen festgestellt. Bei diesen Lebensmittelgruppen wurde
i.d.R. keine Nachweisrate von Salmonellen Uber 1,3 % festgestellt. In GemUsekeimlingen
ergaben die Nachweise einen Prozentsatz von Uber 5 % (2007: 2 %). S. Enteritidis wurde
nur fir feine Back- und Teigwaren, fischhaltige Feinkostsalate, Fertiggerichte sowie fur ferti-
ge Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Roheizusatz) mitgeteilt. S. Typhimurium
wurde aus schokoladenhaltigen Erzeugnissen und aus Tupferproben aus Lebensmittel her-
stellenden Betrieben mitgeteilt.

In Tab. 26 sind erstmals die Ergebnisse der Proben aus dem Einzelhandel als Teil der Plan-
proben fir Salmonellenuntersuchungen dargestellt. Die EFSA erfragt seit 2004 insbesondere
die Proben aus dem Einzelhandel (retail’). Die Zahl der Proben aus dem Einzelhandel stellt
den Uberwiegenden Anteil der Planproben, weshalb die Salmonellenbelastungen weitgehen-
de Ubereinstimmungen mit den Planproben insgesamt zeigen. Konsum-Eier zeigten im Ein-
zelhandel eine Salmonellenrate bei 0,30 %, die nur wenig Uber der Rate der Planproben ins-
gesamt liegt (0,25 %).

Einzelheiten Uber die statistische Verteilung in den Lebensmittel-Planproben-
Mitteilungen der Labore aus den Landern sind in Tab. 27 zusammengestellt. Der Durch-
schnittswert der Salmonella-Raten der einzelnen Labore (,n-Rate”) kann andere Werte als
der bundesweite summarische Prozentwert (hier ,x-Rate“) ergeben. Die Angaben flur Mini-
mal- und Maximalwerte sowie die Quartilangaben geben einen Einblick in die Verteilung der
individuellen Labor-Prozentzahlen. Die Variationskoeffizienten verdeutlichen die teilweise
stark unterschiedlichen individuellen Labor-Prozente, die sich im Falle von bakteriellen Kon-
taminationen von Jahr zu Jahr auch regional erheblich verandern kénnen.

In Abb. 5 wurden die Ergebnisse der Planproben von Konsum-Eier-Untersuchungen nach
der quantitativen Trendanalyse fir die Jahre 2002-2008 dargestellt. Die Verlaufe der
S. Enteritidis-Exposition durch die Lebensmittelgruppen nach den Mitteilungen der Lander
der einzelnen Jahre (Tab. 17) wurden mit dem Verlauf der S. Enteritidis-Infektionen der
Menschen Uber die Jahre korreliert. Die quantitative Trendanalyse erlaubt, Hinweise auf ei-
nen Zusammenhang zwischen den verzehrten Lebensmitteln und menschlichen
S. Enteritidis-Infektionen abzuleiten: So zeigte sich die hdchste Korrelation der menschlichen
Erkrankungen mit Konsumeiern bei 89 % und mit Gefllgelfleisch bei 46 %. Schweine- und
Rindfleisch ergaben keine vergleichbaren Korrelationen.

In Abb. 6 ist die Verteilung der Salmonella-Raten bei Fleisch von Masthahnchen in den Lan-
dern bei Planproben dargestellt (vgl. a. Tab. 21). 2008 wurden Belastungen Gber 10 % in
Niedersachsen, Hessen, Baden-Wdirttemberg und Bayern gefunden. Als Mittelwert der
Nachweisprozente in den einzelnen Instituten der Lander wurde ein Wert (Tab. 27: n-Rate)
mit 6,57 £ 11,33 % bei Fleisch von Masthdhnchen festgestellt (2007: 12,96 + 19,88 %).
S. Enteritidis wurde in einzelnen Instituten aus bis zu 13 % des Masthahnchen-Fleischs iso-
liert (2007: 25 %).

In Abb. 7 ist die Verteilung der Salmonella-Raten bei Planproben von Konsum-Eiern in den
Landern bei Planproben dargestellt. In zwei Landern wurden 2008 in Konsum-Eiern in mehr
als 1% Salmonellen nachgewiesen (vgl. Tab. 23). Der Mittelwert der Salmonella-
Nachweisprozente fur Konsum-Eier, gesamt, aus den einzelnen Instituten der Lander
(Tab. 27) lag bei 0,12 £ 0,37 % (2007: 0,45 £ 0,98 %). S. Enteritidis wurde in einzelnen Insti-
tuten in bis zu 1,60 % der Proben von Konsum-Eiern isoliert (2007: 4,35 %).
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In den Tab. 28-31 sind die Anlassproben bei Lebensmitteluntersuchungen zusammenge-
fasst. Zu den Anlassproben gehdren die Verdachts- und Verfolgsproben, z.B. aufgrund von
festgestellten Hygienemangeln oder nach Lebensmittel-bedingten Erkrankungen. Demzufol-
ge sind in einigen Rubriken gegentiber den Planproben hdhere Prozentzahlen zu beobach-
ten (Tab. 8-14). Anlassproben von Konsum-Eiern wiesen in 3,56 % der 393 Proben Salmo-
nellen auf.

In der Tab. 32 sind die amtlichen Hygieneproben der Lander dargestellt. Die Hygiene-
proben werden in Lebensmittel verarbeitenden Betrieben genommen. Dabei werden Vorstu-
fen und Rohmaterialien der Lebensmittel untersucht, die nur weiterverarbeitet im Einzelhan-
del verkauflich sind.

Zu den sonstigen Untersuchungsgriinden (Tab. 33) gehéren Eigenuntersuchungen der
Betriebe, die oft von den Landesuntersuchungseinrichtungen im Auftrag durchgefihrt wer-
den.

Far 2008 wurden wieder quantitative Untersuchungsergebnisse von den Landern erfragt.
Aus 2 Landern wurden einige quantitative Untersuchungen auf Salmonellen mitgeteilt, wobei
bei keiner Untersuchung Salmonellen isoliert werden konnten.

Tab. 46 enthélt die Ubersicht iiber die angegebenen Salmonella-Serovare in allen mitgeteil-
ten Lebensmittelproben.

Weitere Auswertungen von Lebensmitteln

In Abb. 8 ist die monatliche Verteilung der Mitteilungen tUber Schweinefleisch-Untersuchun-
gen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. Die monatlichen Mitteilungen werden nur
von einigen Untersuchungseinrichtungen aus verschiedenen Bundeslandern zur Verfligung
gestellt. 2008 wurden die meisten Salmonellen von Marz bis Mai isoliert. Fir Oktober wurden
keine Salmonellen-Nachweise mitgeteilt. S. Enteritidis wurde flr keinen Monat mitgeteilt.
S. Typhimurium stellte das haufigste Serovar nur noch im April und November. In acht Mona-
ten wurde u.a. S. Derby isoliert. In Abb. 9 sind die monatlichen Ergebnisse von 2003 bis
2008 kumulativ Ubereinandergelegt dargestellt. Darin zeigt sich eine gewisse Neigung far
einen Rickgang der Nachweise im Juli und August fir die Salmonellen-Nachweise bei
Schweinefleisch im mehrjéhrigen Mittel.

In Abb. 10 sind die monatlichen Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise in
Fleisch von Masthahnchen aus allen Untersuchungsgrinden dargestellt. 2008 wurden die
hdéchsten Salmonellen-Raten im Juli und September festgestellt. S. Enteritidis wurde nur im
Januar, Februar, Juli, September und November isoliert. S. Typhimurium wurde im Februar,
April, Mai, August und Dezember nachgewiesen. Von den weiteren Serovaren wurde in 6
Monaten S. Paratyphi B var. Java isoliert. In Abb. 11 sind die monatlichen Ergebnisse von
2003 bis 2008 kumulativ Ubereinandergelegt dargestellt. Darin zeigt sich eine gewisse jah-
reszeitliche Haufung far die Salmonellen-Nachweise bei Fleisch von Masthahnchen zwi-
schen August und Dezember im mehrjahrigen Mittel.

In Abb. 12 sind die monatlichen Mitteilungen der Léander Uber Konsum-Eier-Untersuchungen
aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. Fir 2008 wurden nur fir Februar, April, Juni,
Juli, November und Dezember Salmonellenfunde mitgeteilt. Die héchsten Salmonellenraten
wurden im Februar und November ermittelt. S. Enteritidis wurde nur im November nicht
nachgewiesen. S. Enteritidis wurde im Februar, Juni, Juli und Dezember als einziges Sero-
var isoliert. Im November wurde auch S. Typhimurium nachgewiesen. In Abb 13 sind die
monatlichen Ergebnisse von 2003 bis 2008 kumulativ Gbereinandergelegt dargestellt. Darin
zeigt sich eine deutliche jahreszeitliche Haufung fir die Salmonellen-Nachweise bei Kon-
sum-Eiern im mehrjahrigen Mittel im Frihjahr sowie zwischen August und November.
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8.1.3.3 Tiere

Geflugel

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1003/2005 in Verbindung mit Verordnung (EG) Nr. 2160/2003
ist der Nachweis von S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Hadar, S. Infantis und S. Virchow in
HUhnerzuchtbetrieben und Britereien mitteilungspflichtig. Die Mitteilungen der Lander wur-
den mittels des nach VO (EG) Nr. 1168/2006, Anhang 2.1 strukturierten Fragebogens flr
Legehihner Ubermittelt. Nach der Hihner-Salmonellen-VO besteht eine Impfpflicht fir Auf-
zuchtbetriebe von Junghennen, die zum Zwecke der Konsum-Eierproduktion aufgezogen
werden.

Die detaillierten Ergebnisse sind in einem eigenen Kapitel (s. weiter vorn) dargestellt worden.

Masthahnchen wiesen 2008 einen deutlich erhéhten Anteil der Salmonellen-positiven Her-
den von 23,1 % auf (2007: 7,7 %), wobei die bertcksichtigten Herdenzahlen mit dem Vorjahr
vergleichbar waren.

Bei Enten wurde bei geringen Untersuchungszahlen eine erhdhte Salmonella-Rate festge-
stellt (Tab. 34), die bei 13,95 % (2007: 4,55 %) der Herden liegt. S. Enteritidis wurde fir En-
ten-Herden in einem Fall mitgeteilt, dagegen wurde S. Typhimurium in 4 von 12 Isolaten
festgestellt.

Bei Einzeltieren ergaben sich flr Enten positive Nachweise bei 1,12 % (2007: 2,65 %). Bei
vermehrter Probenzahl wurden bei Enten weniger Salmonellen gefunden. Bei Enten konnte
S. Enteritidis in 6 % der Salmonellen identifiziert werden (2007: 14 %), S. Typhimurium in
8 % (2007: 10 %).

Bei Géansen sind verringerte Salmonella-Raten bei 3,8 % (2007: 12,5 %) der Herden festzu-
stellen (Tab. 34). S. Enteritidis wurde in einem von 3 Isolaten aus Génse-Herden festgestellt.
S. Typhimurium wurde in den beiden anderen Féllen nachgewiesen.

Bei Einzeltieren ergaben sich fir Ganse positive Nachweise bei 5,91 % (2007: 6,67 %). Bei
etwa gleichgebliebenen Probenzahlen wurden fir Ganse 2008 leicht verringerte Salmonel-
len-Nachweise mitgeteilt. S. Enteritidis wurde dabei in zwei Fallen isoliert, S. Typhimurium in
77 % der Salmonellen.

Von Truthithnern und Puten wurden mit 1867 deutlich mehr Herden untersucht als im Vor-
jahr (2007: 275; Tab. 34). Dabei erwiesen sich 3,64 % der Herden als positiv (2007: 6,55 %).
S. Enteritidis wurde in einem Fall isoliert, S. Typhimurium wurde in vier Fallen bei Zucht-
Herden gefunden. Die bei den Einzeltieruntersuchungen nachgewiesenen Salmonellen er-
gaben eine Nachweisrate bei 1,34 % (2007: 1,23 %). S. Enteritidis wurde in einem Fall iso-
liert. S. Typhimurium wurde nicht nachgewiesen.

Bei Reisetauben (Tab. 35) zeigte sich die Salmonella-Rate nahezu unveréandert bei 8,59 %
(2007: 8,80 %). Bei Tauben ist wie in den Vorjahren Uberwiegend S. Typhimurium (97 % der
Salmonellen, 2007: 82 %) festgestellt worden. S. Typhimurium wurde auch bei den Ubrigen
Végeln haufiger als S. Enteritidis isoliert. S. Enteritidis wurde bei Papageien und Sittichen,
Heimvdgeln, Zoovigeln sowie bei Wildvigeln jeweils in wenigen Féllen gefunden.

Sauger-Nutztiere

Die Uberwiegende Zahl der Untersuchungen von Nutztieren wurde wieder bei Rindern durch-
gefuhrt (Tab. 36). Salmonellen-Befunde bei Rindern sind nach der Rinder-Salmonellose-VO
anzeigepflichtig. Andere (Nutz-)Tierarten werden in den betroffenen Bestdnden mit unter-
sucht (Rinder-Salmonellose-VO, § 3 [2]), vgl. Tab. 36-38).
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Die Zahl der Mitteilungen Uber Salmonellen-Untersuchungen hat 2008 bei Rinderherden mit
2993 Herden etwas zugenommen (2007: 2631). Bei Einzeltieruntersuchungen von Rindern,
gesamt, wurde die Zahl der Untersuchungen deutlich erhéht auf 132674 Tiere (2007: 88000).

Die Untersuchungen ergaben bei Rinderherden einen geringen Rickgang der Salmonellen-
belastung auf 5,08 % (2007: 5,66 %). Bei Einzeltieren ist ein Ruckgang der Salmonellen-
Belastungen festzustellen auf 2,74 % (2007: 3,90 %). S. Enteritidis wurde bei Rindern ge-
genlber dem Vorjahr etwas vermehrt nachgewiesen und ergab bei den Einzeltieren einen
Anteil von 1,5 % der Salmonellen (2007: 1,0 %). S. Typhimurium wurde bei Herden und Ein-
zeltieren in etwa einem Drittel der Salmonellen identifizert. Bei Milchrindern wurde
S. Typhimurium aus 44 % der Salmonellen-Isolate von Einzeltieren bestimmt (2007: 65 %).

Fir 49 % der Rinderherden wurden spezielle Anlédsse als Untersuchungsgrund angegeben.
Fir 80 % der Einzeltieruntersuchungen wurden Anlassproben mitgeteilt. Flr 2 % der Einzel-
tiere und 6 % der Herden wurden Planproben von einem Land mitgeteilt. Die Planproben bei
Einzeltieren ergaben eine Salmonella-Rate bei 0,81 % (2007: 7,98 %). S. Typhimurium wur-
de in 90 % der Salmonellenfalle aus den Planproben isoliert. Die nach der Rinder-
Salmonellose-Verordnung angezeigten Salmonellose-Ausbriiche bei Rindern ergaben 2008
120 Neuausbriiche (2007: 100; FLI, 2009).

Schweine (Tab. 37) zeigten 2008 in bakteriologischen Untersuchungen bei Herden gegen-
Uber dem Vorjahr einen Anstieg der Salmonellen-Belastungen auf 9,03 % (2007: 7,14 %)
und einen geringen Ruckgang bei Einzeltieren auf 4,61 % (2007: 4,74 %) bei etwa 18000
Untersuchungen (2007: 12000). S. Typhimurium machte bei diesen Untersuchungen 60 %
der isolierten Salmonellen aus. S. Enteritidis wurde bei Schweinen in 1,9 % der Salmonellen-
falle nachgewiesen (2007: 0,7 %).

Die Salmonella-Nachweisrate bei Zuchtschweinen ist in bakteriologischen Einzeltierunter-
suchungen 2008 zurtickgegangen auf 4,33 % (2007: 6,16 %). Der Anteil von S. Typhimurium
machte bei diesen Salmonellen nur noch 11 % der Isolate aus (2007: 90 %).

16 % der Einzeltieruntersuchungen bei Schweinen aus 4 Léandern wurden Planproben zuge-
ordnet und ergaben 4,73 % positive Proben (Tab. 37). 62 % der Einzeltiere insgesamt wur-
den als Anlassproben mitgeteilt. Fir die Ubrigen Untersuchungen wurden keine Untersu-
chungsgrinde mitgeteilt.

Die Zahl der Mitteilungen Uber immunologische Untersuchungen von Einzeltieren bei
Schweinen ist gegentiber dem Vorjahr auf 11253 gestiegen (2007: 9343). Uber Herden ha-
ben drei Lander und Uber Einzeltiere haben vier Lander Ergebnisse mitgeteilt. Bei den Her-
denuntersuchungen wurden in 84 % der 99 untersuchten Herden positive Nachweise geflihrt
(2007: 69 %). Bei den Einzeltieruntersuchungen wurden Salmonella-Antikérper in 21 % der
Féalle nachgewiesen (2007: 14 %). Bei geringfugiger Erhéhung der Probenzahlen wurden
deutlich mehr positive Salmonellen-Antikérpernachweise bei immunologischen Untersu-
chungen bei Schweinen gefunden.

Die Ergebnisse Uber andere Nutztiere sind in der Tab. 38 zusammengefasst. Bei Schafher-
den wurden in 2,25 % der Falle Salmonellen isoliert (2007: 3,27 %), wobei S. Enteritidis und
S. Typhimurium in einer bzw. zwei Herden isoliert wurden. Aus 0,51 % der untersuchten Zie-
genherden wurden Salmonellennachweise mitgeteilt (2007: 2,94 %). Aus dem einen positi-
ven Fall wurde S. Enteritidis berichtet. Bei Pferden wurden Salmonellen in 0,87 % der Her-
den gefunden (2007: 2,71 %).

Bei Schafen wurden 2008 in Einzeltieruntersuchungen in 1,97 % der Tiere Salmonellen ge-
funden (2007: 1,51 %). Bei Ziegen wurden nur noch in 0,78 % der Félle Salmonellen nach-
gewiesen (2007: 2,01 %), bei Pferden nur noch in 1,38 % der Tiere (2007: 4,18 %). S. Enteri-
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tidis wurde bei Schafen, Ziegen und Pferden in wenigen Fallen isoliert. S. Typhimurium wur-
de bei Schafen, Ziegen, Pferden und bei anderen Nutztieren isoliert.

Bei Hunden (Tab. 39) wurden gegeniiber dem Vorjahr verringerte Salmonellen-Belastungen
mit 1,04 % (2007: 1,88 %) und bei Katzen mit 1,73 % (2007: 2,21 %) ermittelt. Bei Katzen
wurde S. Typhimurium in mehr als der Halfte der Félle nachgewiesen, wobei S. Enteritidis
14 % der Salmonellenisolate ausmachte (2007: 52 %).

S. Enteritidis wurde noch von Meerschweinchen und Kleinnagern, Reptilien sowie von Zoo-
tieren berichtet. S. Typhimurium wurde bei sonstigen Heimtieren und Zootieren gefunden.
Bei Reptilien wurde daneben noch eine Vielzahl von teilweise seltenen Serovaren nachge-
wiesen (vgl. Tab. 48).

Bei Wildtieren (Tab. 40) wurden verbreitet S. Enteritidis und S. Typhimurium nachgewiesen.
Bei freilebendem Jagdwild wurde als haufigstes Serovar S. Choleraesuis angegeben.

8.1.3.4 Futtermittel

a) Inland und Binnenmarkt

Unter den tierischen Futtermitteln (Tab. 41) wurden 2008 Untersuchungen von Fischmehl
aus dem Inland nur in 108 Fallen ausgefiihrt und ergaben in 0,93 % Salmonellen-Nachweise
(2007: 2,36 %). Bei Tier- bzw. Fleischmehlen wurden in 0,88 % der Proben Salmonellen ge-
funden (2007: 3,32 %). In Blut und Erzeugnissen daraus wurden keine Salmonellen nachge-
wiesen. Bei Fleischfresser-Nahrung wurden deutlich weniger Salmonellen berichtet mit
2,18 % positiven Proben (2007: 11,09 %). S. Typhimurium wurde aus Fleischfresser-
Nahrung in einem Viertel der positiven Proben wie im Vorjahr isoliert. S. Enteritidis wurde
dabei in einer Probe der Salmonellenisolate gefunden (2 %, vgl. a. Tab. 49).

Unter den pflanzlichen Futtermitteln wurde bei Ol-Extraktionsschroten eine verringerte
Salmonellen-Rate von 2,70 % errechnet (2007: 16,83 %). Rapssaat zeigte dabei ebenfalls
einen Rickgang auf 3,31 % (2007: 15,00 %). Auch bei Sojabohnen verringerte sich die Sal-
monellenbelastung auf 2,12 % (2007: 21,59 %). S. Typhimurium wurde in einem Fall aus
Sojabohnen isoliert. Getreide, Schrot und Mehl erwiesen sich als frei von Salmonellen
(2007: 0,46 %). Bei Silage wurden in 3,7 % der Proben Salmonellen nachgewiesen (2007:
1,5 %).

Untersuchungen von Mischfuttermitteln wurden vermindert mitgeteilt. Salmonellen wurden
aus pelletiertem Mischfutter in einem Fall isoliert, in dem S. Typhimurium gefunden wurde.
Futter fir HOhner wies in 2,11 % der Proben Salmonellen auf (2007: neg.), wobei in einem
Fall S. Enteritidis und in zwei Fallen S. Typhimurium nachgewiesen wurde.

Die Salmonella-Nachweise nach Handelsstufen (Tab. 42) stammten Uberwiegend aus der
Produktion (Endphase vor Sackung bzw. Abfillung, vgl. Abb. 15). Untersuchungen von Sila-
ge erwiesen sich nur im Handel als positiv. S. Enteritidis wurde aus Fleischfresser-Nahrung
im Handel isoliert, S. Typhimurium wurde dabei in allen drei mitgeteilten Handelsstufen ge-
funden.
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b) Importe aus Drittlandern

Futtermittel tierischer Herkunft wurden wie in den Vorjahren hauptsachlich als Fischmehl
importiert (Tab. 43). Fir 2008 wurde nur von Bremen Uber Importe von Fischmehl berichtet,
meist in Form von Mehl und lose.

Bei den Fischmehlsendungen insgesamt wurden in 3,46 % der Sendungen (2007: 5,70 %)
Salmonellen nachgewiesen. Von den 198 619 importierten Tonnen (2007: 241 830) erwiesen
sich 3,10 % als Salmonella-positiv, somit 6154 Tonnen (2007: 4,28 %, 10356 Tonnen). Die
Salmonellen-Belastungen sind gegentiber dem Vorjahr nach Sendungen und nach Gewicht
zurlickgegangen.

Die Sendungen aus Chile zeigten in 3,01 % und aus Peru in 1,99 % der Sendungen Salmo-
nellen, die Sendungen aus Marokko erwiesen sich alle als positiv (vgl. Abb. 16). Den gréBten
Anteil der Importe hatten wieder die Importe aus Peru mit 142141 Tonnen. Bei diesen Impor-
ten wurden in 2,09 % der Tonnage Salmonellen nachgewiesen (2007: 4,34 %). Bei den
Fischmehlsendungen aus Chile wurden Salmonellen nach Gewicht in 2,59 % der Importe
nachgewiesen. In vielen Sendungen wurden mehrere sonstige Salmonellen-Serovare fest-
gestellt, dabei wurde S. Agona in Fischmehl aus Peru isoliert (vgl. Tab. 50).

In importierter Fleischfressernahrung ohne Herkunftsangabe wurden Salmonellenbelas-
tungen in 0,53 % der untersuchten Sendungen festgestellt (2007: 1,62 %).

Weitere humanpathogene Serovare wurden Uber importierte Sojabohnen aus Brasilien mit
S. Infantis und Uber sonstige Futtermittel mit S. Virchow und S. Agona eingefiihrt.
S. Enteritidis und S. Typhimurium wurden bei Futtermittel-lmporten 2008 nicht nachgewiesen
(vgl. Tab. 50).

8.1.3.5 Umweltproben

In Tab. 44 sind die von den L&ndern fir 2008 mitgeteilten Untersuchungen von Umweltpro-
ben zusammengefasst. Aus Stallungen und Gehegen sind 1,17 % der Proben als positiv von
drei Landern mitgeteilt worden (2007: 6,4 %). Kompost wurde in einem Land untersucht mit
5,45 % positiven Proben (2007: 1,90 %). S. Enteritidis wurde aus Stallungen und Gehegen in
der Hélfte der isolierten Salmonellen nachgewiesen (vgl. a. Tab. 51).

Die Ergebnisse zeigen, dass weiterhin ein Infektionsrisiko zumindest durch S. Enteritidis und
S. Typhimurium aus der Umwelt und in der Umgebung von Tierbestédnden existiert (zu
S. Typhimurium vergleiche u.a. Wildtiere, w.0.).

8.1.4 Diskussion

Die an das RKI gemeldeten Salmonelleninfektionen des Menschen sind in Deutschland
2008 gegenuber dem Vorjahr um 23 % auf 42909 Erkrankungen zurlickgegangen (vgl. Abb.
1; RKI, 2009). Nach wie vor ist S. Enteritidis bei menschlichen Erkrankungen die haufigste
Ursache fir Salmonellosen mit 62 %, gefolgt von S. Typhimurium mit 30 % der typisierten
Salmonelleninfektionen. Der relative Anteil von S. Enteritidis ist 2008 deutlich zurlickgegan-
gen, der Anteil von S. Typhimurium dagegen wieder etwas angestiegen.

Der Rickgang menschlicher Salmonellen-Infektionen erscheint vergleichbar mit dem Rick-
gang der Kontaminationen insbesondere von Konsumeiern. Der seit langem hohe Anteil von
S. Enteritidis an den gemeldeten Salmonellosen des Menschen stellt eine Parallele zum seit
langem hohen Anteil von S. Enteritidis bei Konsum-Eiern und Gefligelfleisch dar. Konsumei-
er wurden 2008 in der Menge von 11,891 Milliarden Stlck verbraucht, die in Deutschland
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produziert wurden (BLE', Fachgruppe 222, 2009, personlich). S. Typhimurium wird am hau-
figsten bei Schweinefleisch gefunden.

Legehennen wiesen héhere Belastungen mit Salmonellen auf, ebenso Masthahnchen. Durch
die Intensivierung der Befragung nach der Verordnung (EG) Nr. 1168/2006 sind die Ergeb-
nisse nicht unmittelbar mit dem Vorjahr zu vergleichen. Auch die Salmonellen-Nachweise bei
Schweinen zeigten einen Anstieg.

Daneben kdénnen auch Heim- und Zootiere als Reservoir fur S. Enteritidis, S. Typhimurium
und andere Salmonellen angesehen werden. Einerseits kénnen die Tiere durch Lebensmit-
telreste oder andere Futtermittel infiziert werden, andererseits kénnen sie z.B. Gber Beutetie-
re (Nager, Insekten) Salmonellen aufnehmen und in die menschliche Umgebung bringen.
Wildtiere kdnnen ebenso ein Reservoir fir S. Enteritidis und S. Typhimurium, aber auch far
andere Salmonellen-Serovare darstellen.
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Abb. 1: Dem RKI gemeldete Félle von Salmonellose beim Menschen 1999-2008 (n. RKI, 2009: nach IfSG)
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Abb. 2: Salmonellen-Nachweise in Planproben ausgewahliter Lebensmittelgruppen 2005-2008
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Abb. 3: Salmonella-Serovare bei Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2007 und 2008
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Abb. 4: Statistischer Vergleich von Salmonellen-Nachweisen in Lebensmittel-Planproben aus 2007 und
2008
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Abb. 5: Quantitative Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S. Enteritidis und der Expo-
sition durch kontaminierte Lebensmittel 2002—2008 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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Tab. 17: Ubersicht (iber die Berechnungen des Expositionswertes fiir Lebensmittel in Abb. 5

Expositionsanteil an | Lebensmittel/Kopf | S. Enteritidis in Planproben
Lebensmitteln und Jahr als Anteil der Untersu-
[Kg Lm/Kopf+Jahr] | [Kg] chungen [ %]
Lij = Mij * pij Mij pij
2008 | Geflugelfleisch 0,176802 11,19 0,0158
Rindfleisch 0,011180 8,60 0,0013
Schweinefleisch 0,015380 38,45 0,0004
Konsumeier 0,024700 13,00 0,0019
2007 | Geflugelfleisch 0,126260 10,70 0,0118
Rindfleisch 0,000000 8,53 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 40,13 0,0000
Konsumeier 0,061570 13,10 0,0047
2006 | Geflugelfleisch 0,100596 9,96 0,0101
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,28 0,0000
Konsumeier 0,060960 12,70 0,0048
2005 | Geflugelfleisch 0,161200 10,40 0,0155
Rindfleisch 0,000000 8,27 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,00 0,0000
Konsumeier 0,051660 12,60 0,0041
2004 | Geflugelfleisch 0,111300 10,60 0,0105
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,30 0,0000
Konsumeier 0,049020 12,90 0,0038
2003 | Geflugelfleisch 0,443100 10,50 0,0422
Rindfleisch 0,000000 8,60 0,0000
Schweinefleisch 0,023700 39,50 0,0006
Konsumeier 0,053710 13,10 0,0041
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Abb. 6: Salmonellen-Nachweise bei Masthdhnchenfleisch in Deutschland 2008 nach Landern
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Abb. 7: Salmonellen-Nachweise bei Konsum-Eiern in Deutschland 2008 nach Landern
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Abb. 8: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Schweinefleisch 2008 (nach Mitteilungen aus

10 Landern)
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Abb. 9: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Schweine-

fleisch 20032008
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Abb. 10: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Masthdhnchen-Fleisch 2008 (nach Mittei-
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Abb. 11: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Masthahn-

chen 2003-2008
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Abb. 12: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Konsum-Eiern 2008 (hach Mitteilungen aus
10 Landern)
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Abb. 13: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Konsum-
Eiern 2003—2008
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Abb. 14: Entwicklung der Salmonella-Belastungen bei Legehuhn-Herden 2001-2008
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Abb. 15: Salmonella in Futtermitteln nach Behandlungsstufen 2008
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Abb. 16: Salmonella in Fischmehl-Importen nach Importstaaten 2008
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Tab. 18: Schlachthofuntersuchungen 2008 - SALMONELLA'
Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. | % Yor Abwei- | Konfidenz- siehe
*) |Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
14 (26) | BB,BW,BY, | SALMONELLA 14311 | 102 0,71 10,14 0,57-0,85
HB,HE,HH, | S.ENTERITIDIS 5 0,03| 5,10 +0,03| <0,005-0,07
MV,NILNW, | S.TYPHIMURIUM 32 0,22 32,65 10,08 0,15-0,30
RP,SH,SL, |S.DUBLIN 4 0,03| 4,08 +0,03| <0,005-0,06
SN,ST S., sonst 53 0,37 |54,08 10,10 0,27-0,47
S., sp. 4 0,03| 4,08 +0,03| <0,005-0,06
fehlende (missing) 4
Rinder — BU
14 (26) | BB,BW,BY, | SALMONELLA 8479 30 0,35 10,13 0,23-0,48
HB,HE,HH, | S.ENTERITIDIS 4 0,05 15,38 +0,05| <0,005-0,09
MV,NLNW, | S.TYPHIMURIUM 3 0,04 |11,54 10,04 0,00-0,08
RP,SH,SL, |S.DUBLIN 4 0,05|15,38 +0,05| <0,005-0,09
SN,ST S., sonst 15 0,18 57,69 0,09 0,09-0,27
fehlende (missing) 4
Schweine — BU
12 (22) | BB,BW,BY, | SALMONELLA 5726 72 1,26 10,29 0,97-1,55
HB,HE,MV, | S.ENTERITIDIS 1 0,02| 1,39 10,03 0,00-0,05
NI,NW,RP, |S.TYPHIMURIUM 29 0,51 40,28 10,18 0,32-0,69
SH,SN,ST |S,, sonst 38 0,66 |52,78 10,21 0,45-0,87
S., sp. 4 0,07 | 5,56 +0,07| <0,005-0,14
Schafe — BU
5(7) BW,NI,RP, | SALMONELLA 56 0
SH,SN
Schweine-Fleischsaft-ELISA bzw. -Immunologie
3(3) [BB,BW,TH |SALMONELLA | 37562] 3099| 8,25 +0,28 | 7,97-8,53 |
Schlacht-Hiihner
2(2) NI, ST SALMONELLA 55 7| 12,73 1),2)
S.ENTERITIDIS 2 3,64 1)
S.PARATYPHI B 1 1,82 1)
VAR. JAVA
S., sonst 4 7,27 1),2)
Schlacht-Truthiihner/Puten
1(1) NI SALMONELLA 36 1 2,78 1)
S., sonst 1 2,78 1)
Tupferproben in Schlachtbetrieben
31 BB,MV,NI SALMONELLA 784 3 0,38 10,43 0,00-0,81
S.TYPHIMURIUM 1 0,13 10,25 0,00-0,38
S., sonst 2 0,26 0,35 0,00-0,61
Anmerkungen

1)
2)

NI: Schlachtkérper (Karkassen/Halshaut)
ST: 1SO 6579, 2002

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 19: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2008 - SALMONELLA'

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. | % Yor Abwei- | Konfidenz- |siehe

*) [Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Fleisch ohne Geflugel, gesamt

16 (24) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 3891 79 2,03 10,44 1,59-2,47
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS . 2 0,05 2,63| 0,07 0,00-0,12
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM . 38 0,98| 50,00 #0,31 0,67-1,29
NW,RP, S., sonst . 36 0,93| 47,37 0,30 0,62-1,23
SH,SL,SN, fehlende (missing) . 3
ST,TH

Rindfleisch

16 (23) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 743 4 0,54 10,53 0,01-1,06
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS . 1 0,13 10,26 0,00-0,40
HH,MV,NI, S., sonst . 3 0,40 10,46 0,00-0,86
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Kalbfleisch

10 (12) | BW,BY,HB, |SALMONELLA 64 0
HH,NI,NW,
RP,SN,ST,
TH

Schweinefleisch

15 (21) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 2299 59 2,57 10,65 1,92-3,21
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS . 1 0,04 1,72 #0,09 0,00-0,13
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM . 35 1,52| 60,34| 0,50 1,02-2,02
NW,RP,SH, |S., sonst . 22 0,96| 37,93| #0,40 0,56-1,35
SN,ST,TH fehlende (missing) . 1

Schaffleisch

10 (16) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 117 0
BY,HB,HH,
NI,NW,SH,
SN

Pferdefleisch

4 (4) BB,BE,SN, SALMONELLA 13 0
ST

Hauskaninchenfleisch

11 (14) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 42 1 2,38
BY,MV,NI, S., sonst . 1 2,38
NW,RP,
SN,ST,TH

Wildfleisch

16 (22) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 600 12 2,00 1,12 0,88-3,12
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM . 3 0,50 | 23,08| #0,56 0,00-1,06
HH,MV,NI, S., sonst . 10 1,67 | 76,92 #1,02 0,64-2,69
NW,RP,SH, | Mehrfachisolate 1
SL,SN,ST,TH | (add.isol.)

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméaBig vorbereitet

14 (17) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 613 5 0,82 +0,71 0,10-1,53
BY,HB,MV, |S.TYPHIMURIUM . 1 0,16 10,32 0,00-0,48
NI,NW,RP, S., sonst . 4 0,65 +0,64 0,02-1,29
SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Schweinefleisch

14 (17) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 587 5 0,85 10,74 0,11-1,60
BY,HB,MV, |S.TYPHIMURIUM . 1 0,17 10,33 0,00-0,50
NI,NW,RP, S., sonst 3 0,51 +0,58 0,00-1,09
SH,SL,SN, fehlende (missing) 1
ST,TH

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 19: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. |[% Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe

) [Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

- aus Rindfleisch

11 (12) | BB,BW,BY, | SALMONELLA 58 0
MV,NI,NW,

RP,SH,SL,
SN,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

4 (4) BW,RP, SALMONELLA 8 0
SH,ST

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

15 (21) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 698 18 2,58 +1,18 1,40-3,75
BY,HB,HE, | S.ENTERITIDIS 1 0,14| 10,00| 0,28 0,00-0,42
MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 3 0,43| 30,00| +0,49 0,00-0,92
RP,SH,SL, |S., sonst 6 0,86| 60,00| +0,68 0,17-1,54
SN,ST,TH | fehlende (missing) 8

- aus Rindfleisch

14 (17) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 164 0
BY,HB,MV,

NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

- gemischt (Rind/Schwein)

6 (6) BB,BY,NI, | SALMONELLA 21 1 4,76
NW,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 1 4,76

- aus Schweinefleisch

14 (19) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 318 2 0,63 40,87 0,00-1,50
BY,HB,HE, | S.TYPHIMURIUM 1 0,31 10,62 0,00-0,93
MV,NILNW, | S., sonst 1 0,31 10,62 0,00-0,93
RP,SH,SN,

ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

11 (14) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 149 5 3,36 +2,89 0,46-6,25
BY,NW, S.ENTERITIDIS 1 0,67 +1,31 0,00-1,98
RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 1 0,67 +1,31 0,00-1,98
SN,ST,TH |S., sonst 3 2,01 12,26 0,00-4,27

Hackfleisch

15 (23) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 2277 67 2,94 40,69 2,25-3,64
BY,HB,HH, | S.ENTERITIDIS 1 0,04 1,49 | #0,09 0,00-0,13
MV,NLNW, | S.TYPHIMURIUM 37 1,62 | 55,22| 0,52 1,11-2,14
RP,SH,SL, |S., sonst 28 1,23 | 41,79| 0,45 0,78-1,68
SN,ST,TH |S., sp. 1 0,04 1,49 | #0,09 0,00-0,13

- aus Rindfleisch

14 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 711 10 1,41 10,87 0,54-2,27
BY,HB,HH, | S.TYPHIMURIUM 4 0,56| 40,00| 0,55 0,01-1,11
MV,NI,NW, |S., sonst 5 0,7| 50,00| 0,61 0,09-1,32
RP,SH,SN, | S., sp. 1 0,14| 10,00 | 0,28 0,00-0,42
ST,TH

- gemischt (Rind/Schwein)

15 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 757 15 1,98 0,99 0,99-2,97
BY,HB,HH, | S.ENTERITIDIS 1 0,13 6,67 | +0,26 0,00-0,39
MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 8 1,06 | 53,33| 0,73 0,33-1,79
RP,SH,SL, |S., sonst 6 0,79 | 40,00| 0,63 0,16-1,42

SN,ST,TH
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Tab. 19: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle

Zoonosenerreger

*) |Lander

unters.
Proben

Pos.

%

%or

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

- aus Sc

hweinefleisch

14 (21)

BB,BE,BW,

SALMONELLA

712

50

7,02

5,15-8,90

BY,HB,HH,

S.TYPHIMURIUM

26

3,65

60,47

2,27-5,03

MV,NI,NW,

S., sonst

17

2,39

39,53

H [ |14+
A larg lan
w0
no|60| 6o

1,27-3,51

RP,SH,SN,
ST, TH

fehlende (missing)

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

8 (9)

BE,BW,
HH,MV,
NW,SH,SL,
TH

SALMONELLA

82

Fleischzubereitung

roh)

15 (21)

BB,BE,BW,

SALMONELLA

3214

109

3,39

+0,63

2,77-4,02

BY,HB,HH,

S.ENTERITIDIS

0,12

3,74

0,12

<0,005-0,25

MV,NI,NW,

S.TYPHIMURIUM

1,56

46,73

40,43

1,13-1,98

RP,SH,SL,
SN,ST,TH

S.PARATYPHI B
VAR. JAVA

0,03

0,93

+0,06

0,00-0,09

S., sonst

1,46

43,93

0,42

1,05-1,88

S., sp.

0,16

4,67

0,14

0,02-0,29

fehlende (missing)

- aus Rindfleisch

6 (10)

BE,BW,
HH,NW,SH
SN

SALMONELLA

73

- aus Sc

hweinefleisch

13 (19)

BE,BW,BY,

SALMONELLA

1172

44

3,75

+1,09

2,67-4,84

HB,HH,MV,

S.ENTERITIDIS

0,09

2,50

10,17

0,00-0,25

NI,NW,RP,

S.TYPHIMURIUM

24

2,05

60,00

+0,81

1,24-2,86

SH,SN,ST,

S., sonst

15

1,28

37,50

0,64

0,64-1,92

TH

fehlende (missing)

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

5 (6)

NW,RP,SL,
SN,TH

SALMONELLA

57

1,75

S.TYPHIMURIUM

1,75

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

16 (23)

BB,BE.BW,

SALMONELLA

3438

0,06

+0,08

0,00-0,14

BY,HB,HE,

S.ENTERITIDIS

0,03

+0,06

0,00-0,09

HH,MV,NI,
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST, TH

S., sonst

0,03

+0,06

0,00-0,09

- aus Rindfleisch

11 (13)

BE,BW,BY,
HB,HH,MV,
NI,NW,SH,
SN,ST

SALMONELLA

83

- aus Sc

hweinefleisch

16 (17)

BB,BE.BW,

SALMONELLA

1131

—_

0,09

10,17

0,00-0,26

BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST, TH

S.ENTERITIDIS

—_

0,09

10,17

0,00-0,26

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

11(7)

BB,BE,BY,
HB,MV,NI,
NW,RP,

SH,SN,TH

SALMONELLA

86
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Tab. 19: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe

) [Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

16 (22) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 4260 33 0,77 +0,26 0,51-1,04
BY,HB,HE, | S.TYPHIMURIUM 13 0,31| 40,63| 0,17 0,14-0,47
HH,MV,NI, |S., sonst 18 0,42| 56,25| 0,19 0,23-0,62 3)
NW,RP, S., sp. 1 0,02 3,13| 0,05 0,00-0,07
SH,SL,SN, | fehlende (missing) 1
ST,TH

- aus Rindfleisch

10 (10) | BE,BW, SALMONELLA 118 0
HH,MV,NI,
NW,RP,
SH,SN,TH

- aus Schweinefleisch

16 (19) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 2092 21 1,00 +0,43 0,58-1,43
BY,HB,HE, | S.TYPHIMURIUM 9 0,43 | 45,00| +0,28 0,15-0,71
HH,MV,NI, |S., sonst 10 0,48 | 50,00| 0,30 0,18-0,77 3)
NW,RP, S., sp. 1 0,05 5,00 0,09 0,00-0,14
SH,SL,SN, | fehlende (missing) 1
ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

11 (10) | BE,BW,HB, | SALMONELLA 95 0 4)
HH,MV,NI,
NW,RP,
SH,SN,TH

Fleischerzeugnisse in Konserven

6 (6) BW,NI,NW, | SALMONELLA 30 0
SH,SN,TH

Fleisch, sonst

2(2) |NW,ST | SALMONELLA | 12] 0]

Anmerkungen

1) BW: Die anderen 3 Salmonellen befanden sich in 3) BB: B 4, 5 monophasisch

Geflugelfleischdéner, Warencode unter 071800 4) RP: aus Pferdefleisch

2)

RP: Fleischzubereitung (roh)
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Tab. 20: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2008 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe
) |Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt
16 (23) | BB,BE, SALMONELLA 2154 219| 10,17 +1,28 |8,89-11,44% 1)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 34 1,68| 17,00 #0,53| 1,05-2,10% 1)
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 38 1,76 | 19,00| #0,56| 1,21-2,32% 1)
HH,MV, S.PARATYPHI B 28 1,30| 14,00| +0,48 0,82-1,78
NI,NW, VAR. JAVA
RP,SH, S.PARATYPHI 1 0,05 0,50| #0,09| 0,00-0,14%
SL,SN, S., sonst 95 441| 4750| #0,87| 3,54-5,28%
ST,TH S., sp. 5 0,23 2,50 #0,20| 0,03-0,44% 2)
fehlende (missing) 19
Fleisch von Masthdhnchen
15 (22) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1085 112 | 10,32 +1,81| 8,51-12,13% 3),4)
BY,HE,HH, | S.ENTERITIDIS 23 2,12| 23,96| #0,86| 1,26-2,98%
MV,NLNW, | S.TYPHIMURIUM 10 0,92| 10,42| +0,57| 0,35-1,49%
RP,SH,SL, | S.PARATYPHI B 24 2,21| 25,00| +0,88 1,34-3,09 3)
SN,ST,TH | VAR. JAVA
S., sonst 37 3,41| 38,54| #1,08| 2,33-4,49%
S., sp. 2 0,18 2,08| +0,26| 0,00-0,44%) 2)
fehlende (missing) 16
Fleisch von Hithnern
12 (12) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 209 21| 10,05 +4,08| 5,97-4,12% 5),6)
BY,HB,MV, | S.ENTERITIDIS 7 3,35| 30,43| #2,44| 0,91-5,79% 5)
NI,NW,RP, | S.PARATYPHI B 4 1,91 17,39 | #1,86 0,06-3,77 6)
SH,SN,ST |VAR. JAVA
S., sonst 11 526 | 47,83| #3,03| 2,24-8,29% 6)
S., sp. .. 1 0,48 4,35 +0,94| 0,00-1,41%
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Fleisch von Enten
14 (19) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 152 19| 12,50 +5,26 |7,24-17,76%
BY,HB,HE, | S.TYPHIMURIUM 7 461| 35,00| #3,33| 1,27-7,94%
HH,MV,NI, |S., sonst .. 13 8,55| 65,00 #4,45(4,11-13,00%
NW,SH,SL, | Mehrfachisolate (add.isol.) 1
SN,ST
Fleisch von Gansen
12 (16) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 72 8| 11,11
BY,HB,HH, | S.ENTERITIDIS 2 2,78
MV,NI,LNW, | S.TYPHIMURIUM 3 4,17
SH,SL,TH |S., sonst 3 417
Fleisch von Truthithnern/Puten
16 (23) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 555 52 9,37
BY,HB,HE, | S.ENTERITIDIS 2 0,36 3,85
HH,MV,NI, | S.TYPHIMURIUM 15 2,70 | 28,85
NW, RP, S., sonst 33 5,95| 63,46
SH,SL,SN, | S, sp. 2 0,36 3,85
ST,TH
Fleisch von sonstigem Hausgeflligel
6 (6) BW,BY,NI, | SALMONELLA 14 4| 28,57
RP,SL,ST |S.TYPHIMURIUM 4| 28,57
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Tab. 20: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe
Proben chung |intervall (%) | Anmerk.
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
14 (19) | BW,BY,HB, | SALMONELLA 777 9 1,16 +0,75| 0,41-1,91%
HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 1 0,13 +0,25| 0,00-0,38%
NILNW,RP, |S., sonst 5 0,64 +0,56 | 0,08-1,21%
SH,SL,SN, | fehlende (missing) 3
ST,TH
- von Masthdhnchen
9(12) |BW,BY,HH, | SALMONELLA 172 4 2,33 +2,25| 0,07-4,58% 7)
MV,NW, S., sonst 4 2,33 +2,25| 0,07-4,58%
RP,SL,SN,
TH
- von Enten
4 (4) BY,NW,SL, | SALMONELLA 7 0
TH
- von Gansen
5(5) BY,HH,RP, | SALMONELLA 8 0
SH,SN
- von Truththnern/Puten
10 (13) | BW,BY,HH, | SALMONELLA 196 1 0,51 +1,00| 0,00-1,51%
MV,NW, S., sonst 1 0,51 +1,00| 0,00-1,51%
RP,SH,SN,
ST,TH
Gefliigelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
13 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 671 47 7,0 +1,93| 5,07-8,94% | 8),9),10)
BY,HB,MV, | S.ENTERITIDIS 2 0,3 455| +0,41| 0,00-0,71%
NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 12 1,79 27,27 #1,00| 0,79-2,79%
SH,SN,ST, | S.PARATYPHI B 3 0,45 6,82 | *0,50| 0,00-0,95%
TH VAR. JAVA
S., sonst 27 4,02| 61,36 +1,49| 2,54-5,51%
fehlende (missing) 3
- von Masth&hnchen
10 (15) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 307 19 6,19 +2,70 | 3,49-8,88% 11)
MV,NW, S.ENTERITIDIS 2 0,65| 10,53| #0,90| 0,00-1,55%
RP,SH,SN, | S.TYPHIMURIUM 4 1,30 21,05| +1,27| 0,03-2,57%
ST,TH S.PARATYPHI B 1 0,33 5,26 | 10,64 | 0,00-0,96%
VAR. JAVA
S., sonst 12 3,91| 63,16 +2,17| 1,74-6,08%
- von Truthihnern/Puten
8 (12) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 186 15 8,06 3,91 [4,15-11,98%
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 3 1,61] 20,00 +1,81| 0,00-3,42%
SH,SN,TH |S., sonst . 12 6,45| 80,00 +3,53| 2,92-9,98%
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (23) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 4635 8 0,17 +0,12| 0,05-0,29%
BY,HB,HE, | S.TYPHIMURIUM 1 0,02 0,04 | 0,00-0,06%
HH,MV,NI, |S., sonst 7 0,15 0,11 | 0,04-0,26%
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Fische und Zuschnitte
15 (21) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1266 2 0,16 +0,22 | 0,00-0,38%
BY,HB,HH, | S., sonst 2 0,16 0,22 | 0,00-0,38%
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH
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Tab. 20: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe
Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Fisch, heiB3 gerduchert

13 (16) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 608 0 12)
HB,HH,MV,
NI,NW,SH,
SL,SN,ST,
TH

Fisch, anders haltbar gemacht

15 (16) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 849 0
BY,HB,HH,
MV,NILNW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Fisch, kalt gerduchert oder gebeizt

8 (11) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 88 0
MV,NW,RP
,SH,SL

Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse

16 (23) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1232 5 0,41 +0,36 | 0,05-0,76%
BY,HB,HE, | S.TYPHIMURIUM 1 0,08 +0,16 | 0,00-0,24%
HH,MV,NI, |S., sonst 4 0,32 +0,32| 0,01-0,64%
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Anmerkungen

1)  BY:3Pr.x2 Serovare 8) RP: Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

2) NI: 'S.TYPHI' 9) RP: Hackfleisch

3)  NW:inkl. Fleisch v. Hihnern 10) RP: Hfz. aus Gefllgel

4)  SN: ZEBS-Kode 063502 11)  SN: Gefligelfleisch, roh kiichenm. vorb., auch

5)  BY:2Pr.x2 Serovare tiefgefroren — Huhn

6)  SN: ZEBS-Kode 063500 — 063501 und 063503 — 063599 12) SN: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt

7)

SN: Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch — Huhn
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Tab. 21: Masthdahnchenfleisch, regional, Planproben 2008 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % %Yor Abwei- Konfidenz-
*) | Lander Proben chung intervall (%)
Fleisch vom Masthdhnchen
1(2) BB SALMONELLA 15 1 6,67
S.ENTERITIDIS . 1 6,67
1(2) BE SALMONELLA 102 3 2,94 13,28 0,00-6,22
S.PARATYPHI B 2 1,96 2,69 0,00-4,65
VAR. JAVA
S., sonst . 1 0,98 +1,91 0,00-2,89
1(4) BW SALMONELLA 163 20| 12,27 15,04 7,23-17,31
S.TYPHIMURIUM 4 2,45 20,00 2,38 0,08-4,83
S.PARATYPHI B 7 4,29 35 13,11 1,18-7,41
VAR. JAVA
S., sonst 8 4,91 40,00 13,32 1,59-8,22
S., sp. . 1 0,61 5,00 +1,20 0,00-1,81
1(1) BY SALMONELLA 155 17| 10,97 4,92 6,05-15,89
S.TYPHIMURIUM 4 2,58 23,53 2,50 0,08-5,08
S.PARATYPHI B VAR. 5 3,23 29,41 12,78 0,44-6,01
JAVA
S., sonst . 8 5,16 47,06 13,48 1,68-8,64
1(1) HE SALMONELLA 25 15| 60,00
S.PARATYPHI B VAR. 2 8,00
JAVA
S., sonst 3| 12,00
fehlende (missing) .. 10
1(1) HH SALMONELLA 92 1 1,09
S.ENTERITIDIS . 1 1,09
1(1) MV SALMONELLA 42 3 7,14
S.PARATYPHI B VAR. 1 2,38
JAVA
S., sonst .. 2 4,76
1(2) NI SALMONELLA 182 35| 19,28 15,73 13,50-24,96
S.ENTERITIDIS 19| 10,44 65,52 4,44 6,00-14,88
S.TYPHIMURIUM 2 1,10 6,90 +1,51 0,00-2,61
S.PARATYPHI B VAR. 4 2,20 13,79 2,13 0,07-4,33
JAVA
S., sonst 3 1,65 10,34 1,85 0,00-3,50
S., sp. 1 0,55 3,45 1,07 0,00-1,62
fehlende (missing) . 6
1(5) NW SALMONELLA 114 7 6,14 14,41 1,73-10,55
S.PARATYPHI B VAR. 2 1,75 12,41 0,00-4,16
JAVA
S., sonst . 5 4,39 13,76 0,63-8,15
1(1) RP SALMONELLA 79 4 5,06
S.ENTERITIDIS 1 1,27
S., sonst .. 3 3,80
1(1) SH SALMONELLA 6 0
1(1) SL SALMONELLA 6 0
1(1) SN SALMONELLA 9 0
1(2) ST SALMONELLA 44 1 2,27
S., sonst .. 1 2,27
1(2 |TH SALMONELLA 51 5 9,80
S.ENTERITIDIS 1 1,96
S.PARATYPHI B VAR. 1 1,96
JAVA
S., sonst 3 5,88
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Tab. 22: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- |siehe

) | Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Konsum-Eier v. Huhn, gesamt

14 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 7468 19 0,25 +0,11| 0,14-0,37% | 1),2),3)
HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 14 0,19| 93,33| #0,10| 0,09-0,29% 3)
NILLNW,RP, |S,, sp. 1 0,01 6,67 | #0,03| 0,00-0,04%
SH,SL,SN, | fehlende (missing) 4
ST,TH

K.-Eier aus Bodenhaltung

8 (10) | BE,BW,MV, | SALMONELLA 755 1 0,13 0,26 | 0,00-0,39% 2)
NW,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1 0,13 0,26 | 0,00-0,39%
ST,TH

K.-Eier aus Freilandhaltung

7 (10) | BE,BW,MV, | SALMONELLA 658 1 0,15 40,30 | 0,00-0,45% 2)
NW,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1 0,15 40,30 | 0,00-0,45%
TH

K.-Eier aus Freilandhaltung: Kleinbestédnde

1(1) [Mmv [ SALMONELLA | 242] 0]

K.-Eier aus Kéfighaltung

14 (10) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 686 0 2)
HE,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Schale

14 (14) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 6135 13 0,21 +0,12| 0,10-0,33% 2),3)
HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 13 0,21 100| 0,12 0,10-0,33% 3)
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Eiklar

13 (3) |BB,BE,HE, | SALMONELLA 305 0
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

Dotter

14 (13) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 5874 1 0,02 40,03 | 0,00-0,05% 2),3)
HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 1 0,02 40,03 | 0,00-0,05% 3)
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Konsum-Eier, anderes Gefliigel

8 (8) BE,BW,BY, | SALMONELLA 38 0
MV,NI,NW,
SH,SN

Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)

6 (4) BW,HE,NI, | SALMONELLA 36 0
NW,ST,TH

Eiprodukte, verkehrsfertig

12 (14) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 173 1 0,58 +1,13| 0,00-1,71% 4)
BY,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 1 0,58 +1,13| 0,00-1,71%
NI,NW,RP,
SN,ST,TH

Anmerkungen

1)

BW: Jede Eierprobe besteht aus 10 Eiern,

also 48 Proben = 480 Eier

2) BW: je 5 Eier gepoolt

2L

ST: Probeneinsendungen a 10 Eier
HH: Eipulver
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Tab. 23: Konsum-Eier, regional, Planproben 2008 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. % %Yor Abwei- |[Konfidenz- siehe

) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

1(2) BB SALMONELLA 181 2 1,10 1,52 0,00-2,63
S.ENTERITIDIS 1 0,55 +1,08 0,00-1,63
S, sp. . 1 0,55 +1,08 0,00-1,63

1(2) BE SALMONELLA 397 0

1(3) BW SALMONELLA 1495 0

1(2) HE SALMONELLA 566 0

1(2) HH SALMONELLA 38 0

1(2) MV SALMONELLA 463 0

1(2) NI SALMONELLA 40 0

1.(5) NW SALMONELLA 1569 4 0,25 10,25 0,01-0,50
S.ENTERITIDIS . 4 0,25 10,25 0,01-0,50

1(2) RP SALMONELLA 264 4 1,52 +1,47 0,04-2,99
S.ENTERITIDIS . 4 1,52 +1,47 0,04-2,99

1(2) SH SALMONELLA 62 0

1(2) SL SALMONELLA 32 0

1(2) SN SALMONELLA 456 4 0,88 10,86 0,02-1,73
fehlende (missing) .. 4

1(2) ST SALMONELLA 1783 5 0,28 10,25 0,03-0,53
S.ENTERITIDIS . 5 0,28 10,25 0,03-0,53

1(2 |TH SALMONELLA 122 0
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Tab. 24: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA

Quelle

) [ Lander

Zoonosenerreger

unters.
Proben

Pos.

%

%or

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Vorzugsmilch

9 (11) |BY,HB,MV,
NI,NW,RP,
SH,ST,TH

SALMONELLA

125

Rohmilch ab Hof

4 (4) HH,MV,NI,
SN

SALMONELLA

37

Sammelmilch (Rohmilch)

12 (13) | BB,BW,BY,

SALMONELLA

922

0,11

+0,21

0,00-0,32%

HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST

fehlende (missing)

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1) |TH

[ SALMONELLA

112]

0]

Rohmilch-Weichkase

7(9) |BE,BW,BY,
MV,NW,SH,

TH

SALMONELLA

104

Rohmilch-Kése, sonst

8 (12) |BE,BY,MV,

SALMONELLA

219

0,46

+0,89

0,00-1,35%

NW,RP,SH,
ST, TH

S.ENTERITIDIS

0,46

+0,89

0,00-1,35%

Rohmilchprodukte, sonst

3 (3)

[BY,MV,NW | SALMONELLA

11 |

Lebensmittel aus warmebehandelter Milch

2() [|BW,TH

[ SALMONELLA

896 |

Milch, pasteurisiert

14 (17) | BB,BE,BW,

SALMONELLA

1187

0,17

0,00-0,25%

BY,HB,HH,
MV,NLLNW,
RP,SH,SL,
SN,TH

fehlende (missing)

Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht

BB,BE,BW,
BY,NI,NW,
RP,SN,TH

9 (8)

SALMONELLA

330

Butter

12 (13) | BB,BE,BW,
BY,MV,NI,
NW,RP,SH,

SN,ST,TH

SALMONELLA

476

Weichkase

12 (14) | BB,BE,BW,
BY,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,ST,TH

SALMONELLA

358

Kése, sonst

15 (19) | BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV, NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH

SALMONELLA

2354

Milchprodukte, sonst

14 (20) | BB,BE,BW,
BY,HB,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,

ST, TH

SALMONELLA

2944
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Tab. 24: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle
) | Lander

Zoonosenerreger

unters.
Proben

Pos.

%

Yor

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Trockenmilch

9(13) |BB.BW,BY,
HH,MV,NW
,SH,SN,ST

SALMONELLA

145

Rohmilch anderer Ti

erarten

10 (12)| BB,BW,BY,
MV,NI,NW,
SH,SN,ST,
TH

SALMONELLA

142

Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten

5(5) |BY,MV,NW,

SH,TH

SALMONELLA

57

0

Milch anderer Tierarten

8(8) |BB,BW,BY,
MV,NW,SH

,SN,TH

SALMONELLA

37

Kéase aus Biiffelmilch

4(5) |BE,BY,NW,

SN

SALMONELLA

17

Ziegenkéase

11 (14)[ BB,BE,BY,
MV, NI,NW,
RP,SH,SN,
ST,TH

SALMONELLA

248

Schafkase

10 (14) [ BB,BE,BY,
MV, NI,NW,
SH,SN,ST,
TH

SALMONELLA

133

Kase und -zubereitungen aus Milch anderer Tiere, sonst

4(5) |BE,NI,NW,

SN

SALMONELLA

37

0

Speiseeis

16 (24) | BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,

NW,RP,SH,
SL,SN,ST,

TH

SALMONELLA

11004

Speiseeis, handwerkliche Herstellung

10 (12) | BE,BW,BY,
NI,NW,RP,
SL,SN,ST,

TH

SALMONELLA

4013

Anmerkungen

1) BY:112 Pools je 5 Pr.
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Tab. 25: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2008 - SALMONELLA

Quelle

Zoonosenerreger

) | Lander

unters.
Proben

Pos.

%

%or

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Brote, Kleingebéck

11 (10) | BE,BW,HB,
HH,MV, NI,
NW,SH,SN,
ST,TH

SALMONELLA

38

Feine Backwaren

16 (24) | BB,BE,BW,

SALMONELLA

3755

0,08

0,09

0,00-0,17%

BY,HB,HE,

S.ENTERITIDIS

0,05

0,07

0,00-0,13%

HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

fehlende (missing)

=[N

Teigwaren

12 (19) | BB,BW,BY,

SALMONELLA

718

0,42

0,47

0,00-0,89%

HE,HH,MV,
NILNW,RP,
SN,ST,TH

S.ENTERITIDIS

0,42

10,47

0,00-0,89%

Feinkostsalate — fleischhaltig

16 (23) | BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV, NI,

NW,RP,SH,
SL,SN,ST,

TH

SALMONELLA

1359

Feinkostsalate — fisc

hhaltig

14 (18) | BB,BE,BW,

SALMONELLA

388

0,26

0,50

0,00-0,76%

BY,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,
ST, TH

S.ENTERITIDIS

0,26

0,50

0,00-0,76%

Feinkostsalate — pfla

nzenhaltig

14 (19) | BB,BE,BW,
BY,HB,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,
ST,TH

SALMONELLA

1256

Feinkostsalate — eihaltig

14 (15) | BB,BE,BW,
BY,HB,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,

ST, TH

SALMONELLA

256

Feinkostsalate — milchhaltig

9(9) |BB,HB,HH,

SALMONELLA

94

MV,NI,SH,

S., sonst

SN,ST,TH
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Tab. 25: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. [Pos. | % %r |Abwei- | Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung intervall (%) | Anmerk.
Feinkostsalate — sonstige
11 (15) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 218 0
HB,MV,NI,RP,
SH, SN, TH
Fertiggerichte
16 (23) | BB,BE,BW, SALMONELLA 3923 3 0,08 +0,09| 0,00-0,16%
BY,HB,HE,HH, | S.ENTERITIDIS 3 0,08 10,09 | 0,00-0,16%
MV,NI,NW,RP,
SH,SL,SN,ST,
TH
Gemischte Gerichte
1(1) [BY [ SALMONELLA | 67] 0] | | 1)

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Roheizusatz)

14 (17) | BB,BE,BW, SALMONELLA 521 2 0,38 0,53 | 0,00-0,91% 2)
BY,HE,HH,MV, | S.EENTERITIDIS 2 0,38 0,53 | 0,00-0,91% 2)
NILNW,RP,SH,

SN,ST,TH

Kindernahrung

13 (17) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 499 0
HH,NI,NW,RP,

SH,SL,SN,ST,
TH

Didtnahrung

11 (12) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 189 0
NI,NW,RP,SH,

SN,ST,TH

Honig und honighaltige Erzeugnisse

6 (6) BE,BW,NI, SALMONELLA 27 0
SH,SN,TH

Schokoladenhaltige Erzeugnisse

13 (18) | BB,BE,BW, SALMONELLA 380 1 0,26 +0,52 | 0,00-0,78%
BY,HB,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 1 0,26 0,52 | 0,00-0,78%
NW,RP,SH,SN,

ST,TH

Kokosflocken/-erzeugnisse

3(4) |BYNLSH | SALMONELLA | 35| 0] |

Kartoffelknabbererzeugnisse (Chips etc.)

5 (5) BW,NW,RP, SALMONELLA 56 0
SH,SN

Gewiirze

14 (19) | BB,BE,BW, SALMONELLA 615 8 , 40,90 | 0,41-2,20%
BY,HB,MV,NI, |S., sonst 8 , 40,90 | 0,41-2,20%
NW,RP,SH,SL,

SN, ST,TH

SiiBwaren mit verschied. Rohmassen

8 (11) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 97 0
HB,NI, RP,TH

Vorzerkleinertes Gemiise und Salate

15 (17) | BB,BE,BW, SALMONELLA 711 1 0,14 0,28 | 0,00-0,42%
BY,HB,HE,HH, |S., sonst 1 0,14 0,28 | 0,00-0,42%
MV,NI,NW,RP,

SH,SN,ST,TH
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Tab. 25: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r |Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Gemiise-Keimlinge
9(9) |BE,BY,HB, |SALMONELLA 229 12 5,24 +2,89| 2,35-8,13%
HH,MV,NI, |S., sonst . 13 5,68| 100 +3,00 | 2,68-8,67%
RP,SH,SN | Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
13 (16) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1357 9 0,66 +0,43| 0,23-1,10% 3)
BY,HH,MV, |S., sonst 9 0,66 40,43 | 0,23-1,10%
NI,NW,RP,
SH,SN,ST,
TH
Trinkwasser u. Mineralwasser
6 (7) |BB,BE,BY, |SALMONELLA 21 0
HH,NI,SN
Tee
1(1) [RP | SALMONELLA 33] 0 | 4)
Alkoholfreie Getrénke
10 BB,BE,BW, | SALMONELLA 307 0
(14) BY,HH,MV,
NI,NW,RP,
SN
Alkoholhaltige Getrénke
8 (10) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 332 0
HH,RP,SH,
SN,TH
Sonstige Lebensmittel
12 (17) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 2117 19 0,90 +0,40| 0,50-1,30% 5),6)
HB,HH,NI, |S., sonst 19 0,90| 100 0,40 | 0,50-1,30% 5)
NW,RP,SH,
SL,SN,TH
Bedarfsgegensténde
1(1) [NI | SALMONELLA 167 | 0 | 7)
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben
10 (8) | BE,BW,HB, | SALMONELLA 5197 7 0,13 +0,10| 0,03-0,23%
HE,NI,NW, |S.TYPHIMURIUM 3 0,06 0,07 | 0,00-0,12%
RP,SL,ST, |S., sonst 2 0,04 +0,05| 0,00-0,09%
TH S., sp. 2 0,04 +0,05| 0,00-0,09% 8)
Anmerkungen

1) BY: Essen aus GroBkichen

2)
3)
4) RP: Frichtetees

HH: Tiramisu, Pfannkuchen mit Quark
NI: getrocknete Pilzerzeugnisse

5) HH: Sonstige Lebensmittel:155 Eipulver (Importe)
6) RP: Stanzproben
7) NI: Verpackungsmaterial fur Lebensmittel
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Tab. 26: Sonstige Lebensmittel, Planproben, nur aus dem Einzelhandel 2008 — SALMONELLA

Quellen Lander Proben | SALMONELLA | S.Enteritdis S.Typhimurium
(Labore) pos. | % pos. | pos. | % pos. | pos. | % pos.

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt 16 (23) 3092 61 1,97 2 0,06 29 0,94

Rindfleisch 16 (22) 575 4 0,70 1 0,17

Schweinefleisch 15 (21) 1902 42 2,21 1 0,05 26 1,37

Hauskaninchenfleisch 10 (13) 37 1 2,70

Wildfleisch 16 (22) 422 11 2,61 3 0,71

Fleischteilstlicke, roh, 14 (15) 465 5 1,08 1 0,22
kiichenmaBig vorbereitet

Rohfleisch, zerkleinert 15 (19) 602 18 2,99 1 0,17 3 0,50
(Stlcke bis 100g)

Hackfleisch 15 (21) 1743 54 3,10 1 0,06 29 1,66

Fleischzubereitung (roh) 15 (20) 2493 84 3,37 1 0,04 39 1,56

Hitzebehandelte Fleischerzeugn. 16 (21) 2461 1 0,04

Anders stabilisierte Fleischerzeugn. |16 (21) 3341 27 0,81 8 0,24

Geflugelfleisch, gesamt 16 (23) 1947 205| 10,53| 34 1,75 34 1,75

Fleisch von Masthdhnchen 15 (22) 993 107 | 10,78 23 2,32 9 0,91

Fleisch von Hiihnern 12 (12) 182 21 11,54 7 3,85

Fleisch von Enten 13 (18) 140 17| 12,14 6 4,29

Fleisch von Gansen 11 (14) 69 8| 11,59 2 2,90 3 4,35

Fleisch von Truthiihnern/Puten 15 (22) 488 45 9,22 2 0,41 13 2,66

Fleischerzeugnisse mit Geflugelfl. 14 (18) 497 4 0,80

Geflugelfleisch, roh, kiichenmaBig 12 (17) 377 27 7,16 1 0,27 9 2,39
vorbereitet

Fische, Meerestiere und 16 (23) 3926 8 0,20 1 0,03
Erzeugnisse, gesamt

Fische und Zuschnitte 15 (21) 1082 2 0,18

Fisch, heil3 gerduchert 13 (16) 433 0

Fisch, anders haltbar gemacht 14 (15) 683 0

Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere 16 (23) 1073 5 0,47 1 0,09
und Erzeugnisse

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt 14 (20) 6003 18 0,30 13 0,22

Schale 14 (14) 4802 12 0,25| 12 0,25

Dotter 14 (13) 4552 1 0,02 1 0,02

Rohmilch-K&se, sonst 8 (11) 169 1 0,59 1 0,59

Milch, pasteurisiert 13 (14) 959 1 0,10

Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht | 8 (7) 264 0

Weichkase 11 (13) 184 0

Kéase, sonst 15 (18) 1726 0

Ziegenkase 11 (13) 161 0

Milchprodukte, sonst 12 (17) 2027 0

Feine Backwaren 16 (23) 2989 2 0,07 2 0,07

Teigwaren 12 (18) 580 1 0,17 1 0,17

Speiseeis 15 (19) 7392 0

Feinkostsalate — fleischhaltig 16 (22) 1081 0

Feinkostsalate — fischhaltig 14 (17) 314 1 0,32 1 0,32

Feinkostsalate — pflanzenhaltig 14 (17) 1118 0

Feinkostsalate — eihaltig 13 (13) 214 0

Feinkostsalate — milchhaltig 9(9) 85 1 1,18

Fertiggerichte 16 (22) 3440 3 0,09 3 0,09

Fertige Puddinge, Krem-, 13 (14) 484 2 0,41 2 0,41
Breispeisen und SofBen
(ohne Roheizusatz)

Gewirze 13 (17) 497 8 1,61

Vorzerkleinertes Gemiise und Salate | 15 (17) 614 1 0,16

Gemuise-Keimlinge 8 (8) 129 0

Pflanzliche Lebensmittel, sonst 13 (16) 1247 8 0,64
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Tab. 27: Fleisch, Gefliigel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2008: Statistische Verteilungen

Quelle | Zoonosenerreger |n Lab |x-Rate |n-Rate Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quartil
(%)
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
SALMONELLA 59 2,03 1,35£2,85%| 211,10% 0,00%-20,00%: 0,00%/0,00%/2,17%
S.ENTERITIDIS 2 0,05 0,75+0,15% 20,00% 0,60%-0,90%
S.TYPHIMURIUM 18 0,98 1,5140,82%| 54,51% 0,30%-3,23%: 0,78%/1,34%/1,99%
- Rindfleisch
| SALMONELLA |  47] 054] 0,12+0,57%| 483,95%] 0,00%-3,33%: 0,00%/0,00%/0,00%
- Schweinefleisch
SALMONELLA 47 2,57| 1,76%2,61%| 148,85% 0,00%-11,11%: 0,00%/0,00%/3,45%
S.TYPHIMURIUM 17 1,52 2,87+2,46%| 85,83% 0,41%-11,11%: 1,52%/1,98%/3,45%
Hauskaninchenfleisch
| SALMONELLA |  17] 2,38] 1,96+7,84%| 400,04%| 0,00%-33,33%: 0,00%/0,00%/0,00%
Wildfleisch
SALMONELLA 43 2,00 2,22+7,73%| 347,50% 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 3 0,50| 3,67+1,46%| 39,89% 2,00%-5,56%: 2,72%/3,45%/5,56%
Fleischteilstiicke, roh, kiichenméaBig vorbereitet
| SALMONELLA [ 32] 0,82] 0,69+3,49%] 506,21%] 0,00%-20,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
- aus Schweinefleisch
| SALMONELLA |  32] 0,85] 0,79+£3,52%| 444,92%|  0,00%-20,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
SALMONELLA 40 2,58 1,5544,39%| 283,07% 0,00%-20,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 3 0,43 4,56+3,40% 74,52% 0,89%-9,09%: 2,30%/3,70%/9,09%
- aus Schweinefleisch
[SALMONELLA | 32| 0,63] 0,10+0,38%| 387,94%)] 0,00%-1,59%: 0,00%/0,00%/0,00%
Hackfleisch
SALMONELLA 43 2,94| 6,08+16,98%| 279,43%| 0,00%-100,00%: 0,00%/0,91%/3,23%
S.TYPHIMURIUM 18 1,62| 10,38422,75%| 219,23%| 0,52%-100,00%: 1,29%/2,03%/6,25%
- aus Rindfleisch
SALMONELLA 34 1,41 0,59+1,87%| 316,26% 0,00%-9,09%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 4 0,56| 3,07+3,50%| 113,82% 0,48%-9,09%: 0,81%/1,36%/5,34%
- aus Schweinefleisch
SALMONELLA 34 7,02| 10,37+£19,30%]| 186,17%| 0,00%-100,00%: 0,00%/2,93%/10,00%
S.TYPHIMURIUM 12 3,65| 14,37£14,11% 98,24%| 1,82%-50,00%: 3,05%/6,97%/25,00%
Fleischzubereitung (roh)
SALMONELLA 43 3,39] 2,2742,99%| 131,93% 0,00%-12,50%: 0,00%/1,05%/3,91%
S.ENTERITIDIS 3 0,12 2,03+1,78% 87,65% 0,74%-4,55%: 0,77%/0,81%/4,55%
S.TYPHIMURIUM 15 1,56 2,97+1,93% 65,20% 0,36%-8,00%: 1,61%/2,73%/3,85%
- aus Schweinefleisch
SALMONELLA 37 3,75| 6,45+22,44%| 348,01%| :0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/2,00%
S.TYPHIMURIUM 10 2,05| 14,27+29,05%| 203,57%| 1,06%-100,00%: 1,67%/3,48%/4,55%
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
| SALMONELLA | 57] 0,06 0,13+0,94%| 738,18%] 0,00%-7,14%: 0,00%/0,00%/0,00%
- aus Schweinefleisch
| SALMONELLA |  46] 0,09] 0,24+1,62%| 670,90%|  0,00%-11,11%: 0,00%/0,00%/0,00%
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
SALMONELLA 57 0,77 0,50+1,29%| 257,04% 0,00%-8,33%: 0,00%/0,00%/0,48%
S.TYPHIMURIUM 9 0,31 0,84+0,56% 67,07% 0,28%-2,08%: 0,45%/0,65%/1,04%
- aus Schweinefleisch
SALMONELLA 50 1,00 0,89+2,33%| 263,03% 0,00%-12,50%: 0,00%/0,00%/0,65%
S.TYPHIMURIUM 8 0,43 1,20+0,72%| 60,60% 0,52%-2,44%: 0,58%/0,90%/1,82%
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Tab. 27: Fleisch, Gefliigel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2008: Statistische Verteilungen

(Fortsetzung)
Quelle | Zoonosenerreger |n Lab |x-Rate |n-Rate Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quartil
(%)
Gefliugelfleisch, gesamt
SALMONELLA 54| 10,17 6,27£7,16%| 114,15%| 0,00%-25,00%: 0,00%/4,44%/10,10%
S.ENTERITIDIS 10 1,58 3,77+3,88%| 103,01% 0,79%-12,42%: 1,01%/1,75%/5,26%
S.TYPHIMURIUM 17 1,76 3,55+2,68%| 75,45% 0,62%-9,09%: 1,01%/2,79%/5,66%
S.PARATYPHI B 17 1,30 1,7940,81%| 45,09% 0,57%-4,04%: 1,12%/1,71%/1,89%
var. JAVA
Fleisch von Masthdhnchen
SALMONELLA 44| 10,32| 6,57+11,33%| 172,47% 0,00%-60,00%: 0,00%/0,00%/8,99%
S.ENTERITIDIS 5 2,12 5,1044,55%| 89,19% 1,09%-13,10%: 1,45%/2,70%/7,14%
S.TYPHIMURIUM 7 0,92 2,91+1,15%| 39,75% 0,69%-4,76%: 2,22%13,03%/3,57%
S.PARATYPHI B 14 2,21 3,58+2,58%| 72,13% 1,11%-10,26%: 2,02%/2,70%/4,76%
var. JAVA
Fleisch von Hiithnern
SALMONELLA 20| 10,05| 19,99434,71%| 173,68%| 0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/22,50%
S.ENTERITIDIS 5 3,35| 45,20+44,87%| 99,28%|4,00%-100,00%:7,69%/14,29%/ 100,009
S.PARATYPHI B 3 1,91| 20,24+21,10%| 104,25%| 3,57%-50,00%: 5,36%/7,14%/50,00%
var. JAVA
Fleisch von Enten
SALMONELLA 25| 12,50| 10,534£16,42%| 155,89%| 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/16,67%
S.TYPHIMURIUM 6 4,61 22,67+14,31%| 63,11%|2,70%-50,00%: 16,67 %/20,83%/25,00%
Fleisch von Génsen
SALMONELLA 18| 11,11| 10,44+24,82%| 237,71%| 0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/5,88%
S.ENTERITIDIS 2 2,78| 26,934+23,07%| 85,70% 3,85%-50,00%
S.TYPHIMURIUM 2 4,17 6,79+0,92%| 13,58% 5,88%-7,69%
Fleisch von Truthiihnern/Puten
SALMONELLA 46 9,37 5,84+8,83%| 151,19%| 0,00%-37,50%: 0,00%/0,00%/12,24%
S.ENTERITIDIS 2 0,36 10,4246,25%| 60,04% 4,17%-16,67%
S.TYPHIMURIUM 11 2,70 7,274540%| 74,29%| 2,04%-20,00%: 2,56%/5,00%/12,50%
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
| SALMONELLA | 40] 1,16] 0,96+3,14%| 326,82%] 0,00%-14,29%: 0,00%/0,00%/0,00%
- von Masthdhnchen
| SALMONELLA |  19] 2,33] 1,8246,72%| 369,51%| 0,00%-30,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
- von Truthiihnern/Puten
| SALMONELLA | 25]  0,51] 1,00+4,90%] 489,90%|  0,00%-25,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Gefliigelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
SALMONELLA 43 7,00 5,07+9,65%| 190,32% 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/7,69%
S.ENTERITIDIS 2 0,30 2,514£1,84%| 73,55% 0,66%-4,35%
S.TYPHIMURIUM 8 1,79| 12,38+14,64%| 118,23%| 1,20%-50,00%: 5,12%/7,42%/11,40%
S.PARATYPHI B 3 0,45 2,47+2,19%| 88,57% 0,66%-5,56%: 0,93%/1,20%/5,56%
VAR. JAVA
- von Masthdhnchen
SALMONELLA 27 6,19 3,33+6,99%| 209,65% 0,00%-33,33%: 0,00%/0,00%/6,67%
S.ENTERITIDIS 2 0,65 2,69+1,66%| 61,88% 1,02%-4,35%
S.TYPHIMURIUM 2 1,30 6,59+2,24%| 34,02% 4,35%-8,82%
- von Truthlihnern/Puten
SALMONELLA 21 8,06| 13,64+29,07%| 213,13%| 0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/11,11%
S.TYPHIMURIUM 3 1,61| 39,60+42,73%| 107,91% 7,69%-100,00%:
9,40%/11,11%/100,00%
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Tab. 27: Fleisch, Gefliigel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2008: Statistische Verteilungen

(Fortsetzung)

Quelle | Zoonosenerreger

n Lab

x-Rate | n-Rate

Var.koef.
(%)

Min—Max: 1./2./3. Quartil

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

[ SALMONELLA

54]

0,17 0,11+0,42%| 368,08%| 0,00%-2,73%: 0,00%/0,00%/0,00%

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

SALMONELLA 50 0,25 0,12+0,37%| 298,77% 0,00%-1,60%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.ENTERITIDIS 6 0,19 0,75+0,58% 77,31% 0,15%-1,60%: 0,32%/0,47%/1,52%
Schale
SALMONELLA 37 0,21 0,11+0,36%| 332,87% 0,00%-1,60%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.ENTERITIDIS 5 0,21 0,79+0,63% 79,53% 0,15%-1,60%: 0,32%/0,38%/1,52%
Dotter
| SALMONELLA | 36| 0,02] <0,005+0,02%| 659,12%| 0,00%-0,09%: 0,00%/0,00%/0,00%
Eiprodukte, verkehrsfertig
[SALMONELLA | 28] 0,58] 1,1946,19%| 519,67%| 0,00%-33,33%: 0,00%/0,00%/0,00%
Gemiise-Keimlinge
[SALMONELLA | 11] 524] 1,1243,56%| 316,25%| 0,00%-12,37%: 0,00%/0,00%/0,00%
Anmerkungen Tab 18
n Lab: Anzahl der berucksichtigten Mitteilungen tber Untersuchungen der Lénder-Institute
x-Rate: Prozentsatz aus der Summe aller positiven und untersuchten Proben
n-Rate: Prozentsatz nach der Summe der Prozentsatze der einzelnen berlicksichtigten
Mitteilungen, + Standardabweichung (mit Nenner = n)
Var.koef.: Variationskoeffizient: Prozentsatz aus Standardabweichung und n-Rate

Min-Max: 1./2./3. Quartil: Verteilungen der n-Raten: Minimum, Maximum sowie beim 1. Viertel,

Median und 3. Viertel der nach ihrer Héhe sortierten Werte
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Tab. 28: Fleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2008 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Fleisch ohne Geflugel, gesamt
11 (13) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 689 29| 4,21 +1,50 2,71-5,71 1)
MV,NW,RP,SH, | S.ENTERITIDIS 1] 0,15 4,00 10,28 0,00-0,43 1)
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 71 1,02 (28,00 10,75 0,27-1,76
S., sonst 17| 2,47 168,00 1,16 1,31-3,63
fehlende (missing) 4
Rindfleisch
11 (13) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 166 3| 1,81 2,03 0,00-3,83 1)
MV,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 1] 0,60 1,18 0,00-1,78
SN,ST,TH S., sonst .. 3| 1,81 2,03 0,00-3,83
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Schweinefleisch
11 (12) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 396 21| 5,30 2,21 3,10-7,51 2)
MV,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 5| 1,26| 41,67 #1,10 0,16-2,36
SN,ST,TH S., sonst 7| 1,77] 58,33  £1,30 0,47-3,07
fehlende (missing) 9
Wildfleisch
8 (8) BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 84 3| 3,57
NW,RP,SN,TH | S.ENTERITIDIS 1] 1,19
S., sonst 2| 2,38
Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet
8 (9) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 68 0
RP,SH,SN,TH
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
7(7) BE,BY,NW,SH, | SALMONELLA 40 1] 2,50
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1] 2,50
Hackfleisch
12 (15) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 283 7] 247 +1,81 0,66-4,28
MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 1] 0,35 10,69 0,00-1,04
SH,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 2| 0,71 +0,98 0,00-1,68
S., sonst 41 1,41 1,38 0,04-2,79
- aus Rindfleisch
10 (11) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 103 1] 0,97 +1,89 0,00-2,86
NW,RP,SH,SN, | S.ENTERITIDIS 1| 0,97 +1,89 0,00-2,86
ST,TH
- gemischt (Rind/Schwein
9 (11) |BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 63 1 ,59
NW,RP,SH,SN, | S., sonst 1] 1,59
ST
- aus Schweinefleisch
10 (11) | BB,BE,BY,MV, | SALMONELLA 78 4| 5,13
NW,RP,SH,SN, | S.TYPHIMURIUM 2| 2,56
ST,TH S., sonst 2| 2,56
Fleischzubereitung (roh
10 (12) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 321 16| 4,98 +2,38| 2,60- 7,37
NW,RP,SH,SN, | S.ENTERITIDIS 4| 1,25|26,67 +1,21| 0,03- 2,46
ST,TH S.TYPHIMURIUM 5| 1,56(33,33 +1,35| 0,20- 2,91
S., sonst 6| 1,87[40,00 +1,48| 0,39- 3,35
fehlende (missing) 1
- aus Rindfleisch
7 (8) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 38 1] 2,63
RP,SN,TH S., sonst 1] 2,63
- aus Schweinefleisch
9 (11) |BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 135 5| 3,70 #3,19| 0,52- 6,89
NW,RP,SN,ST, | S.TYPHIMURIUM 3| 2,22 2,49 | 0,00- 4,71
TH S., sonst 2| 1,48 +2,04| 0,00- 3,52
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Tab. 28: Fleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
13 (14) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 590 5| 0,85 0,74 0,11-1,59 3)
MV,NILNW,RP, | S.ENTERITIDIS 2] 0,34 0,47 0,00-0,81
SH,SL,SN,ST, | S.TYPHIMURIUM 1] 0,17 +0,33 0,00-0,50
TH S., sonst 1] 0,17 +0,33 0,00-0,50
fehlende (missing) 1
- aus Rindfleisch
9 (10) | BW,BY,NI,NW, | SALMONELLA 43 2| 465
SH,SL,SN,ST, |S.ENTERITIDIS 2| 4,65
TH
- aus Schweinefleisch
12 (14) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 236 0
NI,NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
13 (16) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 566 20| 3,53 +1,52| 2,01- 5,05
MV,NILNW,RP, |S.TYPHIMURIUM 3| 0,53[15,00 +0,60 | 0,00- 1,13
SH,SL,SN,ST, |S., sonst 17| 3,00|85,00 1,41 | 1,60- 4,41
TH
- aus Schweinefleisch
12 (14) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 298 16| 5,37 2,56 | 2,81- 7,93
MV,NILNW,RP, | S.TYPHIMURIUM 3| 1,01[18,75 +1,13| 0,00- 2,14
SH,SN,ST,TH |S., sonst 13| 4,36 181,25 +2,32| 2,04- 6,68
Anmerkungen
1) BY:1 Pr.2 Serovare 3) TH: 3 Hackfleischerzeugnisse

2) BY:inkl. Rindfleisch
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Tab. 29: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Anlassproben 2008 - SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
) | Lander Proben chung intervall (%) [Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt
11 (14) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 375 49 (13,07 +3,41| 9,66-16,48
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1] 0,27] 2,50 10,52 0,00-0,79
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 12| 3,20 (30,00 +1,78 1,42-4,98
S.PARATYPHI B 1] 0,27 | 2,50 10,52 0,00-0,79
VAR. JAVA
S., sonst 23| 6,13 /57,50 2,43 3,70-8,56
S., sp. 3/ 0,80]| 7,50 0,90 0,00-1,70
fehlende (missing) 9
Fleisch von Masthdhnchen
11 (12) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 166 27 (16,27 45,61 10,65-21,88 1),2)
NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 7| 4,22(31,82 13,06 1,16-7,27 1),2)
SN,ST,TH S.PARATYPHI B 1] 0,60| 4,55 +1,18 0,00-1,78
VAR. JAVA
S., sonst 14| 8,43 63,64 14,23 | 4,21-12,66 2)
fehlende (missing) 5
Fleisch von Hihnern
7(7) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 47 5]10,64 3)
SH,SN,TH S.ENTERITIDIS 1] 2,13
S., sonst 4| 8,51 3)
Fleisch von Enten
5 (5) BE,BY,RP,SH, | SALMONELLA 20 210,00
SN S.TYPHIMURIUM 210,00
Fleisch von Truthlihnern/Puten
11 (14) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 102 14 113,73 6,68 | 7,05-20,40
NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 1] 0,98 +1,91 0,00-2,89
SN,ST,TH S., sonst 5| 4,90 4,19 0,71-9,09
S., sp. 3| 2,94 13,28 0,00-6,22
fehlende (missing) 5
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
10 (12) | BE,BY,HE,MV, | SALMONELLA 173 2| 1,16 +1,59 0,00-2,75 4),5)
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1] 0,58 1,13 0,00-1,71
SN,TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,58 +1,13 0,00-1,71
- von Masth&hnchen
9(10) | BE,BY,MV,NW, | SALMONELLA 53 0 6)
RP,SH,SL,SN,
TH
- von Enten
2(2) BY,SH SALMONELLA 14 1] 7,14
S.ENTERITIDIS 1] 7,14
Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
11 (11) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 94 3| 3,19
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1] 1,06
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1] 1,06
S.PARATYPHI B 1] 1,06 7)
VAR. JAVA
- von Masthdhnchen
11 (11) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 66 2| 3,03 8)
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1] 1,52
SN,ST,TH S.PARATYPHI B 1| 1,52 7)

VAR. JAVA
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Tab. 29: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Anlassproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Fische, Meerestiere u. Erzeugn., gesamt
13 (18) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 1270 3] 0,24 +0,27 0,00-0,50
MV,NLNW,RP, |S., sonst 2] 0,16 +0,22 0,00-0,38
SH,SL,SN,ST, |fehlende (missing) 1
TH
Fische und Zuschnitte
10 (11) | BE,BY,MV,NI, | SALMONELLA 110 0
NW,RP,SH,SN,
ST,TH
Fisch, heil3 gerduchert
10 (12) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 44 0 9),10)
NW,RP,SH,SL,
SN,TH
Fisch, anders haltbar gemacht
10 (13) | BE,BY,MV,NI, | SALMONELLA 133 0
NW,RP,SH,SN,
ST,TH
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
11 (13) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 187 3] 1,60 + 0,00-3,41
MV ,NW,RP,SH, | S., sonst 2| 1,07 + 0,00-2,54
SN,ST,TH fehlende (missing) 1
Anmerkungen
1) NW:inkl. Fleisch v. Hihnern 7) BE: S.PARATYPHI B
2) SN: ZEBS-Kode 063502 8) SN: Geflugelfleisch, roh kiichenm. vorb., auch
3) SN: ZEBS-Kode 063500 — 063501 und 063503 — 063599 tiefgefroren — Huhn
4) RP: Hfz. aus Gefligel 9) SL: hitzebehandelt
5) RP: Stabilisierte F. aus Gefliigelfleisch 10) SN: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt
6)

SN: Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch — Huhn
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Tab. 30: Konsum-Eier und Milch, Anlassproben 2008 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Konsum-Eier v. Huhn, gesamt
12 (14) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 393 14| 3,56 +1,83 1,73-5,39 1)
MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 11] 2,80| 100 1,63 1,17-4,43
SH,SN,ST,TH | fehlende (missing) 3
- aus Freilandhaltung
6 (6) BW,BY,MV, SALMONELLA 28 1] 3,57
NW,RP,SH S.ENTERITIDIS 1] 3,57
- aus Kéfighaltung
5(5) BE,BW,NI,NW, | SALMONELLA 123 9| 7,32 +4,60| 2,71-11,92 1)
SH S.ENTERITIDIS 9] 7,32 +4,60| 2,71-11,92
- aus Okologischer Freilandhaltung
1(1) MV SALMONELLA 35 1] 2,86
S.ENTERITIDIS 1] 2,86
Schale
7(9) BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 353 10| 2,83 1,73 1,10-4,56 1),2)
NW,ST,TH S.ENTERITIDIS 10] 2,83| 100 1,73 1,10-4,56
Eiklar
3(3) [MV,NW,TH [ SALMONELLA | 35] 0]
Dotter
7(9) BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 353 2| 0,57 +0,78 0,00-1,35 1),2)
NW,ST,TH S.ENTERITIDIS 2] 0,57 +0,78 0,00-1,35
Eiprodukte, verkehrsfertig
8(9) BB,BY,HE,MV, | SALMONELLA 20 1] 5,00
NW,RP,SN,ST | S.ENTERITIDIS 1] 5,00
Rohmilch-Kése, sonst
4(4) |BY,NW,RP,TH [SALMONELLA | 25 | 0]
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch
2(2) [BW,TH [ SALMONELLA | 93] 0]
Milch, pasteurisiert
5 (6) BE,BY,NW,RP, | SALMONELLA 10 1/10,00
TH fehlende (missing) 1
Weichkése
7(7) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 25 0
RP,SH,TH
Kéase, sonst
11 (8) | BB,BE,BY,MV, | SALMONELLA 166 0
NI,NW,RP,SH,
SN,ST,TH
Milchprodukte, sonst
11 (11) | BB,BE,BY,MV, | SALMONELLA 315 0
NI,NW,RP,SH,
SN,ST,TH
Anmerkungen

1)

BW: je 5 Eier gepoolt

2)

ST: Probeneinsendungen a 10 Eier
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Tab. 31: Sonstige Lebensmittel, Anlassproben 2008 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Feine Backwaren
14 (15) | BB,BE,BW, SALMONELLA 453 8| 1, 1,21 0,55-2,98
BY,HE,MV,NI,N | S.ENTERITIDIS 8| 1, +1,21 0,55-2,98
W,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
| Teigwaren
11 (10) | BE,BY,HE,MV, | SALMONELLA 63 2| 3,17
NI,NW,RP,SH, |S.ENTERITIDIS 2| 3,17
SL,SN,TH
Speiseeis
12 (14) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 1603 1] 0,06 10,12 0,00-0,18
MV,NLLNW,RP, | S.ENTERITIDIS 1| 0,06 10,12 0,00-0,18
SH,SN,ST,TH
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
8 (8) |BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 335 0
RP,SN,ST,TH
Feinkostsalate — fleischhaltig
12 (14) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 118 0
NI,NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Feinkostsalate — fischhaltig
7(9) |BEBY,HE,NW, | SALMONELLA 63 0
SH,SN,TH
Feinkostsalate — pflanzenhaltig
11 (11) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 120 0
MV,NI,NW,SH,
SN,ST,TH
Feinkostsalate — eihaltig
6 (6) |BE,BY,NW,SH, | SALMONELLA 31 0
SN,ST
Feinkostsalate — milchhaltig
4(4) |BY,NW,SL,SN | SALMONELLA 53 916,98
S., sonst 916,98
Feinkostsalate — sonstige
7 (7) | BW,BY,NW, SALMONELLA 39 1| 2,56
RP,SH,SN,TH | S.TYPHIMURIUM 1] 2,56
Fertiggerichte
13 (14) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 1377 4| 0,29 10,28 0,01-0,57
MV,NLNW,RP, | S.ENTERITIDIS 3| 0,22 10,25 0,00-0,46
SH,SL,SN,ST, |S.TYPHIMURIUM 1| 0,07 10,14 0,00-0,21
TH
Kindernahrung
9(9) |BE,BY,NW,RP, | SALMONELLA 57 0
SH,SL,SN,ST,
TH
Diatnahrung
6 (6) |BE,BY,SH,SN, | SALMONELLA 58 0
ST,TH
Gewiirze
8(9) |BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 107 13]12,15 +6,19| 5,96-18,34 2)
RP,SN,ST,TH |S., sonst .. 15(14,02| 100 16,58 | 7,44-20,60
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
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Tab. 31: Sonstige Lebensmittel, Anlassproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
10 (9) | BE,BY,MV,NI, |SALMONELLA 93 0
NW,RP,SH,SL,
SN,TH
Gemiise-Keimlinge
3(3) BW,BY,HH SALMONELLA 54 10 /18,52
S., sonst 916,67 |90,00
S., sp. 1] 1,85]10,00 3)
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
10 (11) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 276 8| 2,90 +1,98 0,92-4,88 4)
MV,NW,RP,SH, | S.PARATYPHI B 1| 0,36 10,00 10,71 0,00-1,07 4)
ST,TH VAR. JAVA
S., sonst . 9| 3,26(90,00 +2,10 1,17-5,36 4)
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Alkoholfreie Getrénke
8 (8) BE,BY,MV,NW, | SALMONELLA 93 0
RP,SH,SN,TH
Sonstige Lebensmittel
9(9) BB,BE,BY,MV, | SALMONELLA 389 1| 0,26 40,50 0,00-0,76
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1| 0,26 10,50 0,00-0,76
TH
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben
9 (10) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 5750 21| 0,37 10,16 0,21-0,52
NW,RP,SL,ST, | S.ENTERITIDIS 2| 0,03|16,67 40,05 0,00-0,08
TH S.PARATYPHI B 1| 0,02| 8,33 10,03 0,00-0,05
VAR. JAVA
S., sonst 9| 0,16 (75,00 10,10 0,05-0,26
fehlende (missing) 9
Anmerkungen
1) BY: Essen aus GroBklchen 3) BW:S.POLY II

2) BY:1

Pr. x 3 Serovare

4)

BY: Bemerkung: aus einer Fertigpackung getrocknete
Pilze wurden diese 3 Serovaren isoliert
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Tab. 32: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2008 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos.  |% %Yor Abwei- |Konfidenz- siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Fleisch ohne Gefllgel, gesamt

2(2) NI,NW SALMONELLA 111 11 9,91 15,56 4,35-15,47
S.TYPHIMURIUM 3 2,70| 27,27 | +3,02 0,00-5,72
S., sonst . 8 7,21 72,73 +4,81 2,40-12,02

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméaBig vorbereitet

1(1) NI SALMONELLA 569 19 3,34 1,48 1,86-4,82
S.TYPHIMURIUM 2 0,35| 10,53 | 0,49 0,00-0,84
S., sonst 17 2,99 | 8947| 1,40 1,59-4,39

- aus Schweinefleisch

1(1) NI SALMONELLA 491 14 2,85 1,47 1,38-4,32
S.TYPHIMURIUM 2 0,41| 14,29| 0,56 0,00-0,97
S., sonst 12 2,44 | 85,71 | 1,37 1,08-3,81

- aus Rindfleisch

1(1) NI SALMONELLA 77 5 6,49
S., sonst 5 6,49

Separatorenfleisch

1(1) NI SALMONELLA 15 6| 40,00 4)
S.TYPHIMURIUM 4| 26,67 4)
S., sonst 2| 13,33

Hackfleisch

2(2) NI,NW SALMONELLA 228 6 2,63 2,08 0,55-4,71
S.TYPHIMURIUM 6 2,63 2,08 0,55-4,71

- gemischt (Rind/Schwein)

1(1) NI SALMONELLA 61 1 1,64
S.TYPHIMURIUM 1 ,64

- aus Schweinefleisch

1(1) NI SALMONELLA 125 5 4,00 13,44 0,56-7,44
S.TYPHIMURIUM 5 4,00 13,44 0,56-7,44

Fleischzubereitung (roh)

2(2) NI,NW SALMONELLA 220 6 2,73 2,15 0,57-4,88
S.TYPHIMURIUM 5 2,27 1,97 0,30-4,24
S., sonst 1 0,45 +0,89 0,00-1,34

- aus Schweinefleisch

2(2) NI,NW SALMONELLA 220 6 2,73 2,15 0,57-4,88
S.TYPHIMURIUM 5 2,27 1,97 0,30-4,24
S., sonst 1 0,45 +0,89 0,00-1,34

Gefliigelfleisch, gesamt

1(1) NW SALMONELLA 11 2| 18,18
S.PARATYPHI B 1 9,09 1)
VAR. JAVA
fehlende (missing) 1

Fleisch von Masthdhnchen

1(1) NW SALMONELLA 9 2| 22,22
S.PARATYPHI B 1] 11,11 1)
VAR. JAVA
fehlende (missing) 1

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

2(2) NI,NW SALMONELLA 50 1 2 2),3)
S., sonst 1 2
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Tab. 32: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos.  |% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet

2(2) | NIL,NW SALMONELLA 316 29 9,18 +3,18 5,99-12,36
S.ENTERITIDIS 2 0,63 7,69| 0,87 0,00-1,51
S.TYPHIMURIUM 9 2,85| 34,62| +1,83 1,01-4,68
S.PARATYPHI B 2 0,63 7,69| 0,87 0,00-1,51 1)
VAR. JAVA
S., sonst 13 4,11| 50,00 #2,19 1,92-6,30
fehlende (missing) 3

- von Masthdhnchen

2(2) | NI,NW SALMONELLA 128 14| 10,94 15,41 5,563-16,34
S.ENTERITIDIS 2 1,56 | 16,67 | 2,15 0,00-3,71
S.PARATYPHI B 2 1,56 | 16,67 | 2,15 0,00-3,71 1)
VAR. JAVA
S., sonst 8 6,25| 66,67 | 4,19 2,06-10,44
fehlende (missing) 2

- von Enten

1(1) |[NI SALMONELLA 18 3| 16,67
S.TYPHIMURIUM 3| 16,67

- von Génsen

1(1) [NI SALMONELLA 5 5 100
S.TYPHIMURIUM 5 100

- von Truththnern/Puten

1(1) [NI SALMONELLA 165 7 4,24 +3,08 1,17-7,32
S.TYPHIMURIUM 1 0,61 1,18 0,00-1,79
S., sonst 5 3,03 12,62 0,41-5,65
fehlende (missing) 1

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

2(2) | NI,NW SALMONELLA 752 6 0,80 10,64 0,16-1,43
S.ENTERITIDIS 6 0,80 10,64 0,16-1,43

- aus Bodenhaltung

2(2) | NI,NW SALMONELLA 262 6 2,29 +1,81 0,48-4,10
S.ENTERITIDIS 6 2,29 +1,81 0,48-4,10

- aus Freilandhaltung

1(1) [NI | SALMONELLA 360 | 0] |

- aus Kéfighaltung

1(1) |NI | SALMONELLA 210 | 0] |

Schale

2(2) [NLNW | SALMONELLA 752 ] 0] |

Eiklar

1(1) [NW | SALMONELLA 52 | 0] |

Dotter

2(2) | NLNwW | SALMONELLA 752 | 0] |

Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)

1(1) [NI SALMONELLA 40 3 7,50
S.ENTERITIDIS 2 5,00
S., sonst 1 2,50

Vorzugsmilch

2(2) [NLNW | SALMONELLA 98| 0] |

Rohmilch ab Hof

1(1) |NI | SALMONELLA 160 | 0] |

Rohmilch-Weichkése

2(2) [ NLNwW | SALMONELLA 51 | 0] |

Milch, pasteurisiert

1(1) [NI | SALMONELLA 142 ] 0] |

Kéase, sonst

1(1) [NI | SALMONELLA 104 | 0] |
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Tab. 32: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. |% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Trockenmilch
1(1) [NI | SALMONELLA | 116] 0] | | | |
Speiseeis
1(1) [NW | SALMONELLA | 49 | 0] | | | |
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
1(1) [NwW | SALMONELLA | 47 | 0] | | | |
Feinkostsalate — pflanzenhaltig
1(1) [NW | SALMONELLA | 3] 0] | | | |
Fertiggerichte
1(1) NW SALMONELLA 63 2 3,17

S., sonst 2 3,17
Gewiirze
1(1) NW SALMONELLA 4 4 100

S., sonst 4 100
Sonstige Lebensmittel
2(2) NI,NW | SALMONELLA | 272 0] | | | |
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben
4(7) BB,HH,MV, | SALMONELLA 1563 1 0,06 10,13 0,00-0,19

NW S., sonst . 1 0,06 +0,13 0,00-0,19

Anmerkungen
1) NW,NI: S.PARATYPHI B 3) NI: Separatorenfleisch Gefligel (Baaderfleisch), Def VO

2)

NI: Gefligelfleischzubereitungen, Def VO EG Nr. 853/2004

4)

EG Nr. 853/2004
NI: Def VO EG Nr. 853/2004
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Tab. 33: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2008 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Fleisch ohne Geflugel, gesamt
8 (11) |BY,HB,HE, | SALMONELLA 4062 19 0,47 +0,21 0,26-0,68 1)
MV,NLNW, | S.TYPHIMURIUM 1 0,02 10,05 0,00-0,07
SH,TH S., sonst 1 0,02 10,05 0,00-0,07
fehlende (missing) 17
Rindfleisch
5 (6) BY,HE,NI, | SALMONELLA 2517 4 0,16 0,16 | <0,005-0,31
NW,SH S.TYPHIMURIUM 1 0,04 +0,08 0,00-0,12
fehlende (missing) 3
Schweinefleisch
6 (9) BY,HB,MV, | SALMONELLA 1519 15 0,99 +0,50 0,49-1,48 1)
NW,SH,TH |S., sonst 1 0,07 +0,13 0,00-0,19
fehlende (missing) 14
Hackfleisch
5 (6) BY,HB,NI, | SALMONELLA 233 2 0,86 1,18 0,00-2,04
NW,SH fehlende (missing) 2
- aus Rindfleisch
3 (4) BY,HB,NW | SALMONELLA 113 1 0,88 1,73 0,00-2,61
fehlende (missing) 1
- gemischt (Rind/Schwein)
4 (4) BY,HB,NI, | SALMONELLA 114 1 0,88 1,71 0,00-2,59
SH fehlende (missing) 1
Fleischzubereitung (roh)
6 (7) BY,HB,MV, | SALMONELLA 54 2 3,70 1)
NI,NW,SH | S.TYPHIMURIUM 2 3,70
Hfz. aus Schweinefleisch
4 (5 BY,MV,NI, | SALMONELLA 23 1 4,35 1)
NW S.TYPHIMURIUM 1 4,35
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
5 (6) BY,HB,NI, | SALMONELLA 74 1 1,35
NW,SH fehlende (missing) 1
- aus Schweinefleisch
5(5) BY,HB,NI, | SALMONELLA 46 1 2,17
NW,SH fehlende (missing) 1
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
6 (6) HB,MV,NI, | SALMONELLA 128 0
NW,SH,TH
- aus Schweinefleisch
6 (6) HB,MV,NI, | SALMONELLA 104 0 2)
NW,SH,TH
Geflugelfleisch, gesamt
8 (10) |BY,HB,HE, |SALMONELLA 132 8 6,06 14,07 1,99-10,13 1)
MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 1 0,76 1,48 0,00-2,24
SH,TH S.PARATYPHI B 2 1,52 2,08 0,00-3,60 3)
VAR. JAVA
S., sonst 3 2,27 12,54 0,00-4,82
fehlende (missing) 2
Fleisch von Masthdhnchen
5 (6) BY,HE,NI, | SALMONELLA 90 8 8,89 1),4),5)
NW,TH S.ENTERITIDIS 1 1,11
S.PARATYPHI B 2 2,22 3)
VAR. JAVA
S., sonst 3 3,33
fehlende (missing) 2
Fleisch von Truthihnern/Puten
5(7) BY,HB,NI, | SALMONELLA 29 2 6,90 1),6)
NW,SH fehlende (missing) 2
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Tab. 33: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
7 (8) BY,HB,HE, | SALMONELLA 45 2 4,44 16,02 0,00-10,47| 1),7),8)
MV,NELNW, | fehlende (missing) 2
SH
Gefliigelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
5 (5) BY,MV,NI, | SALMONELLA 45 2 4,44 1)
NW,TH S., sonst 1 2,22
fehlende (missing) 1
- von Masthd&hnchen
3(3) BY,MV,NW | SALMONELLA 17 1 5,88 1)
S., sonst . 1 5,88
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
7 (8) HB,HE,MV, | SALMONELLA 301 8 2,66 1,82 0,84-4,47
NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 1 0,33 +0,65 0,00-0,98
SH S., sonst 1 0,33 +0,65 0,00-0,98
fehlende (missing) . 6
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere und Erzeugnisse
4 (4) HE,NILNW, | SALMONELLA 164 6 3,66 2,87 0,79-6,53
SH S.TYPHIMURIUM 1 0,61 1,19 0,00-1,80
S., sonst 1 0,61 1,19 0,00-1,80
fehlende (missing) 4
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
5 (5) BY,HB,MV, | SALMONELLA 257 5 , +1,69 0,26-3,63
NW,SH S.ENTERITIDIS 4 , +1,51 0,04-3,07
fehlende (missing) 1
- aus Bodenhaltung
2(2) MV,NW SALMONELLA 17 4| 23,53
S.ENTERITIDIS 3| 17,65
fehlende (missing) 1
- aus Freilandhaltung: Kleinbesténde
1(1) MV SALMONELLA 110 1 0,91 1,77 0,00-2,68
S.ENTERITIDIS 1 0,91 1,77 0,00-2,68
Schale
2(2) MV, NW SALMONELLA 133 5 3,76 13,23 0,53-6,99
S.ENTERITIDIS 4 3,01 +2,90 0,10-5,91
fehlende (missing) 1
Dotter
3(3) [BY,MV,NW [SALMONELLA | 240] 0]
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt: Bayern-Monitoring
1(1) BY SALMONELLA 7760 7 0,09 10,07 0,02-0,16 9)
S.ENTERITIDIS 6 0,08 10,06 0,02-0,14 9)
S., sonst 1 0,01 40,03 0,00-0,04 9)
Eiklar: Bayern-Monitoring
1(1) BY SALMONELLA 7760 7 0,09 10,07 0,02-0,16 9)
S.ENTERITIDIS 6 0,08 10,06 0,02-0,14 9)
S., sonst 1 0,01 10,03 0,00-0,04 9)
Dotter: Bayern-Monitoring
1(1) BY SALMONELLA 7760 2 0,03 0,04 0,00-0,06 9)
S.ENTERITIDIS 2 0,03 0,04 0,00-0,06 9)
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
1(1) MV SALMONELLA 3 2| 66,67
S.ENTERITIDIS 2| 66,67
Fertiggerichte
5 (5) HB,MV,NI, | SALMONELLA 202 1 0,5 10,97 0,00-1,46
NW,SH S.ENTERITIDIS 1 0,5 +0,97 0,00-1,46
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Tab. 33: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Gewiirze
3(3) HB,NI,SH SALMONELLA 5 1 20
fehlende (missing) 1
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
3(3) MV,NW,SH | SALMONELLA 66 1 ,
S., sonst 1 ,
Anmerkungen
1) BY: Angaben zu Ebene liegen nicht zweifelsfrei vor 6) BY: Leber von Puten
2) NI: Methode MLG USDA 7) BY: Haut von Pute
3) HE: S.PARATYPHI B 8) BY: Fett von Pute
4) BY: Leber von H&hnchen 9) BY: Poolansatze a 10 Eier
5) NW:inkl. Fleisch v. Hihnern
Tab. 34 a): Ubriges Nutzgefliigel auBer Hiihner 2008' - SALMONELLA (Herden)
Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Enten
7(9) BW,BY,HE,NI, SALMONELLA 86 12 13,95 1)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 1 1,16 9,09
S.TYPHIMURIUM 4 4,65| 36,36 1)
S., sonst 6 6,98 | 54,55 1)
fehlende (missing) 1
Enten — Mast
2(3) BW,NW SALMONELLA 6 1 16,67
fehlende (missing) 1
Géanse
7 (11) BW,BY,HE,HH, SALMONELLA 80 3 3,75 1)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 1 1,25
S.TYPHIMURIUM 2 2,50
Géanse — Mast
34 BW,NW,SN SALMONELLA 25 2 8,00
S.ENTERITIDIS 1 4,00
S.TYPHIMURIUM 1 4,00
Puten/Truthithner
8 (11) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 1867 68 3,64 1),2),3)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 1 0,05 1,72 3)
S.TYPHIMURIUM 4 0,21 6,90 2)
S., sonst 53 2,84| 91,38 1),2)
fehlende (missing) 10
Puten/TruthUhner — Mast
5(5) BW,BY,MV,NW, SALMONELLA 60 4 6,67 2)
ST S.ENTERITIDIS 1 1,67
S., sonst 3 5,00 2)
Puten/Truthiihner — Zucht
1(1) MV SALMONELLA 408 17 4,17 2)
S.TYPHIMURIUM 4 0,98 2)
S., sonst 3 0,74 2)
fehlende (missing) 10
Anmerkungen
1) BY: Voranreicherung: gepuffertes Peptonwasser, 2) MV: VLA

Selektivanreicherung: RV-Medium, Isolierung: XLD-Agar

3) NW: Sektions-Befunde

(Kotproben), Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung: XLD-Agar

(Sektionsproben)

! Die Hiihner werden im Beitrag tiber die Bekdmpfungsprogramme beschrieben (s. dort).
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Tab. 34 b): Nutzgefliigel auBer Hiihner 2008 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Enten
12 (16) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 4996 56 1,12 1),2),3)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 3 0,06 5,66
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 4 0,08 7,55 3)
S., sonst 40 0,80| 75,47
S., sp. 6 0,12] 11,32
fehlende (missing) 3
Enten — Mast
2(3) BW,NW SALMONELLA 8 3| 37,50
S., sonst 1] 12,50
fehlende (missing) 2
Enten — Zucht
1(1) [HB | SALMONELLA 3] 0]
Génse
12 (16) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 220 13 5,91 1),2),3)
HH,MV,NW,RP, |S.ENTERITIDIS 2 0,91] 15,38 3)
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 10 455| 76,92 3)
S., sonst 1 0,45 7,69
Ganse — Mast
4 (5 BW,MV,NW,SN | SALMONELLA 38 2 5,26 4)
S.ENTERITIDIS 1 2,63
S.TYPHIMURIUM 1 2,63
Puten/Truthiihner
11 (15) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 595 8 1,34 1),2),3),5)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1 0,17
SN,ST,TH S., sonst 7 1,18 3)
Puten/TruthGhner — Mast
4 (5 BW,NI,NW, ST SALMONELLA 328 2 0,61 5)
S.ENTERITIDIS 1 0,30
S., sonst 1 0,30
Nutzgefliigel, sonst
7 (11) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 2237 5 0,22 4),5),6),7),8)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 2 0,09
S., sonst 3 0,13
Anmerkungen
1) BY: Bakteriologische Untersuchung 4) MV: VLA
2) SH: Direktausstrich Gassner und Leifson, Voranreicherungin ~ 5)  ST: SSA
Peptonwasser, Selektivanreicherung in Rappaport, Ausstrich 6)  MV:LALLF
auf Rambach 7)  NI: Rebhihner
3) SN: BU 8)  ST:StrauBe
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Tab. 35: Sonstige Végel 2008 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Reise-, Zuchttauben
14 (24) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 2795 240 8,59 1),2),3),4),5)
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 221 7,91 ] 96,93 1),2),4),5)
NW,RP,SH,SN, |S., sonst 6 0,21 2,63 5)
ST,TH S., sp. 1 0,04 0,44
fehlende (missing) 12
Verwilderte Tauben
34 BY,NI,LNW SALMONELLA 45 1 2,22
S.TYPHIMURIUM 1 2,22
Tauben, nicht spezifiziert
1(1) BW SALMONELLA 15 2| 13,33
S.TYPHIMURIUM 2] 13,33
Papageien, Sittiche
14 (24) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 875 8 0,91 1),4),5),6)
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 2 0,23
NW,RP,SH,SN, |S.TYPHIMURIUM 2 0,23
ST, TH S., sonst 2 0,23
fehlende (missing) 2
Heimvégel, sonst
11 (18) BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 187 11 5,88 1),4),5)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1 0,53 9,09
SL,SN,ST S.TYPHIMURIUM 9 481| 81,82
S., sonst 1 0,53 9,09
Zoovogel
10 (15) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 1233 47 3,81 1),5),7)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1 0,08 2,44
SN,ST S.TYPHIMURIUM 15 1,22| 36,59 1),5)
S., sonst 25 2,03| 60,98 5)
fehlende (missing) 6
Finken
10 (14) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 108 16| 14,81 5),6),7)
HH,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 11| 10,19| 68,75 5)
SH,SN S., sp. 5 463| 31,25
Wildvégel, sonst
15 (23) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 647 35 5,41 1),4)-6),8)-10)
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 1 0,15 2,86
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 15 2,32| 42,86 1),4),10)
SN,ST,TH S., sonst 11 1,70| 31,43
S., sp. 8 1,24| 22,86
Anmerkungen
1) BY: Bakteriologische Untersuchung 6) NI: Diarrhoe

2) BY: Voranreicherung: gepuffertes
Peptonwasser, Selektivanreicherung: RV-Medium, Isolierung:

XLD-Agar (Kotproben), Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung:

XLD-Agar

(Sektionsproben)

3) NI: Reise-Attest

4) SH: Direktausstrich Gassner und Leifson, Voranreicherung in 9

Peptonwasser, Selektivanreicherung in Rappaport, Ausstrich
auf Rambach

5) SN: BU

10)

SH: Direktausstrich Gassner und Leifson,

Voranreicherung in Peptonwasser,
Selektivanreicherung in Rappaport,
Ausstrich auf Rambach

RP: Storch, Kranich, Schwalbe

RP: Nachtreiher, Schwan, Turmfalke, Sperling,
Rebhuhn, Fasan
SH: Wildvégel, sonst = Grinfinken
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Tab. 36 a): Rinder 2008 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
9(12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 2993 152 5,08 1)-8)
NI,NW,RP,SN,ST | S.ENTERITIDIS 10 0,33 6,45 2)
S.TYPHIMURIUM 67 2,24 | 43,23 1),2),8)
S.DUBLIN 38 1,27 | 24,52 4),6),7)
S.PARATYPHI B 1 0,03 0,65 2)
VAR. JAVA
S., sonst 38 1,27 | 24,52 2),4),6),7),8)
S., sp. 1 0,03 0,65
Mehrfachisolate (add.isol.) 3
Rinder, gesamt — Planproben
1(1) BW SALMONELLA 180 11 6,11 1)
S.ENTERITIDIS 1 0,56 9,09
S.TYPHIMURIUM 9 5,00| 81,82 1)
S., sp. 1 0,56 9,09
Kélber
7 (10) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 1697 51 3,01 1),3),4),5)
RP,SN,ST S.ENTERITIDIS 5 0,29 9,62
S.TYPHIMURIUM 21 1,24 | 40,38 1)
S.DUBLIN 14 0,82 26,92 4)
S., sonst 11 0,65| 21,15 1),5)
S., sp. 1 0,06 1,92 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Kélber — Planproben
1(1) BW SALMONELLA 421 10 2,38 1)
S.TYPHIMURIUM 6 1,43| 60,00 1)
S., sonst 3 0,71| 30,00 1)
S., sp. 1 0,24| 10,00 1)
Milchrinder
6 (8) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 375 25 6,67 3),9)
SN,ST S.ENTERITIDIS 3 0,80 11,11
S.TYPHIMURIUM 12 3,20 | 44,44 9)
S.DUBLIN 6 1,60 | 22,22
S., sonst 6 1,60 | 22,22 9)
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Anmerkungen
1) BW: Tetrathionat-Anreicherung 6) MV: Abortmaterial
2) HE: Anreicherung:Tetrathionat Rappaport Vassiliadis 7) MV: Anreicherung
3) MV:VLA 8) NW: Sektions-Befunde
4) MV:RSVO 9) ST: mehr als ein Serovar je Einheit
5) MV: Sektion TK Anreicherung
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Tab. 36 b): Rinder 2008 — SALMONELLA - alle Untersuchungen (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
14 (24) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 132674 | 3629 2,74 1)-12)
HE,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 55 0,04 1,52 3),12)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 1183 0,89 | 32,63 1)-3),9)-12)
ST,TH S.DUBLIN 288 0,22 7,94 | 2),5),7),8),10),
11),12)
S.PARATYPHI B 1] <0,005 0,03 3)
VAR. JAVA
S., sonst 2092 1,58 | 57,69 2)-5),
7),8),11),12)
S., sp. 7 0,01 0,19 11)
fehlende (missing) 3
Kélber
11 (18) BB,BW,BY,MV, |SALMONELLA 12999 232 1,78 1),4)-6),12),13)
NI,NW,RP,SL, S.ENTERITIDIS 14 0,11 6,03
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 58 0,45| 25,00 1)
S.DUBLIN 40 0,31| 17,24 5)
S., sonst 119 0,92| 51,29 1),6)
S., sp. 1 0,01 0,43 1)
Milchrinder
7 (10) BB,BW,MV,NI, SALMONELLA 33013 | 1082 3,28 4)
NW,SN,ST S.ENTERITIDIS 8 0,02 0,74
S.TYPHIMURIUM 97 0,29 8,98
S.DUBLIN 41 0,12 3,80
S., sonst 929 2,81| 86,02 4)
S., sp. 5 0,02 0,46
fehlende (missing) 2
Rinder, gesamt — Planproben
1(1) BW SALMONELLA 2484 20 0,81 1)
S.ENTERITIDIS 1 0,04 5,00
S.TYPHIMURIUM 18 0,72| 90,00 1)
S., sp. 1 0,04 5,00
Kélber — Planproben
1(1) BW SALMONELLA 879 10 1,14 1)
S.TYPHIMURIUM 6 0,68 | 60,00 1)
S., sonst 3 0,34 | 30,00 1)
S., sp. 1 0,11| 10,00 1)
Anmerkungen

NO O WN =

)
)
)
)
)
)
)
8
9

BW: Tetrathionat-Anreicherung

BY: Bakteriologische Untersuchung

HE: Anreicherung:Tetrathionat Rappaport Vassiliadis

MV: VLA
MV: RSVO

MV: Sektion TK Anreicherung

MV: Abortmaterial
) MV: Anreicherung
) NI: 1 Bestand

10) SH: Direktausstrich Gassner und Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser,

Selektivanreicherung in Rappaport,
Ausstrich auf Rambach

11) SH: Direktausstrich Gassner und Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser,
Selektivanreicherung in Rappaport,
Ausstrich auf Rambach

12) SN: BU

13) NI: Diarrhoe
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Tab. 37 a): Schweine 2008 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Untersuchungen
Schweine
7 (11) | BW,HE,MV,NI,NW, SALMONELLA 1981 178 8,99 1)-5)
RP,ST S.ENTERITIDIS 3 0,15 1,62 1)
S.TYPHIMURIUM 101 5,10 54,59 1),2),4),5)
S., sonst 78 3,94 42,16 1),2),4),5)
S., sp. 3 0,15 1,62 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 7
Zucht-Schwein
3(4) |[NLNW,ST SALMONELLA 208 32 15,38
S.TYPHIMURIUM 2 0,96 6,25
S., sonst 28 13,46 87,5
S., sp. 2 0,96 6,25
Mast-Schwein
4(4) | BW,NILNW,ST SALMONELLA 505 37 7,33
S.ENTERITIDIS 1 0,20 2,63
S.TYPHIMURIUM 29 5,74 76,32
S., sonst 8 1,58 21,05
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Immunologische Untersuchung
Schweine
3(3) | BY,MV,ST | SALMONELLA | 99 | 83| 83,84] | 6,7)
Zucht-Schwein
1(1) [ST | SALMONELLA | 6] 6] 100 | | 7)
Mast-Schwein
1 (1) | ST | SALMONELLA | 49 | 49 | 100 | | 7)
Anmerkungen
1) BW: Tetrathionat-Anreicherung 4) MV: Abortmaterial
2) HE: Anreicherung:Tetrathionat Rappaport 5) MV: Sektion TK/TKT Anreicherung
Vassiliadis 6) MV: Antikérpernachweis
3) MV:VLA 7) ST:ELISA
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Tab. 37 b): Schweine 2008 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Untersuchungen
Schweine
12 (21) | BB,BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 16843 801 4,76 1)-11)
NI,NW,RP,SH,SN, S.ENTERITIDIS 15 0,09 1,92 3),11)
ST,TH S.TYPHIMURIUM 475 2,82| 60,74 1)-11)
S., sonst 264 1,57 | 33,76 3),5),7)-11)
S., sp. 28 0,17 3,58
fehlende (missing) 19
Zucht-Schwein
4(7) BW,NI,NW, ST SALMONELLA 1254 79 6,3 12)
S.TYPHIMURIUM 9 0,72 11,39
S., sonst 65 5,18 | 82,28
S., sp. 5 0,4 6,33
Mast-Schwein
6 (8) BW,BY,MV,NI,NW, | SALMONELLA 2362 93 3,94 6)
ST
S.ENTERITIDIS 2 0,08 2,15
S.TYPHIMURIUM 74 3,13| 79,57 6)
S., sonst 17 0,72| 18,28
Immunologische Untersuchung
Schweine
4 (5) [BB,BY,MV,ST [ SALMONELLA 11253 2338] 20,78] | 13),14)
Zucht-Schwein
2(2) [BW,ST | SALMONELLA 8031 792] 9,86 | | 14)
Mast-Schwein
2(2) | SL,ST | SALMONELLA 3160] 1259] 39,84 | 14),15)
Anmerkungen

1) BW: Schweine + Ferkel

BW: Kultur Gber Anreicherung

BW: Tetrathionat-Anreicherung

BY: Bakteriologische Untersuchung

HE: Anreicherung:Tetrathionat Rappaport Vassiliadis
MV: VLA

MV: Abortmaterial

MV: Sektion TK/TKT Anreicherung

NW: Differenzierung beim BfR lauft

LNl n

10) SH: Direktausstrich Gassner und Leifson, Vor-
anreicherung in Peptonwasser, Selektivanreicherung
in Rappaport, Ausstrich auf Rambach

ST:
SL: gem. § 2 Schweine-Salmonellen-Verordnung

) SN:BU

) NI: Sperma

13) MV: Antikérpernachweis
)
)

ELISA
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Tab. 38 a): Ubrige Nutztiere 2008 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Schafe
8 (10) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 533 12 2,25 1)-6)
NI,NW,RP,ST S.ENTERITIDIS . 1 0,19 9,09
S.TYPHIMURIUM 2 0,38 18,18 2)
S., sonst 3 0,56 27,27 1)
S., sp. 5 0,94 45,45 1),2)
fehlende (missing) 1
Ziegen
9 (11) BW,BY,HE,HH, |SALMONELLA 197 1 0,51 3),4),5),6)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS . 1 0,51 3)
ST
Pferde
9 (11) BW,BY,HE,HH, |SALMONELLA 229 2 0,87 2)-6)
MV,NI,NW,RP, S., sonst . 1 0,44
ST S., sp. . 1 0,44 2)
Kaninchen
7(7) BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 205 0 4)
NW,RP,ST
Fische, eingesetzt
2(2) [NW,ST | SALMONELLA | 49 | 0] |
Nutztiere, sonst
1(1) BW SALMONELLA 12 1 8,33 2)
S., sonst .. 1 8,33 2)
Anmerkungen

1)  BW: Direktanziichtung
2) BW: Tetrathionat-Anreicherung
3)  HE: Anreicherung: Tetrathionat Rappaport Vassiliadis

MV: Sektion TK Anreicherung
MV: Abortmaterial
MV: Anreicherung

sus
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Tab. 38 b): Ubrige Nutztiere 2008 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Schafe
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 2280 45 1,97 1)-10)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS .. 2 0,09 4,65
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM .. 8 0,35| 18,60 3),4)
S., sonst .. 28 1,23 | 65,12 1),2),4),9)
S., sp. .. 5 0,22| 11,63 2),3)
fehlende (missing) .. 2
Ziegen
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 643 5 0,78 1),3)-10)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS .. 1 0,16 5)
RP,SH,SN,ST, S.TYPHIMURIUM 4 0,62
TH
Pferde
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1012 14 1,38 3)-11)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS .. 1 0,10 7,69 9)
RP,SH,SN,ST, S.TYPHIMURIUM 8 0,79| 61,54 9)
TH S., sonst 2 0,20| 15,38 9)
S., sp. 2 0,20 15,38 3),9)
fehlende (missing) 1
Sonst. Einhufer
3 (5 BW,BY,NW SALMONELLA 10 1| 10,00 3),4),12)
S.TYPHIMURIUM 1] 10,00 12)
Kaninchen
13 (14) BB,BW,BY,HH, SALMONELLA 771 0 3),4),6),9),10)
MV,NI,NW,RP,
SH,SL,SN,ST,TH
Fische, eingesetzt
6 (7) BY,NW,SL,SN, SALMONELLA 728 1 0,14 4),10)
ST,TH fehlende (missing) .. 1
Nutztiere, sonst
34 BW,BY,RP SALMONELLA 64 2 3,13 3)
S.TYPHIMURIUM .. 1 1,56
S., sonst .. 1 1,56 3)
Jagdwild, in Gehegen
6 (10) BW,BY,NW,RP, | SALMONELLA 80 1 1,25 4),3),13)
SH,SL fehlende (missing) . 1
Anmerkungen
1) BW: Kultur Gber Voranreicherung 10) SN:BU
2) BW: Direktanzlchtung 11)  BW: Kultur Gber Anreicherung
3) BW: Tetrathionat-Anreicherung 12) BW: Esel
4) BY: Bakteriologische Untersuchung 13)  SH: Direktausstrich Gassner und
5) HE: Anreicherung: Tetrathionat Rappaport Vassiliadis Leifson,Voranreicherung in Peptonwasser,
6) MV: Sektion TK Anreicherung Selektivanreicherung in Rappaport,
7) MV: Abortmaterial Ausstrich auf Rambach
8) MV: Anreicherung
9) SH: Direktausstrich Gassner und Leifson, Voranreicherung in Pepton-

wasser, Selektivanreicherung in Rappaport, Ausstrich auf Rambach
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Tab. 39: Heim- und Zootiere 2008 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger | Einzeltiere | Pos. % %Yor Siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Hunde
15 (26) |BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 3545 37 1,04 1)-4),7)-11)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 2 0,06 5,71 11)
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 10 0,28 28,57 10),11)
S.DUBLIN 1 0,03 2,86
S.PARATYPHI A 1 0,03 2,86 5)
S., sonst 21 0,59 60,00 6),7),11)
fehlende (missing) 2
Katzen
15(23) |BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 1738 30 1,73 1)-4), 8),10),11)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 4 0,23 13,79
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 19 1,09 65,52 11)
S., sonst 6 0,35 20,69 11)
fehlende (missing) 1
Kaninchen
8 (16) BW,BY,HB,HE,HH, | SALMONELLA 490 0 1),2),3)
NI,NW,ST
Meerschweinchen, Kleinnager
14 (22) |BB,BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 436 1 0,23 2),4),8),11),12)
MV,NI,NW,RP,SH, | S.ENTERITIDIS 1 0,23
SL,SN,ST,TH
Reptilien
13 (20) |BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 788 284 | 36,04 2),3),4),10),
NI,NW,RP,SH,SL, 11),13)-15)
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 7 0,89 2,55 3),11),15)
S.PARATYPHI B 3 0,38 1,09 14),15)
VAR. JAVA
S., sonst 219| 27,79 79,93 3),11),14),15)
S., sp. 45 5,71 16,42 3),14)-
fehlende (missing) 10
Heimtiere, sonst
6 (9) BW,BY,MV,NW, SALMONELLA 192 5 2,60 1),2),4),
SN,ST 8),11),17)
S.TYPHIMURIUM 1 0,52
S., sonst 2 1,04 11)
S., sp. 1 0,52
fehlende (missing) 1
Zootiere
13 (21) |BB,BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 1818 47 2,59 1)-4),8),
NI,NW,RP,SH,SL, 10),11),18)
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 8 0,44 17,78 2),3)
S.TYPHIMURIUM 4 0,22 8,89 2),3)
S., sonst 27 1,49 60,00 3),11)
S., sp. 6 0,33 13,33 2)
fehlende (missing) 2
Heim- & Zootiere, sonst
1 (1) [ NI | SALMONELLA | 472 ] 0] 19)
Anmerkungen
1) BW: Kultur Gber Anreicherung 11) SN:BU

HB: 2x pos.
HB: 0:4,5
HH: 15 Igel

NN

_

BW: Tetrathionat-Anreicherung
HE: Anreicherung:Tetrathionat Rappaport Vassiliadis
BY: Bakteriologische Untersuchung

MV: Sektion, TK Anreicherung
NW: Sektions-Befunde

SH: Direktausstrich Gassner und Leifson, Voranreicherung 18
in Peptonwasser, Selektivanreicherung in Rappaport,
Ausstrich auf Rambach

SH: Direktausstrich Gassner und Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser, Selektivan-
reicherung in Rappaport, Ausstrich auf Rambach
NI: nicht weiter bestimmt

NW: Direktausstrich

NW: Differenzierung beim BfR lauft
TH: S. DIV. SALM.

BW: Affe
BW: Esel

NI: Monitoring: Mause (Labor)
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Tab. 40: Wildtiere-SALMONELLA 2008 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
| Jagdwild, freilebend
11 (19) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 566 25 4,42 1)-4),6),7)
NILNW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 4 0,71 16,00
SL,SN,TH S.TYPHIMURIUM 2 0,35 8,00
S., sonst 17 3,00 68,00 2),4),5)
S., sp. 2 0,35 8,00
Wildschweine
1(1) [ MV [ SALMONELLA 28] 0] 3),8)
Méuse
6 (7) BW,BY,RP,SH, SALMONELLA 26 0 2),7),10)
SN,ST
Ratten
6 (7) BB,BW,BY,NW, | SALMONELLA 22 0 1),7),10)
SH,SN
Igel
2(2 BY,NW SALMONELLA 10 2 20,00
fehlende (missing) 2
Flichse
1(1) [ MV [ SALMONELLA 12] 0] 3)
Dachse
2(2 BW,MV SALMONELLA 2 1 50,00 3)
S.TYPHIMURIUM 1 50,00
Wildtiere, sonst
11 (18) BB,BW,BY,HH, SALMONELLA 369 16 4,34 1),3),6),
MV ,NILNW RP, 7),11)
SH,SN,ST S.ENTERITIDIS 10 2,71 66,67 6),7),11)
S.TYPHIMURIUM 4 1,08 26,67 7)
S., sonst 1 0,27 6,67 11)
fehlende (missing) 1
Anmerkungen
1) BW: Tetrathionat-Anreicherung 7) SN:BU
BY: Bakteriologische Untersuchung 8) MV: Schwarzwild
MV: Sektion TK Anreicherung 9) NI: Waschbér
NW: Differenzierung beim BfR lauft 10) SH: Direktausstrich Gassner und Leifson, Voran-

NW: Salmonella Gruppe C1,6,7:-:1,5

SH: Direktausstrich Gassner und Leifson, Voranreicherung in
Peptonwasser, Selektivanreicherung in Rappaport, Ausstrich
auf Rambach

orsnen

11)

reicherung in Peptonwasser, Selektivanreicherung

in Rappaport, Ausstrich auf Rambach

NW,SH: Igel
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Tab. 41: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2008 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
5(5) HB,MV,NI,SH,SN | SALMONELLA 108 1 0,93
S., sonst 1 0,93
Tiermehl
1(1) MV SALMONELLA 4 2 50,00 1)
S., sonst 2 50,00
Knochenmehl
3(4) | BW,NI,NW [ SALMONELLA | 215 | 0] 2)
Tier-/Fleischmehle
6 (7) BW,BY,NI,NW, SALMONELLA 570 5 0,88 2)
SH,SN S., sonst 5 0,88
Grieben(mehl)
33 BB,NI,SH SALMONELLA 18 2 11,11 4)
S.ENTERITIDIS 1 5,56
fehlende (missing) 1
Blut, -produkte
2(2) [ BY,NI | SALMONELLA | 102 | 0] |
Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.)
12 (12) BB,BY,HB,HE, SALMONELLA 2020 44 2,18 5),6),7),8)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,05 2,27
SH,SL,SN,TH S.TYPHIMURIUM 11 0,54| 25,00
S., sonst 32 1,58 | 72,73
Milch, -produkte, nicht fiir menschlichen Konsum
5 (5) | MV,NI,RP,SH,SN [ SALMONELLA | 113] 0] | |
Ol-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, gesamt
9 (10) BB,HH,MV,NI, SALMONELLA 1923 52 2,70 10)
NW,SH,SN,ST, |S.TYPHIMURIUM 1 0,05 2,94
TH S., sonst 33 1,72 | 97,06
fehlende (missing) 18
Rapssaat und Derivate
8 (9) BB,MV,NI,NW, SALMONELLA 1057 35 3,31
SH,SN,ST,TH S., sonst 23 2,18 100
fehlende (missing) 12
Palmkerne und Derivate
1(1) [SH | SALMONELLA | 20] 0] | |
Sojabohnen und Derivate
9(9) BB,HH,MV,NI, SALMONELLA 801 17 2,12
NW,SH,SN,ST, |S.TYPHIMURIUM .. 1 0,12 9,09
TH S., sonst 10 1,25| 90,91
fehlende (missing) 6
Sonnenblumenkerne und Derivate
5 (5) | BB,MV,NI,SH,SN [ SALMONELLA | 32] 0] | |
Leinsamen und Derivate
1(1) | SH | SALMONELLA | 9] 0] | |
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
8 (8) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 419 0 11),12)
NW,SH,SN,ST
Gerste (und Derivate)
6 (6) BB,MV,NI,NW, SALMONELLA 59 0
SH,SN
Weizen (und Derivate)
6 (6) BB,BY,NI,NW, SALMONELLA 207 0
SH,SN
Mais (und Derivate)
4 (4) |BB,NI,SH,SN  [SALMONELLA | 159 ] 0]
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Tab. 41: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Silage
7(7) BB,BY,NILNW, SALMONELLA 108 4 3,70
SH,SN,TH fehlende (missing) 4
Heu, auch Einstreu
6 (6) BB,NI,NW,RP, SALMONELLA 38 0
SN,ST
Pflanzliche Futtermittel, sonst
2(2) NI, TH SALMONELLA 9 2 22,22 13),14),15)
S., sonst 2 22,22 14)
Mischfutter
7(7) BB,BY,NI,LNW, SALMONELLA 212 1 0,47
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,47
Mischfutter, pelletiert
5(5) BB,BY,NI,SN,ST | SALMONELLA 93 1 1,08
S.TYPHIMURIUM 1 1,08
Mischfutter, nicht pelletiert
3 | BB,BY,SN | SALMONELLA | 70 | 0]
Futter fur Rinder
7(7) BB,BY,MV,NlI, SALMONELLA 186 0
NW,SH,ST
Futter fir Rinder, nicht pelletiert
5 (5) | BB,BY,MV,NI,ST [ SALMONELLA | 47| 0]
Futter fir Rinder, pelletiert
5 (5) | BB,BY,MV,NI,ST [ SALMONELLA | 30 ] 0]
Futter fiir Schweine
7(7) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 412 1 0,24
NW,SH, TH S., sonst 1 0,24
Futter fir Schweine, nicht pelletiert
4 (4) |BB,MV,NI,TH  [SALMONELLA | 50 | 0]
Futter flir Schweine, pelletiert
4 (4) | BB,BY,MV,NI | SALMONELLA | 31| 0]
Futter fiir Hihner
7 (8) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 1611 34 2,11
NW,SH,TH S.ENTERITIDIS 1 0,06 4,35
S.TYPHIMURIUM 2 0,12 8,70
S., sonst 20 1,24 | 86,96
fehlende (missing) 11
Futter fir Huhner, nicht pelletiert
5 (5) | BB,BY,MV,NI,TH [ SALMONELLA | 19] 0]
Futter fir Hihner, pelletiert
3(3) | BB,BY,NI | SALMONELLA | 19| 0]
Futter fir Gefligel, nicht spezifiziert
2(2) BB,SH SALMONELLA 156 2 , 17),18)
S.TYPHIMURIUM 2 , 17),18)
Speisereste, behandelt
1(1) INI | SALMONELLA | 13] 0]
Sonstige Futtermittel
7(9) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 412 3 0,73 16),19),20)
NW,SH,SN S., sonst 1 0,24
fehlende (missing) 2
Tupferproben aus Futtermittelbetrieben
1(1) | SH | SALMONELLA | 49| 0]
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Tab. 41: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2008 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Anmerkungen

1) MV: Das Tiermehl der Kategorie 1 nach VO (EG)
1774/2002 geht ausschlieBlich in die Verbrennung.

) BW: Kultur Gber Voranreicherung / Anreicherung

) MV: Das Federmehl stammt aus einem Betrieb, der

w N

gemaB VO (EG) 1774/2002, Kategorie 3, zugelassen ist.

SH: nicht typisiert

TH: Dose
TH: Futter fir Hunde
TH: Futter fur Katzen

LeNas

MV: Fleischsuppe, Gefligelschlachtabfalle, auch fur Nerze

MV: Das Fischél stammt aus einem Betrieb, der
gemaB VO (EG) 1774/2002, Kategorie 3 zugelassen ist.

MV: Soja und Rapsschrot
MV: Gerste und Weizen

ST: Hafer

NI: Melasse

NI: Nebenprodukte der Brauerei
TH: Zuckerriibenmelasse
MV: Nudeln

BB: Futter fur Enten, pelletiert
SH: Futter flr Puten

MV: Plree

MV: Erbsen

Tab. 42: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt, nach Handelsstufen 2008

Futtermittel Handelsstufe” [Proben-| SALMONELLA [S.ENTERITIDIS[S.TYPHIMURIUMIS_, sonst /
zahl % % % n.spez. (%)
Fischmehl Rohmaterialien 62 0
Produktion 28 3,57
im Handel 15 0
landwirt. Betrieb 1 0
Tier-/Fleischmehle Rohmaterialien
Produktion 551 0,73
im Handel 5 0
Fleischfresser-Nahrung  |[Rohmaterialien 1386 0,58 0,07 0,51
(far Hunde, Katzen etc.) |Produktion 108 14,81 5,56 9,26
im Handel 469 4,26 0,21 0,85 3,20
Ol-Extraktionsschrote, Rohmaterialien 10 0
Proteinkonzentrate, Produktion 236 5,93 5,93
gesamt im Handel 69 1,45 1,45
landwirt. Betrieb 49 2,04 2,04
Rapssaat und Derivate Produktion 218 5,05 5,05
im Handel 42 0
landwirt. Betrieb 23 0
Sojabohnen und Derivate |Rohmaterialien 10 0
Produktion 16 18,75 18,75
im Handel 20 5,00 5,00
landwirt. Betrieb 25 4,00 4,00
Sonnenblumenkerne und |Rohmaterialien 10 2,00 0
Derivate Produktion 16 4,00 0
im Handel 20
landwirt. Betrieb 25
Silage im Handel 14 28,57
landwirt. Betrieb 17 0
Mischfutter Produktion 13 0
im Handel 90 0
landwirt. Betrieb 42 0
Mischfutter, pelletiert Produktion 13 0
im Handel 47 0
landwirt. Betrieb 1 0
Mischfutter, nicht pelletiert [im Handel 35 0

Anmerkungen

1) Produktion = in Produktion (Endphase vor Sackung/Abfiillung), Handel = im Handel gelagerte oder transportierte fertige
Futtermittel, landwirt. Betrieb = im landwirtschaftlichen Betrieb verwendete Futtermittel
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Tab. 43: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittldndern 2008 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | Sendun{ pos. | % Yor Gewicht (1) | pos. % Yor Anmer-

*) gen untersucht kung

unters.

Fischmehl, Mehl, lose, ingesamt importiert

1(1) |HB SALMONELLA 492 17| 3,46 198619 | 6154 3,10 1)
S., sonst . 19| 3,86| 100 .| 7569 3,81 100 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 2 1415

Fischmehl, Mehl, lose, importiert aus:

Chile

1(1) |HB SALMONELLA 166 5| 3,01 51665| 1336 2,59
S., sonst 5| 3,01 ..| 1336 2,59| 100

Marokko

1(1) |HB SALMONELLA 6 6| 100 1844 | 1844 100
S., sonst 6] 100 .| 1844 100 | 100

Panama

1(1) [HB  [SALMONELLA | 19] 0] | | 2969 | 0]

Peru

1(1) |HB SALMONELLA 301 6| 1,99 142141 | 2974 2,09 1)
S., sonst . 8| 2,66 ..| 4389 3,09| 100 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 2 1415

Tiermehl, importiert aus Neuseeland, Chile und Australien

1(1) [HH  [SALMONELLA | 150] 0] | | | |

Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.), importiert aus China und Indien

1(1) |HH SALMONELLA 190 1] 0,53 2)
S., sonst .. 1] 0,53 2)

Sojabohnen und Derivate, importiert aus Brasilien

1(1) |NI SALMONELLA 251 7] 2,79 3)
S., sonst 7| 2,79 3)

Futtermittel, sonst, importiert aus:

China, Taiwan

1(1) [HH  [SALMONELLA | 5] 0] | | 4)

China

1(1) |HH SALMONELLA 100 9| 9,00 4)
S., sonst .. 14 (14,00 100 4)
Mehrfachisolate (add.isol.) 5

Anmerkungen Tab. 36
1) HB: Mehrfachisolationen
2) HH: Hundekauartikel

3) NI: Sojaextraktionsschrot
4) HH: Fischfutter
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Tab. 44: Umweltproben 2008 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe

*) [Lander untersucht Anmerk.

Umgebungsproben, Stallungen, Gehege

31 BW,BY,TH SALMONELLA 1535 18 1,17 1),2)
S.ENTERITIDIS . 8 0,52 | 50,00 2)
S., sonst 8 0,52| 50,00 2)
fehlende (missing) 2

Tréankewasser

6 (7) BB,MV,NI,RP, SALMONELLA 31 2 6,45

SN,ST S., sonst 1 3,23

fehlende (missing) 1

Bade-Gewasser (SiiBwasser)

1(1) RP SALMONELLA 12 4| 33,33 3)
fehlende (missing) . 4

Teiche, Fischteiche etc.

1(1) [TH [ SALMONELLA | 124 ] 0] | |

Sonstige Gewasser

1(1) [ST | SALMONELLA | 4] 0] | | 4)

Abwasser/-schlamm

33 BB,SH,TH SALMONELLA 39 4| 10,26 5)
fehlende (missing) . 4

Diingemittel, tierisch

3(3) BB,MV,TH SALMONELLA 26 4| 15,38
S., sonst . 4| 15,38

Organische Diingemittel n. Art 5 (2) c I, 1774/2002

1(1) [ MV [ SALMONELLA | 1] 0] | |

Diingemittel, pflanzlich

2(2) | BB,TH | SALMONELLA | 29 | 0] | |

Kompost

1(1) TH SALMONELLA 55 3 5,45
fehlende (missing) . 3

Sonstige Umweltproben

1(1) |RP | SALMONELLA | 238] 0] | 6)

Anmerkungen

1) BW: Kultur Gber Voranreicherung / Anreicherung

2) BY: Voranreicherung — gepuffertes
Peptonwasser, Selektivanreicherung — RV —
Medium, Isolierung — XLD — Agar

RP: EU
ST: Spullwasser
SH: Methode Klarschlamm: Methodenbuch der BGK

3)
4)
5)
6) RP: Bundesumweltamt
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Tab. 45: Schlachthofuntersuchungen 2008 - SALMONELLA’ — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor
9 |Lander untersucht
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
14 (26) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 13866 96 0,69
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 37 0,27 | 33,64
NW,RP,SH,SL, S.ANATUM 28 0,20 | 2545
SN,ST S.DERBY 10 0,07 9,09
S.ENTERITIDIS 6 0,04 5,45
S.DUBLIN 5 0,04 4,55
S.LONDON 5 0,04 4,55
S.AGONA 4 0,03 3,64
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 3 0,02 2,73
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,01 1,82
S.I-RAUHFORM 2 0,01 1,82
S.INFANTIS 1 0,01 0,91
S.RISSEN 1 0,01 0,91
S.GOLDCOAST 1 0,01 0,91
S.LIVINGSTONE 1 0,01 0,91
S., sp. 4 0,03 3,64
Mehrfachisolate (add.isol.) 14
Rinder — BU
14 (26) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 8423 30 0,36
HE,HH,MV,NI, S.ANATUM 14 0,17 | 53,85
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS 4 0,05| 15,38
SN,ST S.DUBLIN 4 0,05| 15,38
S.TYPHIMURIUM 3 0,04 | 11,54
S.GOLDCOAST 1 0,01 3,85
fehlende (missing) 4
Schweine — BU
12 (22) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 5225 57 1,09
HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 23 0,44 | 40,35
RP,SH,SN,ST S.DERBY 10 0,19| 17,54
S.LONDON 5 0,10 8,77
S.AGONA 4 0,08 7,02
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 3 0,06 5,26
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,04 3,51
S.I-RAUHFORM 2 0,04 3,51
S.ENTERITIDIS 1 0,02 1,75
S.INFANTIS 1 0,02 1,75
S.RISSEN 1 0,02 1,75
S.LIVINGSTONE 1 0,02 1,75
S., sp. 4 0,08 7,02
Schlacht-Hiihner
1(1) ST SALMONELLA 28 3,57
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 3,57
Tupferproben in Schlachtbetrieben
3(3) BB,MV,NI SALMONELLA 784 3 0,38
S.TYPHIMURIUM 1 0,13
S.HEIDELBERG 1 0,13
S.ANATUM 1 0,13

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
16 (26) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 8533 121 1,42
HB,HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM . 46| 0,54 42,2
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 104 . 1| 0,01
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- . 2| 0,02
S.DERBY 9| 0,11 8,26
SALMONELLA 6| 0,07 5,50
S.BRANDENBURG 5| 0,06 4,59
S.INFANTIS 4] 0,05 3,67
S.-GRUPPE B-O-FORM 4] 0,05 3,67
S.I-RAUHFORM 4] 0,05 3,67
S.ENTERITIDIS 3| 0,04 2,75
S.LIVINGSTONE 3| 0,04 2,75
S.-GRUPPE R-O-FORM 3| 0,04 2,75 1)
S.SAINTPAUL 3| 0,04 2,75
S.GIVE 2| 0,02 1,83 2)
S.AGONA 2| 0,02 1,83
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,01 0,92
S.KOTTBUS 1] 0,01 0,92
S.MONTEVIDEO 1| 0,01 0,92
S.SENFTENBERG 1| 0,01 0,92 3)
S.-GRUPPE F-O-FORM 1| 0,01 0,92 4)
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,01 0,92 5)
S.-GRUPPE C1 1| 0,01 0,92 6)
MONOPHASISCH
S.KENTUCKY 1] 0,01 0,92
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1| 0,01 0,92
S.RISSEN 1] 0,01 0,92
S.NEWPORT 1] 0,01 0,92
S.-GRUPPE D-O-FORM 1] 0,01 0,92
S.OHIO 1] 0,01 0,92
S.GOLDCOAST 1| 0,01 0,92
S.STANLEYVILLE 1] 0,01 0,92
fehlende (missing) 12
Rindfleisch
16 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 3434 11| 0,32
HB,HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM . 2| 0,06
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1] 0,03
SL,SN,ST,TH S.MONTEVIDEO 1] 0,03
S.GIVE 1] 0,03
S.SENFTENBERG 1] 0,03
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,03
S.SAINTPAUL 1] 0,03
S.OHIO 1] 0,03
fehlende (missing) 2
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Schweinefleisch
15 (24) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 4221 95| 2,25 9)
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 40| 0,95| 56,34
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 104 1] 0,02
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,05
S.DERBY 6| 0,14 8,45
S.BRANDENBURG 5| 0,12 7,04
S.LIVINGSTONE 3| 0,07 4,23
S.-GRUPPE R-O-FORM 3| 0,07 4,23 1)
S.I-RAUHFORM 3| 0,07 4,23
S.INFANTIS 2| 0,05 2,82
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,05 2,82
S.ENTERITIDIS 1] 0,02 1,41
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,02 1,41
S.SAINTPAUL 1] 0,02 1,41
S.-GRUPPE D-O-FORM 1] 0,02 1,41
S.AGONA 1] 0,02 1,41
S.GOLDCOAST 1] 0,02 1,41
S.STANLEYVILLE 1] 0,02 1,41
fehlende (missing) 24
Hauskaninchenfleisch
12 (15) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 48 1] 2,08
MV,NI,NW,RP, S.I-RAUHFORM 1] 2,08
SH,SN,ST,TH
Wildfleisch
16 (22) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 688 15| 2,18
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 3| 0,44| 18,75
NI,NW,RP,SH, S.INFANTIS 2| 0,29 12,50
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1] 0,15 6,25
S.KOTTBUS 1] 0,15 6,25
S.SAINTPAUL 1] 0,15 6,25
S.-GRUPPE F-O-FORM 1] 0,15 6,25 4)
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,15 6,25 5)
S.-GRUPPE C1 1| 0,15 6,25 6)
MONOPHASISCH
S.KENTUCKY 1] 0,15 6,25
S.AGONA 1] 0,15 6,25
S.-GRUPPE B MONOPHA- 1] 0,15 6,25
SISCH
S.NEWPORT 1] 0,15 6,25
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,15 6,25
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Fleischteilstiicke, roh, kiichenméaBig vorbereitet
14 (19) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 688 5| 0,73
HB,MV,NI,NW, S.-GRUPPE B-O-FORM 3| 0,44
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 1] 0,15
ST,TH S.DERBY 1] 0,15
- aus Schweinefleisch
14 (19) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 636 6| 0,94
HB,MV,NI,NW, S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,31
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 1] 0,16
ST,TH S.DERBY 1] 0,16
fehlende (missing) 2
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

15(21) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 747 19| 2,54
HB,HE,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 3| 040| 27,27
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,13
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 2| 0,27 18,18

S.DERBY 1] 0,13 9,09
S.BLOCKLEY 1] 0,13 9,09
S.SAINTPAUL 1] 0,13 9,09
S.MUENCHEN 1] 0,13 9,09
S.NEWPORT 1] 0,13 9,09
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,13 9,09
fehlende (missing) 8

- gemischt (Rind/Schwein)

6 (6) BB,BY,NI,NW, SALMONELLA 23 1] 4,35
ST,TH S.TYPHIMURIUM 1] 4,35

- aus Schweinefleisch

14 (19) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 343 2| 0,58
HB,HE,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 1] 0,29
NW,RP,SH,SN, |[S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,29
ST,TH S.DERBY 1] 0,29

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

11 (14) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 158 6| 3,80
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS 2| 1,27
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,63

S.BLOCKLEY 1] 0,63
S.SAINTPAUL 1] 0,63
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,63

Hackfleisch

15 (25) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2802 76| 2,71
HB,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 39| 1,39| 52,70
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM DT 012 1] 0,04
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM DT 015 1] 0,04

S.TYPHIMURIUM DT 041 1] 0,04
S.-GRUPPE B-O-FORM 8| 0,29| 10,81
S.BOVISMORBIFICANS 7| 0,25 9,46
S.BRANDENBURG 5| 0,18 6,76
S.DERBY 4] 0,14 5,41
S.ENTERITIDIS 2| 0,07 2,70
S.-RAUHFORM 2| 0,07 2,70
S.INFANTIS 1] 0,04 1,35
S.HADAR 1] 0,04 1,35
S.LIVINGSTONE 1] 0,04 1,35
S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,04
S.GOLDCOAST 1] 0,04 1,35
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1] 0,04 1,35
S.SAINTPAUL 1] 0,04 1,35
S., sp. 1] 0,04 1,35
fehlende (missing) 2

- aus Rindfleisch

14 (21) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 935 12| 1,28
HB,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 4| 0,43| 36,36
NW,RP,SH,SN, | S.BOVISMORBIFICANS 4] 0,43| 36,36
ST,TH S.ENTERITIDIS 1] 0,11 9,09

S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,11 9,09
S., sp. 1] 0,11 9,09
1

fehlende (missing)
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.

- gemischt (Rind/Schwein)

15 (23) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 934 17] 1,82
HB,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 8| 0,86| 50,00
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM DT 104 2| 0,21
SN,ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 4] 0,43| 25,00

S.ENTERITIDIS 1] 0,11 6,25
S.DERBY 1] 0,11 6,25
S.GOLDCOAST 1] 0,11 6,25
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,11 6,25
fehlende (missing) 1

- aus Schweinefleisch

14 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 795 54| 6,79
HB,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 28| 3,52| 59,57
NW,RP,SH,SN, |S.TYPHIMURIUM DT 104 3| 0,38
ST,TH S.TYPHIMURIUM DT 012 1] 0,13

S.TYPHIMURIUM DT 041 1] 0,13
S.TYPHIMURIUM DT 015 1] 0,13
S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,13
S.BRANDENBURG 5| 0,63| 10,64
S.-GRUPPE B-O-FORM 3] 0,38 6,38
S.DERBY 3| 0,38 6,38
S.BOVISMORBIFICANS 2] 0,25 4,26
S.-RAUHFORM 2| 0,25 4,26
S.INFANTIS 1] 0,13 2,13
S.HADAR 1] 0,13 2,13
S.LIVINGSTONE 1] 0,13 2,13
S.SAINTPAUL 1] 0,13 2,13
fehlende (missing) 7

Fleischzubereitung (roh)

15 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 3591 127 | 3,54
HB,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 57| 1,59| 45,97
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM DT 120 2| 0,06
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,03

S.-GRUPPE B-O-FORM 17| 0,47 | 13,71
S.DERBY 15| 0,42 12,1
S.ENTERITIDIS 8| 0,22 6,45
S.AGONA 4] 0,11 3,23
S.BRANDENBURG 3| 0,08 2,42
S.SAINTPAUL 2| 0,06 1,61
S.-RAUHFORM 2| 0,06 1,61
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 1] 0,03 0,81
S.-GRUPPE B MONOPHA- 1] 0,03 0,81
SISCH

S.VIRCHOW 1] 0,03 0,81
S.BREDENEY 1] 0,03 0,81
S.OHIO 1] 0,03 0,81
S.LONDON 1] 0,03 0,81
S.SAINTPAUL O:5- 1] 0,03 0,81
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,03 0,81
S.HADAR 1] 0,03 0,81
S.PANAMA 1] 0,03 0,81
S.INFANTIS 1] 0,03 0,81
S., sp. 5| 0,14 4,03
fehlende (missing) 3

- aus Rindfleisch

9 (14) BE,BW,BY,HH, | SALMONELLA 116 1] 0,86
NW,RP,SH,SN, | S.SAINTPAUL 1| 0,86

TH
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
- aus Schweinefleisch
13 (21) | BE,BW,BY,HB, SALMONELLA 1332 50| 3,75
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM . 28| 2,1| 60,87
RP,SH,SN,ST, S.TYPHIMURIUM DT 120 2| 0,15
TH S.-GRUPPE B-O-FORM 7| 053] 15,22
S.DERBY 4] 0,30 8,70
S.ENTERITIDIS 1] 0,08 2,17
S.SAINTPAUL 1] 0,08 2,17
S.LONDON 1] 0,08 2,17
S.-RAUHFORM 1] 0,08 2,17
S.BRANDENBURG 1] 0,08 2,17
S.AGONA 1] 0,08 2,17
S.PANAMA 1] 0,08 2,17
fehlende (missing) 4
- aus anderem Fleisch ohne Geflligel
5 (6) NW,RP,SL,SN, SALMONELLA 70 3| 4,29
TH S.TYPHIMURIUM 3| 4,29
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
16 (25) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 4125 8| 0,19
HB,HE,HH,MV, S.ENTERITIDIS . 3| 0,07
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS PT4 1] 0,02 7)
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,02
S.SAINTPAUL 1] 0,02
S.INDIANA 1] 0,02
fehlende (missing) 2
- aus Rindfleisch
13 (17) | BE,BW,BY,HB, SALMONELLA 129 2| 1,
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS . 2| 1,
SH,SL,SN,ST,TH
- aus Schweinefleisch
16 (21) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1435 2| 0,14
HB,HE,HH,MV, S.ENTERITIDIS . 1] 0,07
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS PT4 1] 0,07 7)
SL,SN,ST,TH fehlende (missing) 1
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 4967 53| 1,07
HB,HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM . 16| 0,32| 30,77
NILNW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 104 1] 0,02
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,02
S.AGONA 6| 0,12 11,54
S.PANAMA 5| 0,10 9,62
S.DERBY 3| 0,06 5,77
S.LIVINGSTONE 3| 0,06 5,77
S.BOVISMORBIFICANS 2| 0,04 3,85
S.GIVE 2| 0,04 3,85
S.I-RAUHFORM 2| 0,04 3,85
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,04 3,85
S.LONDON 2| 0,04 3,85
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,02 1,92 8)
S.HADAR 1] 0,02 1,92
S.KAPEMBA 1] 0,02 1,92
S.INFANTIS 1] 0,02 1,92
S.BRANDENBURG 1] 0,02 1,92
S.CERRO 1] 0,02 1,92
S.GOLDCOAST 1] 0,02 1,92
S.-GRUPPE E-O-FORM 1] 0,02 1,92
S., sp. 1] 0,02 1,92
fehlende (missing) 1
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
- aus Schweinefleisch
16 (21) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2506 37| 1,48
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 12| 0,48| 33,33
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 104 1] 0,04
SL,SN,ST,TH S.AGONA 5| 0,20 13,89
S.BOVISMORBIFICANS 2| 0,08 5,56
S.GIVE 2| 0,08 5,56
S.LONDON 2| 0,08 5,56
S.PANAMA 2| 0,08 5,56
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,04 2,78 8)
S.HADAR 1] 0,04 2,78
S.KAPEMBA 1] 0,04 2,78
S.DERBY 1] 0,04 2,78
S.LIVINGSTONE 1] 0,04 2,78
S.INFANTIS 1] 0,04 2,78
S.BRANDENBURG 1] 0,04 2,78
S.CERRO 1] 0,04 2,78
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,04 2,78
S.GOLDCOAST 1] 0,04 2,78
S., sp. 1] 0,04 2,78
fehlende (missing) 1
Fleisch, sonst
6 (6) BW,BY,NW,RP, | SALMONELLA 36 1] 2,78
ST,TH S.RISSEN 1] 2,78
Geflugelfleisch, gesamt
16 (25) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2672 278 | 10,4
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 50| 1,87 | 20,24
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 36| 1,35] 14,57
SL,SN,ST,TH S.PARATYPHI B VAR. JAVA 32| 1,20 12,96 9),13)
S.INDIANA 18| 0,67 7,29
S.SAINTPAUL 16| 0,60 6,48
S.OHIO 11] 0,41 4,45
S.-GRUPPE B-O-FORM 10| 0,37 4,05
S.INFANTIS 7| 0,26 2,83
S.BREDENEY 6| 0,22 2,43
S.NEWPORT 6| 0,22 2,43
S.HADAR 6| 0,22 2,43
S.ANATUM 6| 0,22 2,43
S.BLOCKLEY 5| 0,19 2,02
S.SAINTPAUL O:5- 5| 0,19 2,02
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 3| 0,11 1,21 11)
S.SCHWARZENGRUND 3] 0,11 1,21
S.KOTTBUS 3] 0,11 1,21
S.THOMPSON 3| 0,11 1,21
S.SENFTENBERG 2| 0,07 0,81
S.AGONA 2| 0,07 0,81
S.-GRUPPE C1-O-FORM 2| 0,07 0,81
S.LIVINGSTONE 2| 0,07 0,81
S.HVITTINGFOSS 1] 0,04 0,40
S.MINNESOTA 1] 0,04 0,40
S.VIRCHOW 1] 0,04 0,40
S.HEIDELBERG 1] 0,04 0,40
S.-GRUPPE C-O-FORM 1] 0,04 0,40
S., sp. 8| 0,30 3,24 12)
1

fehlende (missing)

w
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fleisch von Masthdhnchen
15 (23) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1350 149 11,04
HE,HH,MV,NI, S.PARATYPHI B VAR. JAVA 28| 2,07| 22,40 9)
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS 24| 1,78| 19,20
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 17| 1,26| 13,60
S.INDIANA 11| 0,81 8,80
S.OHIO 10| 0,74 8,00
S.-GRUPPE B-O-FORM 8| 0,59 6,40 10)
S.ANATUM 4] 0,30 3,20
S.SAINTPAUL 3| 0,22 2,40
S.HADAR 3| 0,22 2,40
S.BREDENEY 3| 0,22 2,40
S.THOMPSON 3| 0,22 2,40
S.INFANTIS 3| 0,22 2,40
S.MINNESOTA 1] 0,07 0,80
S.SCHWARZENGRUND 1] 0,07 0,80
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,07 0,80
S.LIVINGSTONE 1] 0,07 0,80
S.-GRUPPE E-O-FORM 1] 0,07 0,80 14)
S.VIRCHOW 1] 0,07 0,80
S., sp. 2| 0,15 1,60 12)
fehlende (missing) 24
Fleisch von Hihnern
13 (15) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 264 26| 9,85
HB,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 8| 3,03| 28,57
RP,SH,SN,ST, S.PARATYPHI B VAR. JAVA 4] 1,52| 14,29 9),13)
TH S.INDIANA 2| 0,76 7,14
S.INFANTIS 2| 0,76 7,14
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,76 7,14
S.SCHWARZENGRUND 2| 0,76 7,14
S.HVITTINGFOSS 1] 0,38 3,57
S.BLOCKLEY 1] 0,38 3,57
S.LIVINGSTONE 1] 0,38 3,57
S.BREDENEY 1] 0,38 3,57
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,38 3,57
S.OHIO 1] 0,38 3,57
S.ANATUM 1] 0,38 3,57
S., sp. 1] 0,38 3,57
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Fleisch von Enten
15(21) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 175 21[12,00
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 9| 514 | 40,91
NI,NW,RP,SH, S.INDIANA 5| 2,86| 22,73
SL,SN,ST S.KOTTBUS 3| 1,71] 13,64
S.SENFTENBERG 2| 1,14 9,09
S.BLOCKLEY 1] 0,57 4,55
S.ANATUM 1] 0,57 4,55
S.-GRUPPE E-O-FORM 1] 0,57 4,55
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Fleisch von Gansen
15(19) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 83 8| 9,64
HB,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 3| 3,61
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS 2| 2,41
SN,ST,TH S.NEWPORT 2| 2,41
S.INFANTIS 1] 1,20
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fleisch von Truthihnern/Puten
16 (25) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 688 68| 9,88
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 16| 2,33| 26,23
NI,NW,RP,SH, S.SAINTPAUL 13| 1,89 21,31
SL,SN,ST,TH S.SAINTPAUL O:5- 5| 0,73 8,20
S.NEWPORT 4| 0,58 6,56
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 3| 0,44 4,92 11)
S.BLOCKLEY 3| 0,44 4,92
S.HADAR 3| 0,44 4,92
S.ENTERITIDIS 2| 0,29 3,28
S.AGONA 2] 0,29 3,28
S.BREDENEY 2] 0,29 3,28
S.INFANTIS 1] 0,15 1,64
S.HEIDELBERG 1] 0,15 1,64
S.-GRUPPE C-O-FORM 1] 0,15 1,64
S., sp. 5| 0,73 8,20
fehlende (missing) 7
Fleisch von sonstigem Hausgefllgel
7 (7) BW,BY,NI,NW, SALMONELLA 15 533,33
RP,SL,ST S.TYPHIMURIUM 5]33,33
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
15(21) |BE,BW,BY,HB, SALMONELLA 1006 13] 1,29
HE,HH,MV,NI, S.INFANTIS 3] 0,30
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 2| 0,20
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1] 0,10
S.NEWPORT 1] 0,10
S.SAINTPAUL 1] 0,10
fehlende (missing) 5
- von Masthahnchen
11 (15) | BE,BW,BY,HH,M | SALMONELLA 241 4| 1,66
V,NW,RP,SH,SL,
SN,TH
S.INFANTIS 3| 1,24
S.NEWPORT 1] 0,41
- von Enten
6 (7) BY,MV,NW,SH, | SALMONELLA 23 1] 4,35
SL,TH S.ENTERITIDIS 1] 4,35
- von Truthdhnern/Puten
11 (15) |BW,BY,HH,MV, |SALMONELLA 218 1] 0,46
NW,RP,SH,SL, S.SAINTPAUL 1| 0,46

SN,ST,TH
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
14 (20) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 814 52| 6,39
HB,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 13| 1,60| 27,08
RP,SH,SL,SN, S.INFANTIS 8| 0,98 16,67
ST,TH S.PARATYPHI B VAR. JAVA 4] 0,49 8,33 9)
S.SAINTPAUL 4] 0,49 8,33
S.ENTERITIDIS 3| 0,37 6,25
S.NEWPORT 3| 0,37 6,25
S.HADAR 3| 0,37 6,25
S.-GRUPPE B-O-FORM 2] 0,25 4,17
S.LIVINGSTONE 2| 0,25 4,17
S.BREDENEY 1] 0,12 2,08
S.BLOCKLEY 1] 0,12 2,08
S.KAAPSTAD 1] 0,12 2,08
S.TSHIONGWE 1] 0,12 2,08
S.INDIA 1] 0,12 2,08
S.VIRCHOW 1] 0,12 2,08
fehlende (missing) 4
- von Masthahnchen
11 (17) |BE,BW,BY,MV, |SALMONELLA 394 22| 5,58
NW,RP,SH,SL, S.INFANTIS 5| 1,27 22,73
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 4] 1,02| 18,18
S.ENTERITIDIS 3| 0,76 13,64
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 2| 051 9,09 9)
S.LIVINGSTONE 2| 0,51 9,09
S.BREDENEY 1] 0,25 4,55
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,25 4,55
S.INDIA 1] 0,25 4,55
S.SAINTPAUL 1] 0,25 4,55
S.VIRCHOW 1] 0,25 4,55
S.NEWPORT 1] 0,25 4,55
- von Truthihnern/Puten
8 (14) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 231 15| 6,49
RP,SH,SN,TH S.TYPHIMURIUM 3| 1,30 20,00
S.SAINTPAUL 3| 1,30 20,00
S.HADAR 3| 1,30| 20,00
S.NEWPORT 2| 0,87] 13,33
S.KAAPSTAD 1] 0,43 6,67
S.TSHIONGWE 1] 0,43 6,67
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,43 6,67
S.INFANTIS 1] 0,43 6,67
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (25) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 6223 19| 0,31
HB,HE,HH,MV, | S.WELTEVREDEN 3| 0,05] 25,00
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 2| 0,03| 16,67
SL,SN,ST,TH S.SAINTPAUL 2| 0,03| 16,67
S.MGULANI 1] 0,02 8,33
S.PERTH 1] 0,02 8,33
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,02 8,33
S.NEWPORT 1] 0,02 8,33
S.AGONA 1] 0,02 8,33
fehlende (missing) 7
Fische und Zuschnitte
15(21) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1409 2| 0,14
HB,HH,MV,NI, S.MGULANI 1] 0,07
NW,RP,SH,SL, S.WELTEVREDEN 1] 0,07

SN,ST,TH
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
16 (23) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1588 14| 0,88
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 2| 0,13
NI,NW,RP,SH, S.SAINTPAUL 2| 0,18
SL,SN,ST,TH S.PERTH 1] 0,06
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,06
S.NEWPORT 1] 0,06
S.WELTEVREDEN 1] 0,06
S.AGONA 1] 0,06
fehlende (missing) 5
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
16 (25) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 8870 44| 0,50
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 35| 0,39] 97,22
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS LT 21/1B 1| 0,01 15)
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS PT4 1] 0,01 16)
S., sp. 1] 0,01 2,78
fehlende (missing) 8
- aus Kéfighaltung
14 (12) | BB,BE,BW,HE, SALMONELLA 1025 9| 0,88
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 9| 0,88
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
- aus Bodenhaltung
9 (11) BE,BW,MV,NI, SALMONELLA 1036 11| 1,06
NW,SH,SL,ST, S.ENTERITIDIS . 10| 0,97 100
TH fehlende (missing) 1
- aus Freilandhaltung
10 (13) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 1046 2| 0,19
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 2| 0,19
SL,TH
- aus Freilandhaltung: Kleinbesténde
1(1) MV SALMONELLA 352 1] 0,28
S.ENTERITIDIS 1] 0,28
S.ENTERITIDIS PT4 1] 0,28 16)
S.ENTERITIDIS LT21/1B 1] 0,28
- aus Okologischer Freilandhaltung
1(1) MV SALMONELLA 35 1] 2,86
S.ENTERITIDIS 1] 2,86
Schale
15 (16) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 7373 28| 0,38
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 27| 0,37 100
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS PT4 1] 0,01 16)
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS LT21/1B 1] 0,01
fehlende (missing) 1
Dotter
15 (16) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 7219 3| 0,04
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 3| 0,04
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS LT 21/1B 1| 0,01
SN,ST,TH
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt: Bayern-Monitoring
1(1) BY SALMONELLA 7760 7] 0,09
S.ENTERITIDIS 6| 0,08
S.MBANDAKA 1] 0,01
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
8 (7) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 80 5| 6,25
NI,NW,ST,TH S.ENTERITIDIS 4| 5,00
S.ENTERITIDIS PT4 2| 2,50 16)
S.MBANDAKA 1] 1,25
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Eiprodukte, verkehrsfertig

13 (18) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 234 2| 0,85
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 2| 0,85
NW,RP,SN,ST,

TH

Rohmilch-Kése, sonst

8 (12) BE,BY,MV,NW, | SALMONELLA 247 1] 0,40
RP,SH,ST,TH S.ENTERITIDIS 1] 0,40

Feine Backwaren

15 (23) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 4181 11| 0,26
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 10| 0,24 100
NI,NW,RP,SH, fehlende (missing) 1
SN,ST,TH

Teigwaren

15 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 784 5| 0,64
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 5| 0,64
NW,RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Speiseeis

16 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 12711 1] 0,01
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 1| 0,01
NI,NW,RP,SH,

SL,SN,ST,TH

Feinkostsalate — fischhaltig

15 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 457 1] 0,22
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 1] 0,22
NI,NW,RP,SH,

SN,ST,TH

Feinkostsalate — milchhaltig

12 (12) | BB,BY,HB,HH, SALMONELLA 141 10| 7,09
MV,NI,LNW,SH, S.MELEAGRIDIS 10| 7,09 100
SL,SN,ST,TH

Feinkostsalate — sonstige

12 (16) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 260 1] 0,38
HB,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 1| 0,38
RP,SH,SN,TH

Fertiggerichte

16 (23) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 5565 10| 0,18
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 7] 0,13 70
NI,NW,RP,SH, S.MINNESOTA 2| 0,04 20
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,02 10

S.ENTERITIDIS > PT4 . 1] 0,02 17)

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Roheizusatz)

15 (19) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 623 2| 0,32
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 2| 0,32
NW,RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Schokoladenhaltige Erzeugnisse

14 (19) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 396 1] 0,25
HB,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 1| 0,25
RP,SH,SL,SN,

ST,TH
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Gewiirze
14 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 731 26| 3,56
HB,MV,NI,LNW, S.AGONA 10| 1,37 37,04
RP,SH,SL,SN, S.NEWPORT 4] 0,55| 14,81
ST,TH S.CERRO 4| 0,55| 14,81
S.WELIKADE 3| 0,41] 11,11
S.GRUMPENSIS 2| 0,27 7,41 18)
S.INFANTIS 1] 0,14 3,70
S.KINONDONI 1] 0,14 3,70
S.URBANA 1] 0,14 3,70
S.MINNESOTA 1] 0,14 3,70
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
16 (18) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 811 1] 0,12
HB,HE,HH,MV, | S.SENFTENBERG 1] 0,12
NI,NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Gemiise-Keimlinge
10 (10) | BE,BW,BY,HB, SALMONELLA 284 22| 7,75
HH,MV,NI,RP, S.SENFTENBERG 18| 6,34| 78,26
SH,SN S.MBANDAKA 4] 1,41 17,39
S., sp. 1] 0,35 4,35 19)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
13 (18) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1700 18| 1,06
HH,MV,NI,NW, S.WELTEVREDEN 4] 0,24| 20,00
RP,SH,SN,ST, S.STANLEY 3| 0,18| 15,00
TH S.HVITTINGFOSS 3| 0,18] 15,00
S.TENNESSEE 2| 0,12] 10,00
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 1] 0,06 5,00
S.MBANDAKA 1] 0,06 5,00
S.BRUNEI 1] 0,06 5,00
S.MGULANI 1] 0,06 5,00
S.ANATUM 1] 0,06 5,00
S.WANDSWORTH 1] 0,06 5,00
S.AGONA 1] 0,06 5,00
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,06 5,00
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Sonstige Lebensmittel
14 (19) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2827 20| 0,71
HB,HH,MV,NI, S.HVITTINGFOSS 8| 0,28 40,00
NW,RP,SH,SL, S.STANLEY 5| 0,18| 25,00
SN,TH S.WELTEVREDEN 5| 0,18| 25,00
S.ENTERITIDIS 1] 0,04 5,00
S.JAVIANA 1] 0,04 5,00
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Tab. 46: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben
16 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 31209 43| 0,14
HB,HE,HH,MV, | S.AGONA . 5| 0,02] 21,74
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 4] 0,01 17,39
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 2| 0,01 8,70
S.ENTERITIDIS PT4 2| 0,01
S.DERBY 2| 0,01 8,70
S.PANAMA 2| 0,01 8,70
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 11<0,005 4,35
S.HADAR 11<0,005 4,35
S.INFANTIS 11<0,005 4,35
S.LONDON 11<0,005 4,35
S.GOLDCOAST 11<0,005 4,35
S.-GRUPPE B-O-FORM 11<0,005 4,35
S., sp. 2| 0,01 8,70 20)
fehlende (missing) 20
Anmerkungen
1) BE:S.IR 11) NI: S.4,5,12,| MONOPHASISCH
2) BY:El 12) NI:'S.TYPHI'
3) BY:E4 13) ST: S.PARATYPHI
4) HH:S.11:K:-, SUBSP.I 14) NI: S.3,10:-:1,6
5) NI:S.C1,6,7,-1,5 15) MV: LT 21/1B
6) NI:S.C1,6,7,-,15 MONOPHASISCH 16) MV:LT 4/6
7)  MV:LT 4/6 17) MV: LT 4/6
8) BB: B 4, 5 monophasisch 18) BY:'S.GRUMPENSIS'
9) BE,BW,BY,HE,MV,NI,NW,SN,TH,BB: S.PARATYPHI B 19) BW:S.POLY II
10) BY:S.14:D:-1 20) ST:'S.GRUPPE'

Tab. 47: Gefliigel' und sonstige Végel 2008 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
) |Lander untersucht Anmerk.
Enten
12 (16) |BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 4996 56| 1,12
MV,NI,NW,RP, S.LIVINGSTONE . 21| 0,42| 39,62
SH,SN,ST,TH S.INDIANA 9| 0,18| 16,98
S.REGENT 5] 0,10 9,43
S.TYPHIMURIUM 4] 0,08 7,55
S.KOTTBUS 4] 0,08 7,55
S.ENTERITIDIS 3| 0,06 5,66
S.-GRUPPE C-O-FORM 1] 0,02 1,89
S., sp. 6| 0,12 11,32
fehlende (missing) 3
Enten — Mast
2(3) BW,NW SALMONELLA 8 3137,50
S.-GRUPPE C-O-FORM . 1[12,50
fehlende (missing) .. 2
Génse
12 (16) |BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 220 13| 5,91
HH,MV,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM . 10| 4,55| 76,92
SH,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS . 2| 0,91]| 15,38
S.KOTTBUS . 1] 0,45 7,69
Génse — Mast
4 (5) BW,MV,NW,SN | SALMONELLA 38 2| 5,26
S.ENTERITIDIS . 1] 2,63
S.TYPHIMURIUM . 1] 2,63

' Die Huihner werden im Beitrag tiber die Bekdmpfungsprogramme beschrieben (s.dort).
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Tab. 47: Geflliigel und sonstige Végel 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Puten/Truthithner
11 (15) |BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 595 8| 1,34
NI,NW,RP,SH, S.ANATUM 4| 0,67
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1] 0,17
S.MINNESOTA 1] 0,17
S.SAINTPAUL 1] 0,17
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,17
Puten/Truthiihner — Mast
4 (5) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 328 2| 0,61
S.ENTERITIDIS 1] 0,30
S.SAINTPAUL 1] 0,30
Nutzgefliigel, sonst
7 (11) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 2237 5| 0,22
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 2| 0,09
S.KOTTBUS 1] 0,04
S.GALLINARUM-PULLORUM 1] 0,04
S.ANATUM 1] 0,04
Reise-, Zuchttauben
14 (24) | BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 2795 240 | 8,59
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 221 7,91| 96,93
NW,RP,SH,SN, |S.TYPHIMURIUM O:5- 34| 1,22
ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 5| 0,18 2,19
S.TENNESSEE 1] 0,04] 044
S., sp. 1] 0,04] 044
fehlende (missing) 12
Verwilderte Tauben
34 BY,NILNW SALMONELLA 45 1] 2,22
S.TYPHIMURIUM 1] 2,22
Tauben, nicht spezifiziert
1(1) BW SALMONELLA 15 213,33
S.TYPHIMURIUM 213,33
Papageien, Sittiche
14 (24) | BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 875 8| 0,91
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 2| 0,283
NW,RP,SH,SN, |S.TYPHIMURIUM 2| 0,23
ST,TH S.III-FORM 2| 0,23 1)
fehlende (missing) 2
Heimvégel, sonst
11 (18) | BW,BY,HH,MV, |SALMONELLA 187 11| 5,88
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 9| 481 81,82
SL,SN,ST S.ENTERITIDIS 1] 053] 9,09
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,53] 9,09
Zoovogel
10 (15) |BB,BW,BY,MV, |SALMONELLA 1233 47| 3,81
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 15| 1,22| 36,59
SN,ST S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,08
S.lIII-FORM 8| 0,65| 19,51 2),3)
S.WELTEVREDEN 6| 0,49| 14,63
S.VI-FORM 4| 0,32 9,76
S.IV-FORM 2| 0,16| 4,88
S.BONGORI 2| 0,16 4,88
S.ENTERITIDIS 1] 0,08] 244
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,08] 244
S.-GRUPPE D2-O-FORM 1] 0,08] 244
S.II-FORM 1] 0,08] 244
fehlende (missing) 6
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Tab. 47: Geflliigel und sonstige Végel 2008 — SALMONELL A-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Finken
10 (14) |BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 108 16 14,81
HH,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 11/10,19| 68,75
SH,SN S.TYPHIMURIUM O:5- 3| 2,78
S., sp. 5| 4,63]| 31,25
Wildvégel, sonst
15(23) |BB,BW,BY,HB, |SALMONELLA 647 35| 5,41
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 15| 2,32| 42,86
NW,RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,31
SN,ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 9| 1,39| 2571
S.ENTERITIDIS 1] 0,15] 2,86
S.THOMPSON 1] 0,15] 2,86
S.INFANTIS 1] 0,15] 2,86
S., sp. 8| 1,24| 22,86
Anmerkungen
1) BY:S.SALM. lIIA 3) SN:S.lIB

2) SN:S.IA

4) NW: Gruppe E1 3,10 :-: 1,6 monopha
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Tab. 48: Sauger und andere Tiere 2008 — SALMONELLA-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
14 (24) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 132653 | 3626 2,73
HE,MV,NI,LNW, S.TYPHIMURIUM 1183 0,89| 32,65
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM O:5- 40 0,03
ST,TH S.MUENSTER 547 0,41] 15,10
S.INFANTIS 455 0,34| 12,56
S.GOLDCOAST 374 0,28 10,32
S.DUBLIN 288 0,22 7,95
S.THOMPSON 213 0,16 5,88
S.-GRUPPE B-O-FORM 194 0,15 5,35
S.ANATUM 15+ 80 0,06 2,21
S.BOVISMORBIFICANS 65 0,05 1,79
S.ENTERITIDIS 55 0,04 1,52
S.NEWPORT 45 0,03 1,24
S.-GRUPPE C2-O-FORM 34 0,03 0,94
S.-GRUPPE B MONOPHA- 17 0,01 0,47 2),3)
SISCH
S.-GRUPPE D-O-FORM 16 0,01 0,44
S.RUBISLAW 13 0,01 0,36
S.DERBY 7 0,01 0,19
S.AGONA 6 | <0,005 0,17
S.BRAENDERUP 5| <0,005 0,14
S.SENFTENBERG 4 | <0,005 0,11
S.ABONY 3| <0,005 0,08
S.BRANDENBURG 2| <0,005 0,06
S.PARATYPHI 1| <0,005 0,03
S.111,4,12,27:B:[E,N,X] 1] <0,005 0,03 1)
S.-GRUPPE C-O-FORM 1| <0,005 0,03
S.BREDENEY 1| <0,005 0,03
S.I-FORM 1| <0,005 0,03
S.SAINTPAUL 1| <0,005 0,03
S.I-RAUHFORM 1] <0,005 0,03
S.MANHATTAN 1| <0,005 0,03
S.EASTBOURNE 1| <0,005 0,03
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1| <0,005 0,03
S., sp. 7 0,01 0,19
fehlende (missing) 3
Kélber
11 (18) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 12999 232 1,78
NI,NW,RP,SL, S.TYPHIMURIUM 58 0,45| 25,00
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 2 0,02
S.INFANTIS 45 0,35| 19,40
S.ANATUM 15+ 41 0,32 17,67
S.DUBLIN 40 0,31] 17,24
S.ENTERITIDIS 14 0,11 6,03
S.MUENSTER 13 0,10 5,60
S.GOLDCOAST 5 0,04 2,16
S.BOVISMORBIFICANS 4 0,03 1,72
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,02 1,29
S.-GRUPPE D-O-FORM 2 0,02 0,86
S.ABONY 1 0,01 0,43
S.CHESTER 1 0,01 0,43
S.RISSEN 1 0,01 0,43
S.I-FORM 1 0,01 0,43
S.-GRUPPE B 1 0,01 0,43 3)
MONOPHASISCH
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,01 0,43
S., sp. 1 0,01 0,43
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Tab. 48: Sauger und andere Tiere 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Milchrinder
7 (10) BB,BW,MV,NI, SALMONELLA 33013 | 1082 3,28
NW,SN,ST S.INFANTIS 407 1,23| 37,69
S.GOLDCOAST 369 1,12| 34,17
S.-GRUPPE B-O-FORM 108 0,33| 10,00
S.TYPHIMURIUM 97 0,29 8,98
S.TYPHIMURIUM O:5- 3 0,01
S.DUBLIN 41 0,12 3,80
S.NEWPORT 21 0,06 1,94
S.ENTERITIDIS 8 0,02 0,74
S.-GRUPPE C2-O-FORM 8 0,02 0,74
S.BOVISMORBIFICANS 7 0,02 0,65
S.DERBY 6 0,02 0,56
S.AGONA 3 0,01 0,28
S., sp. 5 0,02 0,46
fehlende (missing) 2
Schweine
12 (21) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 17686 816 4,61
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM . 475 2,69| 60,28
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 39 0,22
S.DERBY 93 0,53| 11,80
S.-GRUPPE B-O-FORM 33 0,19 4,19 9)
S.LONDON 21 0,12 2,66
S.INFANTIS 20 0,11 2,54
S.ENTERITIDIS 15 0,08 1,90
S.ANATUM 15 0,08 1,90
S.LIVINGSTONE 12 0,07 1,52
S.VIRCHOW 11 0,06 1,40
S.-GRUPPE B 8 0,05 1,02 2),3),7)
MONOPHASISCH
S.BRANDENBURG 8 0,05 1,02
S.PANAMA 8 0,05 1,02
S.CHOLERAESUIS 7 0,04 0,89
S.-GRUPPE D-O-FORM 6 0,03 0,76
S.BOVISMORBIFICANS 4 0,02 0,51 8)
S.MBANDAKA 3 0,02 0,38
S.III-FORM 3 0,02 0,38
S.I-FORM 3 0,02 0,38
S.RISSEN 3 0,02 0,38
S.OHIO 2 0,01 0,25
S.-GRUPPE C1-O-FORM 2 0,01 0,25 10)
S.NEWPORT 1 0,01 0,13
S.AGONA 1 0,01 0,13
S.I-RAUHFORM 1 0,01 0,13
S.STOURBRIDGE 1 0,01 0,13
S.BRAENDERUP 1 0,01 0,13
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1 0,01 0,13
S.SENFTENBERG 1 0,01 0,13
S.-GRUPPE C-O-FORM 1 0,01 0,13
S., sp. 28 0,16 3,55
fehlende (missing) 28
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Tab. 48: Sauger und andere Tiere 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Zucht-Schwein
4(8) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 2054 89 4,33
S.DERBY 33 1,61 41,25
S.TYPHIMURIUM 9 0,44 | 11,25
S.TYPHIMURIUM O:5- 5 0,24
S.-GRUPPE B 7 0,34 8,75 2,3)
MONOPHASISCH
S.LIVINGSTONE 7 0,34 8,75
S.-GRUPPE D-O-FORM 6 0,29 7,50
S.ANATUM 5 0,24 6,25
S.-GRUPPE B-O-FORM 4 0,19 5,00
S.-GRUPPE C-O-FORM 1 0,05 1,25
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,05 1,25 8)
S.I-RAUHFORM 1 0,05 1,25
S.INFANTIS 1 0,05 1,25
S., sp. 5 0,24 6,25
fehlende (missing) 9
Mast-Schwein
6 (8) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 2362 93 3,94
NW,ST S.TYPHIMURIUM 74 3,13| 79,57
S.TYPHIMURIUM O:5- 28 1,19
S.DERBY 4 0,17 4,30
S.RISSEN 3 0,13 3,23
S.BOVISMORBIFICANS 3 0,13 3,23
S.ENTERITIDIS 2 0,08 2,15
S.VIRCHOW 2 0,08 2,15
S.INFANTIS 2 0,08 2,15
S.-GRUPPE C-O-FORM 1 0,04 1,08 11)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,04 1,08
S.OHIO 1 0,04 1,08
Schafe
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 2280 45 1,97
MV,NI,NW,RP, S.ABORTUSOQVIS 16 0,70 | 37,21
SH,SL,SN,ST,TH | S.llII-FORM 10 0,44 | 23,26 12),13)
S.TYPHIMURIUM 8 0,35| 18,60
S.ENTERITIDIS 2 0,09 4,65
S.CHESTER 1 0,04 2,33
S.DERBY 1 0,04 2,33
S., sp. 5 0,22| 11,63
fehlende (missing) 2
Ziegen
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 643 5 0,78
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 4 0,62
RP,SH,SN,ST, S.ENTERITIDIS 1 0,16
TH
Pferde
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1012 14 1,38
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 8 0,79 | 61,54
RP,SH,SN,ST, S.ENTERITIDIS 1 0,10 7,69
TH S.GIVE 1 0,10 7,69
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,10 7,69
S., sp. 2 0,20| 15,38
fehlende (missing) 1
Sonstige Einhufer
3(5) BW,BY,NW SALMONELLA 10 1| 10,00

S.TYPHIMURIUM

—_

10,00
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Tab. 48: Sauger und andere Tiere 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Hunde
15 (26) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 3545 37 1,04
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 10 0,28 | 28,57
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM O:5- 2 0,06
SN,ST,TH S.LIVINGSTONE 6 0,17| 17,14
S.ENTERITIDIS 2 0,06 5,71
S.DERBY 2 0,06 5,71
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,06 5,71 14)
S.INFANTIS 2 0,06 5,71
S.AGONA 2 0,06 5,71
S.DUBLIN 1 0,03 2,86
S.PARATYPHI A 1 0,03 2,86
S.ANATUM 1 0,03 2,86
S.EBOKO 1 0,03 2,86
S.LONDON 1 0,03 2,86
S.BREDENEY 1 0,03 2,86
S.MUENCHEN 1 0,03 2,86
S.MUENSTER 1 0,03 2,86
S.GIVE 1 0,03 2,86
fehlende (missing) 2
Katzen
15 (23) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 1738 30 1,73
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 19 1,09| 65,52
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM O:5- 3 0,17
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 4 0,23| 13,79
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,17| 10,34 15)
S.SCHLEISSHEIM 1 0,06 3,45
S.HEIDELBERG 1 0,06 3,45
S.NEWPORT 1 0,06 3,45
fehlende (missing) 1
Meerschweinchen, Kleinnager
14 (22) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 436 1 0,23
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 1 0,23
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Reptilien
13 (20) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 788 284 | 36,04
HE,NI,NW,RP, S.IV-FORM 13 1,65 5,06
SH,SL,SN,ST,TH | S.lII-FORM 13 1,65 5,06
S.-GRUPPE C1-O-FORM 8 1,02 3,11 17)
S.ENTERITIDIS 7 0,89 2,72
S.-GRUPPE W-O-FORM 6 0,76 2,33 38)
S.KISARAWE 5 0,63 1,95
S.1V 38:74,723:- 5 0,63 1,95
S.IIIA 41:24,7223:- 5 0,63 1,95
S.IIIA 51:74,723:- 5 0,63 1,95
S.IIB 65:Z10:E,N,X 5 0,63 1,95
S.FLUNTERN 4 0,51 1,56
S.I1 58:L,213,728:26 4 0,51 1,56
S.-GRUPPE S-O-FORM 4 0,51 1,56 32)
S.III-FORM 4 0,51 1,56 46),47),4)
S.PARATYPHI B VAR. 3 0,38 1,17
JAVA
S.TENNESSEE 3 0,38 ,
S.POMONA 3 0,38 ,
S.ORANIENBURG 3 0,38 ,
S.LOME 3 0,38 ,
S.1150:B:Z6 3 0,38 ,
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Tab. 48: Sauger und andere Tiere 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Reptilien (Fortsetzung)
S.IB 47:7252:Z 3 0,38 1,17
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,38 1,17 16)
S.-GRUPPE H-O-FORM 3 0,38 1,17 23)
S.-GRUPPE P-O-FORM 3 0,38 1,17 29),30)
S.BLIUDORP 2 0,25 0,78
S.MONTEVIDEO 2 0,25 0,78
S.MONSCHAUI 2 0,25 0,78
S.MUENCHEN 2 0,25 0,78
S.NEWPORT 2 0,25 0,78
S.JANGWANI 2 0,25 0,78
S.116,7:M,T:- 2 0,25 0,78
S.IV 11:74,723:- 2 0,25 0,78
S.B 11:L,V:Z 2 0,25 0,78
S.I11A 13,23:74,723:- H:32- 2 0,25 0,78 21),22)
S.1IB (6),14:L,V:Z 2 0,25 0,78
S.IV 40:74,724:- 2 0,25 0,78
S.IIA 44:74,7232:- 2 0,25 0,78
S.1V 44:74,723:- 2 0,25 0,78
S.-GRUPPE C-O-FORM 2 0,25 0,78
S.-GRUPPE F-O-FORM 2 0,25 0,78 18),19)
S.-GRUPPE R-O-FORM 2 0,25 0,78 31)
S.-GRUPPE T-O-FORM 2 0,25 0,78 33),34)
S.-GRUPPE Y-O-FORM 2 0,25 0,78 39)
S.-GRUPPE Z-O-FORM 2 0,25 0,78 40)
S.-GRUPPE 53-O-FORM 2 0,25 0,78 41)
S.-GRUPPE 57-O-FORM 2 0,25 0,78 42)
S.IIIA-FORM 2 0,25 0,78
S.VIRCHOW 1 0,13 0,39
S.RUBISLAW 1 0,13 0,39
S.STANLEY 1 0,13 0,39
S.AGAMA 1 0,13 0,39
S.0SLO 1 0,13 0,39
S.AEQUATORIA 1 0,13 0,39
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,13 0,39
S.FERRUCH 1 0,13 0,39
S.STRASBOURG 1 0,13 0,39
S.ANATUM 1 0,13 0,39
S.LINDERN 1 0,13 0,39
S.BAHRENFELD 1 0,13 0,39
S.BEAUDESERT 1 0,13 0,39
S.CARMEL 1 0,13 0,39
S.CERRO 1 0,13 0,39
S.MUNDONOBO 1 0,13 0,39
S.COTHAM 1 0,13 0,39
S.MATOPENI 1 0,13 0,39
S.AGO 1 0,13 0,39
S.JOHANNESBURG 1 0,13 0,39
S.AHUZA 1 0,13 0,39
S.TESHIE 1 0,13 0,39
S.LAWRA 1 0,13 0,39
S.11IB (6),14:210:Z 1 0,13 0,39 24)
S.IV 16:236:- 1 0,13 0,39
S.IIB 18:L,V:Z 1 0,13 0,39
S.llb 21:L,V:Z 1 0,13 0,39
S.1130:L,728:726 1 0,13 0,39 27)
S.11IB 35:L,V:Z35:- 1 0,13 0,39
S.11IA 38:G,Z51:- 1 0,13 0,39
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Tab. 48: Sauger und andere Tiere 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Reptilien (Fortsetzung)
S.IV 40:G,Z51:- 1 0,13 0,39
S.IV 41:24,723:- 1 0,13 0,39
S.1147:D:Z39 1 0,13 0,39
S.1148:D:Z26 1 0,13 0,39
S.IV 45:G,Z51:- 1 0,13 0,39
S.IIB 42:(K):Z35 1 0,13 0,39 35)
S.IIB 42:R:Z53 1 0,13 0,39
S.IIIA 44:24,223:- 1 0,13 0,39
S.IIB 47:R:Z 1 0,13 0,39
S.IIB 61:252:253 1 0,13 0,39
S.IIB 48:1:Z 1 0,13 0,39
S.1IB 65:(K):Z 1 0,13 0,39
S.11IB 65:(K):Z35 1 0,13 0,39
S.IIB 65:L,V:Z53 1 0,13 0,39
S.-GRUPPE G-O-FORM 1 0,13 0,39 20)
S.-GRUPPE K-O-FORM 1 0,13 0,39 25)
S.-GRUPPE N-O-FORM 1 0,13 0,39 26)
S.-GRUPPE O-O-FORM 1 0,13 0,39 28)
S., sp. 45 571 | 17,51 5)
fehlende (missing) 27
Heimtiere, sonst
6 (9) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 192 5 2,60
SN,ST S.TYPHIMURIUM 1 0,52
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,52
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,52
S., sp. 1 0,52
fehlende (missing) 1
Zootiere
13 (21) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1818 47 2,59
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 8 0,44| 17,78
SH,SL,SN,ST,TH | S.llII-FORM 8 0,44 | 17,78 47),4)
S.TYPHIMURIUM 4 0,22 8,89
S.VI-FORM 4 0,22 8,89
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,11 4,44
S.HATO 2 0,11 4,44 6)
S.WELTEVREDEN 2 0,11 4,44
S.BONGORI 2 0,11 4,44
S.AGONA 1 0,06 2,22
S.TENNESSEE 1 0,06 2,22
S.POMONA 1 0,06 2,22
S.APAPA 1 0,06 2,22
S.-GRUPPE D2-O-FORM 1 0,06 2,22
S.IV-FORM 1 0,06 2,22
S.II-FORM 1 0,06 2,22
S., sp. 6 0,33| 13,33
fehlende (missing) 2
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Tab. 48: Sauger und andere Tiere 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
| Jagdwild, freilebend
11 (19) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 566 25 4,42
NI,NW,RP,SH, S.CHOLERAESUIS . 11 1,94 | 44,00
SL,SN,TH S.ENTERITIDIS 4 0,71| 16,00
S.-GRUPPE C-O-FORM 3 0,53| 12,00
S.TYPHIMURIUM 2 0,35 8,00
S.-GRUPPE C1-O-FORM 2 0,35 8,00 7)
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,18 4,00
S., sp. 2 0,35 8,00
Dachse
2(2) BW,MV SALMONELLA 2 1 50
S.TYPHIMURIUM . 1 50
Wildtiere, sonst
11 (18) BB,BW,BY,HH, |SALMONELLA 369 16 4,34
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS . 10 2,71 | 66,67
SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM . 4 1,08| 26,67
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,27
S.VIRCHOW 1 0,27 6,67
fehlende (missing) 1

Anmerkungen
1) BY:'S.Sofia' 27) NW:S.SUBSPEZ Il, 30:26:L,Z28
2) NI: S.GRUPPE B 4,5,12:i:- monophasisch 28) NW: S.GRUPPE 0:35
3) NI: S.GRUPPE B 4,12:i:- monophasisch 29) NW: S.GRUPPE 0O:38
4) SN:S.IB 30) NW:S.lIB, 38:-:-
5) TH: S.DIV. SALM. 31) NW: S.GRUPPE 0:40
6) HE:S.HALTO 32) NW: S.GRUPPE O:41
7) NW: S.GRUPPE C1,6,7:-:1,5 33) NW:S.GRUPPE 0:42
8) NI: S’MORBIFICANS’ 34) NW: S.11IA,42:RZ50:-
9) NW:S.GRUPPE B, O:4 35) NW:S.lIB, 42:K:Z35
10) NW:S.GRUPPEC1,6,7:-:11,5 36) NW:S.GRUPPE 0:43
11) NI:S.06,7,8 37) NW: S.GRUPPE 0:44
12) NI: S.1IB 38) NW:S.GRUPPE 0:45
13) NW:S. subsp. lllb, 61 :-:1,5,7 39) NW:S.GRUPPE 0:48
14) HB: 04,5 40) NW: S.GRUPPE 0:50
15) HH: S.1, 4,5,12:1:-SUBSP.| 41) NW: S.GRUPPE 0O:53
16) NW: S.GRUPPE O:4 42) NW: S.GRUPPE O:57
17) NW: S.GRUPPE O:7 43) NW: S.GRUPPE O:58
18) NW:S.GRUPPE O:11 44) NW: S.GRUPPE 0:60
19) NW:S.V, 11:Z41:ENXZ15 (neu?) 45) NW: S.GRUPPE 0:65
20) NW: S.GRUPPE O:13 46) NW: S.ARIZONAE
21) NW:S.1IIA,13,23:24, 723 47) SN:S.IIA
22) NW: S.11A,13,23:74,223:-
23) NW: S.GRUPPE O:14
24) NW: S.SUBSPEZ IIIB, 14:210:Z
25) NW: S.GRUPPE O:18
)

NW: S.GRUPPE N, 30:-:¢,n,x mon
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Tab. 49: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2008 — SALMONELLA'-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
5(5) HB,MV,NI, | SALMONELLA 108 1 0,93
SH,SN S.MONTEVIDEO 1 0,93
Tiermehl
1(1) MV SALMONELLA 4 2| 50,00
S.INFANTIS 1] 25,00
S.ORION 1] 25,00
Tier-/Fleischmehle
6 (7) BW,BY, SALMONELLA 570 5 0,88
NI,NW, S.MBANDAKA 1 0,18
SH,SN S.LIVINGSTONE 1 0,18
S.BRANDENBURG 1 0,18
S.-GRUPPE B 1 0,18
MONOPHASISCH
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,18 1)
Grieben(mehl)
3(3) BB,NI,SH | SALMONELLA 18 2] 11,11
S.ENTERITIDIS 1 5,56
fehlende (missing) 1
Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.)
12 (12) BB,BY, SALMONELLA 2020 44 2,18
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 11 0,54 25,00
MV,NI, S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,05
NW,RP, S.DERBY 5 0,25 11,36
SH,SL, S.-GRUPPE B 4 0,20 9,09
SN,TH MONOPHASISCH
S.GIVE 3 0,15 6,82
S.GOLDCOAST 2 0,10 4,55
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,10 4,55
S.-GRUPPE D-O-FORM 2 0,10 4,55
S.HVITTINGFOSS 2 0,10 4,55
S.ENTERITIDIS 1 0,05 2,27
S.INFANTIS 1 0,05 2,27
S.MUENSTER 1 0,05 2,27
S.ABERDEEN 1 0,05 2,27
S.CARRAU 1 0,05 2,27
S.MINNESOTA 1 0,05 2,27
S.RICHMOND 1 0,05 2,27
S.OHIO 1 0,05 2,27
S.NEWPORT 1 0,05 2,27
S.LONDON 1 0,05 2,27
S.WELTEVREDEN 1 0,05 2,27
S.TENNESSEE 1 0,05 2,27
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,05 2,27

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 49: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Ol-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, gesamt
9 (10) BB,HH, SALMONELLA 1923 52 2,70
MV, NI, S.SENFTENBERG 6 0,31 17,65
NW,SH, S.DERBY 4 0,21 11,76
SN,ST,TH | S.AGONA 4 0,21 11,76
S.LONDON 4 0,21 11,76
S.CUBANA 4 0,21 11,76
S.MBANDAKA 2 0,10 5,88
S.RISSEN 2 0,10 5,88
S.TYPHIMURIUM 1 0,05 2,94
S.TENNESSEE 1 0,05 2,94
S.KENTUCKY 1 0,05 2,94
S.ANATUM 1 0,05 2,94
S.ORION 1 0,05 2,94
S.LEXINGTON 1 0,05 2,94
S.PUTTEN 1 0,05 2,94
S.LIVERPOOL 1 0,05 2,94
fehlende (missing) 18
Rapssaat und Derivate
8(9) BB,MV,NI, | SALMONELLA 1057 35 3,31
NW,SH, S.SENFTENBERG 4 0,38 17,39
SN,ST,TH | S.DERBY 4 0,38 17,39
S.AGONA 4 0,38 17,39
S.LONDON 4 0,38 17,39
S.CUBANA 4 0,38 17,39
S.TENNESSEE 1 0,09 4,35
S.KENTUCKY 1 0,09 4,35
S.PUTTEN 1 0,09 4,35
fehlende (missing) 12
Sojabohnen und Derivate
9(9) BB,HH, SALMONELLA 801 17 2,12
MV, NI, S.MBANDAKA 2 0,25 18,18
NW,SH, S.SENFTENBERG 2 0,25 18,18
SN,ST,TH | S.RISSEN 2 0,25 18,18
S.TYPHIMURIUM 1 0,12 9,09
S.ANATUM 1 0,12 9,09
S.ORION 1 0,12 9,09
S.LEXINGTON 1 0,12 9,09
S.LIVERPOOL 1 0,12 9,09
fehlende (missing) 6
Silage
7(7) BB,BY,NI, | SALMONELLA 108 4 3,70
NW,SH, fehlende (missing) 4
SN,TH
Pflanzliche Futtermittel, sonst
2(2) NI, TH SALMONELLA 9 2| 22,22
S.LIVINGSTONE 1] 11,11
S.GOLDCOAST 1] 11,11
Mischfutter
7(7) BB,BY,NI, | SALMONELLA 212 1 0,47
NW,SN, S.TYPHIMURIUM 1 0,47
ST,TH
Mischfutter, pelletiert
5 (5) BB,BY,NI, | SALMONELLA 93 1 1,08
SN,ST S.TYPHIMURIUM 1 8
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Tab. 49: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2008 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Futter fiir Schweine
7(7) BB,BY, SALMONELLA 412 1 0,24
MV,NI, S.CUBANA 1 0,24
NW,SH,
TH
Futter fiir Hihner
7 (8) BB,BY, SALMONELLA 1611 34 2,11
MV,NI, S.MBANDAKA 13 0,81 56,52
NW,SH, S.LIVINGSTONE 3 0,19 13,04
TH S.TENNESSEE 3 0,19 13,04
S.TYPHIMURIUM 2 0,12 8,70
S.ENTERITIDIS 1 0,06 4,35
S.OHIO 1 0,06 4,35
fehlende (missing) 11
Futter fiir Gefliigel, nicht spezifiziert
2(2) BB,SH SALMONELLA 156 2 1,28
S.TYPHIMURIUM 2 1,28
Sonstige Futtermittel
7 (9) BB,BY, SALMONELLA 412 3 0,73
MV,NI, S.I-FORM 1 0,24
NW,SH, fehlende (missing) 2
SN
Anmerkungen
1) NI: S.06, 7 C1
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Tab.50: Tierische Futtermittel, Importe aus dem Ausland und Drittlandern 2008 — SALMONELL A-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Sendun{ pos. | % %r | Gewicht (t) | pos. % Yor Anmer-
*) gen untersucht kung
unters.

Fischmehl, Mehl, lose, importiert aus Chile

1(1)|HB | SALMONELLA 166 5| 3,01 51665| 1336| 2,59
S.-GRUPPE E1-O- . 2| 1,20 . 291 | 0,56| 21,78
FORM
S.SENFTENBERG . 2| 1,20 . 463 | 0,90| 34,66
S.LILLE . 1] 0,60 . 582 | 1,13| 43,56

Fischmehl, Mehl, lose, importiert aus Marokko

1(1)|HB | SALMONELLA 6 6| 100 1844 | 1844 | 100
S.AGONA .. 6| 100 ..| 1844 100 100

Fischmehl, Mehl, lose, importiert aus Peru

1(1)|HB | SALMONELLA 301 6| 1,99 142141 | 2974| 2,09
S.OHIO . 3| 1,00 .| 1440| 1,01| 32,81
S.AGONA 1] 0,33 .. 350| 0,25 7,97
S.SCHWARZEN- 1] 0,33 . 480 | 0,34 | 10,94
GRUND
S.MBANDAKA 1] 0,33 . 935| 0,66 21,30
S.ANATUM 1] 0,33 . 249 0,18 5,67
S.SENFTENBERG 1] 0,33 .. 935| 0,66| 21,30

2

Mehrfachisolate (add.isol.)
Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.), importiert aus China und Indien

1(1)|HH | SALMONELLA 190 1] 0,53
S.NEWPORT . 1] 0,53

Sojabohnen und Derivate, importiert aus Brasilien

1 (1) NI | SALMONELLA 251 7] 2,79
S.INFANTIS . 2| 0,80
S.LEXINGTON 2| 0,80
S.SENFTENBERG 2| 0,80
S.MBANDAKA . 1] 0,40

Futtermittel, sonst, importiert aus China

1(1)|HH | SALMONELLA 100 9| 9,00
S.AGONA . 3| 3,00[21,43
S.ABERDEEN 3| 3,00[21,43
S.SENFTENBERG 2| 2,00[14,29
S.VIRCHOW 1] 1,00| 7,14
S.SCHWARZEN- 1] 1,00| 7,14 1)
GRUND
S.POTSDAM 1] 1,00| 7,14
S.MIKAWASIMA 1] 1,00| 7,14
S.TENNESSEE 1] 1,00| 7,14
S.-GRUPPE E1-O- 1] 1,00| 7,14 2)
FORM
Mehrfachisolate (add.isol.) 5

Anmerkungen

1) HH: VAR. 027 2) HH: S.3,10:-:1.5 SUBSPEZIES |



128 BfR-Wissenschaft

Tab. 51: Umweltproben 2008 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
31 BW,BY, SALMONELLA 1535 18 1,17
TH S.ENTERITIDIS . 8 0,52 50,00
S.LIVINGSTONE 4 0,26 25,00
S.MBANDAKA 3 0,20 18,75
S.GIVE 1 0,07 6,25
fehlende (missing) 2
Tréankewasser
6 (7) BB,MV,NI, | SALMONELLA 31 2 6,45
RP,SN,ST | S.-GRUPPE B-O-FORM 1 3,23
fehlende (missing) 1
Diingemittel, tierisch
33 BB,MV,TH | SALMONELLA 26 4| 15,38
S.BAREILLY 1 3,85
S.OUAKAM 1 3,85
S.GIVE 1 3,85
S.SENFTENBERG 1 3,85

8.2 Salmonella-Bekampfungsprogramme gemaB Verordnung (EG) Nr. 2160/2003
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen
A. Késbohrer, B.-A. Tenhagen, M. Hartung

Rechtsgrundlage und Grundlage der ausgewerteten Daten

Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/99/EG’ sieht vor, dass jéhrlich im Bericht iber Entwick-
lungstendenzen und Quellen von Zoonosen, Zoonosenerregern und Antibiotika-resistenzen
auch die Daten zur Bewertung der nationalen Bekampfungsprogramme gemaB Verordnung
(EG) Nr. 2160/2003 veroffentlicht werden. Die Berichterstattung zum nationalen Bekamp-
fungsprogramm basiert auf den von den Landern Gbermittelten Daten zu den Bekampfungs-
programmen bei Zuchtgefligel (Gallus gallus) und Legehennen.

8.2.1 Salmonella-Bekampfungsprogramm beim Zuchtgefligel (Gallus gallus)
8.2.1.1 Rechtsvorschriften

In Verordnung (EG) Nr. 1003/2005° ist das Gemeinschaftsziel fiir die Bekampfung von Sal-
monellen bei Zuchtgefligelherden festgelegt. Es sieht vor, dass der Héchstprozentsatz an
positiven erwachsenen Zuchtherden, die mindestens 250 Tiere umfassen, auf hdchstens
1 % bis zum 31. Dezember 2009 gesenkt wird. Hierfir werden Nachweise der Serovare En-
teritidis, Typhimurium, Infantis, Virchow und Hadar positiv gewertet. Fir die Bewertung der
Situation ist auch die Uberwachung von Zuchtgefliigelherden auf Betreiben des Unterneh-
mers und als Teil der amtlichen Uberwachung wahrend der Legephase sowie die Mitteilung
der Ergebnisse festgelegt.

' Richtlinie 2003/99/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003 zur Uberwachung von Zoonosen
und Zoonosenerregern und zur Anderung der Entscheidung 90/424/EWG des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
92/117/EWG des Rates (ABI. L 325 vom 12.12.2003, S. 31-40).

2 Verordnung (EG) Nr. 1003/2005 der Kommission vom 30. Juni 2005 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003
hinsichtlich eines Gemeinschaftsziels zur Senkung der Prévalenz bestimmter Salmonella-Serotypen bei Zuchtherden von Gal-
lus gallus und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 (ABI. L 170 vom 1.7.2005, S. 12-17).
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Weiterhin gelten die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003, die auch Uberwa-
chungsmaBnahmen von Seiten des Lebensmittelunternehmers in der Aufzuchtphase vor-
sieht.

8.2.1.2 Ergebnisse

GemanB Verordnung (EG) Nr. 1003/2005 wurden insgesamt 8093 Herden untersucht. Bei 121
(1,5 %) Herden wurde ein positiver Salmonellen-Nachweis gefiuihrt (Tabelle 52). Bei 64
(0,8 %) der untersuchten Herden wurde eines der finf Salmonella-Serovare nachgewiesen,
fur die ein Gemeinschaftsziel festgelegt ist. S. Enteritidis wurde bei 45 (0,6 %),
S. Typhimurium bei 8 (0,1 %) und S. Infantis bei 11 (0,1 %) der untersuchten Herden nach-
gewiesen. S. Virchow und S. Hadar wurden in keiner Herde nachgewiesen.

Die Untersuchungsergebnisse, auch getrennt fir Untersuchungen des Lebensmittel-
unternehmers und der amtlichen Behérde, sind in Tabelle 52 zusammengefasst. Diese Er-
gebnisse sind fur alle Zuchtlinien gemeinsam sowie fir Legelinie und Mastlinie getrennt dar-
gelegt.

Die mitgeteilten Daten belegen, dass bundesweit die festgelegten Zielwerte fiir Zuchtgefliigel
(Gallus gallus) auch in 2008 erreicht wurden.

Im Rahmen der Untersuchung von Zuchtgefligel wahrend der Aufzucht wurden aus 9 Lan-
dern insgesamt 150 Untersuchungen berichtet, die alle ein negatives Ergebnis aufwiesen.

Tab. 52: Untersuchung von Zuchtgefliigel (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr. 1003/2005

Alle Zuchtlinien, gesamt Herden Salmonella S. Enteritidis | S.Typhimurium Top 5

Unters. | positiv % | positiv % | positiv % | positiv | %

Beprobung (gesamt) n. VO (EG)

Nr. 1003/2005, Anh. Pkt. 2.1 8093 1211 15 45/ 06 8 01 64 08

Hiervon:

Beprobung auf Betreiben des
Unternehmers n. VO (EG) Nr.
1003/2005, Anh. Pkt. 2.1.1

7361 107 1,5 41 0,6 7 0,1 59 0,8

Hiervon:

Beprobung im Rahmen der amil.
Uberwachung n. VO (EG) Nr.
1003/2005, Anh. Pkt. 2.1.2

598 9 1,5 4 0,7 4 0,7

darunter Legehuhn-Eltern-Zucht

Beprobung (gesamt) n. VO (EG)

Nr. 1003/2005, Anh. Pkt. 2.1 225 7] 31 3] 13 3| 1,3

Hiervon:

Beprobung auf Betreiben des
Unternehmers n. VO (EG) Nr.
1003/2005, Anh. Pkt. 2.1.1

10 0 0 0,0

Hiervon:

Beprobung im Rahmen der amtl.
Uberwachung n. VO (EG) Nr.
1003/2005, Anh. Pkt. 2.1.2

84 4 4,8 3 1,3 3 1,3

darunter Masthuhn-Eltern-Zucht

Beprobung (gesamt) n. VO (EG)

Nr. 1003/2005, Anh. Pkt. 2.1 7793 11 14 42 0,5 8 0.1 61 0.8

Hiervon:

Beprobung auf Betreiben des
Unternehmers n. VO (EG) Nr.
1003/2005, Anh. Pkt. 2.1.1

7338 107 1,5 41 0,6 7 0,1 59 0,8

Hiervon:

Beprobung im Rahmen der amil.
Uberwachung n. VO (EG) Nr.
1003/2005, Anh. Pkt. 2.1.2

452 3 0,7 1 0,2 1 0,2

"Top 5: S. Enteritidis u./o. S. Typhimurium u./o S. Infantis u./o S. Hadar u./o S. Virchow
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8.2.2 Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Legehennen
8.2.2.1 Rechtsvorschriften

In Verordnung (EG) Nr. 1168/2006' ist das Gemeinschaftsziel fiir die Bekampfung von Sal-
monellen bei Legehennenherden (Gallus gallus) festgelegt. Es sieht vor, dass jahrlich eine
prozentuale Verringerung der positiven erwachsenen Legehennenherden, die mindestens
1.000 Tiere umfassen, erreicht wird. Ausgehend von der Pravalenz, die im Rahmen der
Grundlagenerhebung gemaB Entscheidung 2004/665/EG flur Deutschland ermittelt wurde,
soll eine Verminderung um mindestens 30 % in 2008 erreicht werden. Hierfur werden Nach-
weise von S. Enteritidis und S. Typhimurium positiv gewertet.

Fir die Bewertung der Situation ist die L"Jberwa_phung von Legehennenherden auf Betreiben
des Unternehmers und als Teil der amtlichen Uberwachung wahrend der Legephase sowie
die Mitteilung der Ergebnisse festgelegt.

Weiterhin gelten die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003, die auch Uberwa-
chungsmaBnahmen von Seiten des Lebensmittelunternehmers in der Aufzuchtphase vor-
sieht.

8.2.2.2 Ergebnisse

GemaB Verordnung (EG) Nr. 1168/2006 wurden insgesamt 6304 Herden untersucht (vgl.
Tab. 53) und bei 220 (3,5 %) ein positiver Salmonellen-Nachweis geflihrt. Bei 173 (2,7 %)
der Herden wurden S. Enteritidis (2,4 %) oder S. Typhimurium (0,4 %) nachgewiesen.

Auf Betreiben des Lebensmittelunternehmers wurden 3921 Herden untersucht und bei 71
(1,8 %) Salmonella spp. nachgewiesen. Bei 53 (1,4 %) der untersuchten Herden wurden
S. Enteritidis (0,9 %) oder S. Typhimurium (0,4 %) nachgewiesen.

Im Rahmen der amtlichen L"Jberwachung wurden bei 134 (9,2 %) von 1464 Herden Salmo-
nella spp. nachgewiesen. Bei 114 (7,8 %) der Herden wurden S. Enteritidis (7,3 %) oder
S. Typhimurium (0,5 %) nachgewiesen.

Im Rahmen der Untersuchung von Legehennen wéhrend der Aufzucht wurden insgesamt
120 Untersuchungen mit negativem Ergebnis berichtet.

! Verordnung (EG) Nr. 1168/2006 der Kommission vom 31. Juli 2006 zur Durchfiinrung der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 des
Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich eines Gemeinschaftsziels zur Einddmmung der Pravalenz bestimmter
Salmonellen-Serotypen bei Legehennen der Spezies Gallus gallus und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1003/2005
(ABI. L 211 vom 1.8.2006, S. 4-8).
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8.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse zu den Salmonella-Bekdmpfungsprogrammen

Zusammenfassend dokumentieren die von Seiten der Lander Ubermittelten Daten, die auf
Bundesebene bestmdglich zusammengefasst wurden, eine Salmonella-Pravalenz bei Zucht-
gefligel und Legehennen, die unterhalb der vorgegebenen Gemeinschaftszielwerte fir die
Bekampfung liegt.

Tab. 53: Untersuchung von Legehennen (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr. 1168/2006

S.Enteritidis /
Herden Salmonella S.Enteritidis | S.Typhimurium | S.Typhimurium

Unters. | positiv % | positiv % | positiv % | positiv %

Beprobung (gesamt) n. VO (EG)

Nr. 1168/2006, Anh. Pkt. 2.1. 6304\ 220) 35 149 24| 24} 04| 173 27

Hiervon:

Beprobung auf Betreiben des
Unternehmers 3921 71 1,8 37 0,9 16 0,4 53 1,4
n. VO (EG) Nr. 1168/2006,
Anh. Pkt. 2.1.

Hiervon:

Beprobung im Rahmen der
amtl. Uberwachung n. VO 1464 134 9,2 107 7,3 7 0,5 114 7,8
(EG) Nr. 1168/2006, Anh. Pkt.
21

51. Hiervon: Routinebepro-
bung gem. 2.1.a im Rahmen 612 32 52 29 47 1 0,2 30 4.9
der amtl. Uberwachung

52. Hiervon: Weitere Untersu-
chungen gem. 2.1.b im Rah- 81 18 22,2 14 17,3 3 3,7 17 21,0
men der amtl. Uberwachung
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9 Campylobacter

9.1 Mitteilungen der Lander Giber Campylobacter-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Campylobacter wurden 2008 mit 64731 Erkrankungsfallen als haufigste Infektionsursache
bei den gemeldeten zoonotischen Infektionen des Menschen festgestellt. Gegenuber dem
Vorjahr ist die Zahl der Erkrankungen um 2 % zurtickgegangen (Inzidenz: 78,8 pro 100 000
Einwohner; RKI, 2009). Von den zu 78 % weiter bestimmten Erregern erwiesen sich 71 %
als C. jejuniund 5,6 % als C. coliund 0,6 % als C. /ari.

Die Entwicklungen der zoonotischen Infektionen des Menschen sind fur 2001-2008 in
Abb. 17 dargestellt. Besonders werden bei den folgenden Ausfihrungen thermophile Cam-
pylobacter (C. jejuni und C. coli) beachtet, die beim Menschen hauptsachlich Campylobacte-
riosen hervorrufen (vgl. HARTUNG, 2009). Die Mitteilungen der Lander tber Campylobacter
in Lebensmitteln und bei Tieren sind in Tab. 54-56 dargestellt.

9.1.1 Lebensmittel

Uber Campylobacter-Nachweise in den wichtigsten Lebensmitteln wurden fiir 2008 von den
meisten Landern Ergebnisse mitgeteilt (Tab. 54, Abb. 18). Nachweise von Campylobacter
waren wieder hauptsachlich bei Gefligelfleisch (30,36 % der Proben) méglich (2007:
32,67 %). Bei Fleisch von Masthdhnchen ergab sich eine Nachweisrate flir Campylobacter
von 35,87 % (2007: 41,22 %). Fur die Nachweisrate fir Campylobacter in Geflugelfleisch,
gesamt, und Fleisch von Masthahnchen ergibt sich nach den Konfidenzbereichen keine signi-
fikante Veranderung gegenuber dem Vorjahr (vgl. Abb. 19). Die héchste Belastung wies En-
tenfleisch auf mit 48,24 % (2007: 37,50 %). In Fleisch von Truthlhnern und Puten wurden
Campylobacter in 11,19 % der Proben nachgewiesen (2007: 17,60 %), in Fleisch von Gansen
in 14,49 % (2007: 8,33 %).

Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch wiesen mit 5,07 % einen Rickgang der Nachweisrate
fir Campylobacter auf (2007: 9,35 %). KichenmaBig vorbereitetes rohes Geflligelfleisch
wies in 17,95 % der Proben Campylobacter auf (2007: 14,87 %), wobei bei den Zubereitun-
gen aus Masthahnchenfleisch in 21,1 % der Proben Campylobacter nachgewiesen wurden.

Bei Schweinefleisch wurden Campylobacter in 0,81 % der Proben gefunden (2007: 1,32 %).
Rohe Fleischzubereitungen wiesen bei gestiegenen Untersuchungen in 6,25 % der Proben
Campylobacter auf (2007: 11,1 %). Bei Rohmilch ab Hof wurden Campylobacter in 0,77 %
festgestellt (2007: 0,52 %). Campylobacter wurden auch in 1,3 % der Proben von Vorzugs-
milch nachgewiesen (ein Fall: C. jejuni; 2007: negativ).

Aus den Campylobacter-positiven Lebensmitteln wurden hauptsachlich C. jejuni und C. coli
(sog. 'thermophile C.) isoliert. Bei Geflugelfleisch wurde C. jejuni wieder in Gber 2/3 der Félle
isoliert. C. coli wurde in ca. 1/4 der Falle isoliert. C. lari war aus Entenfleisch isoliert worden.
Bei Fischen, Meerestieren und ihren Erzeugnissen wurde in allen 7 Fallen C. lariisoliert.

In Abb. 21 sind die Ergebnisse nach der quantitativen Trendanalyse fir die Jahre 2002—2008
dargestellt. Die Verlaufe der Campylobacter-Exposition durch die verschiedenen Lebensmit-
telgruppen aus den einzelnen Jahren (HARTUNG, 2004a—2009) wurden mit der Entwicklung
der Anzahl der Campylobacter-Infektionen der Menschen Uber die Jahre korreliert (RKI,
2003—-2009). Daraus kénnen Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen den verzehrten
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Lebensmitteln und menschlichen Campylobacter-Infektionen abgeleitet werden: So zeigte
sich die héchste Korrelation fur Geflligelfleisch erneut mit 74 % Korrelation. Schweine- und
Rindfleisch ergaben keine Korrelationen.

In Abb. 22 ist die Verteilung der Campylobacter-Nachweise in Planproben bei Gefligelfleisch
in den Landern dargestellt. Die Nachweisraten Uber 20 % der Planproben wurden von den
meisten Landern mit Ausnahme von Hamburg, Berlin und Sachsen-Anhalt mitgeteilt (max.
100 % positiv). Nachweisraten bei Geflugelfleisch Uber 30 % wiesen 9 Lander nach und tber
50 % 2 Lander.

In den Anlassproben (Tab. 55) wurden bei Gefllgelfleisch und Erzeugnissen daraus Campy-
lobacter in 14 % der Proben nachgewiesen, also in einer erheblich geringeren Menge als bei
den Planproben. Dagegen wurde bei Fleisch (ohne Gefllgelfleisch) mit 7 % eine deutlich
héhere Belastung als bei Planproben festgestellt. Aus wenigen Proben wurden bei Fleisch-
teilsticken (ohne Gefligel), roh, klichenmaBig vorbereitet, in 37 % der Untersuchungen
Campylobacter isoliert.

9.1.2 Tiere

Hihner- und Masthdhnchenherden-Untersuchungen wurden 2008 in geringem Umfang von
den Landern mitgeteilt (Tab. 56). Hihnerherdenuntersuchungen wurden von 5 Landern mit-
geteilt und ergaben dabei eine gegenliber dem Vorjahr verringerte Nachweisrate von Cam-
pylobacter mit 53,9 % (2007: 69,9 %).

Hihner in Einzeltieruntersuchungen zeigten eine Campylobacter-Belastung bei 32 %
(2007: 63 %) bei 345 untersuchten Tieren aus 8 Landern. Dabei wurde C. coli aus 36 % der
Campylobacter-Stamme isoliert.

Far Rinder wurden Herdenuntersuchungen von 6 Landern berichtet. Bei vermehrt mitgeteil-
ten Untersuchungszahlen wurden gegenliber dem Vorjahr geringere Campylobacter-
Nachweisraten ermittelt mit 6,73 % der Herden (2007: 11,33 %). In den Einzeltieruntersu-
chungen sind die Campylobacter-Untersuchungen vermehrt mitgeteilt worden, wobei die
Nachweisrate wenig gesunken ist auf 2,91 % (2007: 3,04 %).

In Rinderherden wurde hauptséchlich C. jejuni, gefolgt von C. coli isoliert. In den Einzeltier-
untersuchungen zeigte sich der Anteil der thermophilen Spezies C. jejuni und C. coli an den
isolierten Campylobacter-Spezies bei 18 % (2007: 21 %). Bei Rindern wurde in Einzeltierun-
tersuchungen tberwiegend C. bubulus festgestellt. Daneben wurden C. faecalis, C. sputo-
rum, C. fetus, C. lariund C. hyointestinalis gefunden.

Fir Schweineherden wurde eine wenig verringerte Campylobacter-Nachweisrate mit
37,32 % (2007: 38,84 %) mitgeteilt. Die Mitteilungen Uber positive Einzeltieruntersuchungen
von Schweinen sind deutlich zurlickgegangen auf 17,10 % (2007: 41,54 %).

Bei Schweinen wurde mehrheitlich C. coli nachgewiesen. Daneben wurden C. jejuni,
C. faecalis und C. sputorum isoliert. Bei Einzeltierbefunden wurde C. coli in 96 % der Cam-
pylobacter-Spezies angegeben.

Von Schafherden wurden Campylobacter nicht mitgeteilt (2007: 14,5 %). Bei Einzeltieren
ergaben die Untersuchungen 1 positiven Fall (2007: 9,5 %).

Von Ziegen wurden bei den Einzeltieruntersuchungen zwei positive Féallen mitgeteilt (1,5 %;
2007: 4 Tiere, 11 %:).
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Bei Pferden bzw. Einhufern wurde bei Herdenuntersuchungen und Einzeltieren kein Fall von
Campylobacter festgestellt.

Hunde wiesen Nachweisraten von 5,91 % bei den Einzeltieruntersuchungen auf
(2007: 5,47 %). Bei Hunden wurden hauptséachlich C. jejuni und C. coli nachgewiesen, aber
auch C. upsaliensis.

Katzen wiesen gegenliber dem Vorjahr deutlich geringere Belastungen mit Campylobacter
auf mit 1,99 % (2007: 7,05 %), von denen sich je ein Fall als Infekton mit C. jejuni bzw.
C. coli erwies.

9.1.3 Diskussion

Campylobacter werden hauptsachlich wie in den Vorjahren aus Gefligelfleisch nachgewie-
sen. Die Nachweisraten ergeben auch 2008 im Vergleich mit dem Vorkommen in den Vor-
jahren eine deutliche Parallele zu dem Verlauf der menschlichen Campylobacter-Infektionen
(vgl. Abb. 17 und 21; HARTUNG, 2009).

Diese Ergebnisse unterstreichen erneut die Bedeutung von Gefliigelfleisch als Ursache von
menschlichen Campylobacter-Infektionen. Auch die hohen Nachweisraten von C. jejuni aus
Geflugelfleisch lassen eine Beziehung zu Erkrankungen beim Menschen vermuten.

Nachweise bei den anderen Lebensmitteln sind vergleichsweise selten. Rohfleischerzeug-
nisse aus verschiedenen Tierarten kénnen Campylobacteriose verursachen, da der Anteil
der flr den Menschen relevanten thermophilen Campylobacter bei Schweinen und Rindern
weiterhin hoch ist. Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hunden und Katzen kdnnte
durch Infektionen Uber Gefligel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt sein. Auch wird bei
Hunden und Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt, z.B. Gber Wasserge-
fligel, diskutiert. Neben Lebensmitteln kdnnen direkte Kontakte zu Heimtieren oder zu Nutz-
tieren Infektionsquellen des Menschen sein. Neben C. jejuni und C. coli wurden auch C. lari
sowie C. upsaliensis fur 2008 aus menschlichen Infektionen berichtet (RKI, 2009).
C. upsaliensis wurde von Hunden isoliert und C. lari wurde in Entenfleisch, bei Rindern und
Zootieren gefunden.
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Abb. 17: Zoonotische Infektionserreger beim Menschen 2001-2008 (Quelle: RKI, 2009)
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Abb. 18: Campylobacter in ausgewéhlten Lebensmittel-Planproben 2005-2008
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Abb. 19: Statistischer Vergleich des Vorkommens von Campylobacter in Lebensmittel-Planproben aus

2007 und 2008
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Abb. 20: Campylobacter-Spezies in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2007-2008
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Abb. 21: Quantitative Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit Campylobacter in exponier-
ten Lebensmittel-Planproben 2002-2008: (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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Abb. 22: Lander-Ubersicht (iber Campylobacter-Nachweise bei Gefliigelfleisch 2008

Campylobacter in Gefliigelfleisch
Planproben 2008

Min. Max.
E= Probenzahl/10 0,10 19,20
L] 20%-bar 20,00 20,00
Carmpylobacter % 2,17 100,00
C jejuni % 2,17 100,00

E=d Cocoli 9% 0,00 18,99
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Tab. 54: Lebensmittel-Planproben 2008 - CAMPYLOBACTER'

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% %Yor Abwei- | Konfidenz- |An-

*) | Lander Proben chung |intervall (%) | merk.

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

15 (19)| BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 827 13 1,57 40,85 0,72-2,42% 1),2)
BY,HE,HH, | C.JEJUNI 9 1,09| 75,00 0,71 0,38-1,80%
MV,NI,NW, | C.COLI 2 0,24| 16,67 |0,33 0,00-0,58%
RP,SH,SL, |C., sp. 1 0,12 8,33 | £0,24 0,00-0,36% 1)
SN,ST,TH

Rindfleisch

7(8) |BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 105 4 3,81 13,66 0,15-7,47%
HH,NILNW, | C.JEJUNI 4 3,81 13,66 0,15-7,47%

RP

Schweinefleisch

13 (12)| BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 247 2 0,81 1,12 0,00-1,93%
BY,HE,HH, | C.JEJUNI 2 0,81 1,12 0,00-1,93%
NI,NW,RP,

SH,SN,ST,
TH

Schaffleisch

2(3) |BW,NI | CAMPYLOBACTER 25] 0] | |

Pferdefleisch

1(1) [NW | CAMPYLOBACTER 36] 0] | |

Wildfleisch

13 (17)| BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 377 7 1,86 +1,36 0,49-3,22% 1)
HH,MV,NI, | C.JEJUNI 4 1,06 +1,03 0,03-2,10%
NW,RP,SH, | C.COLI 2 0,53 10,73 0,00-1,26%
SL,SN,ST, |C., sp. 1 0,27 10,52 0,00-0,78% 1)
TH

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

5(6) |BE,BW,NI, | CAMPYLOBACTER 34 0
NW,TH

- aus Schweinefleisch

3(4) |BE,BW,TH |CAMPYLOBACTER 26] 0] | |

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

11 (15)| BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 189 1 0,53 +1,03 0,00-1,56%
NI,NW, C.JEJUNI 1 0,53 +1,03 0,00-1,56%
RP,SH,SL,

SN,ST,TH

- aus Rindfleisch

4 (5) |BW,NW,ST, | CAMPYLOBACTER 13 0
TH

- aus Schweinefleisch

6 (8) |BE,BW,NI, | CAMPYLOBACTER 85 1 ,

NW,RP,TH | C.JEJUNI 1 ,

- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

7 (7) | BE,BW,NW, | CAMPYLOBACTER 57 0
RP,SL,ST,

TH

Hackfleisch

9 (14) | BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 320 1 0,31 10,61 0,00-0,92%
HE,HH,NI, | C.JEJUNI 1 0,31 40,61 0,00-0,92%
NW,RP,TH

- aus Rindfleisch

5(7) |BW,BY,HH, | CAMPYLOBACTER 64 0
NW,RP

- gemischt (Rind/Schwein)

6(9) |BW,HH,NI, | CAMPYLOBACTER 181 1 0,55 +1,08 0,00-1,63%
NW,RP,TH | C.JEJUNI 1 0,55 +1,08 0,00-1,63%

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 54: Lebensmittel-Planproben 2008 - CAMPYLOBACTER (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% Yor Abwei- |Konfidenz- |An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
- aus Schweinefleisch

4(8) |BW,NI,NW, | CAMPYLOBACTER 57 0
RP

Fleischzubereitung (roh)

9 (11) | BW,BY,HH, | CAMPYLOBACTER 224 14 6,25 13,17 3,08-9,42%
NI,NW,RP, | C.JEJUNI 12 536 | 92,31]|+2,95 2,41-8,31%
SH,SN,TH | C.COLI 1 0,45 7,69 | +0,87 0,00-1,32%

- aus Schweinefleisch

5(5) |BW,HH, CAMPYLOBACTER 62 0
NW,RP,TH

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

5(5) |BW,NW, CAMPYLOBACTER 52 0
RP,SN,TH

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

9 (10) |BB,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 156 0
HE,NI,NW,

RP,SN,TH

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

8 (8) |BB,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 31 0
HE,HH,NI,

SN, TH

Fleisch, sonst

5 (6) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 22 0
NW,RP

Gefligelfleisch, gesamt

16 (22) | BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 1795| 545| 30,36 2,13 [28,23-32,49%| 4),5)
BY,HB,HE, | C.JEJUNI ..| 403| 2245| 75,61]|+1,93 [20,52-24,38%| 3)-5)
HH,MV,NI, | C.COLI 124 6,91 | 23,26 |+1,17 5,73-8,08%| 3)-5)
NW,RP,SH, | C.LARI 2 0,11 0,38 | 0,15 0,00-0,27%
SL,SN,ST, |C., sp. 4 0,22 0,75 0,22 (<0,005-0,44%

TH

Fleisch von Masthahnchen

16 (21) | BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 984 | 353| 35,87 3,00 |32,88-38,87% 6)
BY,HB,HE, |C.JEJUNI 280 | 28,46| 78,21 |+2,82 |25,64-31,27%| 3),4),
HH,MV,NI, 6)
NW,RP,SH, | C.COLI 75 7,62 | 20,95 +1,66 5,96-9,28%| 3),4),
SL,SN,ST, 6)
TH C., sp. 3 0,30 0,84 | +0,34 0,00-0,65%

Fleisch von Enten

12 (17) BE,BW,BY, |CAMPYLOBACTER 199 96| 48,24 16,94 |41,30-55,18%
HE,HH,MV, | C.JEJUNI 59| 29,65| 61,46|46,35 |23,30-35,99%
NILNW,SH, |C.COLI 35| 17,59 | 36,46 |15,29 |12,30-22,88%
SL,SN,ST C.LARI 2 1,01 2,08 [ +1,39 0,00-2,39%

Fleisch von Gansen

9 (11) | BE,BW,BY, |CAMPYLOBACTER 69 10| 14,49
HH,MV,NI, C.JEJUNI 10| 14,49 100
NW,SL,TH

Fleisch von Truthlhnern/Puten

16 (21) BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 429 48| 11,19 12,98 |8,21-14,17%
BY,HB,HE, |C.JEJUNI 32 7,46 | 71,11 ]+249 4,97-9,95%
HH,MV,NI, C.coLl 13 3,03 | 28,89 |+1,62 1,41-4,65%
NW,RP,SH,

SL,SN,ST,
TH
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Tab. 54: Lebensmittel-Planproben 2008 — CAMPYLOBACTER (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. | % Yor Abwei- | Konfidenz- | An-

Proben chung |intervall (%) | merk.

Fleisch von sonstigem Hausgefliigel

6 (7) |BW,BY,NW, | CAMPYLOBACTER 14 3| 21,43
SH,SL,ST C.JEJUNI 2| 14,29

C.COLI 1 7,14

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

15 (20) BE,BW,BY, |CAMPYLOBACTER 296 15 5,07 2,50 | 2,57-7,57%| 7),8)
HB,HE,HH, |C.JEJUNI 12 4,05| 92,31 |+2,25 | 1,81-6,30%
MV,NILNW, | C., sp. 1 0,34 7,69 |+0,66 | 0,00-1,00%
RP,SH,SL,

SN,ST,TH

- von Masthdhnchen

8 (13) | BE,BW,HH, |CAMPYLOBACTER 62 1 , 9)
MV,NW,SN, | C.JEJUNI 1 ,

ST,TH

- von Truthuhnern/Puten

6 (7) | BW,NW,RP, | CAMPYLOBACTER 30 0 7)
SN,ST,TH

Gefliigelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet

10 (13) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 195 35| 17,95 15,39 |12,56-23,34%
NI,NW,RP, | C.JEJUNI 27| 13,85| 84,38 |+4,85 | 9,00-18,69%
SH,SN,ST, |C.COLI 4 2,05| 12,50 +1,99 | 0,06-4,04%

TH C., sp. 1 0,51 3,13 /1,00 | 0,00-1,52%

- von Masthdhnchen

8(9) |BE,BW,NW, |CAMPYLOBACTER 71 15| 21,13 9)
RP,SH,SN, |C.JEJUNI 10| 14,08| 76,92 9)
ST,TH C.COLI 3 4,23 | 23,08

- von Truththnern/Puten

8(9) |BE,BW,NW, |CAMPYLOBACTER 58 6| 10,34
RP,SH,SN, | C.JEJUNI 4 6,90
ST,TH C., sp. 1 1,72

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

4 (5) |BW,BY,NW, [CAMPYLOBACTER 243 7 2,88 2,10 0,78-4,98%

SL C.LARI 7 2,88 2,10 0,78-4,98%

Vorzugsmilch

8(8) |BW,BY,MV, |CAMPYLOBACTER 150 2 1,33 1,84 0,00-3,17%
NI,NW,RP, | C.JEJUNI 1 0,67 11,30 0,00-1,97%
SH,TH

Rohmilch ab Hof

5() |BW,HH,MV, |CAMPYLOBACTER 130 1 0,77 1,50 0,00-2,27%
NW,SN C.JEJUNI 1 0,77 1,50 0,00-2,27%

Sammelmilch (Rohmilch)

9 (10) | BW,BY,HH, |[CAMPYLOBACTER 861 2 0,23 10,32 0,00-0,55% 10)
MV,NW,RP, |C.JEJUNI 1 0,12 10,23 0,00-0,34%
SH,SN,ST

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1) [TH | CAMPYLOBACTER | 66] 0] |

Rohmilch-Weichkése

2() [SHTH | CAMPYLOBACTER | 35] 0] |

Rohmilch-Kése, sonst

3(3) [MV,SHTH [CAMPYLOBACTER | 55] 0] |

Milch, pasteurisiert

4 (4) |BW,MV,NI, |[CAMPYLOBACTER 12 0
NW

Kése, sonst

4 (5) |BW,NW,SH, | CAMPYLOBACTER 37 0
SN
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Tab. 54: Lebensmittel-Planproben 2008 - CAMPYLOBACTER (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% %Yor Abwei- | Konfidenz- | An-
Proben chung |intervall (%) | merk.
Rohmilch anderer Tierarten
7(7) |BW,BY,MV, |CAMPYLOBACTER 41 0
NW,SH,ST,
TH
Milch anderer Tierarten
2(2) [MV,SH | CAMPYLOBACTER | 12] 0] | |
Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
2(2) [SH,TH | CAMPYLOBACTER | 48] 0] | |
Ziegenkéase
3(3) [SH,SN,TH [CAMPYLOBACTER | 8] 0] | |
Sonstige Lebensmittel
9 (10) | BW,BY,HB, | CAMPYLOBACTER 250 3 1,20 +1,35 | 0,00-2,55% 11)
HH,NI,RP, C.JEJUNI 2 0,80 +1,10 | 0,00-1,90%
SH,SL,ST C.COLI 1 0,40 0,78 | 0,00-1,18%
Anmerkungen
1) BW: Hippurat-negativ 7) RP: Hackfleisch aus Pute
2) BY: Methodik nach ISO 10272 alt (modifiziert) 8)  RP: Hfz. aus Geflugelfleisch
3) BY: 5 Proben enthielten C.jejuni + C.coli 9) SN: TA Huhn
4) RP: 2 Proben enthielten C.jejuni + C.coli 10) BY:112 Pools je 5 Pr.
5) RP:roh 11) RP: Feinkostsalat
6) SN: nur Warenkode 063502
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Tab. 55: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — CAMPYLOBACTER
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %Yor Anmerk.
B) | Lander untersucht
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
8 (8) BE,BY,HE,NW, | CAMPYLOBACTER 281 20 7,12
RP,SN,ST,TH C.JEJUNI 10 3,56 50,00
C., sp. 10 3,56 50,00
Rindfleisch
4 (4) | BY,HE,RP,TH | CAMPYLOBACTER 23 0 |
Schweinefleisch
6 (6) BE,HE,RP,SN, CAMPYLOBACTER 105 0
ST,TH
Wildfleisch
44 | BY,;NW,RP,SN [ CAMPYLOBACTER 12 0 |
Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet
5 (6) BE,BY,HE,NW, | CAMPYLOBACTER 54 20| 37,04
RP C.JEJUNI 10| 18,52 50,00
C., sp. 10| 18,52 50,00
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
2(2) SN,TH CAMPYLOBACTER 7 1] 14,29
C.JEJUNI 1] 14,29
Hackfleisch
8 (9) BE,BY,HE,NW, | CAMPYLOBACTER 57 1 ,
RP,SL,SN,TH C.COLI 1 ,
- aus Schweinefleisch
4 4) BY,RP,SN,TH CAMPYLOBACTER 19 1 5,26
C.COLI 1 5,26
Fleischzubereitung (roh)
10 (10) |BB,BY,MV,NW, |CAMPYLOBACTER 31 2 6,45
RP,SH,SL,SN, C.coLl 2 6,45
ST,TH
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
9(9) BB,BY,HE,RP, CAMPYLOBACTER 147 0
SH,SL,SN,ST,TH
- aus Rindfleisch
4(4) |BB,BY,RP,TH |CAMPYLOBACTER 18 0
- aus Schweinefleisch
6 (6) BY,RP,SL,SN, CAMPYLOBACTER 53 0 1)
ST,TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
6 (6) BY,HE,NW,SL, CAMPYLOBACTER 48 0
ST,TH
Gefliigelfleisch, gesamt
12 (13) | BB,BE,BW,BY, CAMPYLOBACTER 245 35| 14,29 2)
HE,NW,RP,SH, | C.JEJUNI 10 4,08 66,67 3)
SL,SN,ST,TH C.COoLI 4 1,63 26,67 3)
C., sp. 1 0,41 6,67
Fleisch von Masthdhnchen
10 (10) | BE,BW,BY,HE, CAMPYLOBACTER 122 26| 21,31 4)
NW,RP,SL,SN, C.JEJUNI 5 4,10 4)
ST,TH C.COLI 3 2,46
C., sp. 1 0,82
Fleisch von Truthlihnern/Puten
10 (10) |BB,BE,HE,NW, |CAMPYLOBACTER 51 2 3,92
RP,SH,SL,SN, C.JEJUNI 1 1,96
ST,TH C.COoLI 1 1,96
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Tab. 55: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — CAMPYLOBACTER (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor Anmerk.
) | Lander untersucht
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
12 (12) | BE,BW,BY,HE, CAMPYLOBACTER 64 1 1,56 5)
MV,NW,RP,SH, |C.COLI 1 1,56
SL,SN,ST,TH
- von Masth&hnchen
9(9) BE,BW,MV,NW, | CAMPYLOBACTER 29 1 3,45 6)
RP,SL,SN,ST,TH | C.COLI 1 3,45
- von Truthihnern/Puten
5 (5) BW,SL,SN,ST, CAMPYLOBACTER 14 0
TH
Gefliugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
10 (10) |BE,BW,BY,NW, |CAMPYLOBACTER 43 0
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
- von Masthahnchen
8 (8) BE,BW,NW,RP, | CAMPYLOBACTER 24 0
SH,SL,ST,TH
- von Truthihnern/Puten
5(5) |BE,SH,SN,ST,TH | CAMPYLOBACTER 13] 0]
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
8 (8) BW,BY,NW,RP, | CAMPYLOBACTER 48 0
SH,SN,ST,TH
Sammelmilch (Rohmilch)
4 (4) BB,SH,SN,ST CAMPYLOBACTER 18 2] 11,11
C.JEJUNI 2| 11,11
Kése, sonst
7(7) BB,BE,MV,RP, CAMPYLOBACTER 11 0
SH,SN,TH
Milchprodukte, sonst
7 (7) BB,MV,RP,SH, CAMPYLOBACTER 26 0
SN,ST,TH
Sonstige Lebensmittel
11 (13) |BB,BW,BY,MV, | CAMPYLOBACTER 254 0 7)
NI,NW,RP,SH,
SL,ST,TH
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben
4(4) |BW,NW,SHTH [CAMPYLOBACTER 32] 0] |
Anmerkungen
1) TH: 1 Bratwurst 5) RP: Hfz. aus Geflugelfleisch
2) RP: Gefllgelfleisch, gesamt 6) SN: TA Huhn
3) RP:roh 7) RP: Babynhrg.
4) SN: nur Warenkode 063502
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Tab. 56 a): Tiere 2008 — CAMPYLOBACTER (Herden/Gehdfte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdfte | Pos. % Yor Anmerk.
) | Lander untersucht
Hihner
5(5) HH,MV,RP,SN, CAMPYLOBACTER 13 7| 53,85 1),2),3)
TH C.JEJUNI 5| 38,46 3)
Masthdhnchen
1(1) BW CAMPYLOBACTER 1 1 100 4),5)
C.JEJUNI 1 100 4),5)
C.COLI 1 100 4),5)
Puten/Truthiihner
3(3) MV,RP,SN CAMPYLOBACTER 6 2| 33,33 3)
C.COoLI 1| 16,67 3)
Rinder, gesamt
6 (7) MV,NI,NW,RP, CAMPYLOBACTER 788 53 6,73 1)-3),6)-9),
ST,TH 11)-13)
C.JEJUNI 33 4,19| 63,46 2),3)
C.COLI 13 1,65| 25,00 2),3)
C.FAECALIS 2 0,25 3,85 3),8)
C.FETUS 1 0,13 1,92 9),10)
C.SPUTORUM 3 0,38 5,77 3)
Kalber
3(3) NI,LRP,ST CAMPYLOBACTER 206 20 9,71
C.JEJUNI 13 6,31 | 65,00
C.COLI 7 3,40 | 35,00
Milchrinder
4(4) INLNW,SH,ST  |CAMPYLOBACTER | 184 ] 0 6),12),14)
Schweine
3(3) HE,MV,ST CAMPYLOBACTER 209 78| 37,32 1),2),3),6),15)
C.JEJUNI 2 0,96 2,82 2),3)
C.COLI 67| 32,06| 94,37 1),2),3)
C.FAECALIS 1 0,48 1,41 2)
C.SPUTORUM 1 0,48 1,41 3)
Schafe
7 (7) HE,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 72 0 2),3),6),12),
RP,ST,TH 15)
Ziegen
8 (8) HE,HH,MV,NI, CAMPYLOBACTER 25 0 2),3),6),12),
NW,RP,ST,TH 15)
Pferde
5(5) HE,HH,MV,ST, CAMPYLOBACTER 920 0 2),3),6),15)
TH
Anmerkungen ..
1) MV:Darm 9) NI: Uberwachung von Besamungsstationen
2) MV: Direktkultur 10) NI: Campylobacter fetus ssp. Vener
3) MV: TK, Direktkultur 11) NW: Sektions-Befunde
4) BW: Campylobacter-Mischkultur (C.jejuni und C.coli) 12) NW: Amtliche Methodensammlung zur Diagnostik
5) BW: Kultur anzeigepflichtiger Tierseuchen
6) MV,NW: Abortmaterial 13) NW: Foetus-Befunde
7) MV: Sperma 14) SH: 10: Export-/Verkaufsuntersuchungen bzw.
8) MV: Genitaltupfer, Direktkultur Routinekontrollen bei Besamungsbullen

15) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID
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Tab. 56 b): Tiere 2008 - CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltierq Pos. % Yor Anmerkungen
) Lander unter-
sucht
Hithner
8 (8) BB,BY,HH,MV,NW, | CAMPYLOBACTER 345 111| 32,17 1),2),3)
RP,SN,TH C.JEJUNI 51| 14,78 | 52,58 3)
C.COLI 35| 10,14| 36,08
C., sp. 11 3,19| 11,34
Masthdhnchen
2(2) BB,BW CAMPYLOBACTER 16 6| 37,50 4),5)
C.JEJUNI 5| 31,25 4),5)
C.COLI 2| 12,50 4),5)
Puten/Truthithner
4 (4) BB,MV,RP,SN CAMPYLOBACTER 48 3 6,25 3)
C.COLI 1 2,08 3)
Zoovogel
1(1) [ MV | CAMPYLOBACTER 6| 0] 2)
Rinder, gesamt
10 (15) | BW,BY,MV,NI,NW, | CAMPYLOBACTER 14595 425 2,91 1)-3),5),9),
RP,SH,SN,ST,TH 10)-16)
C.JEJUNI 55 0,38 13,03 2),3)
C.COLI 18 0,12 4,27 2),3)
C.,THERMOPHILIC 2 0,01 0,47 5)
C.BUBULUS 242 1,66| 57,35 5),6),18)
C.FAECALIS 77 0,53| 18,25 3),7),11),19)
C.FETUS 7 0,05 1,66 | 5),8),15)-17),20)
C.SPUTORUM 14 0,10 3,32 3)
C.LARI 3 0,02 0,71
C.HYOINTESTINALIS 3 0,02 0,71
C., sp. 1 0,01 0,24
Kalber
5 (5) NILNW,RP,SL,ST | CAMPYLOBACTER 337 23 6,82 21)
C.JEJUNI 14 4,15| 60,87
C.COLI 9 2,67| 39,13
Milchrinder
5 (5) | BW,NI,NW,SH,ST | CAMPYLOBACTER 4026 | 0] | 9),13),22)
Schweine
8(9) BW,BY,HE,MV,NI, | CAMPYLOBACTER 965 165| 17,10 1),2),3),9),21),23)
NW,SH,ST
C.JEJUNI 2 0,21 1,20 2),3)
C.COLI 160| 16,58 | 95,81 1),2),3),23)
C.FAECALIS 4 0,41 2,40 2)
C.SPUTORUM 1 0,10 0,60 3)
Schafe
11 (14) | BW,BY,HE,MV,NI, | CAMPYLOBACTER 333 1 0,30 2),3),5),9),13),
NW,RP,SH,SN,ST, 21),23)
TH
Ziegen
12 (14) | BW,BY,HE,HH,MV, | CAMPYLOBACTER 130 2 1,54 2),3),5),9),13),
NI,NW,RP,SH,SN, 21),23)
ST,TH
Pferde
7 (7) BW,BY,HE,HH,MV, | CAMPYLOBACTER 919 0 2),3),9),23)
ST,TH
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Tab. 56 b): Tiere 2008 — CAMPYLOBACTER (Einzeltiere) (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltierq Pos. % Yor Anmerkungen
) Lander unter-
sucht
Hunde
10 (12) |BW,BY,HE,HH .MV, | CAMPYLOBACTER 491 29 5,91 2),3),9),23)
NI,LNW,SN,ST,TH C.JEJUNI 10 2,04 | 52,63
C.COLI 5 1,02| 26,32
C.,THERMOPHIL 2 0,41] 10,53
C.UPSALIENSIS 2 0,41] 10,53
Katzen
8 (10) BW,HE,HH,MV NI, | CAMPYLOBACTER 251 5 1,99 2),3),23)
NW,SN,ST C.JEJUNI 1 0,40
C.COLI 1 0,40
Heimtiere, sonst
4 (5) BW,HH ,NW,ST CAMPYLOBACTER 93 1 1,08 21)
C., sp. 1,
Zootiere
10 (11) |BW,BY,HE,MV,NI, | CAMPYLOBACTER 323 42| 13,00 2),3),9),13),
NW,RP,SH,ST,TH 21),23)
C.JEJUNI 24 743| 61,54 2),3)
C.COLI 9 2,79 | 23,08 2),3)
C.SPUTORUM 1 0,31 2,56 3)
C.LARI 4 1,24| 10,26 3)
C., sp. 1 0,31 2,56
Tiere, sonst
8 (10) BB,BW,BY,HE,HH, | CAMPYLOBACTER 1064 59 5,55 2),3),21),23),24)
MV, NI,NW C.JEJUNI 44 4,14 | 74,58
C.COLI 15 1,41 2542 3),24)
Anmerkungen
1) MV:Darm 14) NW: modif. ISO
2) MV: Direktkultur 15) SH: Export-/Verkaufsuntersuchungen bzw.
3) MV: TK, Direktkultur Routinekontrollen bei Besamungsbullen
4) BW: Campylobacter-Mischkultur (C.jejuni und C.coli) 16) SH: Columbia-Agar + 5% Schafblut + Supplement
5) BW: Kultur nach Skirrow 3-7 Tage bei 37°bzw. 42°C
6) BY: C.SPUTORUM SSP. BUBULUS 17) SH: C.FETUS SSP. FETUS
7) BY:C.SPUTORUM SSP. FAECALIS 18) SN: CAMP. SPUT. BIOVAR BUBULUS
8) BY:C.FETUS SSP. VENEREALIS 19) SN: CAMP. SPUT. BIOVAR FAECALIS
9) MV,NW: Abortmaterial 20) SN: CAMP. FETUS SSP. VENEREALIS
10) MV: Sperma 21) NW: Hausmethode = modif. ISO
11) MV: Genitaltupfer, Direktkultur 22) SH: 10: Export-/Verkaufsuntersuchungen bzw.
12) NI: Praputialtupfer C. fetus Routinekontrollen bei Besamungsbullen
13) NW: Amtliche Methodensammlung zur Diagnostik 23) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID
anzeigepflichtiger Tierseuchen 24) BW: Affe
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10 E. coli EHEC (VTEC/STEC)

10.1 Mitteilungen der Lander iiber STEC/VTEC-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen an enterohdmorrhagischen Escherichia coli
(EHEC) bei Menschen sind 2008 nahezu unverandert bei 835 Fallen geblieben. Die zehn
haufigsten Serovare waren: 026, 0103, O157, 091, 0145, Ont, 0128, 0146, O111, O55
(RKI, 2009). Als EHEC werden nur die VTEC/STEC-Stamme bezeichnet, die aus einer
menschlichen enterohdmorrhagischen Erkrankung isoliert worden sind.

Die Befragungen der L&ander mittels der Fragebdgen (ber Shiga- bzw. Verotoxin-
produzierenden E. coli (VTEC/STEC) betrafen die Nachweise von E. coli, bei denen die
Toxinbildungsfahigkeit mittels SLT-PCR, ELISA oder Zytotoxintestung gepruft worden war.
Die Ergebnisse sind in Tab. 57-60 dargestellt (vgl. a. Abb. 23).

10.1.1 Lebensmittel

Eine gréBere Plan-Probenzahl (Tab. 57) lag nur fir Fleisch ohne Gefllgel, Hackfleisch und
Sammelmilch vor. In Fleisch ohne Gefligel wurden VTEC/STEC 2008 in 7,2 % der Plan-
proben vermehrt gegenliber dem Vorjahr nachgewiesen (2007: 5,4 %). In Rindfleisch wurde
in 2,6 % der Proben VTEC/STEC festgestellt (2007: 2,8 %), in Wildfleisch in 11 % (2007: 10
%).

In Hackfleisch wurden VTEC/STEC in 3,03 % der Planproben nachgewiesen (2007: 2,95 %).
Hackfleisch aus Rindfleisch wies in 2,22 % der Proben VTEC/STEC auf (2007: 2,21 %). In
0,9 % der Proben von stabilisierten Fleischerzeugnissen wurden VTEC/STEC-Nachweise
mitgeteilt (2007: 1,08 %). In Sammelmilch (Rohmilch) wurden VTEC/STEC in 1,58 % der
Proben gefunden (2007: negativ), wobei 9 verschiedene VTEC/STEC-Serovare isoliert wur-
den (vgl. Tab. 50). In Rohmilch-Weichkase wurden in 3,1 % der Proben VTEC/STEC nach-
gewiesen (2007: neg.).

Von den haufigsten zehn Serovaren von VTEC/STEC bei Menschen wurden 026, 091,
0103, 0128, 0145, 0146 und O157 aus Wildfleisch isoliert, 091 aus Hackfleisch vom Rind,
0146 aus zerkleinertem Rohfleisch sowie O55 aus Sammelmilch (vgl. a. Tab. 59).

Die Untersuchungen von Anlassproben sind in Tab. 58 wiedergegeben.

Nach den monatlichen Mitteilungen verschiedener Institutionen der Lander Uber Hackfleisch
wurden VTEC/STEC 2008 nur zwischen Januar und Marz sowie im Juli und im September
isoliert (Abb. 24). Die hdchsten Belastungen mit Uber 7 % positiven Proben wurden im Sep-
tember festgestellt. In der Kumulation der monatlichen Untersuchungen von Hackfleisch von
2003 bis 2008 (bis 2007 als ,zerkleinertes Rohfleisch (nach HFIVO)“; Abb. 25) kénnte eine
gewisse Tendenz fir VTEC/STEC sichtbar sein, nach der das Vorkommen im Winter und im
Frihjahr erhéht ist neben Einzelnachweisen im Sommer (vgl. HARTUNG, 2004, 2006, 2007,
2008, 2009).
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10.1.2 Tiere

Bei Rindern wurden 2008 Mitteilungen tber VTEC/STEC von 5 Landern tber Herden und
von 6 Landern Uber Einzeltieruntersuchungen gemacht (Tab. 60). Bei den Herdenuntersu-
chungen wurden in 7,95 % VTEC/STEC nachgewiesen bei nahezu verdoppelter Probenzahl
(2007: neg.), wobei eine hohe Anzahl der isolierten Stdmme serotypisiert wurden. Darunter
wurden 026, 091, 0103 und O157 identifiziert. Bei den Einzeltieruntersuchungen aus 6
Landern ergab sich eine nahezu unveranderte Nachweisrate von 2,83 % (2007: 2,74 %),
wobei die Serovare 026, 0103 und O157 gleichfalls mitgeteilt worden waren. Sachsen gab
eine umfangreiche Studie an mit Gber 14000 Untersuchungen (,BU), die sich als negativ
erwiesen.

Uber Schweineherden wurde von 3 Léndern berichtet. In Einzeltieruntersuchungen aus
4 Landern konnten bei 4,12 % der Tiere VTEC/STEC nachgewiesen werden (2007: 7,83 %),
wobei auch 026 und O103 isoliert wurden. Sachsen gab eine Studie an mit Gber 1500 Un-
tersuchungen (,BU"), die sich als negativ erwiesen.

Ziegen und Schafe wurden nur in wenigen Fallen untersucht. In Einzeltieruntersuchungen
wurden bei Schafen aus einem Tier VTEC/STEC nachgewiesen.

Bei 2 Proben von Katzen wurde O103 nachgewiesen. Auch bei sonstigen Tieren wurde 026
nachgewiesen.

10.1.3 Diskussion

Bei den Planproben von Rindfleisch, Wildfleisch und Hackfleisch erwiesen sich die positiven
Nachweise 2008 als wenig verandert, mit Ausnahme von Sammelmilch, die im Vorjahr keine
VTEC/STEC aufgewiesen hatte. Aus Wildfleisch wurden die meisten VTEC-Serovare isoliert
bei einer hohen Nachweisrate. Bei den anderen Lebensmittelgruppen wurden VTEC/STEC
nur in Einzelféllen nachgewiesen. VTEC/STEC wurden hauptsachlich aus unverarbeiteten
bzw. aus Produkten aus rohen Lebensmitteln isoliert.

Rinder zeigten im Vergleich zum Vorjahr wenig veréanderte Nachweisraten bei Einzeltieren
bei erhdhter Untersuchungstatigkeit, allerdings wurden far Herden 2008 erh6hte Nachweisra-
ten von STEC/VTEC berichtet.

Von den haufigsten zehn Serovaren von VTEC/STEC bei Menschen wurden bei Lebensmit-
teln 026, 055, 091, 0103, 0128, 0145, O146 und O157 isoliert. Bei Nutztieren wurden
026, 0103, 0157 und 091 gefunden.

2008 wurden in Lebensmitteln VTEC/STEC-Serovare nachgewiesen, die 75 % der an das
RKI Ubermittelten, haufigsten Serovare aus menschlichen Erkrankungen ausmachten. O26
war aus 19 % der serotypisierten EHEC-Stamme aus menschlichen EHEC-Erkrankungen
isoliert worden, O103 und O157 aus jeweils 15 %, 091 aus 10 %, O145 aus 7 %, 0128 aus
4 %, 0146 aus 3 % sowie O55 aus 2 % (vgl. RKI, 2009).
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Abb. 23: E. coli (STEC/VTEC) in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2005-2008
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Abb. 24: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Hackfleisch in verschiedenen Instituten

der Lander 2008 (nach Mitteilungen aus 7 Léndern)
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Abb. 25: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen kumulativ aus Hackfleisch in verschiedenen

Instituten der Lander 2003-2008

mVTEC 2008
W VTEC 2007

B VTEC 2006
@ VTEC 2005
@ VTEC 2004

M VTEC 2003

T
R R

(P s 4
1
[}
1

kumulativ: relativer Anteil von VTEC in den Jahren

e

FARITE T

PELELEL SIS Y
T f

RS
N

,43.2, Aug 2009

8

v o_,Q'Q\‘

B LEE LIS EE S e
Gl A PP Py (A
//////////‘///////////‘///////// ’ s I

o N




BfR-Wissenschaft 155

Tab. 57: Lebensmittel-Planproben 2008 — E. COLI (STEC/VTEC)1

Quelle Zoonosenerreger |unters. (Pos. |% %r  |Abwei- |Konfidenz- Anmerk.

) | Lander Proben chung |intervall (%)

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

15 (19)| BE,BW,BY,HB, | E.COLILVTEC 1028 | 74 7,20 +1,58 5,62-8,78% 2),5)
HE,HH,MV,NI, |VTEC O 157 1 0,10| 2,13| #0,19 0,00-0,29%
NW,RP,SH,SL, | VTEC, Serovare 46 4,47197,87| 1,26 3,21-5,74% 1),3),
SN,ST,TH 4),5)

Rindfleisch

13 (15)| BE,BW,BY,HH, | E.COLILVTEC 232 6 2,59 2,04 0,54-4,63% 6)
MV ,NI,NW,RP, | VTEC, Serovare 2 0,86 +1,19 0,00-2,05%
SH,SL,SN,ST,

TH

Kalbfleisch

5(6) |BW,BY,HH,NI, |E.COLI,VTEC 14 0
ST

Schweinefleisch

6 (6) |BW,HH,NI,SH, | E.COLI,VTEC 51 0
SN,ST

Schaffleisch

7(9) |BE,BW,BY,HH, | E.COLILVTEC 65 5 7,69 2)
NI,RP,SH VTEC, Serovare 2 3,08

Wildfleisch

14 (18)| BW,BY,HB,HE, | E.COLLVTEC 562| 62| 11,03 2,59 | 8,44-13,62% 8),9)
HH,MV,NI,NW, | VTEC O 157 1 0,18| 2,38| 0,35 0,00-0,53%
RP,SH,SL,SN, |VTEC, Serovare 41 7,30197,62| 12,15 5,15-9,45% | 4),7)-9)
ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

13 (16)| BW,BY,HB,HE, | E.COLLVTEC 148 | 22| 14,86 5,73 9,13-20,60% | 2),6),10)
MV,NI,NW,RP, | VTEC, Serovare 15| 10,14| 100| 4,86| 5,27-15,00%
SH,SL,SN,ST,

TH

- aus Rindfleisch

10 (10)| BW,MV,NI,NW, | E.COLLVTEC 40 2 5,00 6)
RP,SH,SL,SN,

ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

10 (12)| BW,BY,HE, E.COLI,VTEC 104| 20| 19,23 +7,57 | 11,66-26,81% | 2),6),10)
NW,RP,SH,SL, | VTEC, Serovare 15| 14,42| 100| #6,75| 7,67-21,18%
SN,ST,TH

Hackfleisch

14 (16)| BE,BW,BY,HB, | E.COLILVTEC 595| 18 3,03 1,38 1,65-4,40% 2)
HH,MV,NI,NW, | VTEC, Serovare 6 1,01 +0,80 0,21-1,81%
RP,SH,SL,SN,

ST,TH

- aus Rindfleisch

13 (15)| BE,BW,BY,HB, | E.COLLVTEC 360 8 2,22 *1,52 0,70-3,74% 2)
HH,MV,NI,NW, | VTEC, Serovare 4 1,11 +1,08 0,03-2,19%
RP,SH,SN,ST,

TH

- gemischt (Rind/Schwein)

9 (10) | BE,BW,HH, E.COLILVTEC 109 8 7,34 4,90 | 2,44-12,24%
MV,NI,SH,SN, | VTEC, Serovare 2 1,83 +2,52 0,00-4,35%

ST,TH

- aus Schweinefleisch

6 (6) |BE,BW,HH,SH, | E.COLI,VTEC 29 1 3,45
SN,ST

- aus anderem Fleisch ohne Geflugel

4(4) [BE,HHNISH [E.COLIVTEC 46] 0] 12)

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 57: Lebensmittel-Planproben 2008 — E. COLI (STEC/VTEC) (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. (Pos. % %r  |Abwei- |Konfidenz- An-

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.

Fleischzubereitung (roh)

9 (10) |BW,BY,HE,NI, |E.COLILVTEC 88 4 4,55
RP,SH,SN,ST,

TH

- aus Rindfleisch

3(4) [BW,NILST [E.COLILVTEC | 7] 0] | | | |

- aus Schweinefleisch

3(3) [BW,SH,ST [E.COLILVTEC | 30] 1] 3,33] | | |

- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

4(4) |BW,HE,RP,TH [E.COLIVTEC | 7] 1] 14,29] | | |

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

4(5) [BW,SH,ST,TH [E.COLLVTEC | 27 ] 0] | | | |

- aus Rindfleisch

3(3) [BW,SH,ST |E.COLILVTEC | 12 0] | | | |

- aus Schweinefleisch

3(3) [BW,SH,ST [E.COLILVTEC | 13] 0] | | | |

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

8 (10) | BW,HH,MV, E.COLILVTEC 215 2 0,93 +1,28 0,00-2,21%
NW,SH,SN,ST,

TH

- aus Rindfleisch

6 (6) |BW,HH MV, E.COLIVTEC 24 0 13)
NW,SH,TH

- aus Schweinefleisch

3(5) |BW,HH,SH |[E.COLLVTEC | 143] 2] 1,40] | #1,92] 0,00-3,32%| 14)

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

6 (7) |BW,HH MV, E.COLIVTEC 11 0 15)
SH,ST,TH

Fleisch, sonst

4 (4) |BW,BY,HE,RP |E.COLIVTEC | 7] 1] 14,29 ] | | 16)

Gefliigelfleisch, gesamt

5(5) HB,HE,HH,SH, | E.COLI,VTEC 14 2| 14,29
ST

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

4(4) [BW,HH,SH,ST [E.COLLVTEC | 13| 0] | | | |

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

1(1) |ST |[E.COLILVTEC | 12| 0] | | | |

Vorzugsmilch

8(9) |BW,BY,MV,NI, |E.COLILVTEC 168 3 1,79 12,00 0,00-3,79%
NW,RP,SH,TH

Rohmilch ab Hof

3(3) |BWNWSN [ECOLIVTIEC | 122] 6] 492] | #3,84] 1,08-8,76%]

Sammelmilch (Rohmilch)

10 (11)| BW,BY,HH, E.COLIVTEC 886 14 1,58 0,82 0,76-2,40%
MV,NW,RP, VTEC, Serovare " 13 1,47| 100| 0,79 0,68-2,26%
SH,SL,SN,ST

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1) [TH [E.COLILVTIEC [ 107] 0] | | | |

Rohmilch-Weichkése

7 (8) |BE,BW,BY, E.COLIVTEC 65 2 3,08 6)
NW,SH,ST,TH

Rohmilch-Kése, sonst

9 (11) |BE,BW,BY,MV, | E.COLI,VTEC 128 1 0,78 +1,53 0,00-2,31% 17)
NW,RP,SH,ST,

TH
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Tab. 57: Lebensmittel-Planproben 2008 — E. COLI (STEC/VTEC) (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger |unters. |[Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- An-
) | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Rohmilchprodukte, sonst
2(2) [BW,BY |E.COLILVTEC | 9] 0] | | | |
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch
2(2) [BW,TH |[E.COLILVTEC | 37] 1] 2,70] | | |
Milch, pasteurisiert
2(2 [BW,SL |E.COLILVTEC ] 27] 0] | | | |
Weichkése
5(6) |BW,BY,SH,SN, |E.COLILVTEC 22 0
ST
Kéase, sonst
7 (10) | BW,BY,NI,NW, | E.COLIVTEC 96 1 1,04
SH,SN,ST
Rohmilch anderer Tierarten
6 (7) |BW,BY,MV, E.COLLVTEC 73 0
NW,SH,TH
Milch anderer Tierarten
3(3) [MV,SH,ST |E.COLILVTEC | 11] 0] | | | |
Kéase und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
4(4) |BYMV,SHTH [E.COLILVTEC | 55 | 0] | | | |
Ziegenkase
6(6) |BY,MV,SH,SN, |E.COLILVTEC 34 1 2,94
ST,TH VTEC, Serovare . 1 2,94
Schafkase
3(3) [BY,SN,ST |[E.COLLVTEC | 12| 0] | | | |
Milchprodukte, sonst
4(4) [BW,BY,HH,ST [E.COLIVTEC | 37] 0] | | | |
Gemiuise-Keimlinge
1(1) [BY |E.COLILVTEC | 12] 0] | | | | 18)
Tee
1(1) |BY E.COLLVTEC 28 2 7,14 11)
VTEC, Serovare 2 7,14 11)
Sonstige Lebensmittel
8(9) |BW,BY,HB,HH, | E.COLI,VTEC 499 0 17)
NI,NW,SH,ST
Anmerkungen
1) BW: 0146:[H28] und O110:H45 10) BW: 3x Wildgulasch, 1x Lammgulasch
2) BW:§64 LFBG L 07.18-1 11) BY: Tee und Teeerzeugnisse
3) NW: O38:HNM (Stamm 1: stx1+,stx2+,e-hly+,eae-/ 12) HH: Lammhack
Stamm 2: stx1+,stx2+, e-hly-,eae-) 13) HH: tirk. Rohwurst
4) NW:0O121:H14 (stx1+,stx2-,e-hly-,eae-) 14) HH: Mettwurst, Salami
5) ST: 3 nur molekularbiologisch 15) HH: Lammsalami
6) ST: nur molekularbiologisch 16) RP: Kaninchen
7) NW: O38:HNM (Stamm 1: stx1+, stx2+,e-hly+,eae-/ 17) NW: Cytotoxizitétstest
Stamm 2: stx1+,stx2+,e-hly-, eae-) 18) BY: Sprossen

8) ST: 2 nur molekularbiologisch
ST: 1 nur molekularbiologisch
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Tab. 58: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — E. COLI (STEC/VTEC)

Quelle Zoonosenerreger |Proben Pos. % Yor Anmerkungen
") | Lander untersucht
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
9(9) BW,BY,HE,RP,SH, |E.COLIL,VTEC 70 8 11,43
SL,SN,ST,TH VTEC, Serovare 7 10,00
Rindfleisch
5(5) BY,SH,SL,SN,TH E.COLILVTEC 25 2 8,00
VTEC, Serovare 1 4,00
Wildfleisch
4 (4) BY,RP,SN,TH E.COLILVTEC 28 5 17,86
VTEC, Serovare 5 17,86
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
5 (5) [BW,BY,SH,SN,ST  [E.COLIVTEC | 17 ] 0] |
Hackfleisch
8 (8) BE,BW,BY,SH,SL, E.COLILVTEC 63 6 9,52
SN,ST,TH VTEC, Serovare 6 9,52
- aus Rindfleisch
5(5) BY,SH,SN,ST,TH E.COLILVTEC 26 2 7,69
VTEC, Serovare 2 7,69
- gemischt (Rind/Schwein)
3(3) BW,BY,SH E.COLILVTEC 23 4 17,39
VTEC, Serovare 4 17,39
Fleischzubereitung (roh)
6 (6) BW,BY,SH,SL,SN, E.COLILVTEC 29 1 3,45 1)
ST
- gemischt (Rind/Schwein)
1(1) |sT | E.COLILVTEC | 2] 1] 50,00] 1)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
6 (6) BY,HE,SH,SL,ST,TH | E.COLILVTEC 50 1 2,00 2)
VTEC, Serovare 1 2,00
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
5() |BY,SH,SL,SN,ST  [E.COLILVTEC | 32] 0] | |
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
5 (5) [BY,SH,SL,ST,TH  [E.COLI,VTEC | 11 ] 1] 9,09] |
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
4 (4) [BY,SH,SL,ST E.COLILVTEC | 18 | 0] | |
Sammelmilch (Rohmilch)
4(4)  |BY,RP,SN,ST | E.COLILVTEC | 8] 1] 12,50] |
Weichkése
4 (4) | BY,RP,SN,ST | E.COLIVTEC | 13| 0] | |
Kéase, sonst
5(5) |BY,HE,SH,SN,ST [E.COLILVTEC | 18] 0] | |
Milchprodukte, sonst
3(3) | BY,SH,ST | E.COLIVTEC | 19 | 0] | |
Sonstige Lebensmittel
7(7) BE,BW,BY,NW,SH, |E.COLILVTEC 196 0 3),4)
SL,ST
Anmerkungen
1) ST: nur molekularbiologisch 3) NW: Cytotoxizitatstest
2) TH: 1 Bratwurst 4) SL: Dressing
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Tab. 59: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen) 2008 — E. COLI (STEC/VTEC)-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor Anmer-
") | Lander untersucht kungen
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
15(21) |BE,BW,BY,HB,HE, E.COLI,VTEC* 1414 84| 5,94 2)-5),8)
HH,MV,NI,NW,RP, |E.COLLVTECO1:NT 1] 0,07 1,85
SH,SL,SN,ST,TH E.COLLVTEC O 2 1] 0,07 1,85
E.COLILLVTEC O 8 2| 0,14 3,70
E.COLIL,VTEC O 8 :HNM 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 11 2| 0,14 3,70
E.COLLVTEC O 21:H 21 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 21 9| 0,64| 16,67 8)
E.COLI,VTEC O 22: H 8 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 23 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 26 1] 0,07 1,85
E.COLLVTEC O 38: HNM 1] 0,07 1,85 6)
E.COLLVTEC O 74 1] 0,07 1,85
E.COLIVTEC O 77 1] 0,07 1,85
E.COLI,VTEC O 91 3| 0,21 5,56
E.COLI,VTEC O 100 1] 0,07 1,85
E.COLLVTEC O 103 1] 0,07 1,85
E.COLLVTEC O 110 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 110: H45 1| 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 121: H 14 1| 0,07 1,85 7)
E.COLI,VTEC O 121 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 128 1] 0,07 1,85
E.COLLVTEC O 141 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 145 1] 0,07 1,85 8)
E.COLILLVTEC O 146: H 8 1| 0,07 1,85 2)
E.COLILVTEC O 146: H 28E 1] 0,07 1,85
E.COLILVTEC O 146: [H28] 1] 0,07 1,85 1)
E.COLILVTEC O 146 1] 0,07 1,85
E.COLI,VTEC O 153 1] 0,07 1,85
E.COLI,VTEC O 157 1] 0,07 1,85
E.COLLVTEC O 174 2| 0,14 3,70
E.COLILVTEC O R.F. 2| 0,14 3,70
E.COLLVTEC ONT: H 21 1] 0,07 1,85
E.COLI,VTEC O N.T. 8| 0,56| 14,82
Rindfleisch
13 (16) | BE,BW,BY,HH,MV, |E.COLILVTEC 424 8| 1,89 5),9),10)
NI,NW,RP,SH,SL, E.COLLVTEC O 8 1] 0,24
SN,ST,TH E.COLLVTEC O 8 :HNM 1] 0,24
E.COLILVTEC O 22:H8 1] 0,24
Schaffleisch
8 (10) BE,BW,BY,HH,NI, E.COLILVTEC 67 5| 7,46 2)
RP,SH,ST E.COLLVTECO1:NT 1] 1,49
E.COLLVTEC O 146: H 8 1] 1,49 2)
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Tab. 59: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen) 2008 — E. COLI (STEC/VTEC)-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor Anmer-
*) | Lander untersucht kungen
Wildfleisch
14 (18) |BW,BY,HB,HE,HH, |E.COLLVTEC 593 67 (11,30 12),13)
MV,N,NW,RP,SH, E.COLIL,VTEC O 2 1] 0,17 2,13
SL,SN,ST,TH E.COLIL,VTEC O 8 1] 0,17 2,13
E.COLILVTEC O 11 2| 0,34 4,26
E.COLIL,VTEC O 21: H 21 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 21 9| 1,52 19,15 12)
E.COLI,VTEC O 23 1] 0,17 2,13
E.COLILVTEC O 26 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 38: H NM 1] 0,17 2,13 11)
E.COLLVTEC O 74 1] 0,17 2,13 13)
E.COLIL,VTEC O 77 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 91 3| 0,51 6,38
E.COLI,VTEC O 100 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 103 1] 0,17 2,13
E.COLIL,VTEC O 110: H45 1] 0,17 2,13
E.COLIL,VTEC O 110 1] 0,17 2,13
E.COLLVTEC O 121: H 14 1] 0,17 2,13 7)
E.COLIL,LVTEC O 121 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 128 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 141 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 145 1] 0,17 2,13 12)
E.COLI,VTEC O 146: [H 28] 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 146 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 153 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 157 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O 174 2| 0,34 4,26
E.COLILVTEC O R.F. 2| 0,34 4,26
E.COLLVTEC ONT: H 21 1] 0,17 2,13
E.COLI,VTEC O N.T. 7] 1,18] 14,90
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
13 (16) |BW,BY,HB,HE,MV, |E.COLLVTEC 167 22 (13,17 2),10),14)
SN,ST,TH E.COLILLVTEC O 2 2| 1,20 13,33
E.COLILVTEC O 6 1| 0,60 6,67
E.COLIVTEC O 38 1| 0,60 6,67
E.COLIL,VTEC O 15: H 27 1] 0,60 6,67 2)
E.COLILLVTEC O 74: H NM 1| 0,60 6,67 2),14)
E.COLILVTEC O 76 1| 0,60 6,67
E.COLLVTEC O 121: HNM 1| 0,60 6,67
E.COLILVTEC O 112 1| 0,60 6,67
E.COLI,VTEC O 146: H 21 1| 0,60 6,67
E.COLI,VTEC O 174 1| 0,60 6,67
E.COLI,VTEC O 178 1| 0,60 6,67
E.COLI,VTEC O 182 1| 0,60 6,67
NI,NW,RP,SH,SL, E.COLI,VTEC O N.T. 2| 1,20 13,33
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Tab. 59: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen) 2008 — E. COLI (STEC/VTEC)-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor Anmer-
) | Lander untersucht kungen
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
10 (12) |BW,BY,HE,NW,RP, |E.COLIVTEC 111 20/18,02 2),10),15)
SH,SL,SN,ST,TH E.COLILLVTECO 2 2| 1,80 13,33
E.COLIL,VTEC O 6 1] 0,90 6,67
E.COLIVTEC O 15: H 27 1] 0,90 6,67 2)
E.COLI,VTEC O 38 1] 0,90 6,67
E.COLILLVTEC O 74: HNM 1] 0,90 6,67 2),15)
E.COLILLVTEC O 76 1] 0,90 6,67
E.COLIL,VTEC O 112 1] 0,90 6,67
E.COLI,VTEC O 121: HNM 1] 0,90 6,67
E.COLIVTEC O 146: H 21 1] 0,90 6,67
E.COLIVTEC O 174 1] 0,90 6,67
E.COLI,VTEC O 178 1] 0,90 6,67
E.COLI,VTEC O 182 1] 0,90 6,67
E.COLI,VTEC O N.T. 2| 1,80] 13,33
Hackfleisch
14 (16) |BE,BW,BY,HB,HH, |E.COLI,VTEC 659 24| 3,64 2)
MV,NI,NW,RP,SH, E.COLILLVTECO 2 1] 0,15 8,33
SL,SN,ST,TH E.COLIL,VTEC O 8 3| 0,46| 25,00
E.COLILVTEC O 9:HNM 1] 0,15 8,33
E.COLILVTEC O 91 1] 0,15 8,33
E.COLILLVTEC O 118 1] 0,15 8,33
E.COLI,VTEC O 113 1] 0,15 8,33
E.COLI,VTEC O 130: H 11 1] 0,15 8,33
E.COLILVTEC O 178: H 19 1] 0,15 8,33
E.COLILVTEC O 185:H7 1] 0,15 8,33
E.COLI,VTEC O 185 1] 0,15 8,33
- aus Rindfleisch
13 (15) |BE,BW,BY,HB,HH, |E.COLILVTEC 386 10| 2,59 2)
MV,NI,NW,RP,SH, E.COLILLVTEC O 8 1] 0,26
SN,ST,TH E.COLILVTEC O 9:HNM 1| 0,26
E.COLI,VTEC O 91 1| 0,26
E.COLI,VTEC O 113 1| 0,26
E.COLI,VTEC O 130: H 11 1| 0,26
E.COLILVTECO 185:H7 1] 0,26
- gemischt (Rind/Schwein)
10 (11) |BE,BW,BY,HH,MV, |E.COLILVTEC 133 12| 9,02
NI,SH,SN,ST,TH E.COLILLVTECO 2 1] 0,75
E.COLIL,VTEC O 8 2| 1,50
E.COLILVTEC O 118 1] 0,75
E.COLILLVTEC O 153: H 25 1] 0,75
E.COLI,VTEC O 185 1] 0,75
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
7 (8) BW,BY,HE,SH,SL, E.COLI,VTEC 77 1] 1,30 18)
ST,TH E.COLILLVTEC O N.T. 1] 1,30
Fleisch, sonst
44 BW,BY,HE,RP E.COLI,VTEC 8 225,00 23)
E.COLI,VTEC O N.T. 1]12,50
Rohmilch ab Hof
5(5) BW,MV,NI,NW SN E.COLIVTEC 173 8| 4,62
E.COLI,VTEC O 2: H 27 2| 1,16




162 BfR-Wissenschaft

Tab. 59: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen) 2008 — E. COLI (STEC/VTEC)-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor Anmer-
) | Lander untersucht kungen
Sammelmilch (Rohmilch)
10 (11) |BW,BY,HH,MV,NW, |E.COLIVTEC 894 15| 1,68
RP,SH,SL,SN,ST E.COLILVTEC O 15 . 1] 0,11 7,69
E.COLILVTEC O 18 1] 0,11 7,69
E.COLILVTEC O 22 2| 0,22| 15,38
E.COLILVTEC O 22: H8 1] 0,11 7,69
E.COLILVTEC O 23 1] 0,11 7,69
E.COLIVTEC O 46 1] 0,11 7,69
E.COLILVTEC O 55 1] 0,11 7,69
E.COLILVTEC O 102 1] 0,11 7,69
E.COLILVTEC O 116 1] 0,11 7,69
E.COLILVTEC O 179 1] 0,11 7,69
E.COLILLVTEC-OTHER 2| 0,22| 15,38
SEROVARS
Ziegenkase
6 (6) BY,MV,SH,SN,ST, E.COLILVTEC 43 1] 2,33
TH E.COLLVTECOR .. 1] 2,33
Tee
1(1) BY E.COLIVTEC 28 2| 7,14 26)
E.COLILVTEC O 22 . 1] 3,57 26)
E.COLILVTEC O N.T. . 1] 3,57 26)
Anmerkungen
*VTEC ohne Serovarangabe bedeutet Summe aller VTEC
1) BW:0146:[H28] und O110:H45 14) BW: 3x Wildgulasch, 1x Lammgulasch
2) BW:§64LFBGL07.18-1 15) BW: 3x Wildgulasch, 1x Lammgulasch
3) BY: Angaben zu Ebene liegen nicht zweifelsfrei vor 16) HH: Lammbhack
4) BY: gemischt Schwein und Rind 17) BY: Angaben zu Ebene liegen nicht zweifelsfrei vor
5) NI: Bakteriologische Fleischuntersuchung 18) TH: 1 Bratwurst
6) NW:O38:HNM (Stamm 1: stx1+, stx2+, e-hly+, eae-/ 19) NI: Grund: Hygieneuntersuchungen
Stamm 2: stx1+, stx2+, e-hly-, eae-) 20) HH: tark. Rohwurst
7) NW:0121:H14 (stx1+,stx2-,e-hly-,eae-) 21) HH: Mettwurst, Salami
8) ST: 3 nur molekularbiologisch 22) HH: Lammsalami
9) BY: Untersuchung mittels VIDAS® 23) RP: Kaninchen
10) ST: nur molekularbiologisch 24) NW: Cytotoxizitatstest
11) NW: O38:HNM (Stamm 1: stx1+, stx2+, e-hly+, eae-/ 25) BY: Sprossen
Stamm 2: stx1+, stx2+, e-hly-, eae-) 26) BY: Tee und Teeerzeugnisse
12) ST: 2 nur molekularbiologisch 27) BY: Blutplatte
13) ST: 1 nur molekularbiologisch 28) SL: Dressing
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Tab. 60 a): Tiere 2008 — E. COLI (STEC/VTEC) (Herden/Gehbfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/ Ge- | Pos. % Yor Anmer-
*) Lander héfte unter- kungen
sucht
Hiihner
2(2) [ST,TH | E.COLIVTEC* | 115] 0] | |
Rinder, gesamt
5() |BY,RP,SH,ST,TH |E.COLLVTEC 302 24| 795 1)
E.COLLVTEC O 2: HNT . 1 0,33| 5,00
E.COLLVTEC O 8: HNT 1 0,33| 5,00
E.COLLVTEC O 26 1 0,33| 5,00
E.COLLVTEC O 91: H 21 2 0,66| 10,00
E.COLILVTEC O 103: H 12 2 0,66| 10,00
E.COLLVTEC O 103 1 0,33| 5,00
E.COLILLVTEC O 136: H NT 1 0,33 5,00
E.COLLVTEC O 157 2 0,66 | 10,00
E.COLLVTEC O 171: H25 1 0,33 5,00
E.COLILVTEC O 174: H 21 1 0,33 5,00
E.COLILVTEC O 178: H19 1 0,33 5,00
E.COLLVTEC ONT:H - 3 0,99| 15,00
E.COLILLVTEC O NT: H 32 1 0,33| 5,00
E.COLLVTECONT:H2 1 0,33| 5,00
E.COLLVTEC O RF: HNT 1 0,33] 5,00
Kélber
2(2 |[RP,ST | E.COLILVTEC | 169 | 0] | |
Schweine
3(3) |RP,ST,TH E.COLILVTEC 149 7| 4,70
E.COLILVTEC O 26 . 1 0,67
E.COLILVTEC O 103 1 0,67
Schafe
4(4) |BY,RP,ST,TH E.COLILVTEC 55 13| 23,64
E.COLLVTEC O 5: H - 2| 364
E.COLLVTECO 113: H4 1 1,82
E.COLILVTEC O 76: H 19 1 1,82
E.COLILVTEC ORF:H 10 1 1,82
E.COLLVTECONT:H8 1 1,82
E.COLLVTECONT:H 18 1 1,82
Pferde
2(2) [ST,TH | E.COLILVTEC | 86 | 0] |
Anmerkungen

*VTEC ohne Serovarangabe bedeutet Summe aller VTEC
1) RP: Agglutination
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Tab. 60 b): Tiere 2008 — E. COLI (STEC/VTEC) (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor Anmer-

*) | Lander untersucht kungen

Hiithner

3(3) [SN,ST,TH | E.COLIVTEC* | 1434 | 0] | | 1)

Rinder, gesamt: BU

1(1) [SN | E.COLIVTEC | 14611 | 0] | | 1)

Rinder, gesamt

6 (6) HE,NI,RP,SH,ST,TH | E.COLI,VTEC 1482 42 2,83
E.COLILVTEC O 26 19 1,28 | 52,78
E.COLI,VTEC O 103 5 0,34| 13,89
E.COLI,VTEC O 157 4 0,27 11,11
E.COLI,VTEC-OTHER 8 0,54| 22,22
SEROVARS

Kalber

3(3) |RP,SN,ST | E.COLIVTEC | 229 ] 0] | | 1)

Milchrinder

2(2) [SH,SST | E.COLIVTEC | 617] 0] | |

Schweine: BU

1(1) [SN | E.COLILVTEC | 1543 | 0] | | 1)

Schweine

4 (4) HE,RP,ST,TH E.COLI,VTEC 655 27 412
E.COLLVTEC O 26 7 1,07
E.COLILVTEC O 103 2 0,31

Schafe

4(4) |RP,SN,ST,TH | E.COLILVTEC | 228 | 1] 0,44 | | 1),2)

Ziegen

4(4) [RP,SN,ST,TH | E.COLILVTEC | 63 | 0] | | 1)

Pferde

3(3) [SN,ST,TH | E.COLIVTEC | 241] 0] | | 1)

Hunde

3(3) [SN,ST,TH | E.COLIVTEC | 851 ] 0] | | 1)

Katzen

4 (4) BY,SN,ST,TH E.COLILVTEC 631 2 0,32 1)
E.COLI,VTEC O 103 2 0,32

Tiere, sonst

4 (4) BY,RP,ST,TH E.COLI,VTEC 106 2 , 3)
E.COLILVTEC O 26 2 ,

Anmerkungen

*VTEC ohne Serovarangabe bedeutet Summe aller VTEC

1) SN:BU 3) RP: Antilope

2) SN: ELISA RIDASCREEN® Verotoxin
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11 Yersinia enterocolitica

11.1 Mitteilungen der Lander Uber Yersinia enterocolitica-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2008 nach den Angaben des
RKI (RKI, 2009) um 13 % auf 4352 gemeldete Falle zurickgegangen. Von den zu 88 % se-
rotypisierten Erregern wurde in 88 % der Stamme der Serotyp O:3 bestimmt, gefolgt von O:9
(7 %), 0:5,27 (0,8 %) und O:8 (0,5 %).

Die Mitteilungen der Lander Uber Yersinia enterocolitica fir 2008 sind in Tab. 61-63 darge-
stellt. Mitteilungen Uber Lebensmittel wurden fiir 2008 von bis zu 6 Landern und Uber Tiere
von bis zu 11 Landern gemacht.

11.1.1 Lebensmittel

Bei Lebensmittel-Planproben wurden Nachweise von Y. enterocolitica 2008 aus einer Reihe
von Lebensmitteln mitgeteilt (Tab. 61). Wie in den Vorjahren wurden nur wenige Planproben
auf das Vorkommen von Y. enterocolitica untersucht. Nachweise gelangen aus Schweine-
fleisch sowie aus Hackfleisch und Fleischzubereitungen, die aus Schweinefleisch hergestellt
waren. Auch aus Fischen und Rohmilcherzeugnissen wurde Y. enterocolitica isoliert.

Bei Schweinefleisch wurde in 3,1 % der Planproben Y. enterocolitica festgestellt
(2007: 9,3 %; Abb. 26).

Die Serovare wurden nicht in jedem Fall mitgeteilt. In Fleisch wurde O:1a, in Fleischzuberei-
tungen mit Schweinefleisch wurden O:3 und O:9 zu gleichen Teilen gefunden. Aus Fischen
wurde O:1a, aus Vorzugsmilch O:5 und aus Sammelmilch O:8 isoliert.

Die Anlassproben sind in Tab. 62 dargestellt.

11.1.2 Tiere

Y. enterocolitica wurde unter den Nutztieren nach den Mitteilungen der Léander 2008 wieder
Uberwiegend bei Rindern und Schweinen untersucht und nachgewiesen (vgl. Tab. 63). Dabei
wurden die Ergebnisse hauptséchlich als Einzeltieruntersuchungen mitgeteilt, die wenig un-
ter der Zahl der Untersuchungen des Vorjahres lagen.

Rinder zeigten bei Einzeltieruntersuchungen in 2,82 % der Tiere einen Nachweis von
Y. enterocolitica (2007: 0,50 %). Bei Rindern wurden die Serovare O:3, O:6 und hauptsach-
lich O:9 festgestellt.

Bei Einzeltierproben von Schweinen stieg die Nachweisrate von Y. enterocolitica auf 0,97 %
an (2007: 0,56 %). Dabei wurde Y. enterocolitica O:9 in 82 % der Isolate und O:3 in 18 % der
Isolate festgestellt.

Bei Hunden wurde Y. enterocolitica O:3 in einem Fall von acht positiven Proben gefunden.
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11.1.3 Diskussion

Bei Schweinefleisch ging die Belastung mit Y. enterocolitica 2008 deutlich zuriick. Bei Rin-
dern und Schweinen sind die Nachweisraten dagegen angestiegen. Der beim Menschen an
erster Stelle stehende Erreger der Yersiniose (RKI, 2009), Y. enterocolitica O:3, wurde in
Erzeugnissen aus Schweinefleisch sowie bei Schweinen und Rindern nachgewiesen. O:9
wurde aus rohen Fleischzubereitungen aus Schweinefleisch sowie von Rindern, Schweinen,
Schafen und Pferden isoliert. Das Serovar O:6 wurde bei Rindern festgestellt. Die Mdglich-
keit der Infektion mit Y. enterocolitica ergibt sich durch Schweinefleisch bzw. Erzeugnisse
daraus und Rindfleisch. Y. enterocolitica kann sich auch bei geringeren Temperaturen (unzu-
reichende Kuhlung) in Lebensmitteln vermehren. Die Nachweise von Y. enterocolitica O:3
bei Hunden sind mdglicherweise auf die Aufnahme von Futter aus Schweinefleisch zurlick-
zuftihren.

11.1.4 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

HARTUNG, M. (2009): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2007. BfR-
Wissenschaft 5/2009, 211 S., 35 Abb., 63 Tab.

RKI (2009): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2008.
RKI, Berlin, 192 S. (2002-2007: www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)

Abb. 26: Yersinia enterocolitica in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2004-2008
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Tab. 61: Lebensmittel-Planproben 2008 - Y. ENTEROCOLITICA'

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. [% Abwei- |Konfidenz- An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
6 (8) | BE,BW,BY,HH, | Y.ENTEROCOLITICA 188 4] 2,13 +2,06| 0,06-4,19% | 1)-3)
RP,ST Y.ENTEROCOLITICA O:1A . 1] 0,53 +1,04| 0,00-1,57%
Schweinefleisch
5(5) | BE,BW,BY,RP, | Y. ENTEROCOLITICA 160 5| 3,13 12,70 0,43-5,82% 3)
ST
Wildfleisch
3(3) [BW,BY,HH | Y.ENTEROCOLITICA | 27] 0] [ ] | |
Rohfleisch, zerkleinert (Stlicke bis 100g)
5 (6) | BE,BW,NW, Y.ENTEROCOLITICA 24 0
RP,ST
- aus Schweinefleisch
5(5) | BE,BW,NW, Y.ENTEROCOLITICA 20 0
RP,ST
Hackfleisch
5(5) | BW,NW,RP, Y.ENTEROCOLITICA 107 2| 1,87 12,57 | 0,00-4,44%
SN,ST
- gemischt (Rind/Schwein)
4 (4) | BW,NW,RP,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 26] 1] 385] | | |
- aus Schweinefleisch
5(5) | BW,NW,RP, Y.ENTEROCOLITICA 71 1] 1,41
SN,ST
Fleischzubereitung (roh)
4 (4) |BE,BW,NW,ST | Y.ENTEROCOLITICA 206 4] 1,94 +1,88| 0,06-3,83%
Y.ENTEROCOLITICA O:3 . 2] 0,97 +1,34| 0,00-2,31%
Y.ENTEROCOLITICA O:9 2| 0,97 1,34 0,00-2,31%
- aus Schweinefleisch
4 (4) |BE,BW,NW,ST | Y.ENTEROCOLITICA 205 411,95 +1,89| 0,06-3,84%
Y.ENTEROCOLITICA O:3 . 2] 0,98 #1,35| 0,00-2,32%
Y.ENTEROCOLITICA O:9 2] 0,98 #1,35| 0,00-2,32%
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
3(3) [HH,MV,ST | Y. ENTEROCOLITICA |  135] 0] | ] | |
- aus Schweinefleisch
2(2) [HH,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 130] 0] [ ] | |
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
3(3) |BW,BY,ST Y.ENTEROCOLITICA 17 423,53
Y.ENTEROCOLITICA O:1A . 1] 5,88
Vorzugsmilch
6 (6) | BY,MV,NILNW, |Y.ENTEROCOLITICA 64 1] 1,56
RP,SH Y.ENTEROCOLITICA O:5 . 1] 1,56
Sammelmilch (Rohmilch)
3(3) |BY,MV,SH Y.ENTEROCOLITICA 21 1] 4,76
Y.ENTEROCOLITICA O:8 . 1] 4,76
Rohmilch-Kése, sonst
1(1) [NW | Y. ENTEROCOLITICA | 44 | 0] | ] | |
Rohmilch anderer Tierarten
4 (4) |BY,MV,NW,SH |Y.ENTEROCOLITICA | 25| 0] | ] | |
Sonstige Lebensmittel
6 (6) | BW,HH,NI,NW, | Y.ENTEROCOLITICA 724 2] 0,28 0,38 | 0,00-0,66% 4)
RP,ST
Anmerkungen
1) BW: Untersuchung erfolgte mit PCR nach Lantz et 3) ST: Screening mit real-time-PCR, Isolierung nach ISO 19273
al., Inf. J. Food Microbiol. 45 (1998), 93—105. 4) RP: Babynahrung

2) BY:in-house-validiertes Verfahren (Kombination Kultur
und real-time-PCR)

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 62: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — Y. ENTEROCOLITICA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. %o Yor Anmer-
) | Lander untersucht kungen
Hackfleisch

1(1) [ST | Y.ENTEROCOLITICA | 8] 0] | |

- aus Schweinefleisch

1(1) [ST | Y.ENTEROCOLITICA | 6] 0] | |
Fleischzubereitung (roh)

3(3) [BY,SLST | Y.ENTEROCOLITICA | 7] 0] | | 1)
- aus Schweinefleisch

1(1) [ST | Y.ENTEROCOLITICA | 5] 0] | |
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

4(4) [BY,SL,SN,ST Y.ENTEROCOLITICA | 13] 0] | | 1)
- aus Schweinefleisch

3(3) [BY,SLST | Y.ENTEROCOLITICA | 5] 0] | | 1)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

3(3) |[BY,SLST | Y.ENTEROCOLITICA | 8] 0] | | 1)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

2(2 [BY,SL | Y.ENTEROCOLITICA | 9] 0] | | 1)
Rohmilch-Kése, sonst

1(1) [Nw | Y.ENTEROCOLITICA | 7] 0] | |
Sonstige Lebensmittel

6(6) |BY,NLNW,RP,SL,ST [Y.ENTEROCOLITICA | 97 | 0] | | 1),2)3)
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben

1(1) [BE | Y.ENTEROCOLITICA | 10| 0] | |
Anmerkungen

1) SL: modifiziert 3) SL: Dressing

2) RP: Babynahrung

Tab. 63 a): Tiere 2008 — Y. ENTEROCOLITICA (Herden/Gehbfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte | Pos. % Yor Anmer-
) | Lander untersucht kungen
Hithner
33 | HH,NI,ST | Y. ENTEROCOLITICA | 124 | 0] | |
Rinder, gesamt
6 (6) BY,HE,MV,NI, Y.ENTEROCOLITICA 372 15 4,03 1),2)
RP,ST Y.ENTEROCOLITICA O:3 .. 3 0,81| 25,00
Y.ENTEROCOLITICA O:9 4 1,08| 33,33
Y., sonst 5 1,34 | 41,67
Kalber
1(1)  [sT | Y. ENTEROCOLITICA | 128 ] 0] | |
Milchrinder
1(1) |sT | Y. ENTEROCOLITICA | 51] 0] | |
Schweine
4 (4) MV,RP,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA 320 3 0,94 2)
Y.ENTEROCOLITICA O:3 .. 2 0,63 2)
Schafe
4 (4) | MV,NI,LRP,ST | Y. ENTEROCOLITICA | 88] 0] | | 2)
Ziegen
5 (5) [ HH,MV,NI,RP,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 31 ] 0] | | 2)
Pferde
3(3) HH,MV,ST Y.ENTEROCOLITICA 36 1 2,78 2)
Y.ENTEROCOLITICA 0:9 .. 1 2,78 2)
Anmerkungen

1) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID 2) MV: Direktkultur
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Tab. 63 b): Tiere 2008 — Y. ENTEROCOLITICA (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere Pos. | % Yor Anmer-
*) | Lander untersucht kungen
Hiithner
5(5) [HH,NI,SH,SN,ST |Y.ENTEROCOLITICA 1379] 0] | | 1),2)
Rinder, gesamt
11 (11) | BW,BY,HE,MV,NI, | Y.ENTEROCOLITICA 4180| 118 2,82 1)-7)
NW,RP,SH,SL,SN, | Y. ENTEROCOLITICA O:9 100 2,39| 87,72
ST Y.ENTEROCOLITICA O:6 9 0,22 7,89
Y.ENTEROCOLITICA O:3 5 0,12 4,39
Kélber
4(4) |BW,SL,SN,ST | Y. ENTEROCOLITICA 459 | 0] | | 2),3)
Milchrinder
2(2) |BW,ST | Y. ENTEROCOLITICA 275] 0] | | 3)
Schweine
8 (9) BW,MV,NW,RP, Y.ENTEROCOLITICA 5450 53 0,97 1)-3),5)-7)
SH,SN,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:9 32 0,59 | 82,05
Y.ENTEROCOLITICA O:3 7 0,13| 17,95 5)
Schafe
8 (8) BW,MV,NI,NW,RP, | Y. ENTEROCOLITICA 642 2 0,31 1),2),3),5)
SH,SN,ST Y.ENTEROCOLITICA O:9 2 0,31
Ziegen
9(9) BW,HH,MV,NI,NW, | Y. ENTEROCOLITICA 225 0 1),2),3),5)
RP,SH,SN,ST
Pferde
6 (6) BW,HH,MV,SH, Y.ENTEROCOLITICA 2393 1 0,04 1),2),3),5)
SN,ST Y.ENTEROCOLITICA O:9 1 0,04 5)
Hunde
9(9) BW,HH,MV,NI,NW, | Y. ENTEROCOLITICA 1694 8 0,47 1),2),3),5)
SH,SN,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:3 1 0,06
Katzen
9(9) BW,HH,MV,NI,NW, | Y. ENTEROCOLITICA 1084 0 1),2),3),5)
SH,SN,ST,TH
Tiere, sonst
9 (10) | BW,HE,HH,MV,NI, | Y.ENTEROCOLITICA 1317 74 5,62 3)-5),8)-10)
NW,RP,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:9 6 0,46 5)
Anmerkungen
1) SH: kulturell Gber Direktausstrich auf Yersinia-Agar (28 °C) 6) SN:SLA
und Kalteanreicherung 7) SN: KBR
2) SN:BU 8) NI: Monitoring: M&use (Labor)
3) BW: bakt.-kulturelle Untersuchung 9) RP: Alpaka
4) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID 10) RP: Zoo-, Wildtiere
9)

MV: Direktkultur
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12 Listeria monocytogenes

12.1 Mitteilungen der Lander iiber Listeria monocytogenes-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes ging 2008 um 14 % zu-
rick auf 306 gemeldete Erkrankungen (RKI, 2009).

Dabei wurde von den 21 serotypisierten Stdmmen von L. monocytogenes aus den Erkran-
kungsfallen des Menschen in 11 Féllen das Serovar L. monocytogenes 4b isoliert und in 10
Fallen L. monocytogenes 1/2a.

Die Mitteilungen der Lander tber die Nachweise von L. monocytogenes in Lebensmitteln und
bei Tieren sind in Tab. 6467 fir 2008 dargestellt.

12.1.1 Lebensmittel

Listeria monocytogenes wurde 2008 wieder in einer Vielzahl von Lebensmittel-Kategorien
nachgewiesen (Tab. 64, Abb. 27).

Fleisch ohne Geflligel wies gegenliber dem Vorjahr einen verminderten Anteil positiver Plan-
proben mit 5,31 % (2007: 6,20 %) auf. Hackfleisch zeigte in 17,66 % der Proben
L. monocytogenes (2007: 18,10 %). Rohe Fleischzubereitungen erwiesen sich in 23,20 %
positiv  (2007: 22,95 %). Stabilisierte Fleischerzeugnisse wiesen einen Anstieg der
L. monocytogenes-Kontaminationen auf 13,84 % der Proben auf (2007: 11,21 %). Aus hitze-
behandelten Fleischerzeugnissen wurde ein Anteil von 3,34 % (2007: 3,64 %) isoliert. In sta-
bilisierten Fleischerzeugnissen war demnach etwa viermal so haufig ein L. monocytogenes-
Nachweis mdglich wie in hitzebehandelten Fleischerzeugnissen.

In Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen wurden verringerte Nachweisraten gefunden
mit 6,90 % (2007: 10,58 %). Haltbar gemachte Fischerzeugnisse wiesen dagegen gegen-
Uber dem Vorjahr verminderte Belastungen auf mit 3,9 % (2007: 7,5 %). Kalt gerducherte
oder gebeizte Fischereierzeugnisse wiesen noch in 12,57 % der Proben L. monocytogenes
auf (2007: 22,35 %). Fur die Nachweisrate fur L. monocytogenes in Fischen, Meerestieren
und Erzeugnissen daraus ergibt sich nach den Konfidenzbereichen eine signifikante Verrin-
gerung gegentber dem Vorjahr (vgl. Abb. 28).

Bei den Milcherzeugnissen konnte ahnlich dem Vorjahr eine geringe Belastung mit
L. monocytogenes bei Vorzugsmilch festgestellt werden in 0,53 % der Proben (2007:
0,55 %). Bei Rohmilch ab Hof wurde in keiner der Proben L. monocytogenes gefunden
(2007: 2,56 %).

Rohmilch-Weichkése wies in 1,18 % der Proben L. monocytogenes auf (2007: 1,41%). Eine
héhere Belastung ergab sich fir Weichkdse aus behandelter Milch mit 0,73 % (2007:
0,26 %). Sonstiger Kése wies in 0,69 % der Proben L. monocytogenes auf (2007: 1,22 %),
sonstige Milchprodukte in 0,05 % (2007: 0,07 %). Im Gegensatz zum Vorjahr wurde in
Schafkase nur noch in 0,68 % der Proben L. monocytogenes nachgewiesen (2007: 16 %).

Sonstige Feinkostsalate zeigten einen Rickgang der Nachweisrate auf 6,71 % (2007:
10,56 %). Bei den 2008 als Planproben genommenen Tupferproben aus Lebensmittelbetrie-
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ben wurden gegenltber dem Vorjahr vergleichbare Nachweisraten von L. monocytogenes mit
3,13 % festgestellt (2007: 3,77 %).

Bei Planproben wurde das Serovar L. monocytogenes 4b aus rohen Fleischzubereitungen,
stabilisierten und hitzebehandelten Fleischerzeugnissen sowie von Fischen und Rohmilch-
Weichkase isoliert. L. monocytogenes 1/2a bzw. b wurde in Hackfleisch, rohen Fleischzube-
reitungen, stabilisierten und hitzebehandelten Fleischerzeugnissen sowie aus Fischen und
Erzeugnissen daraus nachgewiesen.

In Abb. 29 ist die Landerverteilung der Belastungen mit L. monocytogenes bei Planproben
von Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen daraus dargestellt. Uber 10 % Kontamination
wiesen die Mitteilungen aus Bremen und Nordrhein-Westfalen auf. Das Maximum waren
18,8 % positive Proben in einem Land.

Anlassproben wurden 2008 fir viele Lebensmittelgruppen mitgeteilt und sind in Tab. 65 dar-
gestellt. Das Serovar L. monocytogenes 4b wurde dabei aus Schweinefleisch und rohen
Fleischzubereitungen isoliert.

Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 gelten Lebensmittelsicherheitskriterien mit
einem Grenzwert fir die zuldssige Keimzahl. Daher werden Untersuchungen auf
L. monocytogenes in allen Lebensmitteln auBer bei Sauglingsnahrung oder bei Lebensmit-
teln flr besondere medizinische Zwecke quantitativ ausgefiihrt. Nach Anhang 1 dieser Ver-
ordnung erfiillen nur die Proben die Anforderungen nicht, die Keimzahlen >10? KbE/g auf-
weisen. In Tab. 66 sowie Abb. 30 wurden die quantitativen Untersuchungen als positiver An-
teil der untersuchten Planproben der Lander angegeben. Die Mitteilungen der quantitativen
Untersuchungen wurden in vier log-Klassen nach Keimzahlen unterteilt: positiv bis 102,
>10%-10% >10°-10* und >10* KbE/g, wobei streng zwischen negativen und den positiven
Proben bei Keimzahlen unterhalb von 100 KbE/g zu unterscheiden ist.

2008 wurden in Planproben bei Gefligelfleisch, Weichkdse und Kase sowie bei Fischen,
Meerestieren und Erzeugnissen daraus, darunter wieder bei haltbar gemachten Fischer-
zeugnissen, Keimzahlen (iber 10* KbE/g nachgewiesen. Keimzahlen im Bereich >10°-10*
KbE/g wurden bei Fleischerzeugnissen, Fischen und Sammelmilch gefunden. Keimzahlen im
Bereich >10°-10° KbE/g wurden in mehr als der Halfte der Lebensmittelkategorien (Tab. 66)
festgestellt. Aus Abb. 30 kann entnommen werden, dass die positiven quantitativen Untersu-
chungen auf L. monocytogenes-Keimzahlen unterhalb von 100 KbE/g einen verhaltnismaBig
groBen Anteil der quantitativen Nachweise ausmachen. Bei Anlassproben konnten Keimzah-
len Giber 10* KbE/g aus Milcherzeugnissen und sonstigen Lebensmitteln isoliert werden.
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12.1.2 Tiere

Angaben uber Herdenuntersuchungen von Nutztieren (Tab. 67) wurden von 9 Landern ge-
macht (2007: 8 Lander), Uber Einzeltieruntersuchungen von 13 Landern.

Dabei sind die Nachweisraten flr L. monocytogenes von Rinderherden angestiegen auf
9,37 % (2007: 7,99 %) und ebenso bei Einzeltieruntersuchungen von Rindern auf 4,02 %
(2007: 2,08 %).

Bei Schweineherden wurde L. monocytogenes in wenigen Fallen mit 0,68 % nachgewiesen
(2007: neg.). Bei Einzeltieruntersuchungen wurde L. monocytogenes ebenfalls in wenigen
Fallen isoliert (0,11 %, 2007: 0,02 %).

Schafe wiesen einen deutlichen Anstieg der mit L. monocytogenes infizierten Herden auf mit
einer Nachweisrate von 15,80 % (2007: 5,41 %). Bei den Einzeltieruntersuchungen lag der
Anteil positiver Proben ebenso héher mit 10,61 % (2007: 5,67 %).

L. monocytogenes 4b wurde bei Rindern in 2 Féllen isoliert, L. monocytogenes 1/2a wurde
aus Huhnern, Rindern, Schafen, Ziegen und Katzen mitgeteilt.

12.1.3 Diskussion

Die Belastungen mit L. monocytogenes sind 2008 sowohl bei rohem Fleisch als auch bei
bearbeiteten Fleischerzeugnissen wenig veréandert mitgeteilt worden. Fische und Erzeugnis-
se daraus wiesen einen weiteren Riickgang der Belastungen mit L. monocytogenes auf. Eine
héhere Belastung ergab sich fir Weichkase aus behandelter Milch. Bei Nutztieren wurde ein
Anstieg der Infektionen mit L. monocytogenes beobachtet. Bei Schafen wurden Nachweisra-
ten von L. monocytogenes von Uber 10 % festgestellt.

Die Serovare L. monocytogenes 4b und L. monocytogenes 1/2a wurden aus jeweils finf ver-
schiedenen Lebensmittelgruppen isoliert. Die Serovare L. monocytogenes 4b und 1/2a sind
die haufigsten Erreger der Listeriose des Menschen (vgl. RKI, 2009).

Die weite Verbreitung von L. monocytogenes bedeutet ein Risiko flr den Verbraucher, zumal
L. monocytogenes in der Lage ist, sich auch im Kihlschrank zu vermehren. Seit langem be-
stehen Empfehlungen, wonach abwehrgeschwéchte Personen und Schwangere auf den
Verzehr von rohen Fleischerzeugnissen verzichten sollten.

12.1.4 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

HARTUNG, M. (2009): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2007. BfR-
Wissenschaft 5/2009, 211 S., 35 Abb., 63 Tab.

RKI (2009): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2008.
RKI, Berlin, 192 S. (2002—-2007: www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 27: Vorkommen von Listeria monocytogenes in Planproben der wichtigsten Lebensmittelgruppen
2005-2008
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Abb. 29: Lander-Ubersicht iiber L. monocytogenes-Nachweise bei Fischen, Meerestieren und
Erzeugnissen 2008
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Abb. 30: Keimzahlen von L. monocytogenes in Lebensmittel-Planproben 2008
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Tab. 64: Lebensmittel-Planproben 2008 - L. MONOCYTOGENES'

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos.|% %r  |Abwei- |Konfidenz- An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) merk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
14 (13) | BE,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 716| 38| 5,31 11,64 3,67-6,95%
HE,MV,NI,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Rindfleisch
7(7) BE,BY,HB,SH, |L.MONOCYTOGENES 69| 7(10,14 7,12 3,02-17,27%
SN,ST,TH
Schweinefleisch
12 (11) | BE,BY,HB,HE, |L.MONOCYTOGENES 250 | 17| 6,80 13,12 3,68-9,92%
MV,NI,NW,SH,
SL,SN,ST,TH
Schaffleisch
4(4) [BEHBNW,SH |L.MONOCYTOGENES | 12] 2[16,67]
Ziegenfleisch
1(1) [HB | LMONOCYTOGENES | 1] 0] |
Wildfleisch
6 (6) BE,BY,HB,SH, |L.MONOCYTOGENES 60| 711,67
SN,TH
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
8 (10) |BE,BW,HB,NW, | LMONOCYTOGENES 76| 7] 9,21
SH,SN,ST,TH
- aus Rindfleisch
6 (7) BE,BY,HB,NW, | L.MONOCYTOGENES 15| 1| 6,67
SH,SN
- aus Schweinefleisch
7(7) BE,HB,NW,SH, | L.MONOCYTOGENES 28| O
SN,ST,TH
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
3(3) [BE,SH,TH | LLMONOCYTOGENES | 32] 6][18,75]
Hackfleisch
13 (16) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 1070|189 (17,66 +2,29| 15,38-19,95%
HB,MV,NILNW, | L.MONOCYTOGENES 7| 0,65|70,00| 0,48 0,17-1,14%
RP,SH,SN,ST, 1/2A
TH L., sonst 3] 0,28]30,00| 0,32 0,00-0,60%
- aus Rindfleisch
13 (13) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 370 | 65|17,57 +3,88| 13,69-21,45%
HB,MV,NILNW, | L.MONOCYTOGENES 2| 0,54 +0,75 0,00-1,29%
RP,SH,SN,ST, 1/2A
TH
- gemischt (Rind/Schwein
10 (10) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 273 | 73|26,74 +525| 21,49-31,99%
NI,NW,SH,SN, |L.MONOCYTOGENES 4| 1,47 +1,43 0,04-2,89%
ST,TH 1/2A
L., sonst 2] 0,73 +1,01 0,00-1,74%
- aus Schweinefleisch
10 (11) | BE,BY,HB,MV, | L.MONOCYTOGENES 222 | 54 (24,32 5,64 | 18,68-29,97%
NI,NW,SH,SN, |L.MONOCYTOGENES 1| 0,45 10,88 0,00-1,33%
ST,TH 1/2A
L., sonst 1] 0,45 +0,88 0,00-1,33%
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
3(3) [BE,SH,TH | LMONOCYTOGENES | 28] 7][25,00]

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 64: Lebensmittel-Planproben 2008 — L. MONOCYTOGENES (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos.|% %r  |Abwei- |Konfidenz- An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) merk.
Fleischzubereitung (roh
12 (14) | BE,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 1530 355 23,20 2,12| 21,09-25,32% | 1),2)
MV,NI,NW,RP, |L.MONOCYTOGENES 3| 0,20 +0,22 0,00-0,42%
SH,SN,ST,TH 1/2A
L.MONOCYTOGENES 1| 0,07 +0,13 0,00-0,19%
4B
L.MONOCYTOGENES 2| 0,13 +0,18 0,00-0,31%
1/2B
L., sonst 3] 0,20 +0,22 0,00-0,42%
- gemischt (Rind/Schwein)
1(1) |[HB | LLMONOCYTOGENES | 3] 1]33,33] |
- aus Schweinefleisch
11 (11) | BE,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 395| 31| 7,85 2,65 5,20-10,50%
MV,NW,RP,SH,
SN,ST,TH
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
13 (19) | BB,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 2545| 85| 3,34 +0,70 2,64-4,04%
MV,NI,NW,RP, |L.MONOCYTOGENES .| 1] 0,04 +0,08 0,00-0,12%
SH,SL,SN,ST, 1/2A
TH L.MONOCYTOGENES 1| 0,04 +0,08 0,00-0,12%
4B
- aus Rindfleisch
6 (6) BW,HB,MV,RP, | LMONOCYTOGENES 22| 0
SH,SN
- aus Schweinefleisch
11 (16) | BW,BY,HB,MV, | LMONOCYTOGENES 950 | 33| 3,47 1,16 2,31-4,64%
NI,NW,RP,SH, |L.MONOCYTOGENES 1| 0,11 +0,21 0,00-0,31%
SN,ST,TH 4B
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
4(4) [BW,HB,SH,SN |L.MONOCYTOGENES | 55] 2] 3,64] |
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
13 (18) | BE,BW,BY,HB, | LLMONOCYTOGENES 2392|331 |13,84 #1,38| 12,45-15,22% 3)
HE,MV,NILNW, | L.MONOCYTOGENES 3| 0,13|21,43| 0,14 0,00-0,27%
RP,SH,SN,ST, |1/2A
TH L.MONOCYTOGENES 4| 0,17|28,57| +0,16| <0,005-0,33% 3)
4B
L.MONOCYTOGENES 4| 0,17|28,57| 0,16 | <0,005-0,33% 3)
1/2B
L., sonst 3| 0,13]21,43| 0,14 0,00-0,27%
- aus Rindfleisch
5 (5) BW,MV,SH,SN, | LLMONOCYTOGENES 38| 2| 526
TH
- aus Schweinefleisch
13 (17) | BE,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 998 |127 (12,73 +2,07| 10,66-14,79% 3)
HE,MV,NILNW, | L.MONOCYTOGENES 1] 0,10 +0,20 0,00-0,30%
RP,SH,SN,ST, 1/2A
TH L.MONOCYTOGENES 1| 0,10 +0,20 0,00-0,30% 3)
4B
L.MONOCYTOGENES 1| 0,10 £0,20 0,00-0,30% 3)
1/2B
- aus anderem Fleisch ohne Geflliigel
6 (6) HB,MV,NW,SH, | LMONOCYTOGENES 30| 2| 6,67
SN,ST
Geflugelfleisch, gesamt
8 (8) BE,BW,BY,HB, |L.MONOCYTOGENES 303 | 62|20,46 4,54 | 15,92-25,00%
NI,SH,SN,TH
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Tab. 64: Lebensmittel-Planproben 2008 — L. MONOCYTOGENES (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos.|% %r  |Abwei- |Konfidenz- An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) merk.
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
13 (15) | BE,BW,BY,HB, | L.MONOCYTOGENES 339| 19| 5,60 2,45 3,16-8,05%
MV,NI,NW,RP,
SH,SL,SN,ST,
TH
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
14 (22) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 3448 |238 | 6,90 +0,85 6,06-7,75%
HB,MV,NILNW, | LLMONOCYTOGENES 4| 0,12|26,67| 20,11| <0,005-0,23%
RP,SH,SL,SN, 1/2A
ST,TH L.MONOCYTOGENES 9| 0,26 (60,00 | 0,17 0,09-0,43%
4B
L., sonst 2| 0,06[13,33| 0,08 0,00-0,14%
Fische und Zuschnitte
14 (17) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 548 | 56 (10,22 2,54 7,68-12,76%
HB,MV,NI,LNW, | LLMONOCYTOGENES 8| 1,46 11,00 0,46-2,46%
RP,SH,SL,SN, 4B
ST,TH
Fisch, heil3 gerduchert
14 (20) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 937 | 66| 7,04 1,64 5,41-8,68% 4)
HB,MV,NI,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Fisch, anders haltbar gemacht
14 (16) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 820 | 32| 3,90 1,33 2,58-5,23% 5)
HB,MV,NI,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Fisch, kalt gerduchert oder gebeizt
9 (14) |BE,BW,BY,MV, | LLMONOCYTOGENES 374 | 47 (12,57 13,36 9,21-15,93% 6)
NW,RP,SH,SL, | LLMONOCYTOGENES 3| 0,80 10,90 0,00-1,71% 6)
ST 1/2A
L.MONOCYTOGENES 1| 0,27 10,52 0,00-0,79%
4B
L., sonst 1] 0,27 10,52 0,00-0,79% 6)
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
11 (13) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 301 6] 1,99 +1,58 0,41-3,57%
HB,MV,NILNW, | L.MONOCYTOGENES 1| 0,33 10,65 0,00-0,98%
RP,SH,TH 1/2A
L., sonst 1] 0,33 10,65 0,00-0,98%
Vorzugsmilch
9(10) |BW,BY,HB,MV, | LMONOCYTOGENES 189| 1| 0,53 1,03 0,00-1,56%
NI,NW,RP,SH,
TH
Rohmilch ab Hof
5 (5) MV,NILNW,SN, | L.MONOCYTOGENES 39| 0
ST
Sammelmilch (Rohmilch)
8 (8) BB,BW,BY,MV, | LMONOCYTOGENES 769| 6| 0,78 10,62 0,16-1,40%
NI,SH,SL,SN
Lebensmittel aus Rohmilch
1(1) |TH [LLMONOCYTOGENES | 112] 1] 0,89] +1,74 ] 0,00-2,64% |
Rohmilch-Weichkése
8 (9) BE,BW,BY,NW, | LLMONOCYTOGENES 169 2| 1,18 1,63 0,00-2,81%
RP,SH,ST,TH | L.MONOCYTOGENES 1| 0,59 1,16 0,00-1,75%
4B
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Tab. 64: Lebensmittel-Planproben 2008 — L. MONOCYTOGENES (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos.|% %r  |Abwei- |Konfidenz- An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) merk.
Rohmilch-Kése, sonst
9(12) |BE,BW,BY,MV, | LMONOCYTOGENES 176 | 2| 1,14 1,57 0,00-2,70%
NW,RP,SH,ST,
TH
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch
2(2) [BW,TH |[L.MONOCYTOGENES [ 917] 8] 0,87] | +0,60]  0,27-1,47% ]
Milch, pasteurisiert
12 (13) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 1169 0
HE,MV,NW,RP,
SH,SL,SN,TH
Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht
5 (5) BB,BW,BY,NI, |L.MONOCYTOGENES 132 0
SN
Butter
8(9) BB,BY,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES 323| 0
NW,SH,SN,TH
Weichkase
13 (18) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 411| 3| 0,73 +0,82 0,00-1,55%
HB,MV,NI,NW,
RP,SH,SN,ST,
TH
Kéase, sonst
15 (21) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 3915| 27| 0,69 +0,26 0,43-0,95%
HB,HE,MV,NI,
NW,RP,SH,SL,
SN,ST,TH
Trockenmilch
6 (8) BB,BY,MV,NW, | LLMONOCYTOGENES 167 O
SH,SN
Rohmilch anderer Tierarten
9(9) BB,BW,BY,MV, | LLMONOCYTOGENES 120 2| 1,67 2,29 0,00-3,96%
NI,NW,SH,ST, |L., sonst 1| 0,83 +1,63 0,00-2,46% 8)
TH
Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
8(9) BW,BY,MV, L.MONOCYTOGENES 126 | 10| 7,94 4,72 3,22-12,66%
NW,RP,SH,SN,
TH
Ziegenkése
12 (14) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 280 1| 0,36 £0,70 0,00-1,06%
MV,NI,NW,RP,
SH,SN,ST,TH
Schafkéase
11 (12) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 146| 1| 0,68 1,34 0,00-2,02%
MV,NI,NW,SH,
SN,ST,TH
Kése und -zubereitungen aus Milch anderer Tiere, sonst
5 (5) BW,NI,LNW,RP, | L.MONOCYTOGENES 25| 1| 4,00
SN
Milchprodukte, sonst
14 (17) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 1970 1| 0,05 +0,10 0,00-0,15%
HB,MV,NI,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Feine Backwaren
2(2) [NLRP |[L.MONOCYTOGENES | 303] 0] | | | |
Teigwaren
2(2) |NLRP | LMONOCYTOGENES | 85] 0] | | | |
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Tab. 64: Lebensmittel-Planproben 2008 — L. MONOCYTOGENES (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos.|% %r  |Abwei- |Konfidenz- An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) merk.
Speiseeis
5 (5) BY,MV,NILRP, |L.MONOCYTOGENES 2519| 1| 0,04 +0,08 0,00-0,12%
TH L., sonst 1] 0,04 +0,08 0,00-0,12% 8)
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
1(1) [BY |[L.MONOCYTOGENES | 886] 0] | | | |
Feinkostsalate — fleischhaltig
2(2) [NLRP | LMONOCYTOGENES | 51 2] 3,92] | | |
Feinkostsalate — pflanzenhaltig
1(1) NI | LMONOCYTOGENES | 11] 4[36,36] | | |
Feinkostsalate — sonstige
2(2) [MV,RP JLMONOCYTOGENES | 164] 11] 6,71] | +3,83] 2,88-10,54% |
Fertiggerichte
2(2) [NLRP | LMONOCYTOGENES | 57] 0] | | | |
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
2(2) [NLRP | LLMONOCYTOGENES | 24] 2] 8,33] | | |
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
1(1) [MV [LLMONOCYTOGENES | 30] O] | | | |
Sonstige Lebensmittel
13 (21) | BB,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 9623 [117| 1,22 $0,22 1,00-1,43% [9),10)
HE,MV,NLNW, | LLMONOCYTOGENES 3| 0,03 10,04 0,00-0,07%
RP,SH,SL,ST, 1/2A
TH L.MONOCYTOGENES 3| 0,03 10,04 0,00-0,07%
4B
L., sonst 1] 0,01 +0,02 0,00-0,03%
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben
7 (5) HB,HE,NI,NW, | L.MONOCYTOGENES 351 | 11| 3,13 1,82 1,31-4,96%
RP,SL,ST
Anmerkungen
1) TH: 191 Hackfleischerz. 6) BW: 2 Proben nicht bestimmt
2) TH: 21 Hackfleischerz. 7) NI: Sahne
3) BW: 1 Probe 2b plus 4b 8) MV:'TypO I
4) SN: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt 9) NI: Verpackungsmaterial
5) RP: Sushi 10) RP: Stanzproben
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Tab. 65: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% Anmer-
) |Lander untersucht kungen
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
8 (8) BE,BW,BY,MV,SH,SN,ST, | LLMONOCYTOGENES 120 19| 15,83
TH L.MONOCYTOGENES 4B . 2 1,67
Rindfleisch
5(5) | BE,BW,MV,SH,SN | LLMONOCYTOGENES | 29| 4] 13,79]
Schweinefleisch
7(7) BE,BY,MV,SH,SN,ST,TH | L.MONOCYTOGENES 81 15| 18,52
L.MONOCYTOGENES 4B . 2 2,47
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
4 (4) | BE,BW,SH,ST | LMONOCYTOGENES | 31] 17] 54,84]
- aus Rindfleisch
2(2 |BESH | LLMONOCYTOGENES | 3] 0] |
- aus Schweinefleisch
4 (4) | BE,BW,SH,ST | LLMONOCYTOGENES | 7] 2] 28,57]
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
1(1) [BE | LLMONOCYTOGENES | 21| 6] 28,57]
Hackfleisch
8(9) BE,BW,BY,MV,SH,SN,ST, | LLMONOCYTOGENES 187 49| 26,20
TH L.MONOCYTOGENES 1/2A . 1 0,53
L.MONOCYTOGENES 1/2B 1 0,53
L., sonst 1 0,53
- aus Rindfleisch
5(5) | BE,BW,SH,SN,ST | LLMONOCYTOGENES | 59] 21] 3559]
- gemischt (Rind/Schwein)
7(7) BE,BW,BY,MV,SH,SN,ST | L.MONOCYTOGENES 38 7| 18,42
L.MONOCYTOGENES 1/2A . 1 2,63
L.MONOCYTOGENES 1/2B 1 2,63
L., sonst 1 2,63
- aus Schweinefleisch
6(6) |BE,BY,MV,SH,SN,ST | LLMONOCYTOGENES | 55] 11] 20,00]
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
2(2) | BE,TH | LMONOCYTOGENES | 23] 6] 26,09]
Fleischzubereitung (roh)
10 (11) | BB,BE,BW,BY,MV,NW, L.MONOCYTOGENES 163 35| 21,47
SH,SN,ST,TH L.MONOCYTOGENES 4B . 2 1,23
L., sonst 1 0,61
- gemischt (Rind/Schwein)
1(1) | TH | LLMONOCYTOGENES | 1] 1] 100]
- aus Schweinefleisch
6 (6) | BB,BE,MV,SN,ST,TH | LLMONOCYTOGENES | 54] 8] 14,81]
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
1(1) | BW | LLMONOCYTOGENES | 1] 0] |
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
9 (10) BW,BY,MV,RP,SH,SL,SN, | LLMONOCYTOGENES 163 12 7,36 1)
ST,TH
- aus Rindfleisch
22 |MV,SN | LLMONOCYTOGENES | 4] 1] 25,00]
- aus Schweinefleisch
7(8) | BW,MV,RP,SH,SN,ST,TH | L.MONOCYTOGENES | 60 | 1] 1,67]
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
9 (10) BE,BW,BY,MV,RP,SH, L.MONOCYTOGENES 186 62| 33,33
SN,ST,TH L.MONOCYTOGENES 1/2A . 1 0,54
L.MONOCYTOGENES 1/2B . 1 0,54
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Tab. 65: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — L. MONOCYTOGENES (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% Anmer-
) |Lander untersucht kungen
- aus Schweinefleisch
8 (9) BE,BW,MV,RP,SH,SN, L.MONOCYTOGENES 67 27| 40,30
ST,TH
Gefliugelfleisch, gesamt
3(3) | BE,SH,TH | LMONOCYTOGENES | 30] 4] 13,33]
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
6(6) |BE,BY,MV,SH,SN,ST | LLMONOCYTOGENES | 33] 1] 3,03]
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
12 (14) | BE,BW,BY,MV,NI,NW,RP, | L.MONOCYTOGENES 250 33| 13,20
SH,SL,SN,ST,TH L.MONOCYTOGENES 1/2A 2 0,80
Fische und Zuschnitte
8 (8) BE,BY,MV,NI,SH,SN,ST, |L.MONOCYTOGENES 55 4 7,27
TH L.MONOCYTOGENES 1/2A 1 1,82
Fisch, heif3 gerduchert
10 (10) | BE,BW,BY,MV,NW,RP, L.MONOCYTOGENES 40 10| 25,00 2)
SH,SN,ST,TH
Fisch, anders haltbar gemacht
9(9) BE,MV,NI,NW,RP,SH,SN, | L.MONOCYTOGENES 50 10| 20,00
ST,TH
Fisch, kalt gerduchert oder gebeizt
7(7) | BE,BY,NW,RP,SH,SL,ST |L.MONOCYTOGENES | 27 ] 4] 14,81]
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere und Erzeugnisse
5(5) BY,NW,RP,SH,TH L.MONOCYTOGENES 74 5 6,76
L.MONOCYTOGENES 1/2A 1 1,35
Rohmilch-Kése, sonst
3(3  [NW,RP,SH | LLMONOCYTOGENES | 19] 0] |
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch
2(2) |BW,TH | LLMONOCYTOGENES | 125] 18] 14,40]
Weichkése
7(7) | BE,BW,BY,RP,SH,SN,TH | L.MONOCYTOGENES | 48 | 1] 2,08]
Kése, sonst
8 (9) BW,BY,MV,RP,SH,SN, L.MONOCYTOGENES 230 19 8,26
ST,TH
Rohmilch anderer Tierarten
1 (1) [ NW | LMONOCYTOGENES | 2] 1] 50,00 ]
Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
33 RP,SH,SN L.MONOCYTOGENES 42 15| 35,71 3)
L.MONOCYTOGENES 1/2A 3 7,14 3)
L., sonst 3 7,14 3)
Milchprodukte, sonst
6 (6) | BE,BY,SH,SN,ST,TH | LLMONOCYTOGENES | 115] 1] 0,87]
Speiseeis
4 (4) [ BY,MV,RP,TH | LMONOCYTOGENES | 472] 4] 0,85]
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
1(1) | BY | LLMONOCYTOGENES | 59 | 0] |
Feinkostsalate — fleischhaltig
1(1)  [RP | LLMONOCYTOGENES | 2] 1] 50,00]
Feinkostsalate — sonstige
1 (1) |RP | LMONOCYTOGENES | 8| 1] 12,50]
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
1(1) [MmV | LLMONOCYTOGENES | 26] 0] |
Sonstige Lebensmittel
10 (12) | BW,BY,MV,NI,NW,RP, L.MONOCYTOGENES 546 26 4,76 4)
SH,SL,ST,TH L.MONOCYTOGENES 4B 1 0,18
L.MONOCYTOGENES 1/2B 1 0,18
L., sonst 1 0,18
Tupferproben in Lebensmittelbetrieben
6 (7) | BE,BW,RP,SH,ST,TH | LLMONOCYTOGENES | 1684 42| 2,49]
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Tab. 65: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — L. MONOCYTOGENES (Fortsetzung)

Anmerkungen
1) TH: 4 Bratwurst 3) RP: Ricotta aus Schafmilch-Molke
2) SN: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt 4) SL: u.a. Dressing

Tab. 66a): LISTERIA MONOCYTOGENES in Lebensmitteln 2008, quantitative Untersuchungen —
Planproben

L. monocytogenes Lander |Proben | Positiv bis Positiv Positiv Positiv
(Labore) 100 KbE/g | >10%-10° | >10°-10* | >10*
KbE/g KbE/g KbE/g
Fleisch ohne Geflugel, gesamt 12 (15) 1507 1,13% 0,07% 0 0
Rindfleisch 11 (11) 160 1,88% 0 0 0
Schweinefleisch 12 (13) 720 0,42% 0,14% 0 0
Schaffleisch 6 (6) 34 0 0 0 0
Wildfleisch 8 (8) 85 7,06% 0 0 0
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g) 9 (10) 69 0 0 0 0
- aus Rindfleisch 6 (6) 17 0 0 0 0
- aus Schweinefleisch 5(5) 30 0 0 0 0
Hackfleisch 13 (15) 1284 1,64% 0,23% 0,08% 0
- aus Rindfleisch 11 (12) 381 1,84% 0,52% 0,26% 0
- gemischt (Rind/Schwein) 12 (12) 335 2,39% 0,60% 0 0
- aus Schweinefleisch 12 (12) 435 1,61% 0,23% 0 0
- aus anderem Fleisch ohne Geflligel 5(5) 36 2,78% 0 0 0
Fleischzubereitung (roh) 14 (17) 1189 1,18% 0,42% 0,42% 0
- aus Rindfleisch 4 (4) 26 0 0 0 0
- aus Schweinefleisch 11 (13) 469 2,35% 0,43% 0,21% 0
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 15 (20) 2322 0,69% 0,22% 0 0
- aus Rindfleisch 7(9) 700 0,14% 0 0 0
- aus Schweinefleisch 13 (17) 1405 0,85% 0,28% 0 0
- aus anderem Fleisch ohne Geflugel 7 (5) 74 1,35% 0 0 0
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse 15 (20) 1795 2,17% 0,45% 0,33% 0
- aus Rindfleisch 4 (5) 33 0 0 0 0
- aus Schweinefleisch 15 (18) 1149 2,09% 0,26% 0,26% 0
- aus anderem Fleisch ohne Geflugel 8 (6) 21 4,76% 0 0 0
Geflugelfleisch, gesamt 8 (8) 318 1,57% 0 0] 0,31%
Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch 15 (15) 197 1,52% 0,51% 0 0
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, 15 (23) 3252 3,01% 0,52% 0,18% | 0,09%
gesamt
Fische und Zuschnitte 15 (21) 967 217% 0,31% 0,10%| 0,21%
Fisch, hei3 gerduchert 14 (20) 1323 1,44% 0,98% 0,15% 0
Fisch, anders haltbar gemacht 15 (17) 503 0,20% 0 0,20% | 0,20%
Fisch, kalt gerduchert oder gebeizt 10 (15) 726 2,34% 0 0,28% 0
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere 13 (15) 279 0 0 0 0
und Erzeugnisse

Vorzugsmilch 5(5) 135 0 0 0 0
Sammelmilch (Rohmilch) 5(5) 39 0 0 2,56% 0
Rohmilch-Weichkase 5(6) 81 1,23% 0 0 0
Rohmilch-Ké&se, sonst 8(9) 133 0,75% 0 0 0
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch 2(2 112 0,89% 0 0 0
Milch, pasteurisiert 4 (4) 43 0 0 0 0
Weichkase 12 (13) 171 0 0 0| 0,58%
Kase, sonst 13 (16) 1877 0,21% 0 0| 0,16%
Kése aus Biiffelmilch 5(6) 17 0 0 0 0
Ziegenkase 8 (8) 128 0 0 0 0
Schaftkése 6 (6) 89 0 0 0 0
Milchprodukte, sonst 12 (11) 338 0 0 0 0
Feinkostsalate — sonstige 2(2) 183 0,55% 0 0 0
Pflanzliche Lebensmittel, sonst 2(2) 286 0,70% 0 0 0
Sonstige Lebensmittel 14 (17) 6828 0,12% 0,04% 0,04% 0
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Tab. 66 b): LISTERIA MONOCYTOGENES in Lebensmitteln 2008, quantitative Untersuchungen -
Anlassproben
L. monocytogenes Lander |Proben | Positiv bis Positiv Positiv Positiv
(Labore) 100 KbE/g | >10°-10° | >10°-10* | >10*
KbE/g KbE/g KbE/g
Fleisch ohne Geflugel, gesamt 9 (10) 121 4,13% 0,83% 0 0
Rindfleisch 6 (7) 42 4,76% 2,38% 0 0
Schweinefleisch 9(9) 65 4,62% 0 0 0
Hackfleisch 7 (8) 152 1,97% 0 0 0
- aus Rindfleisch 6 (6) 37 8,11% 0 0 0
- aus Schweinefleisch 6 (6) 32 3,13% 0 0 0
Fleischzubereitung (roh) 11 (12) 127 3,15% 0,79% 0,79% 0
- aus Schweinefleisch 7(7) 49 2,04% 0 0 0
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 11 (13) 221 1,81% 0 0 0
- aus Rindfleisch 5 (6) 10 0 10,00% 0 0
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse 10 (11) 167 7,78% 5,99% 0,60% 0
- aus Schweinefleisch 9 (10) 87 11,49% 10,34% 1,15% 0
Gefllgelfleisch, gesamt 6 (6) 62 1,61% 1,61% 3,23% 0
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch 8 (9) 61 0 1,64% 0 0
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, 12 (14) 256 2,34% 1,56% 0 0
gesamt
Fisch, heif3 gerduchert 9 (10) 5,00% 2,50% 0 0
Fisch, anders haltbar gemacht 10 (10) 42 2,38% 7,14% 0 0
Fisch, kalt gerduchert oder gebeizt 8 (9) 38 5,26% 0 0 0
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere und 6 (7) 82 1,22% 0 0 0
Erzeugnisse
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch 2(2) 67 2,99% 7,46% 5,97%| 2,99%
Weichkase 4 (4) 26 3,85% 0 0 0
Kase, sonst 9 (11) 136 0,74% 5,15% 3,68% | 1,47%
Kase und -zubereitungen aus Rohmilch 2(2) 39 35,90% 2,56% 2,56% | 5,13%
anderer Tierarten
Speiseeis 1(1) 315 1,27% 0 0 0
Pflanzliche Lebensmittel, sonst 2(2) 36 2,78% 0 0 0
Sonstige Lebensmittel 8 (10) 233 2,58% 0,86% 0| 0,43%
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Tab. 67 a): Tiere 2008 — L. MONOCYTOGENES' (Herden/Gehdbfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte | Pos. | % %r | Anmerkungen
) | Lander untersucht
Hihner
4 (4) MV,NI,SH,ST L.MONOCYTOGENES 170 2 1,18 1),2)
L.MONOCYTOGENES 1/2A 1 0,59 1)
Rinder, gesamt
9(12) BW,BY,HE, L.MONOCYTOGENES 854 80 9,37 1),3)-8)
MV,NI,NW RP, | LMONOCYTOGENES 1/2A 3 0,35 1),6)
ST,TH L.MONOCYTOGENES 4B 1 0,12
Kalber
5(7) BW,NI,LNW,RP, | LMONOCYTOGENES 241 10 4,15 3),4),8)
ST
Milchrinder
5 (5) BW,NI,NW,SH, | LMONOCYTOGENES 105 9 8,57 2),4)
ST
Schweine
7 (8) BW,BY,HE, L.MONOCYTOGENES 443 3 0,68 1),5),6),8)
MV,NI,RP,ST
Schafe
10 (13) | BW,BY,HE, L.MONOCYTOGENES 367 58| 15,80 1),2),5),6),8)
MV,NI,NW,RP, | LMONOCYTOGENES 1/2A 4 1,09 1)
SH,ST,TH
Ziegen
10 (13) | BW,BY,HE, L.MONOCYTOGENES 129 22| 17,05 1),5),6),8)
MV,NI,NW,RP, | LMONOCYTOGENES 1/2A 1 0,78 1)
SH,ST,TH
Pferde
7(7) BW,BY,MV,NI, | LMONOCYTOGENES 82 14| 17,07 1),6)
SH,ST,TH
Anmerkungen
1) MV: BU Sektionsmaterial v. Warmbliter, ungezielte 5) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID
Direktkultur 6) MV: Aborte Direktkultur
2) SH: bakt. Unt. 7) NW: Sektions-Befunde
3) BW: bakt. Unt. 8) RP: Kultur
4) BW: KBR
Tab. 67 b): Tiere 2008 — L. MONOCYTOGENES (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. | % Yor Anmerkungen
9 | Lander untersucht
Hihner
7(7) BB,BY,MV,NI, | L.MONOCYTOGENES 1715 3| 0,17 1),2),3)
SH,SN,ST L.MONOCYTOGENES 1/2A 1] 0,06 2)
Rinder, gesamt
13 (22) |BB,BW,BY,HE, | LLMONOCYTOGENES 5354 | 215| 4,02 2)-15)
MV,NI,NW,RP, | LMONOCYTOGENES 1/2A 10| 0,19 83,33 2),8),12
SH,SL,SN,ST, |L.MONOCYTOGENES 4B 2| 0,04 (16,67
TH
Kalber
9(12) BB,BW,BY,NI, | LMONOCYTOGENES 355 14| 3,94 3),6),7),8),10),13),
NW,RP,SL,SN, 15),17)
ST
Milchrinder
7(9) BB,BW,NI,NW, | LMONOCYTOGENES 1001 30| 3,00 4),7),8),14),19)
SH,SN,ST L.MONOCYTOGENES 1/2A 6| 0,60 8)

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).




BfR-Wi

ssenschaft

187

Tab. 67 b): Tiere 2008 — L. MONOCYTOGENES (Einzeltiere) (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. | % Yor Anmerkungen
) | Lander untersucht
Schweine
10 (14) |BB,BW,BY,HE, | LLMONOCYTOGENES 5677 6| 0,11 1),2),3),8),10),11),
MV,NI,RP,SH, 12),13),14),20)
SN,ST
Schafe
12 (21) |BB,BW,BY,HE, | LLMONOCYTOGENES 1225| 130(10,61 1)-5),8),10)-13)
MV,NILNW,RP, | LMONOCYTOGENES 1/2A 4| 0,33 2)
SH,SN,ST,TH
Ziegen
12 (19) |BB,BW,BY,HE, | LLMONOCYTOGENES 354 42 111,86 1)-5),8),10)-13),17)
MV,NLLNW,RP, | LMONOCYTOGENES 1/2A 2| 0,56 2)
SH,SN,ST,TH
Pferde
10 (13) |BB,BW,BY,MV, | LMONOCYTOGENES 2326 18| 0,77 1),2),3),8),10),12),
NI,SH,SL,SN, 15)
ST,TH
Hunde
9 (10) BB,BW,BY,MV, | LMONOCYTOGENES 1618 0 1),2),3),12)
NI,SH,SN,ST,
TH
Katzen
7(7) BB,BY,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES 1071 2| 0,19 1),2),3)
SH,SN,ST L.MONOCYTOGENES 1/2A 2| 0,19 2)
Wildwiederkéuer, sonst
1(1) | BY | LLMONOCYTOGENES | | | 16),22)
Tiere, sonst
12 (15) |BB,BW,BY,HE, | LLMONOCYTOGENES 2040 22| 1,08 2),4),8),12),13),
MV,NILNW,RP, 23)-26)
SH,SN,ST,TH L.MONOCYTOGENES 1/2A 2| 0,10 2)
L.MONOCYTOGENES 4B 3| 0,15
Anmerkungen
1) BY: bakteriologisch-kulturelle Untersuchung mit Standard- 12) MV: Aborte Direktkultur
nahrmedien, teils mit Spezialndhrboden Rapid L. Mono 13) RP: Kultur
(RLM) 14) SH: bakteriell
2) MV:BU Sektionsmaterial v. Warmbliter, ungezielte Direkt- ~ 15) SL: kulturell
kultur 16) BY: Histologie
3) SN:BU 17) NI: Abort
4) BW: histologisch 18) BY: kulturelle Untersuchung
5) BW: Kultur direkt und Uber Anreicherung 19) NI: Augentupfer
6) BW: bakt. Unt. 20) NI: Sperma
7) BW:KBR 21) BW: klinisch und histologisch, bakteriologisch negativ
8) BW: bakt.-kulturelle Untersuchung 22) BY:Reh
9) BY: bakteriologisch-kulturelle Untersuchung mit Standard- 23) BY: bakteriologisch-kulturelle Untersuchung
nahrmedien, teils mit Spezialnahrboden, mit Standardnahrmedien, teils mit Spezialnahrboden
Rapid L. Mono (RLM) Rapid L. Mono (RLM)
10) BY: Voranreicherung: USDA-Bouillon, Hauptanreicherung: ~ 24) NW: L.m. bei Zwergseidenaffchen
Fraser-Bouillon, Isolierung: Oxford-Agar, LMB-Agar 25) RP: Alpaka
11) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID 26) RP: Damwild positiv
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13 Mycobacteria

13.1 Mitteilungen der Lander Giber Tuberkulose und Paratuberkulose-Nachweise in
Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

13.1.1 Tuberkulose

Unter den Mykobakterien sind Nachweise von Mycobacteria bovis nach der Zoonosen-
Uberwachungsrichtlinie (2003/99/EG, Anhang 1A) fur die Mitgliedstaaten mitteilungspflichtig.
M. bovis gehért zum M. tuberculosis-Komplex und wird in Deutschland nur selten als Infekti-
onserreger der menschlichen Tuberkulose festgestellt (2008: 51 Falle, 1,8 % der isolierten
Erreger). In 96,3 % der Félle beim Menschen festgestellter Mykobakterien wurde 2008 M.
tuberculosis nachgewiesen (RKI, 2009). Deutschland ist seit 1997 offiziell anerkannt frei von
Rinder-Tuberkulose. 2008 wurden 23 Rindertuberkulose-Ausbriche offiziell angezeigt, wobei
aus 8 von 47 differenzierten Proben von Rindern M. bovis isoliert werden konnte (vgl. FLI,
2009).

Lebensmittel

Untersuchungen von Lebensmitteln (Tab. 68) auf Mykobakterien wurden fir 2008 nur von
einem Land in wenigen Féllen aus Anlassproben mitgeteilt. Aus Rind- und Schweinefleisch
konnten Mykobakterien bei diesen Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.

Tiere

Die Mitteilungen der Lander Uber Untersuchungen von Nutztieren auf Mycobacteria in 2008
(Tab. 69) sind fir Rinderherden etwas angestiegen, auch far Hihner und fir Schweine wur-
den vermehrt Proben mitgeteilt. In Einzeltieruntersuchungen wurden diese Nutztiere eben-
falls vermehrt untersucht.

Eine Infektion mit M. bovis wurde von 39 Rindern berichtet in 59 % der differenzierten Stam-
me, daneben wurde in 21 % der Stdmme M. avium und in 20 % der Stimme M. caprae diffe-
renziert. M. tuberculosis wurde von Hihnern sowie von Heim- und Zootieren mitgeteilt.
M. avium wurde bei Hilhnern in 90 % der differenzierten Stdmme identifiziert.

Diskussion

Der fir Menschen bedeutsame Erreger der Tuberkulose M. bovis konnte 2008 vermehrt bei
Rindern nachgewiesen werden. M. tuberculosis wurde aus Heim- und Zootieren und aus
HUhnern isoliert. M. tuberculosis wird sehr wahrscheinlich vom Menschen auf die Tiere Uber-
tragen (vgl. MOSER, 2009).

13.1.2 Paratuberkulose

Die Rolle von Paratuberkulose durch M. avium paratuberculosis (MAP) (Tab. 70) als Zoo-
nose ist nicht vollstandig geklart (vgl. KOHLER und MOSER, in HARTUNG, 2004). Die lang-
wierige kulturelle Diagnose wird nur zur endgultigen Klarung eingesetzt (mehrere Monate
Kulturzeit), fur kurzfristige Ergebnisse werden serologische Untersuchungen oder die PCR
eingesetzt.

Unter den Tieren wurden Rinderherden vermehrt untersucht. In den untersuchten Rinderher-
den wurde MAP gegeniiber dem Vorjahr wenig verandert nachgewiesen mit 28,14 % (2007:
28,52 %).
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Die Mitteilungen von Einzeltieruntersuchungen bei Rindern sind um etwa 35 000 Tiere ver-
mindert worden. Dabei wurde MAP bei Rindern mit 3,44 % (2007: 3,13 %) etwas mehr nach-
gewiesen. Bei Milchrindern erwies sich die Nachweisrate als wenig erhéht auf 3,89 %
(2007: 3,10 %). Fur Schafe ergab sich mit 4,21 % ein weiterer Anstieg gegentber dem Vor-
jahr (2007: 3,06 %). Bei Ziegen erhdhte sich die Nachweisrate bei geringen Probenzahlen
auf 6,87 % (2007: 3,57 %). Der Anteil positiver Befunde bei Heim- und Zootieren ist deutlich
gesunken auf 0,47 % (2007: 17,5 %).

Diskussion

2008 ist die Untersuchungsdichte auf M. avium paratuberculosis (MAP) bei Rinderherden
erhéht worden. Mit bundesweit 874 positiven Rinderherden stellt MAP nach wie vor einen
bedeutenden Infektionserreger fir Rinder dar, wenn auch die Bedeutung fir den Menschen
weiterhin nicht vollstandig geklart ist.
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Tab. 68: Lebensmittel-Anlassproben 2008 — MYCOBACTERIA'

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r  |Anmerkungen
) |Lander untersucht

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

1(1) [BB | MYCOBACTERIA | 16 | 0] | |

Rindfleisch

1(1) |BB | MYCOBACTERIA | 12 0] | |
Schweinefleisch

1(1) |BB | MYCOBACTERIA | 4] 0] | |

Tab. 69a): Tiere 2008 — MYCOBACTERIA (Herden/Gehdbfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehofte [Pos. % %r  |Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Hithner
5 (6) HE,MV,NI,ST,TH | MYCOBACTERIA 131 5 3,82 1)
M.TUBERCULOSIS . 1 0,76 1)
M.AVIUM . 3 2,29
Rinder, gesamt
9(9) BB,BW,HE,MV, | MYCOBACTERIA 272 7 2,57 1),2)
NI,SH,SN,ST,TH | M.BOVIS . 1 0,37
M.AVIUM . 4 1,47
Kélber
4 (4) [ MV,SH,ST,TH [ MYCOBACTERIA | 132 0] | | 2)
Milchrinder
5 (5) BB,MV,NI,SN,ST | MYCOBACTERIA 66 5 7,58 2)
M.AVIUM . 5 7,58
Schweine
6 (6) BW,HE,RP,SN, |MYCOBACTERIA 303 30 9,90 3),4)
ST,TH M.AVIUM . 13 4,29| 100
Schafe
5 (5) BW,MV,NI,SN, MYCOBACTERIA 85 1 1,18 1)
ST
Ziegen
3(3) | BW,NI,ST [ MYCOBACTERIA | 24 | 0] | |
Pferde
3(8  [BW,NIST | MYCOBACTERIA | 35] 1] 2,86] | 5)
Anmerkungen
1) MV: Farbepréparat: saurefeste Stabchen 4) RP: Histo-Ziehl-Neelsen-Farbung
2) MV:VLA 5) BW: pathol.-anatom., histol. und ZN, PCR am FLI
3) BW: Ziehl-Neelsen-Farbung positiv

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 69 b): Tiere 2008 — MYCOBACTERIA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen
") |Lander untersucht
Hithner
10 (15) [BW,BY,HE,MV, [MYCOBACTERIA 685 28] 4,09 1),2),3),4),5),6)
NI,NW,SH,SN, M.TUBERCULOSIS . 1 0,15 6,25 3)
ST,TH M.AVIUM . 14 2,04| 87,50 1),4),5),6)
M., sonst .. 1 0,15 6,25
Zoovogel
1(1)  [BW | MYCOBACTERIA | 4] 1] 25,00 ] |
Rinder, gesamt
11 (17) |BB,BW,BY,HE, MYCOBACTERIA 14516 88 0,61 3),5),7)-13)
MV,NI,NW,SH, M.BOVIS . 39 0,27 | 59,09 10)
SN,ST,TH M.AVIUM .. 14 0,10| 21,21 7),8)
M.CAPRAE . 13 0,09] 19,70 8)
Kélber
5(5) BB,MV,SH,ST, MYCOBACTERIA 162 0 7),9)
TH M.AVIUM .. 0 7)
Milchrinder
6 (6) BB,BW,MV,NI, MYCOBACTERIA 392 12 3,06 7),8),9)
SN,ST M.AVIUM . 11 2,81 91,67 7),8)
M.CAPRAE . 1 0,26 8,33 8)
Schweine
9(12) BB,BW,BY,HE, MYCOBACTERIA 1365 140| 10,26 7),8),14),15),16)
NW,RP,SN,ST, M.AVIUM .. 101 7,40| 82,11 7),15)
TH M., sonst .. 22 1,61 17,89
Schafe
9(9) BB,BW,BY,MV, [MYCOBACTERIA 698 3] 043 3),5),7),17)
NILNW,SH,SN,ST | M.AVIUM .. 0 7)
Ziegen
7(7) BB,BW,NI,NW, MYCOBACTERIA 61 0 5),7)
SH,SN,ST M.AVIUM . 0 7)
Pferde
4 (4) [BWNI,SH, ST [MYCOBACTERIA | 36 | 1] 2,78] | 18)
Hunde
2(2) | RP,ST [ MYCOBACTERIA | 131 ] 0] | | 16)
Katzen
3(3) [ NW,RP,ST [ MYCOBACTERIA | 134 ] 0] | | 5),16)
Heim- & Zootiere, sonst
9 (10) BW,BY,MV,NI, MYCOBACTERIA 573 53 9,25 3),5),16),19),20)
NW,RP,SH,SN, | M.TUBERCULOSIS . 4 0,70 | 14,29 3)
ST M.AVIUM . 23 4,01 82,14 5)
M., sonst .. 1 0,17 3,57
Tiere, sonst
13 (16) |BB,BW,BY,HE, MYCOBACTERIA 219 18 8,22 3),5),14),22)-26)
HH,MV,NI,NW, M.AVIUM . 4 1,83 24)
RP,SH,SN,ST, M., sonst . 4 1,83
TH
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Tab. 69 b): Tiere 2008 — MYCOBACTERIA (Einzeltiere) (Fortsetzung)

Anmerkungen
1) BW: path.-anatom., histologisch

BY: Gefliigeltuberkulose

MV: Farbepraparat: sdurefeste Stabchen

NW: Mycobacterium avium ssp. avium

NW: positive Nachweise bis zum 06.03.09

TH: nicht diff.

BB: Fleischbeschau

BW: mikroskop.-histologisch

MV: VLA

NI: i.d.R. Verdachtsfélle n. Schlachtung bzw. a. verdéchtigen

Herden m.PCR unters., Abklarung v. pos. Proben (MTC pos.)

i. NRL Jena, Zuordnung n. Herden, Methode: Artus

M.tuberculosis LC PCR Kit m. Ausnahmegenehm. § 17c

11) SN: zum Stichtag 31.01.2008 waren die Untersuchungen
(Anzuchtung) bei 18 Proben noch nicht abgeschlossen

12) SN: Handelsuntersuchungen

13) SN: zum Stichtag 31.01.2008 waren die Untersuchungen
(Anzuchtung) bei 19 Proben noch nicht abgeschlossen

14) BW,RP: Ziehl-Neelsen-Farbung

15) NW: Mycobacterium avium ssp. hominissuis

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
0)

1

16)
17)

18)

19)

RP: Histo-Ziehl-Neelsen-Farbung

SN: zum Stichtag 31.01.2008 waren die
Untersuchungen (Anzichtung) bei 4 Proben
noch nicht abgeschlossen

BW: pathol.-anatom., histol. und ZN, PCR am FLI
positiv, Diff. steht noch aus

BY: Ziehl-Neelsen-Farbung am mikroskopischen
Praparat (Abklatsch / histologischer Schnitt) oder
Histologische Untersuchung bzw. PCR

am LGL OSH

SH: Taube

BY: Reh

BY: ein Reptil mit Mykobakteriose / Diagnostik rein
histologisch / mikroskopisch

BY: Ziehl-Neelsen-Farbung am mikroskopischen
Praparat (Abklatsch / histologischer Schnitt)

HH: Methode: PCR

RP: Rotwild

TH: Wild

Tab. 70 a): Tiere 2008 — M. PARATUBERCULOSIS (Herden/Gehdofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte [Pos. % %r  |Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
11 (15) | BW,BY,HB,HE,MV, | M.AVIUM PARATU- 3106 874 (28,14 1)-14)
NILNW,RP,SN,ST, BERCULOSIS
TH
Kalber
2(2) NI, ST M.AVIUM PARATU- 131 1| 0,76 13)
BERCULOSIS
Milchrinder
5 (6) BW,NI,SN,ST,TH M.AVIUM PARATU- 418 176 (42,11 7),13)
BERCULOSIS
Schweine
1(1) ST M.AVIUM PARATU- 273 0
BERCULOSIS
Schafe
8 (8) BW,BY,MV,NI,NW, | M.AVIUM PARATU- 107 5| 4,67 1),7),8),9),13)
RP,ST,TH BERCULOSIS
Ziegen
7(7) BW,BY,NI,NW,RP, | M.AVIUM PARATU- 42 1] 2,38 1),7),13)
ST,TH BERCULOSIS
Pferde
1(1) ST M.AVIUM PARATU- 33 0
BERCULOSIS
Anmerkungen
1) BW,RP: Ziehl-Neelsen-Farbung 9) MV:TK
HB,NI: Verdacht und freiwilliges Sanierungsverfahren 10) NI: Vorschlag: Auswertung in 2009 bei TB/

MV: MAP-Programm
MV: ELISA AK Svanovier
MV: ELISA AK Pourquier
MV: Farbeverfahren
MV,RP,ST: PCR

MV: BU Kot

R RERS RS

ParaTB von Okt. 2008 bis Okt. 2009 vornehmen

11) NW: positive Nachweise bis zum 06.03.09
12) RP: Histo-Ziehl-Neelsen-Farbung

13) ST:ELISA

14) TH:PCR
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Tab. 70 b): Tiere 2008 — M. PARATUBERCULOSIS (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. [% Yor Anmerkungen
") |Lander untersucht
Rinder, gesamt
14 (22) |BB,BW,BY,HB,HE, | M.AVIUM 201631 | 6934 3,44 1)-23)
MV ,NILNW,RP,SH, | PARATUBERCULOSIS
SL,SN,ST,TH
Kalber
2(2) NI, ST M.AVIUM 201 1 0,50 20)
PARATUBERCULOQOSIS
Milchrinder
5(7) BW,NI,SN,ST,TH | M.AVIUM 61956 | 2410 3,89 1),2),3),20),23),
PARATUBERCULQOSIS 25)
Rinder, sonst
1(1) NI M.AVIUM 5 5 100 1),26),27)
PARATUBERCULOQOSIS
Schweine
2(2) SN,ST M.AVIUM 487 0 19)
PARATUBERCULOQOSIS
Schafe
10 (13) |BB,BW,BY,MV,NI, | M.AVIUM 309 13 4,21 1),2),4),5),11),
NW,RP,SN,ST,TH | PARATUBERCULOSIS 12),15),19),20)
Ziegen
9 (14) BB,BW,BY,NI,NW, | M.AVIUM 131 9 6,87 1)-5),
RP,SN,ST,TH PARATUBERCULQOSIS 15),19),20)
Hunde
1(1) ST M.AVIUM 130 0
PARATUBERCULOQOSIS
Katzen
1(1) ST M.AVIUM 133 0
PARATUBERCULOQOSIS
Zootiere
1(1) NI M.AVIUM 48 9| 18,75 1),28)
PARATUBERCULOQOSIS
Heim- & Zootiere, sonst
6 (9) BW,BY,MV,NW, M.AVIUM 211 1 0,47 1),2),4),5),11),
SN,ST PARATUBERCULOQOSIS 12),15),19)
Tiere, sonst
10 (11) |BB,BY,HE,MV,NI, | M.AVIUM 315 6 1,90 1),4),5),15),19),
NW,RP,SN,ST,TH | PARATUBERCULOSIS 24),29)-36)
Anmerkungen
BW,MV,RP,SN,ST,NI: PCR 19) SN:BU
BW: mikroskop.-histologisch 20) ST:ELISA

TH: Thir. Bekdmpfungsprogramm

TH: PCR f. Thiringen

TH: die Angaben beziehen sich auf auf 22.603
fertige Proben. Insgesamt wurden 2008 33.353

BW,RP: Ziehl-Neelsen-Farbung
BY: Ziehl-Neelsen-Farbung am mikroskopischen Préparat
(Abklatsch / histologischer Schnitt)

1) )
2) )
3) BW: mikroskopisch 21)
4) )
5) )

6) BY: grenzbereichswertig: 16 Félle Kotuntersuchungen von Rindern vorgenommen,

7) MV: MAP-Programm 10.752 noch in Arbeit

8) MV: ELISA AK Svanovier 24) TH: Wildwiederkauer

9) MV: ELISA AK Pourquier 25) NI: grenzw. 62
10) MV: Féarbeverfahren 26) NI: Sperma
11) MV: BU Kot 27) NI: Bulle
12) MV:TK 28) NI: Klippschliefer, Baumkanguru
13) NI: Ergebnisse von ca. 147 Untersuchungen fehlen in der 29) MV: Farbeverfahren Sekrete

Statistik, wegen langer Kulturzeiten (12 Wochen) 30) NI:Reh
14) NI: Verdacht und freiwilliges Sanierungsverfahren 31) RP: Zebu, Bison, Rot-, Damwild
15) NW: positive Nachweise bis zum 06.03.09 32) RP:Bison
16) RP: Histo-Ziehl-Neelsen-Farbung 33) RP: Zebu, Bison, Rot-, Damwild, Mufflon
17) SH: inkl. Exportuntersg. 34) RP: Rot-, Damwild
18) SH: makroskop. bzw. mikroskop. oder histologische 35) RP: Rotwild
)

Untersuchung nach Ziehl-Neelsen-Farbung TH: Steinbock
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14 Brucella

Mitteilungen der Lander tber Brucella-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Einleitung
Brucellose ist eine tradionelle Tierseuche, die durch intensive Bekampfung in Deutschland
nahezu ausgerottet werden konnte.

Fir Menschen stellen viele Brucella-Spezies eine Gefahrenquelle fiir schwerwiegende Infek-
tionskrankheiten dar.

Ergebnisse

Brucella kommt bei Nutztieren in Deutschland selten vor (Tab. 72). Deutschland ist geman
der Entscheidung der Kommission amtlich anerkannt frei von Rinder-, Schaf- und Ziegenbru-
cellose (Brucellose-Verordnung vom 23.12.2005 <Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil |
Nr. 74, S. 3602-3606> aufgrund der Richtlinien 64/432/EWG bzw. 91/68/EWG). Im Jahr
2008 wurde kein Ausbruch von Brucellose bei diesen Tieren in Deutschland angezeigt, da-
gegen wurden 6 Ausbriiche von B. suis bei Schweinen angezeigt (FLI, 2009). Bei Menschen
wurden 2008 24 Erkrankungen mit Brucellose an das RKI Gbermittelt, von denen fir alle Fal-
le das Infektionsland bekannt war: 6 Falle stammten aus Deutschland, die anderen waren
importiert: aus der Tlrkei (10 Félle), aus Indien und Spanien (je 2 Falle), aus Irak, Kasachs-
tan, Libanon und Thailand (je 1 Fall). In 14 Fallen wurde der Erreger isoliert, darunter 8-mal
B. melitensis und 2-mal B. abortus (RKI, 2009).

Nach den Mitteilungen der Lander wurden 2008 von zwei Bundesléandern Lebensmittel auf
das Vorkommen von Brucella untersucht. Dabei handelte es sich um 32 Planproben von
Milch und ihren Erzeugnissen, darunter Kése von Biffelmilch, und 1 Anlassprobe von Vor-
zugsmilch (Tab. 71), in denen Brucellen jedoch nicht nachgewiesen werden konnten.

B. abortus oder B. melitensis wurde 2008 bei Tieren nicht nachgewiesen (Tab. 63). Die An-
zahl der Mitteilungen Uber Untersuchungen von Rindern insgesamt betrug wieder etwa
40 000 Proben. Die Zahl der mitgeteilten Untersuchungen von Einzeltieren ist bei Rindern
insgesamt gegentber dem Vorjahr um etwa 20 % zurlickgegangen. Bei Rindern, Schafen
und Ziegen wurden keine positiven Nachweise tber 0,02 % bei Herden und bei Einzeltierun-
tersuchungen gefihrt.

Bei Schweinen wurden Brucellen in 2 % der Einzeltiere nachgewiesen (2007: 0,01 %), wobei
B. suis aus 6 Herden und von 0,12 % aus Einzeltieren mitgeteilt wurde. Brucellen wurden
auch wieder bei Wildschweinen gefunden, in 13,34 % der untersuchten Tiere (2007:
18,67 %). Dabei wurde B. suis von 3,20 % der Wildschweine mitgeteilt (2007: 4,21 %).

Diskussion

Nach wie vor deuten die Brucella-Nachweise bei Wildschweinen auf eine Infektionsgefahr fur
Nutztiere, insbesondere durch B. suis, wie die 2008 aufgetretenen Félle bei Schweinen auf-
zeigen kénnen. Fir eine Infektion des Menschen durch die anderen Brucelloseerreger, ins-
besondere B. melitensis und B. abortus, gibt es in Deutschland Uber Nutztiere wenig Gele-
genheit.
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Tab.71: Lebensmittel 2008 - BRUCELLA'

Quelle Zoonosenerreger |Proben Pos. |% Anmerkungen
9 |Lander untersucht

Planproben:

Vorzugsmilch

1(1) |RP | BRUCELLA | 11] 0] | |
Kése, sonst

1(1) [ NI | BRUCELLA | 7] 0] | |
Kése aus Biiffelmilch

1(1) [NI | BRUCELLA | 7] 0] | |
Kése und -zubereitungen aus Milch anderer Tiere, sonst

1(1) [N | BRUCELLA | 7] 0] | |
Anlassproben:

Vorzugsmilch

1(1) |RP | BRUCELLA | 1] 0] | |

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 72 a): Tiere 2008 — BRUCELLA (Herden/Gehéfte)

Quelle Zoonosenerreger |Herden/Gehéfte |Pos. |% Anmerkungen
") |Lander untersucht
Rinder, gesamt
14 (16) | BW,BY,HB,HE,HH, BRUCELLA 40421 5 0,01 1)-21)
MV,NI,NW,RP,SH,SL,
SN,ST,TH
Kalber
4 (5) | BW,NILRP,ST | BRUCELLA | 230] 0] | | 1),3),21)
Milchrinder
10 (13) |BW,BY,HE,HH,NI,NW, | BRUCELLA 24373 6 0,02 1),8),12),14),
SH,SL,SN,ST 22)-28)
Schweine
11 (13) | BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 697 14 2,01 1),3),8),9),
RP,SH,SN,ST,TH 14),29)-32)
B.SUIS . 6 0,86 9)
Schafe
12 (16) | BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 1223 0 1),3),8)-12),
RP,SH,SL,SN,ST,TH 14),29),33)
Ziegen
12 (14) | BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 485 0 1),3),8),9),
RP,SH,SL,SN,ST,TH 10),14),29)
Pferde
6 (7) HE,MV,NI,RP,ST,TH BRUCELLA 1039 0 1),8),9),29),
30)
Anmerkungen
1) HE,ST: ELISA 18) SH: Milch: 819 Bestande
2) HE: nach 144 Abklarungen durch Referenzlabor negativ. 19) SN: Abortabklarung
3) HE,ST:SLA 20) SN: Handelsuntersuchungen
4) HE: nach 9 Abklarungen durch Referenzlabor negativ 21) ST:KBR
5) MV: Blut / Milch, Antikérpernachweis 22) BW: 13654 Sammelmilchen aus 11.695 Gehéften
6) MV: Genitalsekret / Tupfer / Praputialfliissigkeit 23) BY: Gesamtzahl der Tankmilchuntersuchungen:
7) MV: Sperma 12.998 (i. d. R. 2-malige Untersuchung eines
8) MV,NW: Abortmaterial Betriebes pro Jahr)
9) MV: Direktkultur 24) HE: Brucella-Milch
10) NI: Untersuchungen zur Aufrechterhaltung des 25) HE: nach 74 Abklarungen durch Referenzlabor negativ
Bruc.-Freiheitsstatus 26) HE: nach 22 Abklarungen durch Referenzlabor negativ
11) NI: amtliche Abkl&rungen 27) NI: 2390 Tiere
12) NI: Serum 28) SH: 169 Tankmilchproben
13) NW: Sektions-Befunde 29) MV: Antikérpernachweis
14) NW: amtliche Methodensammlung zur Diagnostik 30) MV: Genitalsekret / Tupfer
anzeigepflichtiger Tierseuchen 31) SN: Handelsuntersuchungen
15) NW: Foetus-Befunde 32) ST:RBT
16) SH: Blut 33) NI: 110 Tiere

17) SH: 244 Besténde, 4029 Proben/neg.
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Tab. 72 b): Tiere 2008 — BRUCELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger |Einzeltiere |Pos. [% Yor Anmerkungen
) |Lander untersucht
Rinder, gesamt
14 (20) |BB,BW,BY,HB,HE,HH, | BRUCELLA 463152 51 <0,005 1)-15)
MV,NI,NW,RP,SH,SN,
ST,TH
Milchrinder
8 (10) BW,HE,HH,NI,NW ,SH, | BRUCELLA 41056 4 0,01 3),14),16)-19)
SN,ST
Schweine
12 (20) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 25620 | 568 2,22 1)-3),5),10),11),14),
NW,RP,SH,SN,ST,TH 19)-22)
B.SUIS 30 0,12 100 11)
Schafe
13 (21) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 39675 0 1),2),3),5),10)-14),
NW,RP,SH,SL,SN,ST, 19),20)
TH
Ziegen
13 (19) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 5238 0 1),2),3),5),10),11),
NW,RP,SH,SL,SN,ST, 12),14),19),20)
TH
Pferde
11 (12) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 1577 0 3),10),11),20),21)
RP,SH,SN,ST,TH
Hunde
11 (10) |BB,BW,BY,MV,NI,NW, | BRUCELLA 616 12 1,95 2),10),11),20),21)
RP,SH,SL,SN,ST
Katzen
2(2) [NILST | BRUCELLA 139] 0]
Heim- und Zootiere, sonst
10 (13) |BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 901 0 3),5),10),11),14),
SH,SN,ST,TH 19),20),21),23)
Wildschweine
10 (10) |BB,BW,HE,MV,NW, BRUCELLA 12070 | 1610 | 13,34 1),3),5),11),20),22),
RP,SH,SN,ST,TH 24)
B.SUIS 386 3,20 100 1),3),5),11),22)
Hasen
5(7) BW,MV,NI,SH,TH BRUCELLA 625 5 0,80 1),11),25),26)
B.SUIS 3 0,48 26)
Tiere, sonst
10 (12) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 1485 0 1),11),23),27)-31)
NW,RP,SN,ST
Anmerkungen

1) BW,MV,NI: PCR
BW: mikroskopisch
HE,ST: ELISA

HE,ST: SLA

MV: Sperma
MV: Abortmaterial
MV: Direktkultur
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HE: nach 250 Abklarungen durch Referenzlabor negativ

HE: nach 15 Abklarungen durch Referenzlabor negativ
MV: Blut / Milch, Antikérpernachweis
MV: Genitalsekret / Tupfer / Praputialflissigkeit

NI: Untersuchungen zur Aufrechterhaltung des

Bruc.-Freiheitsstatus
NI: amtliche Abklarungen

NW: amtliche Methodensammlung zur Diagnostik
anzeigepflichtiger Tierseuchen

ST: KBR

HE: Brucella-Milch

HE: nach 103 Abklarungen durch Referenzlabor negativ
HE: nach 222 Abklarungen durch Referenzlabor negativ

NI: Serum

MV: Antikérpernachweis
MV: Genitalsekret / Tupfer
ST: RBT

NI,RP: Alpaka

MV: Landesprogramm 634 Tiere fragl.
BW: pathologisch-anatomisch

BW: auch PCR positiv
BW: Alpakas
BY: Damwild

RP: 58 Bisons (3 Bestande), 17 Zebus (3 Best.),

5 Alpakas (2 Best.)

RP: 83 Bisons (1 Bestand), 3 Alpakas (1 Best.)

RP: Kaninchen, Feldhase
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15 Chlamydophila

Mitteilungen der Lander iiber Chlamydophila-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Einleitung

Flr den Menschen spielt Chlamydophila psittaci eine bedeutende Rolle. Der Erreger I6st die
Ornithose (auch als Psittakose benannt) aus, die von Grippe-artigen Erkrankungen bis hin zu
Lungenentziindungen verlaufen kann. Dem RKI wurden 2008 22 Ornithosen beim Menschen
gemeldet (RKI, 2009). In 21 Fallen wurde auch das Infektionsland Ubermittelt. Alle waren
innerhalb Deutschlands infiziert worden.

Ergebnisse

In Tab. 73 sind die Mitteilungen der Lander Uber Chlamydophila (friiher Chlamydia) bei Tie-
ren fur 2008 zusammengefasst. Bei vielen in der Tabelle genannten Tierarten erreichten die
Nachweisraten fur Chlamydophila bei Herden- und Einzeltieruntersuchungen immer noch
zweistellige Prozentwerte (vgl. HARTUNG, 2009).

Uber die Untersuchungen von Psittaciden wurden von 13 Landern Mitteilungen gemacht,
wobei mehr Herdenuntersuchungen mitgeteilt wurden als im Vorjahr. Die Nachweisrate ging
zuriick auf 9,46 % (2007: 13,99 %). Etwa die Halfte der Isolate wurde als CI. psittaci identifi-
ziert. Bei vermehrt mitgeteilten Einzeltieruntersuchungen von Psittaciden konnte ein Ruck-
gang der Nachweisrate auf 6,63 % festgestellt werden (2007: 9,96 %), wobei ebenfalls etwa
die Halfte der Isolate als ClI. psittaci bestimmt wurde.

Reise- und Zuchttauben wurden als Einzeltiere gegenltiber dem Vorjahr weniger auf Chlamy-
dophila untersucht, wobei die Nachweisrate mit 6,46 % (2007: 10,70 %) stark zurlickgegan-
gen ist und C. psittaci in zwei Drittel der Isolate nachgewiesen werden konnte.

Bei HUOhnern wurde bei Herden und bei Einzeltieren Chlamydophila nachgewiesen (5,7 %,
2007: 15,8 %). Chlamydophila wurde daneben noch bei Heimvdgeln in 8,1 % der Proben
(2007: 5,8 %) sowie bei Enten (13,6 % von 22 Proben, 2007: 1,7 %) isoliert. C. psittaci wurde
bei Enten und Heimvdgeln isoliert.

Bei Rindern wurden mehr Herden aus 9 Landern (2007: 7 Lander) und mehr Einzeltiere un-
tersucht. Die Nachweisrate von Chlamydophila war bei Herden auf 21,51 % angestiegen
(2007: 15,52 %) und bei Einzeltieruntersuchungen nur wenig zurtickgegangen auf 17,5 %
(2007: 18,4 %). C. psittaci wurde in einem kleinen Teil der positiven Proben bestimmt, wobei
auch ein Fall mit C. pecorum mitgeteilt wurde.

Die Angabe der Chlamydophila-Spezies wurde bei Nutztieren nicht in allen Fallen gemacht.
Cl. psittaci wurde auch bei Schafen und Ziegen isoliert. In den Herdenuntersuchungen und in
den Einzeltieruntersuchungen wurde bei Schweinen noch C. trachomatis und bei Schafen C.
abortus isoliert.

In Abb. 31 ist die Landerverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Reise- und Zuchttau-
ben dargestellt. Uber einer Nachweisrate von 10 % lagen Schleswig-Holstein, Rheinland-
Pfalz und Bayern. Der maximale Anteil positiver Tiere wurde mit 23 % ermittelt (2007: 24 %).

In Abb. 32 ist die Landerverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Rindern dargestellt.
Uber einer Nachweisrate von 20 % lagen Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
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Sachsen-Anhalt, Hessen, Sachsen, Rheinland-Pfalz und Saarland. Der maximale Anteil po-
sitiver Tiere wurde mit 20 % ermittelt (2007: 38 %).

Diskussion

Chlamydophila ist bei vielen Vogelarten und Nutztieren in Deutschland verbreitet. Dem ste-
hen relativ wenige gemeldete menschliche Erkrankungen an Ornithose durch Cl. psittaci ge-
genuber (RKI, 2009). Die Diagnose bei Tieren erfolgt in den meisten Féllen nur auf das Ge-
nus Chlamydophila, jedoch wurde fir viele Rubriken der Nachweis von CI. psittaci angege-
ben. Infektionen des Menschen kénnen nach wie vor Uber Végel und andere Tierarten Uber-
tragen werden. Die Ornithose kann aerogen Ubertragen werden, so dass ein Teil der
menschlichen Infektionen auch Gber Wildvogel, insbesondere Tauben, moglich ist. Auch
Uber eingetrockneten Vogelkot ist eine Ubertragung mdéglich (BECKER, 2002). 2008 wurde
bei 11 der 22 an das RKI Ubermittelten Ornithosefélle ein Kontakt zu Papageienvégeln, bei 4
Féllen zu Tauben, bei einem Fall zu Enten und Gansen und bei 3 Fallen zu anderen Végeln
angegeben (RKI, 2009).
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Abb. 31: Lander-Ubersicht (iber Chlamydophila-Nachweise bei Reise- und Zuchttauben 2008
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Abb. 32: Lander-Ubersicht (iber Chlamydophila-Nachweise bei Rindern (Einzeltiere) 2008
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Tab. 73 a): Tiere 2008 - CHLAMYDOPHILA' (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdofte |Pos. % Yor Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Hihner
5 (6) BW,MV,RP,ST,
TH CHLAMYDOPHILA 25 1] 4,00 1),2),3),4)
Enten
44 BW,MV,ST,TH | CHLAMYDOPHILA 14 2114,29 1),3)
CHL.PSITTACI 1] 7,14
Reise-, Zuchttauben
6 (7) BW,HE,MV,RP, | CHLAMYDOPHILA 114 9| 7,89 1),2),3),4),6)
ST,TH CHL.PSITTACI 6| 5,26 1),2)
Psittacidae (Papageien, Sittiche)
8 (9 BW,HE,HH,MV, | CHLAMYDOPHILA 560 53| 9,46 1)-4),6)-8)
NI,RP,ST,TH CHL.PSITTACI 26| 4,64 100 1),3),7),8)
Heimvégel, sonst
5 (6) BW,HH,RP,ST, | CHLAMYDOPHILA 61 3] 4,92 1),2),8)
TH CHL.PSITTACI 2| 3,28
Zoovdgel
6 (6) BW,HE,MV,RP,
ST,TH CHLAMYDOPHILA 177 13| 7,34 1),2),3),6),9)
Rinder, gesamt
9 (10) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 1023 220 | 21,51 1),2),3),10)-12)
NI,RP,SL,ST, CHL.PSITTACI 19| 1,86 95,00 10)
TH CHL.PECORUM 1] 0,10 5,00 3)
Kélber
5(5) BW,HE,NI,ST,
TH CHLAMYDOPHILA 145 3| 2,07 1),10)
Milchrinder
5(4) BW,NI,SH,ST, | CHLAMYDOPHILA 105 15 (14,29 1),2),10),13)
TH CHL.PSITTACI 10| 9,52 100 10)
Schweine
8(9) BW,BY,HE,MV,
NI,RP,ST,TH CHLAMYDOPHILA 492 70]14,23 1),2),3),6),12)
CHL.TRACHOMATIS 1] 0,20 1)
Schafe
9 (10) BW,BY,HE,MV, 1)-3),
NILNW,RP,ST, | CHLAMYDOPHILA 169 35 20,71 11),12),14)
TH CHL.PSITTACI 6| 3,55 1)
CHL.ABORTUS 2] 1,18 1),12)
Ziegen
8(9) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 47 11 (23,40 1),2),3),10),12)
NI,RP,ST,TH CHL.PSITTACI 1] 2,13
Pferde
8(9) BW,BY,HE,MV, 1).2),3),5),
NI,RP,ST,TH CHLAMYDOPHILA 53 2| 8,77 6),12)
Zootiere
6 (7) BW,HE,MV,NI,
ST,TH CHLAMYDOPHILA 35 1| 2,86 1),2),3),4),12)
Anmerkungen
1) BW,MV,RP,ST,HE: PCR 8) HH: Methodik: Immunologie, PCR
2) BW: real-time-PCR 9) RP: Wachtel
3) MV: TKTT/ PCR 10) HE,ST: ELISA
4) MV: Kot 11) MV: ELISA-AK
5) RP: Esel 12) MV: Abortmaterial
6) HE: Zellkultur 13) SH: PCR f. Schleswig-Holstein: 1 von 2 Tieren positiv
7) HH: 22 Sekt.-Proben, 18 Lebendproben, 73 Kot 14) RP: nicht differenzierbar

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 73 b): Tiere 2008 - CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen

9 [Lander untersucht

Hihner

10 (12) | BW,BY,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 105 6 5,71 1)-6)
RP,SH,SN,ST,TH

Enten

6 (6) BW,BY,MV,SN,ST, | CHLAMYDOPHILA 22 3| 13,64 1),4)
TH CHL.PSITTACI 1 4,55

Puten/Truthithner

6 (8) BW,BY,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 54 1 1,85 1),2),4),7)
RP

Reise-, Zuchttauben

11 (14) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 294 19 6,46 1),2),4),5),6),9)
NW,RP,SH,SN,ST, | CHL.PSITTACI 13 4,42 100 1),2)
TH

Psittacidae (Papageien, Sittiche)

13 (18) |BW,BY,HE,HH,MV, | CHLAMYDOPHILA 5292 351 6,63 1),2),4)-6),
NI,NW,RP,SH,SL, 9),10)-12)
SN,ST,TH CHL.PSITTACI 203 3,84 100 1),2),4),

10),11),12)

Heimvdégel, sonst

11 (15) | BW,BY,HH,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 866 70 8,08 1),2),6),10),12)
RP,SH,SL,SN,ST, | CHL.PSITTACI 19 2,19 100 1),2)
TH

Zoovdogel

11 (12) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 923 19 2,06 1),2),4),6),
NW,RP,SH,SN,ST, 9), 10)
TH

Wildvégel

10 (12) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 312 7 2,24 1),5),9),14)
NW,RP,SN,ST,TH

Verwilderte Tauben

33 BW,NI,TH CHLAMYDOPHILA 49 4 8,16 2),15)

CHL.PSITTACI 4 8,16 2),15

Sonstige Végel

1 (1) [ NI [ CHLAMYDOPHILA | 114 ] 1] 0,88] | 1),16)

Rinder, gesamt

12 (19) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 8832 | 1544 | 17,48 1),2),4),6),7),
NW,RP,SH,SL,SN, 10),17)-26)
ST,TH CHL.PSITTACI 92 1,04| 98,92 7)

CHL.PECORUM 1 0,01 1,08 4)

Kélber

6 (8) BW,HE,NI,NW,ST, | CHLAMYDOPHILA 323 11 3,41 1),7)
TH

Milchrinder

7 (6) BW,NI,LNW,SH,SL, | CHLAMYDOPHILA 320 29 9,06 1),2),7),27)
ST,TH CHL.PSITTACI 18 5,63 100 7)

Rinder, sonst

1(1) [N | CHLAMYDOPHILA | 239 | 0] | | 23),24)

Schweine

11 (16) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 6860 1210| 17,64 1),2),4),6),7),9),
NW,RP,SH,SN,ST, 10),17)-19),
TH 22), 26)

CHL.TRACHOMATIS 1 0,01 1)
C., sp. 5 0,07 1),28)
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Tab. 73 b): Tiere 2008 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere) (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen

9 [Lander untersucht

Schafe

12 (18) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 949 188 | 19,81 1),2),4),6),7),
NW,RP,SH,SL,SN, 10),17),19),21),
ST,TH 22),26),29),30)

CHL.PSITTACI 8 0,84| 72,73 1)
CHL.ABORTUS 3 0,32| 27,27 1),22)

Ziegen

12 (17) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 181 38| 20,99 1),2),4),6),7),
NW,RP,SH,SL,SN, 10),17),22),31)
ST,TH CHL.PSITTACI . 5 2,76

Pferde

11 (14) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 208 30| 14,42 1),2),4),6),9),
NW,RP,SH,SN,ST, 10),22),26)
TH

Hunde

6 (7) BW,BY,NI,NW,ST, | CHLAMYDOPHILA 157 1 0,64 1),10),17),13)
TH

Katzen

10 (13) |BW,BY,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 214 9 4,21 1),4),6)
RP,SH,SN,ST,TH

Zootiere

9(12) BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 225 1 0,44 1),2),4),5),
NW,SN,ST,TH 10),22)

Wildwiederkéuer, gesamt

1(1)  [BW | CHLAMYDOPHILA | 125 5] 4,00] |

Wildschweine

1(1)  [BW | CHLAMYDOPHILA | 354 | 21] 5,93] |

Tiere, sonst

10 (13) |BW,BY,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 406 1 0,25 1),4),6),8),10)
RP,SH,SN,ST,TH

Anmerkungen

1) BW,MV,NI,RP,SN,ST,NW,HE,SL,BY: HH: Methodik: Immunologie, PCR 24) NI: Bullen

PCR

BW: real-time-PCR
BY: Immunfluoreszenz
MV: TKTT / PCR

MV: Kot

SH: Antigen-ELISA
BY,HE,ST: ELISA

RP: Meerschweinchen
HE: Zellkultur

BY: Stamp-Farbung
HH: 22 Sekt.-Proben, 18
Lebendproben, 73 Kot

SLeexNoeunren

—_

NI: nicht bestimmt

ST: Jagdfasan

BW: Stadttauben-Programm

NI: Végel nicht differenziert

BW: mikroskopisch

BW: Gruppenantigen: Chl.psittaci,
Chl.pneumoniae, Chl.trachomatis
BY: n.d. Chl.psittaci

BY: grenzbereichswertig: 56 Falle
MV: ELISA-AK

MV: Abortmaterial

NI: Zuchthygiene, Spiilprobe

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)
20)
21)
22)
23)

25) NI: PCR f. Niedersachsen:
2 negative Tiere

26) SH: Antikodrper-Nachweis (ELISA
bzw. KBR)

27) SH: PCR f. Schleswig-Holstein:
1 von 2 Tieren positiv

28) SN: CHL. ABORTUS

29) BY: grenzbereichswertig:
15 Falle

30) RP: nicht differenzierbar

31) NI: Abort
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16 Coxiella burnetii

Mitteilungen der Lander tiber Coxiella burnetii-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Einleitung

Der Erreger des Q-Fiebers, Coxiella burnetii, wird haufig bei Zecken festgestellt, die den Er-
reger u.a. auf Schafe Ubertragen. Die Ubertragung erfolgt auch als Staub- oder Trépfchenin-
fektion durch Speichel bzw. Zeckenkot und auch durch Geburtsprodukte, z.B. bei der Lam-
mung von Schafen (BECKER, 2002, RKI, 2009). Q-Fieber wurde 2008 in 370 Fallen an das
RKI Gbermittelt (2007: 83 Falle). Q-Fieber ist eine meldepflichtige Tierkrankheit. 2008 wurden
124 Ausbriiche bei Rinderbestédnden, 22 bei Schafbestdnden und 5 bei Ziegenbestanden
gemeldet, insgesamt 162 Ausbrlche (FLI, 2009).

Ergebnisse

In Mitteilungen Uber Zoonosen an das BfR wurden Herdenuntersuchungen von Schafen von
8 Landern (2007: 6 Lander) berichtet. Bei Schafen lag die Nachweisrate flr Coxiella burnetii
nach den Mitteilungen der Lander (Tab. 74) bei 18,52 % der Herden (2007: 6,0 %). Bei
12,62 % der Einzeltiere wurden in immunologischen Untersuchungen Antikdrper gegen Co-
xiella burnetii festgestellt (2007 alle Methoden: 5,88 %; vgl. a. HARTUNG, 2009).

Die Untersuchungszahlen von Rindern sind bei Herden und bei Einzeltieren gegentiber dem
Vorjahr deutlich erhdht worden. Die positiven Nachweise von Coxiella burnetii sind bei Rin-
dern bei den Herdenuntersuchungen angestiegen auf 14,59 % (2007: 12,81 %). Bei den Ein-
zeltieruntersuchungen wurden in immunologischen Untersuchungen in 13,38 % Antikérper
gegen Coxiella burnetii festgestellt (2007 alle Methoden: 10,70 %).

Von Schweinen konnte wie in den Vorjahren kein positiver Nachweis mitgeteilt werden.

Untersuchungen von Ziegen wurden mehr als im Vorjahr mitgeteilt. Infektionen wurden aus 7
Herden (9,6 %) mitgeteilt (2007: 1 Herde). Bei Einzeltieruntersuchungen wurden mittels im-
munologischer Untersuchungen in 21,91 % der Ziegen Antikdrper gegen Coxiella burnetii
festgestellt (2007 alle Methoden: 10,53 %). Coxiella burnetii wurde auch von einem Pferd
und einem Zootier mitgeteilt.

In Abb. 33 ist die Landerverteilung von Coxiella-burneti-Nachweisen bei Schafen fir 2008
dargestellt. Uber 10 % Nachweisrate wurden von Sachsen-Anhalt, Sachsen, Baden-
Wirttemberg und Bayern mitgeteilt. Die maximale Nachweisrate eines Landes lag bei
28,6 % in immunologischen Untersuchungen (2007 alle Untersuchungen: 11,11 %).



BfR-Wissenschaft 207

Diskussion

Die 2008 bei Schafen, Rindern und Ziegen angestiegenen Belastungen stellen eine Quelle
fir Infektionen mit Q-Fieber dar, insbesondere in der Nahe von Feldern, auf denen Ablam-
mungen der Schafherden im Frihjahr stattfinden.

Literatur
Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

BECKER, W. (2002): Zoonosen-Fibel. H. Hoffmann Verlag Berlin, 5. Auflage, 264 S.

FLI (2009): Tiergesundheitsjahresbericht 2008. Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungs-
institut fir Tiergesundheit, Boddenblick 5a, 17493 Greifswald-Insel Riems
(http://www.fli.ound.de), 119 S.

HARTUNG, M. (2009): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2007. BfR-
Wissenschaft 5/2009, 211 S., 35 Abb., 63 Tab.

RKI (2009): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2008.
RKI, Berlin, 192 S. (2002-2007: www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 33: Lander-Ubersicht liber Coxiella burnetii-Nachweise bei Schafen 2008

L

Baden-¥Wlrttemberg
XY,

Min. Mazx.
Probenzahli10 0,00 78,80
10%-bar 10,00 10,00
. burnetii imunolog. % 0,00 28,57
. burnetii molekularbiol. % 0,00 39,76
C. burmetii bakteriol. % 0,00 7,14
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Tab. 74 a): Tiere 2008 — COXIELLA BURNETII' (Herden/Gehéfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/ Pos. % Anmerkungen

*) L&énder Gehofte

untersucht

Rinder, gesamt

8 (11) BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 1206 176 | 14,59 1)-6)
RP,ST,TH

Kalber

4 (4) | BW,NI,RP,ST | COXIELLA BURNETII | 136 | 1] 0,74] | 1)

Milchrinder

3(3) | BW,NI,ST | COXIELLA BURNETII | 99 | 18] 18,18] | 6)

Schweine

3(3) | BW,NI,ST | COXIELLA BURNETII | 41| 0] | | 1)

Schafe

8 (9) BW,BY,HE,MV,NI, [ COXIELLA BURNETII 189 35| 18,52 1),3),4),6)
RP,ST,TH

Ziegen

8 (10) BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 73 71 9,59 1),3),4),6)
RP,ST,TH

Pferde

4(4)  [BW.NLRPST | COXIELLA BURNETII | 17] 0] | | 1),7)

Anmerkungen

1) BW,HE,MV,RP,ST: PCR 5) NI: Serum

2) BW: real-time PCR 6) ST,HE: ELISA

3) MV:TKTT 7) RP:Esel

4) MV: Abort

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).




210 BfR-Wissenschaft

Tab. 74 b): Tiere 2008 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkungen
) [Lander untersucht
a. Bakteriologische Untersuchungen

Rinder, gesamt

4 (5) [ BW,BY,NI,ST | COXIELLA BURNETII | 1967 | 41] 2,08] | 2),3)
Kalber

3(8)  [BW,NLST [ COXIELLA BURNETII ] 138 ] 1] 0,72] |

Milchrinder

2(2) [ BW NI | COXIELLA BURNETII | 181 | 11] 6,08] |

Schafe

4 (5) | BW,BY,NI,ST | COXIELLA BURNETII | 325 10| 3,08] | 2),3)
Ziegen

4(5)  |BW,BY,NI,ST | COXIELLA BURNETII | 51 | 3] 5,88] | 2),3)

b. Inmunologische Untersuchungen
Rinder, gesamt

11 (16) |[BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 8751 | 1171] 13,38 4),5),8)
NW,RP,SH,SN,ST,
TH

Milchrinder

2(2) [BW,ST | COXIELLA BURNETII | 265 | 47] 17,74] | 4)

Schafe

10 (14) |[BW,BY,HE,MV, COXIELLA BURNETII 1086 137] 12,62 4),8),9)
NW,RP,SH,SN,ST,
TH

Ziegen

8 (10) |BW,BY,HE,NI,NW, | COXIELLA BURNETII 324 71] 21,91 4)
RP,SN,TH

c. Molekularbiologische Untersuchungen
Rinder, gesamt

8(9) BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 1148 58| 5,05 1),6),7)
RP,SN,ST

Schafe

7 (8) BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 469 47| 10,02 1),6),7)
RP,SN

Ziegen

6 (7) BW,BY,HE,MV,RP, | COXIELLA BURNETII 124 4] 3,28 1),6),7)
SN

d. Alle Untersuchungsmethoden - librige Tiere

Schweine

5 (6) | BW,BY,NI,SN,ST [ COXIELLA BURNETII | 261 | 0] | | 1),3)

Pferde

5 (5) | BW,BY,NI,RP,ST [ COXIELLA BURNETII | 54 | 1] 1,85] | 1),3)

Hund

3(3) | BW,BY,NI | COXIELLA BURNETII | 11 | 0] | | 2),3)

Zootiere

7 (8) BW,BY,MV,NI,NW, | COXIELLA BURNETII 57 1] 1,75 1),3),6),7),8)
SH,SN

Wildtiere

2(3) [ BW NI | COXIELLA BURNETII | 1286 | 0] | | 1),10)

Anmerkungen Tab. 65 b)

1) BW,BY,HE,MV,NI,RP,SN,ST: PCR 6) MV:TKTT

2) BW: mikroskopisch 7) MV: Abort

3) BY: Stamp-Farbung 8) SH: Antikérper-ELISA

4) BY,ST,HE: ELISA 9) BY: grenzbereichswertig: 2 Falle

5) BY: grenzbereichswertig: 8 Falle 10) BW: 354 Wildschweine und 125 Wildwiederk&uer
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17 Trichinella

Mitteilungen der Lander tber Trichinella-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Einleitung

Trichinellen sind Rundwirmer (Nematoden), deren Larven in das Gewebe von Tieren ein-
wandern und dort Dauerformen bilden. Menschen kénnen sich durch derart verandertes
Fleisch infizieren.

2008 wurden dem RKI (RKI, 2009) 1 Trichinellose sowie 4 symptomlose Nachweise von Tri-
chinella spiralis gemeldet. Die Trichinellose war im Ausland erworben worden.

Ergebnisse

Die Mitteilungen von bis zu 7 Landern Uber Trichinella sind in Tab. 75 dargestellt. Untersu-
chungen auf Trichinella werden hauptsachlich bei Schlachtungen von Schweinen ausgefihrt,
wobei drei Nachweise von T. spiralis mitgeteilt wurden. Die Mitteilungen der Lander Uber
Untersuchungen von Schweinen reprasentieren nur einen Bruchteil der 2008 in Deutschland
ausgefihrten Untersuchungen bei Schlachtschweinen (die endgiltige Zahl wird durch das
Statistische Bundesamt ermittelt). 15 Falle von Wildschweinen mit Trichinella wurden mitge-
teilt, wovon 11 Falle als T. spiralis identifiziert wurden und 1 Fall als T. pseudospiralis (vgl. a.
HARTUNG, 2009). Aus Flchsen wurde T. nativa und T. britova isoliert.

Literatur
Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

HARTUNG, M. (2009): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2007. BfR-Wissen-
schaft 5/2009, 211 S., 35 Abb., 63 Tab.

RKI (2009): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2008.
RKI, Berlin, 192 S. (2002-2007: www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Tab. 75: Tiere 2008 — TRICHINELLA'

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkungen
) |Lander untersucht
Schweine
7 (10) BB,BY,HE,MV,SH, | TRICHINELLA 9358968 3| <0,005 1),2),3)
SL,SN T.SPIRALIS . 3| <0,005 3)
Einhufer
6 (6) BB,BY,MV,SH,SN, | TRICHINELLA 1334 0 3)
TH
Kleinnager, sonst
1(1) [ MV [ TRICHINELLA | 73] 0] | | 4),5)
Zootiere
2(2) | MV,SH | TRICHINELLA | 11 | 0] | | 3)
Wildschweine
10 (13) |BB,BW,BY,HE,MV, | TRICHINELLA 173642 15 0,01 1),2),3),4)
RP,SH,SL,SN,TH | T.SPIRALIS 11 0,01 | 91,67 3)
T.PSEUDOSPIRALIS 1| <0,005 8,33 3)
Fiichse
4 (4) BW,SL,ST,TH TRICHINELLA 4221 2 0,05 4)
T.NATIVA 1 0,02 4)
T.BRITOVI 1 0,02
Marder
1(1) | TH | TRICHINELLA | 18| 0] | |
Dachse
3(4) [BBMV,TH [ TRICHINELLA | 51 | 0] | | 3)
Wildtiere, sonst
7(7) BB,BW,BY,MV,SL, | TRICHINELLA 182 0 1),3),4),5)
SN,TH
Tiere, sonst
1(1) [TH [ TRICHINELLA | 30] 0] | |
Anmerkungen
1) BY: Alle Untersuchungen auf Trichinella fanden aufgrund 4) BW: Untersuchung gem. Erlass MLR BW vom 18.02.05 im

gesetzl. Vorgaben im Rahmen der Fleischbeschau statt.

Dies gilt auch flr Wildtiere.
2) HE: Histologie
3) MV:VLA

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).

Hinblick auf Anmerkung als trichinenfreies Gebiet gem. VO
2075/2005/EG
5) MV,TH: Nutria
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18 Toxoplasmose

Mitteilungen der Lander tiiber Toxoplasma-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Einleitung

Toxoplasmen sind Einzeller (Protozoen), die in der Katze ihre Entwicklung vollziehen. Von
Katzen ausgeschiedene Entwicklungsformen lagern sich im Gewebe von Nutztieren ein und
kénnen Uber Fleisch zu Infektionen des Menschen flihren.

Die Toxoplasmose kann im Falle von konnatalen Infektionen zu Missbildungen bei Neugebo-
renen fUhren. 2008 wurden dem RKI 23 konnatale Toxoplasmose-Félle gemeldet (RKI,
2009).

Ergebnisse
Die Mitteilungen von bis zu 10 Landern Uber Toxoplasma in 2008 sind in Tab. 76 dargestellt
(vgl. a. HARTUNG, 2009).

Bei Katzen als Hauptwirt dieses protozooischen Parasiten wurden insgesamt 9 Nachweise
berichtet, d.h. 1,50 % (2007: 0,77 %). In einem Fall wurde die Spezies T. gondiiisoliert.

Von den Nutztieren wurden in Einzeltieruntersuchungen positive Nachweise von Toxoplama
von einem Rind, 7 Schafen, einer Ziege und einem Pferd mitgeteilt. Daneben wurde unter
sonstigen Tieren je eine Hausratte und ein Hauskaninchen als positiv mitgeteilt.

Diskussion
Die menschlichen Infektionen kdnnen insbesondere lber den Kontakt zu infizierten Katzen
und durch nicht genligend erhitztes Fleisch verursacht werden (RKI, 2008).
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Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar
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Tab. 76a): Tiere 2008 — TOXOPLASMA' (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehof- % Anmerkungen
) [Lander te untersucht

Rinder, gesamt

22 |BwgsT | TOXOPLASMA | 180] o] |
Kalber

22 |BwgsT | TOXOPLASMA | 120] o] |
Schweine

1(1) st | TOXOPLASMA | 273] 0] |
Schafe

1(1) |sT | TOXOPLASMA | 79| o] |
Ziegen

1(1) |sT | TOXOPLASMA | 21| o |
Pferde

1(1) |sT | TOXOPLASMA | 33| o] |

Tab. 76 b): Tiere 2008 — TOXOPLASMA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere % Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Rinder, gesamt

3(3) | BW,BY,ST | TOXOPLASMA | 199 | 1] 0,50]

Kalber

2(2) |BW,ST | TOXOPLASMA | 142] 0] |

Milchrinder

1(1) [ST | TOXOPLASMA | 55] 0] |

Schweine

1(1) [ST | TOXOPLASMA | 479] 0] |

Schafe

2(2) |BY,ST | TOXOPLASMA | 154] 7] 455]

| Ziegen

2(2) |BY,ST | TOXOPLASMA | 53| 1] 1,89]

Pferde

2(2) | SN,ST | TOXOPLASMA | 34] 1] 2,94]

Hunde

4 (4) | BW,HE,RP,ST | TOXOPLASMA | 258] 0] | 1)

Katzen

10 (13) [BW,BY,HE,MV, TOXOPLASMA 599 9] 1,50 1),2)
NW,RP,SH,SN,ST, | T.GONDII 1] 0,17
TH

Fiichse

2(2) | RP,SH | TOXOPLASMA 23] 0] |

Tiere, sonst

5 (5) MV,RP,SH,SN,ST | TOXOPLASMA 453 8| 1,77 3),4),5),6),7)

T.GONDII 2] 044
Anmerkungen
1) HE: Histologie 5) RP: Ldéwen

2) BY: Flotationsverfahren
3) MV: 1 Wildkatze
4)

MV: 10 Geparden, 1 Wildkatze

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).

6) RP: Wildkatzen
7) SH: pos: 1 Hausratte, 1 Hauskaninchen
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19 Echinococcus

Mitteilungen der Lander Giber Echinococcus-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Einleitung
Menschliche Echinokokkosen werden durch E. granulosus (Hundebandwurm) und
E. multilocularis (Fuchsbandwurm) ausgelést.

Ergebnisse
Die Mitteilungen der Lénder Uber Echinococcus fir 2008 sind in Tab. 77 dargestellt.

Fuchs-Untersuchungen wurden von 13 Landern gegentiber dem Vorjahr vermehrt mitgeteilt
(vgl. HARTUNG, 2009). Der Anteil der Nachweise von Echinococcus bei Fichsen stieg an
auf 20,53 % (2007: 11,63 %). E. multilocularis wurde bei Flchsen als einzige Art und zu ei-
nem groBen Anteil festgestellt.

Aus Untersuchungen bei Milchrindern und Schafen wurden Nachweise von Echinococcus
granulosus mitgeteilt.

In Abb. 34 ist die Landerverteilung von Echinococcus bei Fiichsen dargestellt. Echinococcus
wurde in Nachweisraten Uber 20 % in Rheinland-Pfalz, Hessen, Thiiringen, Saarland und
Bayern festgestellt. Die maximale Nachweisrate eines Landes lag bei 41 % (2007: 67 %).

Diskussion

Die alveoldren Echinokokkosen werden durch E. multilocularis verursacht. Von den fir 2008
an das RKI gemeldeten 26 alveoldren Echinokokkosen wurden alle nach dem Infektionsort
bekannten 21 Falle innerhalb Deutschlands erworben. In Deutschland wird E. multilocularis
hauptséchlich bei Wildtieren und dort bei Fiichsen gefunden (RKI, 2009).

Die zystische Echinokokkose wird durch E. granulosus hervorgerufen. Von den 67
E. granulosus-Infektionen wurde in 45 Féllen eine Angabe zum Infektionsland gemacht, 12
davon waren innerhalb Deutschlands erworben worden (RKI, 2009).

Der Anteil der Nachweise von Echinococcus bei Flichsen stieg 2008 auf nahezu das Doppel-
te an. Demgegeniber ist die maximale Nachweisrate in den Landern um ein Drittel gesun-
ken.

Literatur
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Abb. 34: Lander-Ubersicht tiber Echinococcus-Nachweise bei Fiichsen 2008
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Tab. 77: Tiere 2008 — ECHINOCOCCUS'
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkungen
) |Lander untersucht
Rinder, gesamt
2 (2) BW,SH ECHINOCOCCUS 490 1] 0,20 1)
E.GRANULOSUS 110,20 1)
Kalber
1(1) [ SH | ECHINOCOCCUS | 26 | 0] |
Milchrinder
1(1) BW ECHINOCOCCUS 1 1| 100 1)
E.GRANULOSUS 1| 100 1)
Schweine
1(1) [ SH | ECHINOCOCCUS | 320 | 0] |
Schafe
1(1) BW ECHINOCOCCUS 247 1| 0,40 2)
E.GRANULOSUS 1| 0,40 2)
Pferde
1(1) [SH | ECHINOCOCCUS | 8] 0] |
Hunde
4 (5) BW,BY,SN,TH ECHINOCOCCUS 195 1| 0,51
E.MULTILOCULARIS 1| 0,51
Katzen
3(3  |BW,HE,TH | ECHINOCOCCUS | 53 | 0] |
Flichse
13 (13) | BB,BW,BY,HE, ECHINOCOCCUS 5927 | 1217 (20,563
HH,MV,NW,RP, | E.MULTILOCULARIS 1095 (18,47 | 100
SH,SL,SN,ST,TH
Marderhunde
1(1) [ SH | ECHINOCOCCUS | 8] 0] |
Tiere, sonst
7(7) BB,BW,BY,HE, ECHINOCOCCUS 2249 51| 2,27 3),6
NI,NW,SN E.MULTILOCULARIS 48| 2,13 | 100 4),5),6)
Anmerkungen
1) BW: Import-Tier aus Rumanien 6) BY:am LGL in Erlangen keine gezielte parasitologische

bestatigt

BW: Feldhase
) BY:Finne
) BY: ,E.alveolaris

BW: pathol.-anatom. und histologisch, durch PCR LGA

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).

Untersuchung auf Echinokokken, nur Sektionsfalle
genaue Anzahl der Untersuchungen nicht
anzugeben, da ungezielte Untersuchungen mittels

Pathohistologie
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20 Staphylococcus

Mitteilungen der Lander Giber Nachweise von Staphylococcus-Enterotoxin und Methi-
cillin-resistentem Staphylococcus aureus (MRSA)

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin

M. Hartung

Einleitung

Die EFSA erfragt seit 2006 die Angabe von Staphylococcus-Enterotoxinen aus Milcherzeug-
nissen. Die hitzestabilen Enterotoxine haben in vielen Féllen zu lebensmittelbedingten Er-
krankungen gefuhrt.

Ergebnisse

2008 wurden von 10 Landern Angaben (ber einzelne Untersuchungen gemacht (vgl.
Tab. 78). Positive Nachweise gelangen nur in einem Land bei Rohmilch-Weichkése aus Zie-
genmilch mit zu 25 % positiven Proben (1 positive von vier Proben). In der positiven Probe
konnte je ein Nachweis von Enterotoxintyp B und ein Nachweis von Enterotoxintyp C gefihrt
werden (vgl. HARTUNG, 2009).

Seit 2007 wurden die Lander gebeten, auch Nachweise von Methicillin-resistentem Staphy-
lococcus aureus (MRSA) bei Nutztieren mitzuteilen. Die EFSA hatte in verschiedenen Aktivi-
taten auf das Problem einer Belastung mit bestimmten MRSA-Typen aufmerksam gemacht.
Das BfR hatte daraufhin eine Pilotstudie zum Vorkommen bei Schlachtschweinen mit einigen
Landern vereinbart. In den Landermitteilungen aus 2008 stammen einige Daten auch aus
dieser Pilotstudie.

Von 9 Landern wurden Mitteilungen Gber MRSA-Nachweise bei Nutztieren gemacht (Tab.
79). Das Ergebnis von Schweinen erwies sich wieder als hoch mit 58,33% der untersuchten
Tiere (2007: 68,22%), bei Mastschweinen wurde sogar in 72 % der untersuchten Tiere
MRSA nachgewiesen (2007: 68,87 %). Auch bei Milchrindern wurde in 27 % der untersuch-
ten Tiere MRSA nachgewiesen (2007: neg.). Zusatzlich wurde MRSA auch bei Ziegen, Pfer-
den, Hunden und Katzen sowie bei Labormausen nachgewiesen.

Literatur
Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

HARTUNG, M. (2009): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2007. BfR-
Wissenschaft 5/2009, 211 S., 35 Abb., 63 Tab.
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Tab. 78: Lebensmittel 2008 — Staphylococcus—Enterotoxine1

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerk-

*) [Lander untersucht ungen

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

1(1) [ BW | STAPH.-ENTEROTOXINE | 26 | 0] | | 1),2)

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1)  [TH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 9] 0] | |

Rohmilch-Weichkése

2(2 | BW,TH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 10| 0] | |

Rohmilch-Kése aus Ziegenmilch

22  [MV,TH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 4] 0] | |

Rohmilch-Kése aus Schafmilch

1(1) |TH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 1] 0] | |

Milch, pasteurisiert

1(1) [ SN | STAPH.-ENTEROTOXINE | 1] 0] | |

Kése, sonst

5 (5) | BY,HH,NI,NW,SN [ STAPH.-ENTEROTOXINE | 23] 0] | |

Trockenmilch

1(1) [HH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 1] 0] | |

Rohmilch anderer Tierarten

1(1)  [TH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 5] 0] | |

Rohmilch-Weichkése aus Ziegenmilch

3(3) MV,ST,TH STAPH.-ENTEROTOXINE 4 1| 25,00 3)
STAPH.-ENTEROTOXIN B .. 1| 25,00 3)
STAPH.-ENTEROTOXIN C ¥ 1] 25,00 3)

Ziegenkéase

1(1) [SN | STAPH.-ENTEROTOXINE | 1] 0] | |

Schafkése

1(1) [ ST | STAPH.-ENTEROTOXINE | 1] 0] | |

Anmerkungen

1) BW: Rohwurst 3) ST: mehrere Kolonien geprift

2) BW: Rohschinken

Tab. 79: Tiere 2008 — Staphylococcus MRSA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen
) |Lander untersucht
Rinder, gesamt
2(2) [BW,SN | MRSA | 232 ] 63] 27,16] 1),2)
Milchrinder
1(1) [BW | MRSA | 229 | 63| 27,51] 1)
Ziegen
1(1) [SH | MRSA | 1] 1] |
Pferde
2(2) [NI,SN | MRSA | 8] 1] | 2),3)
Hunde
3(3) |BY,NL,SN | MRSA | 43| 2] 465] 2),6),7)
Katzen
2(2) [NI,SN | MRSA | 24 ] 1] 4.17] 2).7)
Méuse
1 (1) [NI | MRSA | 472 176] 37,29] 8)
Anmerkungen
1) BW: Nachweis aus Gemelken von Mastitis-Kiihen in 5) NW: Nasentupfer

MRSA-Problembesténden 6) BY: Oxacillin-res. Isolat
2) SN: getestet auf Oxacillin 7) NI: Tupfer, diverse

NI: Hauttupfer 8) NI: Monitoring: Maus (Labor)

3)
4) SL: Bestéatigung noch nicht erhalten

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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21 Cronobacter

Mitteilungen der Lander tiber Cronobacter spp.-Nachweise in Lebensmitteln in
Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin

M. Hartung

Einleitung
Die EFSA erfragt seit 2006 die Angabe von Cronobacter spp. (vormals Enterobacter sakaza-
kii, vgl. IVERSEN et al., 2008) aus Milcherzeugnissen und Kindernahrung.

Ergebnisse

Far 2008 konnten 10 Lander Angaben Uber Cronobacter spp. machen (vgl. Tab. 80). Dabei
wurden aus Nahrung fur Kleinkinder bis 6 Monate in zwei Fallen (0,34 %) und aus Diatnah-
rung fur Kleinkinder bis 6 Monate in einem Fall (2,9 %) Cronobacter spp. nachgewiesen (vgl.
HARTUNG, 2009).

Literatur
Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

HARTUNG, M. (2009): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2007. BfR-
Wissenschaft 5/2009, 211 S., 35 Abb., 63 Tab.

IVERSEN, Carol, Niall MULLANE, Barbara MCCARDELL, Ben D. TALL, Angelika LEHNER,
Séamus FANNING, Roger STEPHAN und Han JOOSTEN (2008): Cronobacter gen. nov., a
new genus to accommodate the biogroups of Enterobacter sakazakii, and proposal of Cro-
nobacter sakazakii gen. nov., comb. nov., Cronobacter malonaticus sp. nov., Cronobacter
turicensis sp. nov., Cronobacter muytjensii sp. nov., Cronobacter dublinensis sp. nov., Cro-
nobacter genomospecies 1, and of three subspecies, Cronobacter dublinensis subsp. dubli-
nensis subsp. nov., Cronobacter dublinensis subsp. lausannensis subsp. nov. and Crono-
bacter dublinensis subsp. lactaridi subsp. International Journal of Systematic and Evolution-
ary Microbiology (2008), 58, S. 1442—1447 nov.

Tab. 80: Lebensmittel 2008 — Cronobacter spp.

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen

9 |Lander untersucht

Kleinkindernahrung (bis 6 Monate)

10 (13) |BW,BY,HE,HH, Cronobacter spp. 595 2 0,34 1),2)
NI,NW,RP,SH,
SL,ST

Kleinkinder-Didtnahrung (bis 6 Monate)

4(4) | BY,NW,RP,ST [ Cronobacter spp. | 34| 1] 2,94] | 2)

Kleinkindernahrung (ab 6 Monate)

1 (1) |RP | Cronobacter spp. | 13 ] 0] | |

Anmerkungen

1) BY:I1SO 21528-1 2) BY: kulturell in Kombination mit real-time-PCR
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22 Anhang

22.1 Erlauterungen zu den Mitteilungen der Lander

Abkiurzungen fiir die Bundeslander unter ,Lander’

BE Berlin NW  Nordrhein-Westfalen
BB Brandenburg HE Hessen

BW  Baden-Wdrttemberg RP  Rheinland-Pfalz

BY  Bayern SN Sachsen

HB  Bremen ST Sachsen-Anhalt

HH  Hamburg SH  Schleswig-Holstein
MV Mecklenburg-Vorpommern SL Saarland

NI Niedersachsen TH  Tharingen

Erlauterung der verwendeten Zahlenangaben

Beispiel fir einen Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdofte Einzeltiere, Proben Anmer-
bzw. Gewicht (t) kungen
*) [Lander untersucht | Pos.| % | %r |untersucht | Pos. | % [ %r
%)
Quelle = Kategorie (Lebensmittel, Tierarten etc.)
n (m) = Zahl der beteiligten Lander (n) / Zahl der beteiligten Laboratorien (m)
Untersucht = Zahl der untersuchten Herden, Proben, Tiere etc.
Pos. = Zahl der positiven Herden, Proben, Tiere etc.
% = Y%-Rate: % positive der untersuchten Proben
Yot = Serovar-, Speziesverteilung des Erregergenus bezogen auf die Herkunft
(relativer Prozentanteil; bei mehr als 10 Nachweisen und vollstandiger Datenangabe)
Sonstige Erlauterungen
(Salmonella als Beispiel)
»3., sonst” Salmonella-Serovare auBer einigen relevanten Serovare, wie S. Enteritidis und
Typhimurium, werden hierunter zusammengezahlt
,S., Mehrfachisolate” Angaben von ,Mehrfachisolaten” in einzelnen Proben flihrten zu einer gréBeren

Erregerzahl als die positiven Proben
sehlende (missing)® Serovare oder Speziesdifferenzierungen wurden nicht mitgeteilt

Berechnung der Konfidenzintervalle (nach SPOORENBERG et al., 1996, mod.)’

Konfidenzintervalle sollten ab 384 untersuchten Proben bewertet werden; das entspricht der
minimalen Berechnung fir 5 % Abweichungsfehler und einer unbekannten und mit 50 %
festgelegten Pravalenz nach SPOORENBERG et al. (1996) bei Lebensmittelproben. In den
Tabellen werden die Konfidenzintervalle jedoch ab 100 Proben angegeben zu Vergleichs-

zwecken mit anderen Jahren.

' Vgl. Erlauterungen im Kapitel 1, Methodik.
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Beispiel fur die Darstellung im Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % %r  |Ab- Konfidenz Anmer-

*) |Lander untersucht weichung intervall (%) |kungen

Proz *(1-Proz)

mit a (95 %) = 1,96
Probenzahl

Abweichung = a (95 %) * J

Proz = errechneter Prozentsatz (%), Probenzahl = Zahl der untersuchten Proben
95 %-Konfidenzintervall = Prozentsatz +/- Abweichung

22.2 Hinweise zur Interpretation der Landerverteilungen

Min. Max.
1 Probenzahlf10 0,00 129,70
2 20%-bar 20,00 20,00
3 [IIIll]l Echinococcus % 0,00 53,03
4] E. multilocularis % 0,00 53,03 R

Beispiel:

Nr. 2) ist der MaBstab, er zeigt hier 20 % bzw. die Zahl 20 an. Der dafir gewahlte Prozent-
satz richtet sich nach dem Inhalt der Karte.

Nr. 1) ist als 1/10 aufgeflhrt; hier waren das 1.297 Proben (aus 129,70 *10).

Nr. 3) und 4) zeigen die Zahl der positiven Falle als % der Probenzahl. In der Karte kann die
Hohe je Bundesland am MaBstab (hier 20 %) abgeschatzt werden.
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