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1 Einleitung

Grundlage fir dieses Heft sind Ergebnisse auf der Basis der Mitteilungen der Lander aus
2006 Uber die Untersuchungen im Rahmen der Lebensmitteliberwachung, aus den Untersu-
chungen von Tieren, von Futtermitteln sowie von Umweltproben. Aus diesen Informationen
wurde der deutsche Trendbericht Uber Trends und Quellen von Zoonosenerregern in 2006
zusammengestellt, um ihn aufgrund der Zoonosen-RL (2003/99/EG) an die EU-Komission
Uber eine Online-Datenbank der EFSA zu Ubermitteln. Die Erfassung von Zoonosenerregern
basiert in Deutschland u.a. auf dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch sowie dem
Tierseuchengesetz und den aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen. Seit 1996
wurden vom vormaligen Nationalen Referenzlabor fir die Epidemiologie der Zoonosen
(NRL-E) Erhebungen Uber Zoonosenerreger-Nachweise bei den zustandigen Stellen in den
Bundeslandern durchgefiihrt. Aufgrund der veranderten Gesetzeslage konnte die Bezeich-
nung ,NRL-E® nicht weiter aufrecht gehalten werden. Die Erhebungen werden nun von der
Fachgruppe Infektionsepidemiologie und Zoonosen ausgefihrt, an der das NRL-E angesie-
delt war.

In diesem Bericht sind die Erreger nach der Zoonosen-RL, Anhang |, der Tuberkulose, der
Brucellose, der Salmonellose, der Trichinellose sowie Campylobacter, EHEC (VTEC/STEC)
und Listeria monocytogenes sowie weitere Zoonosenerreger nach den Mitteilungen der Lan-
der berilcksichtigt. Die Mitteilungen der Lander Gber die Nachweise von Zoonosenerregern
wurden wie in den Vorjahren in den Landern bzw. Regierungsbezirken zusammengestellt
und an das BfR weitergeleitet.

Der Bericht ist in Beitrage Uber jeden Zoonosenerreger unterteilt. In jedem Beitrag wird fr
die einzelnen Erreger eine Einleitung mit spezifischen Informationen Uber die Bedeutung des
Erregers fur den Menschen gegeben. Die von den Landern zur Verfigung gestellten Nach-
weisdaten fir die Zoonosenerreger werden im Vergleich zum Vorjahr betrachtet und auf die
wichtigsten Entwicklungen hin besprochen. Im Anschluss sind jeweils die Mitteilungen der
Lander tabellarisch aufgefihrt.
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2 Methodik und Grundlagen

2.1 Prinzipielle Erfassungs-, Uberwachungs- und Untersuchungssysteme in
Deutschland

Humanbereich

Das am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Infektionsschutzgesetz (IfSG) regelt, welche
Krankheiten bei Verdacht, Erkrankung oder Tod und welche labordiagnostischen Nachweise
von Erregern meldepflichtig sind. Die Daten werden im wdéchentlichen Epidemiologischen
Bulletin und im Infektionsepidemiologischen Jahrbuch vom Robert Koch-Institut verof-
fentlicht.

Tierseuchen

Nach der Verordnung Uber anzeigepflichtige Tierseuchen werden entsprechende Tierseu-
chen beim Auftreten dem zustandigen Amtstierarzt angezeigt. Die Meldungen werden in das
Tierseuchen-Nachrichten-System (TSN) vor Ort direkt eingegeben. Die Ergebnisse werden
jahrlich im Tiergesundheitsjahresbericht vom Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) veréffentlicht.

Sera, Impfstoffe und Antigene fir die Verhitung, Erkennung und Heilung bei Tieren missen
nach § 17c des Tierseuchengesetzes zugelassen werden.

Schlachthof-Untersuchungen

Bakteriologische Fleischuntersuchungen (BU) nach der Fleischhygiene-Verordnung (FIHV),
Anlage 1, werden in Auftrag gegeben, wenn wahrend der Schlachtung bestimmte Ver-
dachtsmomente vorliegen, wenn Teile zur Schlachttieruntersuchung fehlen oder wenn die
Untersuchung nur verzégert oder nicht mehr ausgefiihrt werden kann. Die Ausflhrung der
Bakteriologischen Fleischuntersuchungen ist in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Gber
die Durchfiihrung der amtlichen Untersuchung nach dem Fleischhygienegesetz (VWVFIHG;
Bundesanzeiger Nr. 238a v. 23.12.1986) geregelt.

Lebensmittel

Im Verkehr befindliche Lebensmittel werden regelmaBig tber von Lebensmittelkontrolleuren
gezogene Proben (5 Proben je 1000 Einwohner) auf bakterielle Kontaminationen nach der
Amtlichen Sammlung von Untersuchungsverfahren nach §64 Abs. 1 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches (LFGB) (bis 2004: §35 des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstéandegesetzes - LMBG) untersucht. Die Probenahme erfolgt aufgrund der AVV-
Rahmenuberwachung (AVV-RUDb), § 10 und 11 und wird risikoorientiert ausgeflhrt.

Futtermittel

Eine amtliche Probennahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach der Futtermittel-
herstellungs-VO von den Bundeslandern mittels Stichprobenuntersuchungen hauptsachlich
auf Salmonellen vorgenommen. Bei der Einfuhr werden Futtermittel tierischer Herkunft zu-
sammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ursprungs hauptsachlich entsprechend den
Bestimmungen der bisherigen Binnenmarkt-Tierseuchenschutz-Verordnung nach einem
Stichprobenverfahren unter Bertcksichtigung der VO (EG) 1774/2002 auf Salmonellen un-
tersucht.
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2.2 Methodik

Fir die Zoonosen-Erhebung zur Ermittlung der Entwicklungstendenzen und Quellen von
Zoonosenerregern werden am Ende des Jahres fir das zuriickliegende Jahr Fragebdgen in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und den obersten Landesbehdrden aktualisiert und im Internet abrufbar bereitge-
stellt. Die Landesbehdérden oder stellvertretend die Fachlaboratorien senden die ausgefiliten
Fragebdgen per E-Mail nach Abschluss des Jahres an das BfR. Dieses Befragungssystem
wurde flr 2006 auf der Basis von Art. 9 der Zoonosen-RL (2003/99/EG) ausgefihrt.

Die Untersuchungsgriinde bei Lebensmitteln wurden auch fir 2006 weitgehend nachvoll-
ziehbar von den Landern mitgeteilt. Deshalb werden die Mitteilungen bei Lebensmitteln nach
Untersuchungsgrinden (Plan-, Anlassproben u.a.) unterteilt. Planproben werden regelmaBig
von Lebensmittelkontrolleuren aus im Verkehr befindlichen Lebensmitteln gezogen (5 Pro-
ben je 1000 Einwohner nach § 10 und 11 der AVV-RUb). Diese werden u.a. auf Infektionser-
reger nach der Amtlichen Sammlung von Untersuchungsverfahren nach §64 Abs. 1 des
LFGB (§ 35 des friheren Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetzes, LMBG) unter-
sucht. Anlassproben sind Proben, die aufgrund eines Verdachtes, einer Verfolgung oder ei-
ner Wiederholung genommen werden.

Bei Tieren beruht die Auswertung in den meisten Fallen weiterhin auf der Summation aller
Untersuchungsgrinde. Die Nachweisdaten sind in getrennte Tabellenteile fir einerseits Ein-
zeltiere bzw. Proben und andererseits fir Gehdfte aufgeteilt. Aus Grinden der Vereinfa-
chung wurden alle Herden, Gehdft- oder Betriebeinheiten-Beziige pauschal zu ,Her-
den/Gehdfte” zusammengefasst. Die Differenzen zwischen den Herden- und Einzeltier-
Resultaten ergeben sich durch die unterschiedlichen Mitteilungsverfahren der Lander, die
Herden- und/oder Einzeltierergebnisse mitteilen.

Die Berechnungen der Summen, Prozente und weiterer Statistiken sind im Anhang erlautert.
Zur Bewertung der Resultate in den Tabellen ist die Anzahl der beteiligten Lander sowie die
Zahl der beteiligten Laborinstitutionen aufgeflihrt. Dabei werden auch die beteiligten Lander
(Klrzel s. Anhang) angegeben. Die Anmerkungen einiger Lander zu den Mitteilungsdaten
sind in den FuBnoten angegeben. Die Berechung der Konfidenzintervalle und des Abwei-
chungsfehlers in den Lebensmittel-Tabellen erfolgte durch Modifikation der Berechnungen
nach Spoorenberg et al. (1996)'. Als signifikant unterschiedlich wird ein Wert bezeichnet,
wenn sich die Konfidenzintervalle mit dem Vergleichwert des Vorjahres nicht Gberlappen. Im
Anhang werden die Einzelheiten aufgefihrt.

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertungen

3.1 Salmonellen

Die 2006 nahezu unverdnderte Situation bei menschlichen Salmonellen-Infektionen er-
scheint vergleichbar mit dem geringflgigen Rlickgang der Kontaminationen in Fleisch und
Geflugelfleisch. Auch die Angaben (ber Legehennen wiesen kaum Veréanderungen bezliglich
der Salmonelleninfektionen auf. Masthdhnchen zeigten eher eine Tendenz zum weiteren
Rackgang der Belastungen. Die Salmonellennachweise bei Schweinen erwiesen sich 2006
als kaum verandert gegenliber dem Vorjahr. Der seit langem hohe Anteil von S. Enteritidis
an den gemeldeten Salmonellosen des Menschen stellt eine Parallele zum seit langem ho-
hen Anteil von S. Enteritidis bei Konsum-Eiern dar. S. Typhimurium wird bei Schweinefleisch
am haufigsten gefunden. Der relative Anteil von S. Enteritidis bei menschlichen Infektionen
ist 2006 wieder gering angestiegen auf 70%, der Anteil von S. Typhimurium ist dagegen un-
wesentlich zurlickgegangen auf 24% (RKI, 2007).

3.2 Campylobacter

Die bei Geflugelfleisch haufigen Nachweise von Campylobacter ergeben im Vergleich mit
dem Vorkommen in den Vorjahren eine deutliche Parallele zu dem Verlauf der menschlichen
Campylobacter-Infektionen. Insbesondere die hohen Nachweisraten von Campylobacter
jejuni aus Geflugelfleisch lassen eine Beziehung zu Erkrankungen beim Menschen vermu-
ten. Auch kdnnen Rohfleischerzeugnisse aus anderen Tierarten Campylobacteriose verursa-
chen, da der Anteil der fir den Menschen relevanten thermophilen Campylobacter bei
Schweinen und Rindern weiterhin hoch ist. Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hun-
den und Katzen kdnnte durch Infektionen Uber Geflugel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt
sein. Auch wird bei Hunden und Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt
diskutiert.

3.3 E. coli STEC/VTEC

Bei den Planproben von Fleisch, insbesondere Wildfleisch und zerkleinertem Rohfleisch
(HFIVO) sind die positiven Nachweise 2006 zurlickgegangen. VTEC/STEC wurde auch 2006
hauptséachlich aus unverarbeiteten bzw. aus Produkten aus rohen Lebensmitteln isoliert. Aus
den von den Landern mitgeteilten Serovaren von VTEC/STEC wurde 026 in Rindfleisch,
0146 in Wildfleisch und O91 in ,anders stabilisierten’ Fleischerzeugnissen nachgewiesen.
Diese drei Serovare wurden in 27% der mitgeteilten und serotypisierten EHEC-Stdmme aus
menschlichen Erkrankungen isoliert (vgl. RKI, 2007). Eine Isolierung von O157 wurde auch
2006 fur Lebensmittel nicht mitgeteilt, dagegen aus Untersuchungen bei Schweinen. O157
fihrte bei Menschen in 17% der Félle zu Infektionen und stellte das zweithaufigste Serovar
dar. Bei Tieren wurden daneben noch die VTEC-Serovare 091 und O146 isoliert.

3.4 Yersinia enterocolitica

Insgesamt haben sich die Nachweisraten von Y. enterocolitica 2006 gegenltber dem Vorjahr
wenig verandert, bei Schweinefleisch ging die Belastung etwas zurlick, bei Milchrindern und
Schweinen sind die Nachweisraten angestiegen. Der beim Mensch an erster Stelle stehende
Erreger der Yersiniose (RKI, 2007), Yersinia enterocolitica O:3, wurde 2006 bei Schweine-
fleisch sowie unter den Tieren bei Rindern, Schweinen und bei Hunden nachgewiesen, O:9
wurde bei Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen und Pferden isoliert. Die Mdglichkeit der
Infektion ergibt sich demnach durch eine Reihe von Tierarten Uber Fleisch und -produkte
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bzw. durch direkten Kontakt, sowohl fir den Menschen als auch fir Hunde und Katzen. Zu-
dem kann sich Y. enterocolitica auch bei geringeren Temperaturen (unzureichende Kiuhlung)
in Lebensmitteln vermehren.

3.5 L. monocytogenes

Die Belastungen mit L. monocytogenes sind 2006 bei wenig bearbeiteten Fleischerzeugnis-
sen und Fischen sowie den Erzeugnissen daraus gestiegen. Bei den Nutztieren wurde 2006
hauptsachlich L. monocytogenes O 1/2a isoliert. O 4b wurde nur bei einem Tier nachgewie-
sen. 4b wurde auch aus warmebehandelter Milch und aus Kése isoliert. Die Serovare O 4b
und O 1/2a sind die beiden haufigsten Erreger der Listeriose beim Menschen (vgl. RKI,
2007). Die héheren Belastungen mit L. monocytogenes scheinen erst nach der Schlachtung
und bei der weiteren Verarbeitung von Fleischerzeugnissen aufzutreten. Die nach wie vor
weite Verbreitung von L. monocytogenes bedeutet ein Risiko flr den Verbraucher, insbeson-
dere fir abwehrgeschwéchte Personen und Schwangere. Seit langem bestehen Empfehlun-
gen, wonach diese Personengruppen auf den Verzehr von rohen Fleischerzeugnissen ver-
zichten sollten.

3.6 Chlamydophila

Chlamydophila ist bei vielen Vogelarten und Nutztieren in Deutschland verbreitet. Demge-
genuber stehen relativ wenige menschliche Erkrankungen an Ornithose durch CI. psittaci,
die an das RKI gemeldet wurden. Die Diagnose bei Tieren erfolgt in den meisten Fallen nur
auf das Genus Chlamydophila, trotzdem wird ClI. psittaci in vielen Féallen nachgewiesen. In-
fektionen des Menschen werden nach wie vor Uber Végel und andere Tierarten Ubertragen.
2006 konnte eine Haufung menschlicher Ornithosefédlle bei Mitarbeitern eines Geflugel-
schlachthofes vermutlich im Zusammenhang mit Puten festgestellt werden (RKI, 2007). Die
Ornithose kann aerogen Ubertragen werden, so dass ein Teil der menschlichen Infektionen
auch Uber Wildvdgel, insbesondere Tauben, mdglich ist.

3.7 Q-Fieber

Auch 2006 konnte ein Zusammenhang zwischen den Infektionen bei Schafen und Erkran-
kungsfallen an Q-Fieber beim Menschen hergestellt werden, wonach bei einem Schafschur-
fest durch Staube Infektionen ausgelést wurden. Die nach wie vor héheren Belastungen bei
Rindern stellen ebenfalls eine Quelle flr Infektionen mit Q-Fieber dar.

3.8 Echinokokkose

Menschliche Echinokokkosen werden durch E. granulosus und E. multilocularis ausgeldst.
Die alveolaren Echinokokkosen werden durch E. multilocularis verursacht. Von den fiir 2006
an das RKI gemeldeten alveolaren Echinokokkosen wurden mit der Ausnahme von zwei
Féllen alle innerhalb Deutschlands erworben. Im Gegensatz dazu wurde als Infektionsland
bei E. granulosus-Infektionen das Ausland in der Mehrheit der Félle angeben. E. granulosus
wird mehr in stdeuropédischen und nordafrikanischen Léandern beobachtet. In Deutschland
wird E. multilocularis hauptsachlich bei Wildtieren und dort bei Flichsen gefunden.
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4 Salmonella

4.1 Mitteilungen der Lander Giber Salmonella-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

4.1.1 Einleitung

Oft sind Lebensmittel tierischen Ursprungs die Ursachen fir Salmonellen-Infektionen des
Menschen (vgl. Abb. 1). Tiere kénnen Uber Futtermittel, Vektoren aus der Umwelt oder durch
Menschen, z.B. durch mangelnde Betriebshygiene, infiziert werden. Im Folgenden werden
deshalb die Summationen der Mitteilungen der Léander Uber die Salmonellen-Nachweise aus
Lebensmitteln, von Tieren und aus Futtermitteln sowie aus der Umwelt aufgefihrt und be-
sprochen (Tab. 1-36).

41.2 Methodik

Die Untersuchungsgriinde bei Lebensmitteln kénnen fir Salmonellen nach Untersuchungs-
grinden (Plan-, Anlassproben u.a.) unterteilt werden. Die BU-Daten entstammen einem ein-
heitlichen Untersuchungssystem nach der FIHV. Die Untersuchungen in den Landern auf
Salmonellen erfolgen nach der Amtlichen Sammlung von Untersuchungsverfahren nach §64
Abs. 1 des LFGB (§35 des friheren Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetzes,
LMBG) L-00.00.20 bzw. nach vergleichbaren Methoden. Die Methodik nach § 64 Abs. 1 ent-
spricht weitgehend 1SO 6579. Eine Reihe von Landesinstituten sendet regelmaBig monatli-
che Ergebnisse der Untersuchungen leicht verderblicher Lebensmittel.

Bei Tieren kénnen fiir Legehennen und Rinder auch Plan- und Anlassproben dargestellt
werden. Tiere werden h&ufig nach ISO 6579-entsprechenden Methoden untersucht. Salmo-
nelleninfektionen bei Zuchthilhnern missen nach § 10 der Hihner-Salmonellen-Verordnung
in der Fassung vom 11. April 2001 Uber die zustandigen Amtstierarzte den Obersten Lan-
desbehdrden sowie dem Bundesministerium far Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz mitgeteilt werden. Die MaBnahmen entsprechen dabei dem Anhang Ill der alten
EU-Zoonosen-RL (92/117/EWG). Nachfolgend dargestellte Ergebnisse beruhen auf den Mit-
teilungen der Lander. Die Untersuchungsmethodik aufgrund der Rinder-Salmonellosen-
Verordnung wird nach der Anlage der Ausflhrungshinweise dieser Verordnung ausgefinhrt.
Der Umfang der Mitteilungen aus diesen Untersuchungsgriinden wird von den Landern be-
stimmt.

Futtermittel werden ohne weitere Systemunterteilung dargestellt. Eine amtliche Proben-
nahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach der Futtermittelherstellungs-VO von
den Bundeslandern regelméaBig mittels Stichprobenuntersuchungen vorgenommen, wobei
haufig auch Untersuchungen auf Salmonellen durchgeflinrt werden. Bei der Einfuhr werden
Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ursprungs
hauptséachlich entsprechend den Bestimmungen und Probenahme nach der ehemaligen An-
lage 12 der Binnenmarkt-TierseuchenschutzVO nach einem Stichprobenverfahren unter Be-
ricksichtigung der VO (EG) 1774/2002 untersucht. Im Falle von verarbeitetem tierischen
EiweiB3 werden bis 250 Tonnen mindestens 25 Einzelproben und fir jede weiteren 50 Ton-
nen zusétzlich 5 Proben gezogen.

Die isolierten Salmonellenstdmme werden in den meisten Fallen serotypisiert. In vielen Fal-
len werden weitergehende Untersuchungen (Phagentypisierung, Antibiotika-Resistenz-Be-
stimmung und spezielle molekularbiologische Untersuchungen) durchgefihrt. Fir die Sero-
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varverteilungen wurden nur die Ergebnisse (Tab. 30-36), die nicht immunologisch oder mo-
lekularbiologisch gewonnen wurden, einbezogen.

Far die Besprechung der Ergebnisse flir 2006 wurden die Ergebnisse der Vorjahre zum Ver-
gleich herangezogen (HARTUNG, 2004, 2006, 2007).

4.1.3 Besprechung der Ergebnisse
4.1.3.1 Schlachthofuntersuchungen

Die Bakteriologischen Fleischuntersuchungen (,BU*; Tab. 1) im Rahmen der Schlachthofun-
tersuchungen erfolgen aufgrund von speziellen Verdachtsmomenten vor und wahrend der
Schlachtung. Die BU-Ergebnisse bei Schlachttieren ergaben im Mittel aller BU-
Untersuchungen in 0,94% der Proben positive Resultate (2005: 0,72%; ,BU, gesamt®). Dabei
lagen die Rinder-Schlachtkérper mit 0,97% Salmonellen in den Untersuchungen
(2005: 0,49%) unweit dieses BU-Mittels. Schweine-Schlachtkdrper zeigten mit 0,86% eben-
falls eine Salmonellarate in der Nahe des Mittels (2005: 0,96%). Bei den geschlachteten
Schweinen wurde wieder Uberwiegend S. Typhimurium isoliert. S. Enteritidis wurde in 2006
bei Rindern in 5 Proben gefunden, somit nur etwas geringfugiger als S. Typhimurium. Bei
Rindern stand S. Anatum im Vordergrund (vgl. Tab. 30).

Gegenlber dem Vorjahr ist die Salmonella-Nachweisrate bei der BU im Mittel nur wenig an-
gestiegen. Im Gegensatz zum Vorjahr sind die Nachweise bei Rinder-Schlachtteilen ange-
stiegen und bei Schweine-Schlachtteilen zurliickgegangen.

Im Rahmen der Untersuchung von Schweinen mittels Fleischsaft-ELISA wahrend der
Schlachtung wurden bei 9,28% der Schlachtschweine Salmonella-Titer festgestellt
(2005: 6,35%). Fir 2006 haben 3 (2005: 4) Lander Mitteilungen zu dieser Untersuchungs-
strategie gemacht und haben dabei nur noch ein Sechstel der Untersuchungen des Vorjah-
res mitgeteilt.

41.3.2 Lebensmittel

Die Ergebnisse der Meldungen Uber Lebensmitteluntersuchungen auf Salmonellen fir 2006
sind in den Tab. 2-16 und 30-31 wiedergegeben.

Die Ergebnisse der Lebensmittel-Planprobenuntersuchungen auf Salmonellen bei der amtli-
chen Lebensmittelkontrolle sind in den Tab. 2-9 dargestellt.

,Fleisch ohne Gefligel* (vgl. Abb. 2 und 3) wurde gegenlber dem Vorjahr hdufiger unter-
sucht (3871 Proben, 2005: 3030). Dabei wurden in 2,17% der Proben Salmonellen nachge-
wiesen (2005: 2,74%). Aus dem Konfidenzbereich von 2006 und dem des Vorjahres (Har-
tung, 2007) ergab sich keine signifikante Veranderung gegentber dem Vorjahr.

Die Salmonellen-Nachweise bei Schweinefleisch gingen 2006 weiter zurick auf 2,95%
(2005: 3,22%). Aus Rindfleisch wurden wieder nur wenige Salmonella-Isolate gewonnen
(0,31%, 2005: 1,1%). Wildfleisch erwies sich als Salmonella-kontaminiert in 3,74% der Pro-
ben (2005: 2,43%). S. Typhimurium wurde aus Fleisch am haufigsten isoliert. S. Enteritidis
wurde in wenigen Fallen aus Wildfleisch und Hauskaninchenfleisch isoliert, dagegen nicht
aus Rinder- oder Schweinefleisch.

In zerkleinertem Rohfleisch (nicht entspr. Hfl.VO) wurden Salmonellen gegentber dem Vor-
jahr haufiger festgestellt, mit 3,28% (2005: 2,30%). Rohfleisch, zerkleinert nach Hfl.VO, und
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Rohfleischerzeugnisse nach Hfl.VO zeigten dagegen mit dem Vorjahr vergleichbare Salmo-
nellenbelastungen mit 2,81% bzw. 2,66% (2005: 2,86% bzw. 2,53%). Aus den Konfidenzbe-
reichen von allen Rohfleischkategorien aus 2006 und denen des Vorjahres (Hartung, 2007)
ergab sich keine signifikante Verdnderung gegenliber dem Vorjahr.

In zerkleinertem Rohfleisch (Hfl.VO) wurde S. Enteritidis nicht mehr gefunden, jedoch einmal
bei Rohfleischerzeugnissen (Hfl.VO). S. Paratyphi var. Java' wurde in Rohfleischerzeugnis-
sen (Hfl.VO) aus Schweinefleisch nachgewiesen.

Hitzestabilisierte Fleischerzeugnisse wiesen mit 0,17% der Proben nur wenige Salmonellen
ahnlich den Vorjahren auf (2005: 0,13%), dagegen wurden in 0,78% der anders stabilisierten
Fleischerzeugnisse Salmonellen isoliert (2005: 0,85%). Bei den stabilisierten Fleischerzeug-
nissen wurde wieder hauptséchlich S. Typhimurium wie auch bei den Rohfleischerzeugnis-
sen nachgewiesen.

Far Gefligelfleisch, gesamt, ist die Gesamtrate flir Salmonellen 2006 in Planproben wieder
etwas angestiegen auf 11,54% (2005: 9,61%). Dagegen verringerte sich die Nachweisrate
bei Fleisch von Masthahnchen weiter auf 9,70% (2005: 10,28%). Aus dem Konfidenzbereich
fur Geflugelfleisch, gesamt, und Fleisch von Masth&dhnchen von 2006 und dem des Vorjah-
res (Hartung, 2007) ergab sich keine signifikante Verdnderung gegentber dem Vorjahr. Bei
Fleisch von Masthdhnchen ging S. Enteritidis zurlck auf 9,3% der Salmonellen
(2005: 22,8%; vgl. Abb. 3). Der Anteil von S. Typhimurium ist dagegen angestiegen auf
19,5% der Salmonellen (2005: 13,2%). S. Paratyphi B, meist als var. Java', wurde aus
Fleisch von Masthahnchen isoliert in bis zu 11,0% der Proben (2005: 7,0%).

In Abb. 6 ist die Verteilung der Salmonella-Raten bei Fleisch von Masthahnchen in den Lé&n-
dern bei Planproben dargestellt. In einzelnen Landern wurden positive Raten bis zu 13,3%
(mit Ausnahme von je 1/5 positiv bei zwei Landern) festgestellt (vgl. Tab. 4). 2006 wurden
Belastungen tber 10% in den westlichen und nérdlichen Léandern sowie Sachsen gefunden.
Als Mittelwert der Nachweisprozente in den einzelnen Instituten der Lander wurde ein Wert
(Tab. 9: n-Rate) mit 9,79 + 17,61% bei Fleisch von Masthahnchen festgestellt. S. Enteritidis
wurde in einzelnen Institutionen aus bis zu 25% des Masthdhnchen-Fleischs isoliert (2006:
bis 100%).

Bei Fleisch von anderem Nutzgefligel zeigte sich fir Gansefleisch und Fleisch von Truthtih-
nern bzw. Puten ein Anstieg der Salmonellenraten und fiir Entenfleisch ein Rickgang. Dabei
ergab sich fir Gansefleisch eine Salmonellenrate bei 12,50% (2005: 10,14%), fir Fleisch
von TruthUhnern bzw. Puten bei 10,50% (2005: 6,78%) und flr Entenfleisch bei 14,75%
(2005: 17,48%). Fleisch von Enten und Génsen wurde wie in den Vorjahren nur in geringen
Mengen untersucht.

Bei Fleisch von Enten, Génsen und TruthGhnern bzw. Puten stand S. Typhimurium nicht
mehr an erster Stelle. S. Typhimurium wurde bei diesem Nutzgeflligel nur in Einzelféllen iso-
liert, daraus ergab sich fir Fleisch von Enten ein Anteil von 2,5% der Proben, bei Géanse-
fleisch von 3,6% und bei Putenfleisch von 1,25% der Proben. S. Enteritidis wurde nur noch
bei Entenfleisch in einem Fall nachgewiesen. Bei Fleisch von Truthihnern bzw. Puten wurde
S. Hadar am haufigsten gefunden (39% der Salmonellenisolate).

In Fleischerzeugnissen mit Gefllgelfleisch ergaben die Mitteilungen der Lander einen leich-
ten Anstieg der Salmonellenrate auf 2,13% (2005: 1,77%). Dabei wurden S. Newport und
S. Hadar an erster Stelle nachgewiesen, S. Typhimurium wurde nur in einem Fall isoliert.

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java isoliert
werden.
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Kuchenfertig vorbereitetes Gefllgelfleisch erwies sich &hnlich dem Vorjahr in 10,74%
(2005: 10,83%) als Salmonella-positiv. Dabei wurde an erster Stelle S. Hadar und
S. Enteritidis isoliert, S. Typhimurium wurde in zwei Fallen nachgewiesen.

In Fischen und Meerestiere wurden wie in den Vorjahren nur wenige Salmonellen nachge-
wiesen. In einem Fall wurde S. Paratyphi B' mitgeteilt. S. Typhimurium und S. Enteritidis
wurden nicht mitgeteilt. In behandelten Fischerzeugnissen konnten keine Salmonellen feste-
gestellt werden.

Konsum-Eier-Untersuchungen wurden gegentiber dem Vorjahr in verringerter Menge mit-
geteilt (Tab. 5). Die dabei anteilig nachgewiesenen Salmonellen stiegen 2006 wieder etwas
an auf 0,59% der Planproben (2005: 0,51%). Ungebrochen steht S. Enteritidis an der Spitze
der Salmonellen bei Konsum-Eiern in Planproben: 2006 ergab der relative Anteil von
S. Enteritidis 88% der isolierten Salmonellen (2005: 94%). Aus Dotter wurde in einem Fall
S. Enteritidis isoliert. Im Dotter wurden auch 2006 sehr wenige Salmonellen gefunden, so
dass hier gegenuber den Schalenbefunden nur in weniger als einem Zehntel der Falle
Nachweise gelangen. Fir die Salmonellaraten von Konsum-Eiern ergibt sich ein Konfidenz-
bereich von 0,37%-0,81% (2005: 0,35%-0,66%). Daraus ergibt sich bei vergleichbarer Da-
tengrundlage gegentiber dem Vorjahr keine signifikante Veranderung.

In Abb. 7 ist die Verteilung der Salmonella-Raten bei Konsum-Eiern in den Landern bei
Planproben dargestellt. In einem Land wurden 2006 in bis Uber 6,25% der Konsum-Eier
Salmonellen nachgewiesen (vgl. Tab. 6). Als Uber 1% positiv erwiesen sich die Untersu-
chungen in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Berlin, Brandenburg, Thiringen und Sach-
sen-Anhalt. Der Mittelwert der Salmonella-Nachweisprozente fir Konsum-Eier, gesamt, in
den einzelnen Instituten der Lander (Tab. 9) lag bei 1,32 + 6,71% (2005: 0,83 + 2,37%).

Milch und -erzeugnisse wiesen auch 2006 wie in den Vorjahren kaum Salmonellen auf, nur
in Rohmilchprodukten und in sonstigen Milchprodukten wurden einzelne Salmonellen nach-
gewiesen; aus der letzten Gruppe wurde S. Enteritidis isoliert.

In den sonstigen, meist verarbeiteten Lebensmitteln wurden 2006 wie in den Vorjahren
nur geringe Salmonellenbelastungen festgestellt. Bei diesen Lebensmittelgruppen wurde
keine Nachweisrate von Salmonellen lber 0,9% festgestellt. S. Enteritidis wurde nur fir
Back- und Teigwaren sowie fir Tupferproben aus Lebensmittel herstellenden Betrieben mit-
geteilt. S. Typhimurium wurde aus feinen Backwaren, Fertiggerichten, pflanzlichen Lebens-
mitteln und aus Lebensmittel herstellenden Betrieben mitgeteilt.

Einzelheiten Uber die statistischen Verteilungen in den Lebensmittel-Planproben-
Mitteilungen der Labore aus den L&ndern sind in Tab. 9 zusammengestellt. Der Durch-
schnittswert der Salmonellaraten der einzelnen Labore (,n-Rate“) kann andere Werte als der
bundesweite summarische Prozentwert (hier ,x-Rate®) ergeben. Die Angaben flr Minimal-
und Maximalwerte sowie die Quartilangaben geben einen Einblick in die Verteilung der indi-
viduellen Labor-Prozentzahlen. Die Variationskoeffizienten verdeutlichen die teilweise stark
unterschiedlichen individuellen Labor-Prozente.

In den Tab. 10-13 sind die Anlassproben aus 2006 bei Lebensmitteluntersuchungen zu-
sammengefasst. Zu den Anlassproben gehéren die Verdachts- und Verfolgsproben, z.B.
aufgrund von festgestellten Hygienemangeln oder nach lebensmittelbedingten Erkrankun-
gen. Demzufolge sind in vielen Rubriken gegentiber den Planproben héhere Prozentzahlen
zu beobachten (Tab. 2-9). Bei Fleisch wurden in Anlassproben etwa doppelt so viele Salmo-
nellen gefunden wie in den Planproben (vgl. Abb. 5).

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java isoliert
werden



BfR-Wissenschaft 17

Bei Rohfleischerzeugnissen wurden in 2,8% der Anlassproben Salmonellen gefunden, also
wenig mehr als bei den Planproben. Masthdhnchen ergaben bei Anlassproben eine gegen-
Uber den Planproben vergleichbare Salmonellenrate mit 10,8%. Bei Gefligelfleisch, gesamt,
ergaben die relativ wenigen Nachweise Belastungen von Salmonellen und S. Enteritidis in
mit den Planproben vergleichbarer H6he, jedoch stellte S.Paratyphi B (i.d.R. var. Java) das
haufigste Serovar. Bei Konsum-Eiern wurden in 2,03% der Anlassproben Salmonellen isoliert
(gegeniiber Planproben deutlich haufiger, jedoch nicht signifikant erhdht), wovon
S. Enteritidis 1,2% ausmachte (bei Planproben 0,48%). Die beiden anderen Serovare waren
S. Havana und S. Derby.

In der Tab. 14 sind die amtlichen Hygieneproben der Lander aus 2006 dargestellt. Die Hy-
gieneproben werden aus Lebensmittel verarbeitenden Betrieben genommen. Die Proben
werden dabei von Vorstufen und Rohmaterialien der Lebensmittel genommen, die nicht so
im Einzelhandel verkauflich sind. Im Gegensatz zum Vorjahr liegt die Salmonella-Rate von
Schweinefleisch in vergleichbarer H6he wie bei Planproben (Tab. 2). Masthdhnchenfleisch
zeigte bei erheblich weniger Proben eine nahezu dreifache Belastung gegentber den Plan-
proben der im Verkehr befindlichen Lebensmittel. Bei Eiern, die in Eiprodukte herstellenden
Betrieben verarbeitet wurden, wurde mit 8,1 % im Vergleich zu Planproben von Konsumeiern
ein Vielfaches an Salmonellen gefunden.

Zu den sonstigen Untersuchungsgriinden (Tab. 15) gehéren Eigenuntersuchungen der
Betriebe, die oft von den Landesinstituten im Auftrag durchgefihrt werden. Aufféllig haufig
wurde wieder Rindfleisch im Rahmen der sonstigen Untersuchungsgrinde beprobt, wobei
wieder nur einzelne Salmonellennachweise gelangen. Aus Schweinefleisch wurde im Ver-
gleich zu den Planproben ein etwas geringerer Anteil an Salmonellen nachgewiesen. In der
Rubrik Gefllgelfleisch betraf auch 2006 der grdBte Anteil der Untersuchungen Masthahn-
chenfleisch mit einer gegenlber den Planproben geringeren Salmonellen-Nachweisrate bei
4%. Dabei wurde hauptsachlich S. Typhimurium nachgewiesen. S. Enteritidis wurde 2006
jedoch ebenfalls isoliert. Konsum-Eier zeigten bei den sonstigen Untersuchungsgrinden
einen gegenlber den Planproben etwas héheren Salmonellenbefall. Der Anteil an S. Enteri-
tidis ist dabei &ahnlich hoch wie bei den Planproben. Die Eier aus dem Legehennen-
Monitoring in Bayern zeigten wieder nur in Einzelfallen Salmonellen. Diese umfangreichen
Proben werden kurz nach dem Legen genommen. Auch hierbei zeigte sich ein Anteil von
S. Enteritidis, der mit den Planproben vergleichbar ist (6 von 7 Salmonellen).

Flar 2006 wurden wieder quantitative Untersuchungsergebnisse von den Landern erfragt
(Tab. 16). Aus drei Landern wurden wenige quantitative Nachweise von Salmonellen mit-
geteilt, wobei nur Nachweise unterhalb von 100 KBE/g gelangen.

In Abb. 8 ist die monatliche Verteilung der Mitteilungen Uber Schweinefleisch-Untersuchun-
gen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. 2006 wurden die meisten Salmonellen im
Mai und September isoliert. S. Enteritidis wurde dabei nicht mitgeteilt. S. Typhimurium stellte
das haufigste Serovar dar und wurde jedoch nicht im Oktober und November nachgewiesen.
Zwischen Februar und April wurden keine Salmonellennachweise mitgeteilt. In Abb 9. wur-
den die monatlichen Ergebnisse von 2002 bis 2006 kumulativ Gbereinandergelegt darge-
stellt. Darin zeigt sich keine jahreszeitliche Haufung fir die Salmonellennachweise bei
Schweinefleisch.

In Abb. 10 sind die monatlichen Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise in
Fleisch von Masthdhnchen aus allen Untersuchungsgrinden dargestellt. 2006 wurden die
héchsten Salmonellenraten im Juli und August festgestellt. S. Enteritidis wurde im Januar,
Mai, August, September und November isoliert. S. Enteritidis war dabei im Januar, Mai und
November das haufigste Serovar oder in gleicher Héhe mit anderen Serovaren. S. Typhimu-
rium wurde im Januar, von Juni bis September, im November und im Dezember nachgewie-
sen. In Abb 11. wurden die monatlichen Ergebnisse von 2001 bis 2006 kumulativ Gbereinan-
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dergelegt dargestellt. Darin zeigt sich eine deutliche jahreszeitliche Haufung fir die Salmo-
nellennachweise bei Fleisch von Masthahnchen zwischen August und Januar.

In Abb. 12 sind die monatlichen Mitteilungen der Léander Uber Konsum-Eier-Untersuchungen
dargestellt. Diese Mitteilungen beziehen sich vorwiegend auf Planproben, es wurden nur
selten Anlassproben berichtet. Danach wurden 2006 nicht fur jeden Monat Salmonellenfunde
mitgeteilt. Die h6chsten Salmonellenraten (mehr als 2,5%) wurden im Oktober und Dezem-
ber erzielt. Daneben wurden nur im Marz, Mai und August Salmonellen isoliert. S. Enteritidis
wurde dabei in allen Monaten als einziges Serovar bestimmt, auBer im Dezember, wo nur S.
Typhimurium mitgeteilt wurde. In Abb 13. wurden die monatlichen Ergebnisse von 2001 bis
2006 kumulativ Gbereinandergelegt dargestellt. Darin zeigt sich eine deutliche jahreszeitliche
Haufung flr die Salmonellennachweise bei Konsum-Eiern zwischen August und Januar.

Tab. 31 enthélt die Ubersicht iiber die angegebenen Salmonella-Serovare in allen mitgeteil-
ten Lebensmittelproben.

41.3.3 Tiere

Geflugel

Nach der Hiihner-Salmonellen-VO, zuletzt geandert 2001, ist der Nachweis von S. Enteritidis
und S. Typhimurium in Hihnerzuchtbetrieben und Britereien mitteilungspflichtig. Die Ergeb-
nisse nach dieser Verordnung sind in die Mitteilungen der Lander eingeflossen. Nach der
Huhner-Salmonellen-VO besteht eine Impfpflicht fir Aufzuchtbetriebe von Junghennen, die
zum Zwecke der Konsum-Eierproduktion aufgezogen werden. Die Mitteilungen der Lander
Uber Salmonellenisolate bei Hihnern sind in den Tab. 17-18 dargestellt.

Die nach § 5 der Huhner-Salmonellen-VO (entspr. Anhang 3 der friheren Zoonosen-RL
92/117/EWG) durchgefihrten Untersuchungen bei Zuchthihnern (Tab. 17) sind von 11
Landern mitgeteilt worden. 2006 haben neun Lander Zuchtherden in der Legephase unter-
sucht, wobei in 0,69% (2005: 0,93%) der 2606 untersuchten Herden Salmonellen nachge-
wiesen wurden. In der Aufzucht wurden von funf Landern bei 129 untersuchten Herden in
3,88% Salmonellen sowie in einem Fall S. Enteritidis festgestellt. Die Untersuchung von
2201 Herden der Masthahnchen-Elternlinien wurde von vier Landern fir die Legephase
mitgeteilt. Dabei wurden in 0,82% (2005:1,06%) der Herden Salmonellen isoliert.
S. Enteritidis wurde nur in einem Fall bei Eintagskiken der Masthahnchen-Elternlinien iso-
liert.

Mitteilungen Uber Einzeltier-Untersuchungen bei Zuchthlhnern gingen aus neun Landern
ein. Bei 15032 Einzeltier-Untersuchungen von Eintagskiken konnten 2006 wieder keine
Salmonellen nachgewiesen werden (2005: neg.). In der Legephase (28321 Untersuchungen)
wurden in 0,01% der Tiere Salmonellen nachgewiesen (2005: neg.). In einem Fall wurde S.
Enteritidis in der Legephase von Masthahnchenzuchtlinien isoliert (2005: neg.)

Die Zahl der mitgeteilten Untersuchungen von Zucht-Herden hat sich gegentiber dem Vor-
jahr wenig verandert. Bei diesen Herden wurden in der Legephase geringere Salmonellenra-
ten gefunden. Bei Einzeltieren wurden Eintagskiken vermehrt untersucht und die Legephase
wurde mit etwa der gleichen Menge wie im Vorjahr untersucht. Aus Einzeltieruntersuchungen
wurden jedoch in Gegensatz zum Vorjahr wieder Salmonellen mitgeteilt.

Legehiihner (Tab. 18) in der Legephase wiesen 2006 in 1,41% (2005: 1,24%) der ingesamt
untersuchten 2764 Herden Salmonellen auf (2005: 4926).

Bei Einzeltieruntersuchungen konnte fir Legehihner eine geringere Salmonella-Rate bei
1,12% (2005: 1,62%) festgestellt werden. Bei den Einzeltieren wurde S. Enteritidis in einem
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gegeniber dem Vorjahr weiterhin vermehrten Anteil der Salmonellen-Falle zu 75% isoliert
(2005: 61%). S. Typhimurium wurde 2006 in einem etwas geringeren Anteil als im Vorjahr
mit 6% isoliert (2005: 17%).

Drei Lander haben davon auch 1577 LegehUhner im Rahmen von Planprobenahmen unter-
sucht und dabei in 2,54% Salmonellen nachgewiesen.

Fir 2006 wurden die Lander erneut nach den Nachweisen von Salmonellen bei Legehennen
in Boden- und Kéfighaltung gefragt. Bei den Herden ergab sich daraus flr Bodenhaltung ein
Wert von 3,9% (2005: 3,9%). Bei Einzeltieren in Bodenhaltung wurden in 0,70% der 862
HUhner aus vier Landern Salmonellen gefunden (2005: 0,35%), wobei es sich bei vier der
sechs Félle um S. Enteritidis handelte.

Demgegeniber wurden von 5 Landern bei Herden von Legehennen aus Kéfighaltung in tGber
5% der Herden Salmonellen gefunden. Bei den Untersuchungen von Einzeltieren der Lege-
hennen wurden in 2% der Félle Salmonellen nachgewiesen, wobei in Uber der Halfte der
Féalle S. Enteritidis isoliert wurde.

2006 ist die Salmonella-Rate unter Berlcksichtigung aller Legehennenherden nach den Mit-
teilungen der Lander weiterhin bei einem Wert unterhalb von 2% verblieben (vgl. Abb. 14).
Die Gesamtzahl der untersuchten Herden umfasst alle Altersgruppen in der Legephase und
Herden aus allen GréBenordnungen.

Masthdhnchen wiesen 2006 weniger positive Herden in der Mastperiode auf mit einem An-
teil von 14,54% (2005: 19,97%), wobei die untersuchten Herdenzahlen mit dem Vorjahr ver-
gleichbar waren. In den Einzeltieruntersuchungen wurde nur in einem Fall S. Infantis nach-
gewiesen (0,12%; 2005: 2,17%).

Die aus der Grundlagenstudie Uber Masthahnchen aufgrund der Vo. Nr. 2160/2003 (broiler -
baseline study) von sechs Landern in Masthahnchenbestadnden mitgeteilten Untersuchungen
zeigten eine Belastung mit Salmonellen bei 15,46% der Herden. Dabei wurde in einer Herde
auch S. Enteritidis isoliert. In den Mitteilungen Uber Einzeltiere aus drei Landern erwiesen
sich 12,48% der Einzeltiere als infiziert mit Salmonellen. Dabei wurde S. Enteritidis nicht iso-
liert, jedoch machte S. Paratyphi B (wohl Var. Java) nahezu ein Viertel der Salmonellen aus,
S. Typhimurium etwa 10%.

Bei Enten sind erhdhte Salmonella-Raten festzustellen (Tab. 19), die bei 19,33%
(2005: 7,50%) der Herden liegen. Bei Enten wurden weniger Herden als im Vorjahr unter-
sucht. S. Enteritidis wurde fir Enten-Herden wie im Vorjahr nicht mitgeteilt. S. Typhimurium
wurde bei Enten-Herden in fast 50% der Herden isoliert.

Bei Einzeltieren ergaben sich fur Enten Werte bei 6,29% (2005: 16,13%). Trotz vermehrter
Probenzahlen wurden bei Enten weniger Salmonellen unter den Mitteilungen der Lander
gefunden. Bei Enten konnte S. Enteritidis wie im Vorjahr in 7% der Salmonellen identifiziert
werden. Dabei wurde S. Typhimurium in 13% der Salmonellen nachgewiesen (2005: 34%).

Bei Gansen sind Salmonella-Raten festzustellen (Tab. 19), die bei 3,57% (2005: 3,60%) der
Herden liegen und eine gleichgebliebene Belastungen belegen. Bei Gansen wurden weniger
Herden als im Vorjahr mitgeteilt. S. Enteritidis wurde fir Ganse-Herden wie im Vorjahr nicht
mitgeteilt. S. Typhimurium wurde in den beiden positiven Fallen bei Mastgansen isoliert.

Bei Einzeltieren ergaben sich fir Ganse Werte bei 2,81% (2005: 4,05%). Bei weiter vermin-
derten Probenzahlen wurden fir Ganse deutlich weniger Salmonellennachweise mitgeteilt.
S. Enteritidis wurde dabei in zwei Fallen von 7 positiven Tieren isoliert, S. Typhimurium in
drei Fallen.
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Von Truthiihnern und Puten wurden mehr Herden untersucht als im Vorjahr. Dabei erwie-
sen sich 3,41% der Herden (2005: 3,40%) als positiv. S. Enteritidis wurde wieder aus einer
Herde registriert. S. Typhimurium wurde 2006 aus Herdenuntersuchungen in zwei Féllen
mitgeteilt. Die bei den Einzeltieruntersuchungen nachgewiesenen Salmonellen ergaben eine
erhdhte Rate bei 4,15% (2005: 2,64%). S. Enteritidis wurde dabei nicht und S. Typhimurium
wurde aus zehn Tieren isoliert. Von den Masttieruntersuchungen wurden jedoch
S. Enteritidis und S. Typhimurium nicht mitgeteilt. Im Rahmen der EU-weiten Pravalenzstu-
die bei Mastputen wurde jedoch S. Enteritidis und S. Typhimurium isoliert.

Bei Reisetauben (Tab.20) ist die Salmonellarate zuriickgegangen auf 6,93%
(2005: 13,07%). Bei Tauben ist wie in den Vorjahren Gberwiegend S. Typhimurium (Gber 96%
der Salmonellen) festgestellt worden. Dabei handelt es sich in der Regel um die Variante
,copenhagen®, die in menschlichen Erkrankungen eine untergeordnete Rolle spielt.
S. Typhimurium wurde auch bei den ubrigen Voégeln als haufigstes Serovar isoliert.
S. Enteritidis wurde bei Reisetauben, Zoovégeln und Wildvégeln gefunden.

Sauger-Nutztiere

Die Uberwiegende Zahl der Untersuchungen von Nutztieren wurde wieder bei Rindern durch-
gefuihrt (Tab. 21). Salmonellenbefunde bei Rindern sind nach der Rinder-Salmonellose-VO
anzeigepflichtig. Andere (Nutz-) Tierarten werden hdufig in den betroffenen Bestanden mit
untersucht (vgl. Tab. 22-24).

Die Zahl der Mitteilungen tber Salmonellen-Untersuchungen ist 2006 bei Rinderherden auf
Uber 3800 Herden gestiegen (2005: 1886). Bei Einzeltieruntersuchungen von Rindern, ge-
samt, wurden 2006 128 000 Tiere untersucht (2005: 106 000).

Die Untersuchungen ergaben bei Rinderherden einen Rickgang der Salmonellenbelastung
auf 5,88% (2005: 10,87%). Bei Einzeltieren ist 2006 keine wesentliche Veranderung der
Salmonellenbelastungen festzustellen mit 3,54% (2005: 3,61%). S. Enteritidis wurde bei Rin-
dern gegenuber dem Vorjahr weiter vermehrt nachgewiesen und ergab bei den Einzeltieren
einen Anteil von 11,4% der Salmonellen (2005: 6,2%). S. Typhimurium wurde auch 2006 bei
Herden und bei Einzeltieren in mehr als einem Drittel der Salmonellen isoliert. Bei Milchrin-
dern wurde S. Typhimurium aus 45% der Salmonellenisolate von Einzeltieren bestimmt
(2005: 86%).

Far 71% der Rinderherden wurden 2006 spezielle Anlasse als Untersuchungsgrund angege-
ben (Tab. 21). Die Anteile der Serovare sind dabei vergleichbar mit den Anteilen bei den
ingesamt untersuchten Rinderherden. Fir 86% der Einzeltieruntersuchungen wurden An-
lassproben mitgeteilt. Flr 6% der Einzeltiere wurden Planproben von zwei Landern mitge-
teilt, wobei S. Enteritidis nicht isoliert wurde, S. Typhimurium wurde dagegen in einem Viertel
der Falle isoliert. Die Planproben ergaben eine Salmonellarate bei 6,05%. Nach den auf-
grund der Rinder-Salmonellose-Verordnung angezeigten Salmonellose-Ausbriichen bei Rin-
dern ergab sich 2006 ein geringfugiger Anstieg auf 120 Ausbriche (2005: 107; FLI, 2007).

Schweine (Tab. 22) zeigten 2006 in bakteriologischen Untersuchungen bei Herden gegen-
Uber dem Vorjahr eine Erhéhung der Salmonellenbelastungen mit 8,22% (2005: 5,56%) und
eine unwesentliche Veranderung bei Einzeltieren auf 3,47% (2005: 3,55%) bei etwa 20000
Untersuchungen. S. Typhimurium machte bei diesen Untersuchungen tber 70% der isolier-
ten Salmonellen aus wie im Vorjahr. S. Enteritidis wurde bei Schweinen wieder nur in weni-
gen Féllen nachgewiesen.

Die Salmonella-Rate von Zuchtschweinen in Einzeltieruntersuchungen ist 2006 zurlickge-
gangen auf 1,88% (2005: 7,85%). Herdenuntersuchungen wurden erheblich weniger mitge-
teilt. Dabei wurden in 3,17% der Félle Salmonellen mitgeteilt (2005: 2,31%). Das Verhaltnis
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von S. Typhimurium zu den anderen Salmonellen entspricht dem Verhéltnis bei allen
Schweineuntersuchungen. S. Enteritidis wurde bei Zuchtschweinen auch 2006 nicht isoliert.

Die Zahl der Mitteilungen Uber immunologische Untersuchungen von Einzeltieren bei
Schweinen ist gegenliber dem Vorjahr auf 7000 zuriickgegangen (2005: 9200). Uber Herden
haben drei L&dnder und Uber Einzeltiere haben sieben Lander Ergebnisse mitgeteilt. Bei den
Herdenuntersuchungen wurden in 54% der Félle positive Nachweise geflihrt. Bei den Einzel-
tieruntersuchungen wurden Salmonella-Antikérper wie im Vorjahr in 14% der Félle nachge-
wiesen.

74% der Einzeltiere bei Schweineuntersuchungen insgesamt wurden als Anlassproben mit-
geteilt (Tab. 22).

Die Ergebnisse Uber andere Nutztiere sind in der Tab. 23 zusammengefasst. Bei gegentber
dem Vorjahr wenig vermehrten Untersuchungszahlen wurden bei Schafsherden in 5,00% der
Féalle Salmonellen isoliert (2005: 1,40%). Nur von einer Ziegenherde wurden Salmonellen-
nachweise mitgeteilt. Bei Pferden wurden 2006 Salmonellen in finf Herden gefunden
(1,92%, 2005: 0,54%).

Mit etwas vermehrten Untersuchungszahlen wurden 2006 in Einzeltieruntersuchungen bei
Schafen bei 1,56% der Tiere Salmonellen gefunden (2005: 1,38%). Bei Ziegen wurden bei
ebenfalls vermehrten Probenzahlen in 0,98% der Falle (2005: 0,53%) Salmonellen nachge-
wiesen. Bei Pferden wurden etwas weniger Tiere untersucht. Dabei wurden gegeniber dem
Vorjahr Salmonellen in vergleichbarer Héhe isoliert mit 0,96% der Tiere (2005: 0,93%).

S. Enteritidis wurde bei den anderen Nutztieren im Gegensatz zum Vorjahr nur bei zwei
Schafen isoliert. S. Typhimurium war zu 26% der Salmonellen von Schafen vertreten
(2005: 24%). S. Typhimurium war in 53% der Salmonellen-Falle bei Pferden (2005: 56%) die
Infektionsursache.

Bei Hunden und Katzen (Tab. 24) wurden jeweils verringerte Salmonellenbelastungen ge-
gendber dem Vorjahr mit 2,27% (2005: 3,82%) bzw. 1,23% (2005:1,72%) ermittelt.
S. Typhimurium wurde bei Hunden h&ufiger als S. Enteritidis isoliert. S. Enteritidis wurde bei
Katzen in fast der Halfte der Félle nachgewiesen (vgl. a. Tab. 33).

S. Enteritidis und S. Typhimurium wurden auch wieder bei den Gbrigen Heim- und Zootieren
gefunden. Die beiden Serovare wurden bei Reptilien neben einer Vielzahl von teilweise sel-
tenen Serovaren nachgewiesen (vgl. Tab. 33). S. Enteritidis konnte 2006 auch aus Zootier-
herden isoliert werden. Heim- und Zootiere kénnen also weiterhin als Reservoir fir
S. Enteritidis, S. Typhimurium und andere Salmonellen angesehen werden. Einerseits kon-
nen die Tiere durch Lebensmittelreste und Futtermittel (s.w.u.) infiziert werden, andererseits
kdnnen sie z.B. Uber Beutetiere (Nager, Insekten) Salmonellen aufnehmen und in die
menschliche Umgebung bringen.

Bei Wildtieren (Tab. 25) wurden 2006 hauptséchlich S. Enteritidis und S. Typhimurium
nachgewiesen. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass Wildtiere ein Reservoir fiur
S. Enteritidis und S. Typhimurium, aber auch fir andere Salmonellen-Serovare, darstellen
(vgl. Tab. 33).
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4134 Futtermittel

a) Inland und Binnenmarkt

Unter den tierischen Futtermitteln (Tab. 26) wurden 2006 Fischmehl-Untersuchungen aus
dem Inland nur in 35 Fallen ausgeflihrt und ergaben dabei wie im Vorjahr keinen Salmonel-
lennachweis. Bei Tiermehlen aus TBA'-Produktion wurden in 1,25% der Proben (2005:
1,16%) Salmonellen gefunden. Im Gegensatz zum Vorjahr wurden in Tier-/Fleischmehlen
aus Schlachtteilen (TKV?) wieder Salmonellen isoliert in 1,60% der Proben. In Blut und Er-
zeugnissen daraus wurden 2006 keine Salmonellen nachgewiesen (2005: 1,05%). Dagegen
wurden bei Fleischfresser-Nahrung Salmonellen im geringeren MafB gefunden mit 1,86% der
Proben (2005: 3,98%). S. Typhimurium wurde bei Fleischfresser-Nahrung in einem Viertel
der positiven Proben isoliert (2005: 39%; vgl. a. Tab. 34).

Pflanzliche Futtermittel wurden 2006 in etwa der vergleichbaren Menge wie im Vorjahr un-
tersucht. Die Salmonellenrate von Ol-Extraktionsschroten erwies sich in der Héhe als ge-
genuber dem Vorjahr vergleichbar mit 3,88% (2005: 3,83%). Rapssaat zeigte dabei ebenfalls
nur einen geringfligigen Anstieg auf 6,81% (2005: 6,33%). Bei Sojabohnen blieb die Salmo-
nellenbelastung etwa gleich mit 2,06% (2005: 1,92%). S. Typhimurium wurde aus Ol-
Extraktionsschroten 2006 im Gegensatz zum Vorjahr nicht isoliert.

Getreide, Schrot, und Mehl zeigten einen weiteren Rickgang der Salmonellen-Belastungen
auf 0,14% der Proben (2005: 0,26%), wobei S. Typhimurium und S. Enteritidis 2006 im Ge-
gensatz zum Vorjahr nicht isoliert werden konnten.

Untersuchungen von Mischfuttermitteln wurden 2006 fur pelletierte Mischfuttermittel, all-
gemein, und fir Hahnerfutter vermehrt mitgeteilt, vermindert wurde dagegen nicht pelletier-
tes Mischfutter, Futter fir Rinder und Futter fir Schweine mitgeteilt. Salmonellen wurden von
pelletiertem und nicht pelletiertem Mischfutter, Futter flr Rinder und flr Hihner mitgeteilt.
Die Nachweise bei Huhnerfutter sind geringfligig angestiegen auf 1,23% (2005: 1,10%).
Salmonellen wurden bei pelletiertem Rinderfutter nachgewiesen, nicht aber bei nicht pelle-
tiertem Rinderfutter. Auch das pelletierte Mischfutter zeigte erheblich mehr Belastungen als
nicht pelletiertes Futter. Jedoch wurde pelletiertes Futter deutlich mehr als nicht pelletiertes
Futter untersucht, weshalb hier die Ergebnisse mdglicherwise nicht miteinander vergleichbar
sind.

Seit 2000 wurde nach den Handelsstufen der Futtermittel-Proben gefragt (vgl. Tab. 27 und
Abb. 15). Die Salmonella-Nachweise stammten 2006 Uberwiegend aus der Produktion und
dem Handel. S. Enteritidis wurde 2006 nur bei sonstigen Futtermitteln im Handel (schlieBt
Transport ein) nachgewiesen. S. Typhimurium wurde 2006 aus der Produktion von Tiermeh-
len und von Fleischfressernahrung sowie im Handel von Fleischfressernahrung nachgewie-
sen.

b) Importe aus Drittlandern

Futtermittel tierischer Herkunft wurden wie in den Vorjahren hauptsachlich als Fischmehl
importiert (Tab. 28). Fur 2006 wurde vorwiegend in Bremen Fischmehl als Mehl und lose
importiert, daneben teilte auch Hamburg Fischmehl-Importe mit.

Bei den Fischmehlsendungen insgesamt wurden in 5,46% der Sendungen (2005: 9,9%)
Salmonellen nachgewiesen. Von den 280.038 importierten Tonnen (2005: 264 236) erwiesen
sich 6,89% als Salmonella-positiv, somit 19.306 Tonnen (2005: 9,95%, 26.285 T). Die Belas-
tungen sind gegentber dem Vorjahr zuriickgegangen. Die Sendungen aus Chile und Peru
zeigten in 4% der Sendungen Salmonellen, die Sendungen aus Marokko erwiesen sich da-
gegen immer noch zu mehr als 60% der Sendungen als Salmonella-positiv (vgl. Abb. 16).

! Tierkdrperbeseitigungsanstalt
2 Tierkdrperverwertung nach 90/667/EWG bzw. VO 1774/2002
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Den gréBten Anteil der Importe hatten 2006 wieder die Importe aus Peru mit 240.032 Ton-
nen. Bei diesen Importen wurden in 5,62% der Tonnage Salmonellen nachgewiesen (2005:
5,8%). Salmonellen-Nachweise erfolgten auch in Fischmehlsendungen beim Import aus Me-
xiko, wobei nach Gewicht in 27,61% der Importe Salmonellen nachgewiesen werden konn-
ten. S. Enteritidis und S. Typhimurium wurde bei Fischmehl-Importen 2006 nicht nachgewie-
sen. In vielen Sendungen wurden mehrere sonstige Salmonellen-Serovare festgestellt (vgl.
a. Tab. 35). S. Anatum wurde in Fischmehl aus Chile und Peru isoliert, S. Agona in Fisch-
mehl aus Peru und Marokko.

In importierter Fleischfressernahrung ohne Herkunftsangabe wurden 2006 Salmonellenbe-
lastungen in 8,66% der untersuchten Sendungen festgestellt (2005: 3,9%), wobei auch S.
Typhimurium in einem Fall isoliert wurde. In einer Sendung wurden Salmonellen auch aus
Importen aus der Schweiz gefunden. Dabei handelte es sich um S. Senftenberg.

4.1.3.5 Umweltproben

In Tab. 29 sind die von den Landern mitgeteilten Untersuchungen von Umweltproben zusam-
mengefasst. 2006 sind Uber 600 Proben aus Stallungen und Gehegen mitgeteilt worden, bei
denen in 5,24% (2005: 4,76%) der Proben Salmonellen gefunden wurden. S. Typhimurium
wurde aus Stallungen und Gehegen, Teich- und Fischteichwasser, Gille sowie aus Kompost
isoliert. S. Typhimurium wurde in diesen Proben aus Teich- und Fischteichwasser sowie aus
Gulle als einziges Serovar bestimmt. S. Enteritidis wurde aus einer Probe aus sonstigen
Gewassern, hier Beregnungswasser, isoliert. Aus den Proben aus Stallungen und Gehegen
wurde u.a. auch S. Anatum und S. Infantis nachgewiesen (vgl. a. Tab. 36).

4.1.4 Diskussion

Die an das Robert-Koch-Institut Gbermittelten Salmonellosen des Menschen sind in
Deutschland 2006 gegenlber dem Vorjahr nahezu gleich geblieben und nur um etwa 300
Falle auf 52.575 Erkrankungen nach der RKI-Referenzdefinition angestiegen (vgl. Abb. 1;
RKI, 2007). Der relative Anteil von S. Enteritidis an den zu 88% typisierten Salmonellen ist
dabei 2006 wieder gering angestiegen auf 70% (2005: 68%), der Anteil von S. Typhimurium
ist dagegen unwesentlich zurlickgegangen auf 24% (2005: 25%). S. Enteritidis stellt danach
mit einem Anteil von Uber 2/3 der Salmonellosen nach wie vor die bedeutenste Infektionsur-
sache des Menschen dar.

Die gegenuber dem Vorjahr nahezu unveranderte Situation bei menschlichen Salmonellen-
Infektionen erscheint vergleichbar mit dem geringfugigen Rickgang der Kontaminationen in
Fleisch und Geflugelfleisch. Der seit langem hohe Anteil von S. Enteritidis an den gemelde-
ten Salmonellosen des Menschen stellt eine Parallele zum seit langem hohen Anteil von S.
Enteritidis bei Konsum-Eiern dar. Konsumeier wurden im vergangenen Jahr in der Menge
von 17,7 Milliarden Stick produziert (BMELV, 2006). Die Salmonellen-Nachweise bei
Schweinefleisch zeigten 2006 einen geringen weiteren Rickgang. S. Typhimurium wird bei
Schweinefleisch am haufigsten gefunden.

Die Angaben Uber Legehennen wiesen kaum Veranderungen beziglich der Salmonellenin-
fektionen auf. Masthahnchen zeigten eher eine Tendenz zum weiteren Riickgang der Belas-
tungen. Die Salmonellennachweise bei Schweinen erwiesen sich 2006 als kaum verandert
gegeniber dem Vorjahr.
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Abb. 1: Die Entwicklung der Salmonellosen beim Menschen 1997-2006 (Quellen: Robert Koch-Institut, die

Serovar-Zahlen bis 2000 beruhen auf Mitteilungen aus den neuen Bundeslandern und Berlin, ab 2001:
nach IfSG)
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Abb. 2: Salmonellen-Nachweise in Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2003-2006
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Abb. 3: Salmonella-Serovare bei Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2005 und 2006
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Abb. 4: Statistischer Vergleich von Salmonellen-Nachweisen in Lebensmittel-Planproben aus 2005 und

2006
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Abb. 5: Statistischer Vergleich von Salmonellen-Nachweisen in Lebensmittel-Planproben und Anlasspro-
ben aus 2005 und 2006
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Abb. 6: Salmonellen-Nachweise bei Masthdhnchenfleisch in Deutschland 2006 nach Landern
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Abb. 7: Salmonellen-Nachweise bei Konsum-Eiern in Deutschland 2006 nach Landern
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Abb. 8: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Schweinefleisch
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Abb. 9: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Schweine-
fleisch 2002-2006
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Abb. 10: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Masthdhnchen-Fleisch
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Abb. 11: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Masthahn-
chen 2001-2006
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Abb. 12: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Konsum Eiern
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Abb. 13: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Konsum-
Eiern 2001-2006
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Abb. 14: Entwicklung der Salmonella-Belastungen bei Legehiihnern 2000-2006
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Abb. 15: Salmonella in Mischfuttermitteln nach Behandlungsstufen 2006
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Abb. 16: Salmonella in Fischmehl-Importen nach Importstaaten 2006
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Tab. 1: Schlachthofuntersuchungen 2006 - SALMONELLA'
Quelle Zoonosenerreger |unters. [Pos. (% Yor Abwei- [Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung lintervall (%) |Anmerk.
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
13 BB,BW, SALMONELLA 22543 211 0,94 +0,13| 0,81- 1,06 2),4)
(24)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 7 0,03| 4,00] #0,02| 0,01- 0,05
HH,NI,LNW, | S.TYPHIMURIUM 50 0,22 | 28,57| *0,06| 0,16- 0,28
RP,SH, S.DUBLIN 8 0,04| 4,57| +0,02| 0,01- 0,06 4)
SN,ST,TH | S.,sonst 110 0,49| 62,86 +0,09| 0,40- 0,58 3)
fehlende 36
Rinder — BU
13 BB,BW, SALMONELLA 10572 103 0,97 +0,19| 0,79- 1,16 2),4)
(25)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 5 0,05| 4,90| #0,04| 0,01- 0,09
HH,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 8 0,08 7,84| +0,05| 0,02- 0,13
RP,SH, S.DUBLIN 8 0,08| 7,84| #0,05| 0,02- 0,13 4)
SN,ST,TH | S.,sonst 81 0,77| 79,41| #0,17| 0,60- 0,93
fehlende (missing) 1
Kélber — BU
9 (13) |BB,BW, SALMONELLA 88 2 2,27
BY,NILNW, | S.TYPHIMURIUM 1 1,14
RP,SH, S.,sonst 1 1,14
SN,TH
Schweine — BU
13 BB,BW, SALMONELLA 11859 102 0,86 +0,17| 0,69- 1,03 2),3)
(20)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 2 0,02| 3,03] #0,02| 0,00- 0,04
HH,NI,LNW, | S.TYPHIMURIUM 37 0,31| 56,06| #0,10| 0,21- 0,41
RP,SH, S.,sonst 27 0,23| 40,91| +0,09| 0,14- 0,31 3)
SN,ST,TH | fehlende (missing) 36
Schweine — Schlachthof-Pravalenzstudie
1(1) |NW SALMONELLA 23 4| 17,39 5),6)
S.ENTERITIDIS 1 4,35 5),6)
S.TYPHIMURIUM 3] 13,04 5),6)
Schweine-Fleischsaft-ELISA bzw. -Immunologie
3(3) |BB,BW,TH |SALMONELLA 22404 | 2078 9,28 +0,38| 8,90- 9,65
fehlende (missing) 2078
Schafe — BU
6 (7) |BW,BY,HH, | SALMONELLA 11 0
NI,NW,SN
Ziegen — BU
1(1) [HH [SALMONELLA | 1] 0]
Pferde — BU
4(4) |BY,HE,SN |SALMONELLA 8 1
ST S.TYPHIMURIUM 1
Wild — BU
10 BB,BW,BY, | SALMONELLA 18 0 7),8),9)
(13) HE,NI,NW,
RP,SN,ST,
TH
Sonstige Tiere — BU
2(2) [BB,RP |SALMONELLA | 2] 0] 10)
Schlachtnebenprodukte: fliissig
1(1) |NI SALMONELLA 8 3 11)
S.TYPHIMURIUM 2 11)
S.,sonst 1 11)
Tupferabstriche, Schlachthof
1(1) |NI SALMONELLA 2 2 12)
fehlende 2

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Anmerkungen Tab. 1

1) BW: Salmonellen-Préavalenzstudie:
lleocaecallymphknoten

Tupfer

HE: Gruppe B 4,12:i:- monophasisch
SH: Exportschlachtung
NW: Pravalenzstudie Mastschwein (Lnn)

BY: Schlachttieroberflachentupfer, Poolproben & 4

Tab. 2: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2006 — SALMONELLA'

I: Schlachtblut
I: Spinchillerwasser

Quelle Zoonosenerreger |unters. [Pos. |% Yor Abwei- Konfidenz- siehe

*) [Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

16 (24) | BB,BE, SALMONELLA 3871 84| 2,17 +0,46| 1,71- 2,63
BW,BY, S.ENTERITIDIS 5| 0,13]| 6,25 +0,11| 0,02- 0,24
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 43| 1,11[53,75 +0,33| 0,78- 1,44
HH,MV,NI, |S.,sonst 32| 0,83]40,00 +0,29| 0,54- 1,11 1)
NW,RP, fehlende (missing) 4
SH,SL,SN,
ST,TH

Rindfleisch

15 (22) | BB,BE, SALMONELLA 638 2| 0,31 +0,43| 0,00 - 0,75
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 1| 0,16 +0,31| 0,00 - 0,46
HB,HE,HH, |S.,sonst 1| 0,16 10,31 | 0,00 - 0,46
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,
ST,TH

Kalbfleisch

8(9) |BW,HE,NI, | SALMONELLA 30 0
NW,RP,
SN,ST,TH

Schweinefleisch

16 (24) | BB,BE, SALMONELLA 2101 62| 2,95 10,72 | 2,23 - 3,67
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 34| 1,62 58,62 0,54 | 1,08- 2,16
HB,HE, S.,sonst 24| 1,14 41,38 +0,45| 0,69 - 1,60 1)
HH,MV,NI, | fehlende (missing) 4
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Schaffleisch

12 (17) | BB,BE,W, |SALMONELLA 123 0
HE,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,
TH

Pterdefleisch

5(5) |BB,HE,NI, |SALMONELLA 30 0
SN,ST

Hauskaninchenfleisch

9 (11) |BB,MV,NI, | SALMONELLA 43 1] 2,33
NW,RP,SH, | S.ENTERITIDIS 1] 2,33
SN,ST, TH

Wildfleisch

14 (18) | BB,BW, SALMONELLA 481 18| 3,74 #1,70| 2,05- 544
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 3| 0,62]| 16,67 +0,70| 0,00- 1,33
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 9| 1,87]50,00 +1,21| 0,66 - 3,08
NW,RP,SH, | S.,sonst 6| 1,25]| 33,33 10,99 | 0,26 - 2,24
SL,SN,
ST,TH

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 2: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2006 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. [Pos. (% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe

) [Lander Proben chung |intervall (%) Anmerk.

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

9(12) |BW,BY, SALMONELLA 217 2| 0,92 1,27 0,00- 2,19
MV,NI, S.,sonst 2| 0,92 1,27 0,00- 2,19
NW,RP,

SH,SN,TH

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

14 (19) | BB,BW, SALMONELLA 641 21| 3,28 +1,38 1,90 - 4,65 2)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 1| 0,16| 4,76| 0,31 0,00 - 0,46
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 14| 2,18|66,67| +1,13 1,05- 3,32
NW,RP, S.,sonst 6| 0942857 0,75 0,19- 1,68
SH,SL,SN,

ST,TH

- aus Rindfleisch

12 (13)| BB,BW, SALMONELLA 178 2| 1,12 +1,55 0,00 - 2,67
HB,HE, S.ENTERITIDIS 1| 0,56 1,10 0,00 - 1,66
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 1| 0,56 1,10 0,00 - 1,66
NW,RP,

SH,SN,ST,
TH

- aus Schweinefleisch

14 (18) | BB,BW, SALMONELLA 206 6| 291 2,30 0,62 - 5,21 2)
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 4] 1,94 +1,88 0,06 - 3,83
MV,NI, S.,sonst 2| 0,97 1,34 0,00 - 2,31
NW,RP,

SH,SL,SN,
ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

10 (12) | BB,BW, SALMONELLA 149 4| 2,68 2,60 0,09 - 5,28 2)
HE,NI,NW,

RP,SH,

SN,ST,TH
S.TYPHIMURIUM 1| 0,67 +1,31 0,00 - 1,98
S.,sonst 3| 2,01 12,26 0,00 - 4,27

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

15 (21) | BB,BE, SALMONELLA 2277 64| 2,81 10,68 2,13- 3,49
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 43| 1,89|68,25| 0,56 1,33- 2,45
HB,HE, S.DUBLIN 2| 0,09| 3,17| #0,12 0,00 - 0,21
MV,NI, S.,sonst 18| 0,79|28,57| 0,36 0,43- 1,15
NW,RP, fehlende (missing) 1
SH,SL,SN,

ST,TH

- aus Rindfleisch

15 (19) | BB,BE, SALMONELLA 681 6| 0,88 +0,70 0,18- 1,58
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 2| 0,29 10,41 0,00 - 0,70
HB,HE, S.DUBLIN 2| 0,29 10,41 0,00 - 0,70
MV,NI, S.,sonst 2| 0,29 10,41 0,00 - 0,70
NW,RP,

SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Rind- und Schweinefleisch

1(1) [MV |SALMONELLA | 57 0]

- aus Schweinefleisch

14 (19) | BB,BE, SALMONELLA 1055 42| 3,98 +1,18 2,80- 5,16
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 30| 2,84|71,43| 1,00 1,84 - 3,85
HE,MV,NI, |S.,sonst 12| 1,14| 28,57 | 0,64 0,50- 1,78
NW,RP,

SH,SL,SN,

ST, TH
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Fortsetzung Tab. 2: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2006 —- SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung |intervall (%) Anmerk.
- aus anderem Fleisch ohne Geflligel
10 (12) | BB,BY,HB, | SALMONELLA 182 7| 3,85 +2,79| 1,05- 6,64
HE,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 6| 3,30 +2,59| 0,70- 5,89
NW,SH,SL, |S.,sonst 1 0,55 +1,07| 0,00- 1,62
TH
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
15 (22) | BB,BE, SALMONELLA 3349 88| 2,66 0,54 | 2,11 - 3,20 2)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1 0,03| 1,15| +0,06| 0,00- 0,09
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 45| 1,34| 51,72| #0,39| 0,95- 1,73
MV,NI, S.DUBLIN 2| 0,06] 2,30| +0,08| 0,00- 0,14
NW,RP, S.PARATYPHI B’ 1 0,03| 1,15| #0,06| 0,00- 0,09
SH,SL,SN, |S.,sonst 36| 1,07 41,38| #0,35| 0,73- 1,42
ST,TH S.,sp. 2| 0,06] 2,30| +0,08| 0,00- 0,14
fehlende (missing) 2
- aus Rindfleisch
6 (8) BE,BW, SALMONELLA 30 2| 6,67
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 2| 6,67
NW,SN
- aus Schweinefleisch
14 (19) | BE,BW, SALMONELLA 1089 27| 2,48 0,92 | 1,56- 3,40 2)
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 15| 1,38| 55,56| +0,69| 0,69- 2,07
MV,NI, S.DUBLIN 2| 0,18] 7,41]| +0,25| 0,00- 0,44
NW,RP, S.PARATYPHIB' 1 0,09| 3,70| #0,18| 0,00- 0,27
SH,SL,SN, |S.,sonst 9| 0,83| 33,33| +0,54| 0,29- 1,36
ST,TH
- aus anderem Fleisch ohne Geflligel
8 (9) BW,BY, SALMONELLA 148 4| 2,70 +261| 0,09- 5,32
HB,MV, S.TYPHIMURIUM 3| 2,03 +2,27| 0,00- 4,30
NW,SL, S.,sonst 1 0,68 +1,32| 0,00- 2,00
SN, TH Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
16 (24) | BB,BE, SALMONELLA 4063 7| 0,17 +0,13| 0,04- 0,30 3),4)
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 1 0,02 +0,05| 0,00- 0,07
HB,HE, S.,sonst 5| 0,12 +0,11| 0,02- 0,23
HH,MV,NI, | fehlende (missing) 1
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
- aus Rindfleisch
12 (15) | BB,BE, SALMONELLA 190 1 0,53 +1,03| 0,00- 1,56
BW,BY,HB, | fehlende (missing) 1
MV,NI,NW,
RP,SN,ST,
TH
- aus Schweinefleisch
16 (19) | BB,BE, SALMONELLA 1143 5| 0,44 +0,38| 0,05- 0,82 3)
BW,BY,HB, |S.,sonst 5 0,44 +0,38| 0,05- 0,82
HE,HH,MV,
NI, NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
13 (15) | BB,BE BW,, | SALMONELLA 437 0 3)
BY, HE,MV,
NI, NW, SH,
SL,SN,ST,
TH
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Fortsetzung Tab. 2: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2006 - SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger  |unters. [Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
) [Lander Proben chung |intervall (%) Anmerk.
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (24) | BB,BE, SALMONELLA 4738 37| 0,78 #0,25| 0,53- 1,03 4)
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 19| 0,40 | 54,29 0,18 0,22- 0,58
HB,HE, S.,sonst 15| 0,32] 42,86 +0,16| 0,16- 0,48
HH,MV,NI, |S.,sp. 1] 0,02| 2,86 +0,04| 0,00- 0,06
NW,RP,SH, | fehlende (missing) 2
SL,SN,
ST,TH
- aus Rindfleisch
10 (15) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 69 0
MV,NLLNW,
RP,SH,SN,
TH
- aus Schweinefleisch
15 (20) | BB,BE, SALMONELLA 1720 13| 0,76 10,41 0,35- 1,17 4)
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 9| 0,52 75 +0,34| 0,18- 0,86
HE,HH, S.,sonst 3| 0,17 25 +0,20| 0,00- 0,37
MV,NILNW, | fehlende (missing) 1
RP,SH,SL,
SN, ST,TH
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
12 (14) | BB,BE, SALMONELLA 288 2| 0,69 +0,96| 0,00- 1,65
BW,BY,HB, | S.TYPHIMURIUM 2| 0,69 +0,96| 0,00- 1,65
MV,NILNW,
SH,SL,SN,
TH
Fleischerzeugnisse in Konserven
6 (6) BW,BY,HB, | SALMONELLA 91 0
NW, SH,SN
Fleisch nicht spezifiziert
31 BB,BW,ST | SALMONELLA 317 2| 0,63 +0,87| 0,00- 1,50
S.ENTERITIDIS 1] 0,32 +0,62| 0,00- 0,93
Anmerkungen

1)
2)
3)
4)

ST: S.-B1-Gruppe
NI: aus GroBkiiche
NI: aus GroBkuche und Herstellerbetrieb
SL: wie § 64, aber ohne Voranreicherung

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Tab. 3: Geflugelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. |% %Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
) [Lander Proben chung |intervall (%) Anmerk.
Gefliugelfleisch, gesamt
15 (24) | BB,BE, SALMONELLA 2288 | 264 |11,54 +1,31[10,23- 12,85
BW,BY, S.ENTERITIDIS 23| 1,01| 11,06| +0,41| 0,60- 1,41
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 36| 1,57| 17,31| +0,51| 1,06- 2,08
MV,NI, S.PARATYPHI B’ 7] 0,31 3,37| #0,23| 0,08- 0,53
NW,RP, S.,sonst 136| 5,94 | 6538| 0,97| 4,98- 6,91 1)
SH,SL,SN, |S.,sp. 6| 0,26 2,88| +0,21]| 0,05- 047
ST,TH fehlende (missing) 56
Fleisch von Masthahnchen
13 (22) | BE,BW, SALMONELLA 1402| 136 9,70 +1,55| 8,15- 11,25 2)
BY,HE, S.ENTERITIDIS 11| 0,78 9,32| +0,46| 0,32- 1,25 2)
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 23| 1,64| 19,49| +0,66| 0,98- 2,31 2)
NW,RP, S.PARATYPHI B’ 12| 0,86| 10,17| +0,48| 0,37- 1,34 2)
SH,SL,SN, |S.PARATYPHI B 1| 0,07 0,85| *0,14| 0,00- 0,21
ST,TH var. JAVA
S.,sonst 71| 5,06| 60,17| +1,15]| 3,92- 6,21 1),2)
fehlende (missing) 18
Fleisch von Hihnern
9 (10) | BB,BE, SALMONELLA 138 24| 17,39 16,32 11,07 - 23,72
BW,HB, S.ENTERITIDIS 11| 7,97 | 47,83| #4,52| 3,45- 12,49
MV,NW, S.,sonst 8| 580| 34,78| £3,90| 1,90- 9,70
SH,SL,TH | S.,sp. 4| 290| 17,39| #2,80| 0,10- 5,70
fehlende (missing) 1
Fleisch von Enten
13 (17) | BB,BE, SALMONELLA 122 18 14,75 16,29 | 8,46- 21,05
BW,HE, S.ENTERITIDIS 1| 0,82 588| +1,60| 0,00- 242
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 3| 246| 17,65| #2,75| 0,00- 5,21
NW,RP, S.,sonst 11| 9,02| 64,71| +5,08| 3,93- 14,10
SH,SL,SN, |[S.,sp. 2| 1,64| 11,76| +225| 0,00- 3,89
ST,TH Fehlende (missing) 1
Fleisch von Gansen
12 (14) | BB,BE, SALMONELLA 56 712,50
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 2| 3,57
HE,MV,NI, |S.,sonst 4| 7,14
NW,SL,SN, | Fehlende (missing) 1
ST,TH
Fleisch von Truthihnern/Puten
14 (21) | BB,BE, SALMONELLA 562 59110,50 +2,53| 7,96 - 13,03
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 7] 1,25[12,96 +0,92| 0,33- 2,16
HE,MV,NI S.,sonst 47| 8,36 (87,04 +2,29| 6,07- 10,65 1)
NW,RP,SH, | fehlende (missing) 5
SL,SN,ST,
TH
Fleisch von sonstigem Hausgefligel
4 (4) MV,NW, SALMONELLA 8 2
SN,ST S.TYPHIMURIUM 1
S.,sonst 1
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
15 (20) | BB,BE, SALMONELLA 892 19| 2,13 +0,95| 1,18- 3,08 3)
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 1] 0,11 556| #0,22| 0,00- 0,33
HE,HH, S.,sonst 17| 1,91| 94,44| +0,90| 1,01- 2,80
MV,NILNW, | fehlende (missing) 1
RP,SH,SL,
SN, ST,TH

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 3: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2006 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. [Pos. |% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung lintervall (%)  |Anmerk.
Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
12 (14) | BE,BW, SALMONELLA 419 45110,74 +2,96| 7,78- 13,7
BY,HB,NI, | S.ENTERITIDIS 51,19 11,36| +1,04| 0,15- 2,28
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 2/0,48 455| +0,66| 0,00- 1,14
SH,SL,SN, |S.PARATYPHI B' 30,72 6,82| +0,81]| 0,00- 1,52
ST,TH S.PARATYPHI' 110,24 2,27| +0,47| 0,00- 0,71
S.,sonst 337,88 75,00 #2,58| 5,30- 10,46
fehlende (missing) 1
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (24) | BB,BE, SALMONELLA 3939 10| 0,25 +0,16| 0,10- 0,41 4),5)
BW,BY, S.PARATYPHI B’ 1] 0,03 +0,05| 0,00- 0,08
HB,HE, S.,sonst 7| 0,18 +0,13| 0,05- 0,31
HH,MV,NI, | fehlende (missing) 2
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH
Fische und Zuschnitte
16 (22) | BB,BE, SALMONELLA 1169 6| 0,51 +0,41| 0,10- 0,92 4)
BW,BY, S.,sonst 4| 0,34 +0,33| 0,01- 0,68
HB,HE,HH, | fehlende (missing) 2
MV,NILNW,
RP,SH,SL,
SN, ST,TH
Fisch, hei3 gerduchert
14 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 738 0 4),6)
BY,HB,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,TH
Fisch, anders haltbar gemacht
14 (23) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1303 0 4)
BY,HB,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere und Erzeugnisse
14 (20) | BB,BE, SALMONELLA 785 9| 1,15 +0,74| 0,40- 1,89
BW,BY, S.PARATYPHI B® 1] 0,13 +0,25| 0,00- 0,38
HB,MV,NI, |S.,sonst 2| 0,25 +0,35| 0,00 - 0,61
NW,RP,SH, |fehlende (missing) 6
SL,SN,ST,
TH
Anmerkungen
1) HE: C1 4) NI: GroBkiiche

2) SN: Fleisch von Masth&hnchen und Hiihnern

3) SL: wie § 64, aber ohne Voranreicherung

5) TH: Grill-Fischsteaks
6) SN: hier ist hitzebehandelter Fisch aufgefiihrt

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
2 Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Tab. 4: Masthdhnchenfleisch, regional, Planproben 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. [Pos. |% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe

) [Lander Proben chung lintervall (%)  |Anmerk.

Fleisch von Masthdhnchen

1(1) |[BE |SALMONELLA 118 10| 8,47 15,03 3,45 - 13,50
S.PARATYPHI B 5| 4,24 13,63 0,60 - 7,87
S.,sonst 3| 254 12,84 0,00 - 5,38
fehlende (missing) 2

1(5) [BW |SALMONELLA 182 16| 8,79 4,11 4,68 - 12,91
S.ENTERITIDIS 3| 1,65 20 1,85 0,00 - 3,50
S.TYPHIMURIUM 3| 1,65 20 1,85 0,00 - 3,50
S.,sonst 9| 4,95 60 13,15 1,80 - 8,09
fehlende (missing) 1

1(2) [BY |SALMONELLA 408 38| 9,31 2,82 6,49 - 12,13
S.ENTERITIDIS 1] 0,25| 2,86 10,48 0,00 - 0,72
S.TYPHIMURIUM 12| 2,94 34,29 1,64 1,30 - 4,58
S.,sonst 22| 5,39 62,86 2,19 3,20- 7,58
fehlende (missing) 3

1(1) [HE |SALMONELLA 75 10| 13,33 17,69 5,64 - 21,03
S.PARATYPHI B 1] 1,33 2,60 0,00 - 3,93
S.,sonst 7] 9,33 16,58 2,75 - 15,92
fehlende (missing) 2

1(1) [MV_ | SALMONELLA 41 5[12,20 +10,02 2,18 - 22,21
S.ENTERITIDIS 1| 2,44 14,72 0,00- 7,16
S.PARATYPHI B 4| 9,76 19,08 0,67 - 18,84

1(2) |NI SALMONELLA 122 15| 12,30 15,83 6,47 - 18,12
S.ENTERITIDIS 1] 0,82 +1,60 0,00 - 2,42
S.TYPHIMURIUM 1] 0,82 1,60 0,00- 242
S.,sonst 7| 574 4,13 1,61 - 9,86
fehlende (missing) 6

1(5) |NW | SALMONELLA 110 13| 11,82 16,03 5,79 - 17,85
S.ENTERITIDIS 1] 0,91] 9,09 1,77 0,00 - 2,68
S.TYPHIMURIUM 4| 3,64 36,36 13,50 0,14- 7,13
S.,sonst 6| 5,45]| 54,55 4,24 1,21 - 9,70
fehlende (missing) 2

1(2 |RP | SALMONELLA 5 1
S.,sonst 1

1(2) [SH |SALMONELLA 5 1
S.,sonst 1

1(1) |SL |SALMONELLA 24 3[12,50 13,23 0,00 - 25,73
S.PARATYPHI B 1] 4,17 17,99 0,00 - 12,16
S.,sonst 2| 8,33 11,06 0,00 - 19,39

1(2) [SN |SALMONELLA 77 10| 12,99 17,51 5,48 - 20,50 1)
S.ENTERITIDIS 1] 1,30 2,53 0,00 - 3,83 1)
S.TYPHIMURIUM 2| 2,60 13,55 0,00 - 6,15 1)
S.PARATYPHI B 1] 1,30 2,53 0,00 - 3,83 1)
S.,sonst 5| 6,49 15,50 0,99 - 12,00 1)
fehlende (missing) 1

1(1) [ST |SALMONELLA 104 3| 2,88 13,22 0,00- 6,10
S.TYPHIMURIUM 1] 0,96 +1,88 0,00 - 2,84
S.,sonst 2| 1,92 12,64 0,00 - 4,56

1(1) |TH |SALMONELLA 131 11| 8,40 4,75 3,65 - 13,15
S.ENTERITIDIS 3] 2,29 30,00 2,56 0,00 - 4,85
S.PARATYPHI B var. JAVA 1| 0,76 10,00 1,49 0,00- 2,25
S.,sonst 6| 4,58 60,00 13,58 1,00 - 8,16
fehlende (missing) 1

Anmerkungen

1) SN: Fleisch von MasthZhnchen und Hithnern
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Tab. 5: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2006 —- SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. (% Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
) |Lander Proben chung lintervall (%) |Anmerk.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
16 (24) | BB,BE, SALMONELLA 4761 28| 0,59 +0,22| 0,37- 0,81 1)-7)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 23| 0,48 88,46 +0,20| 0,29- 0,68
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 1] 0,02] 3,85 +0,04 | 0,00- 0,06
HH,MV NI, |S.,sonst 2| 0,04 7,69 +0,06 | 0,00- 0,10
NW,RP,SH, | fehlende (missing) 2
SL,SN,ST,
TH
- Bodenhaltung
4 (6) BW,MV, SALMONELLA 529 1] 0,19 +0,37| 0,00- 0,56
NW,TH S.ENTERITIDIS 1] 0,19 +0,37| 0,00- 0,56
- Freilandhaltung
6 (7) BE,BW, SALMONELLA 340 1] 0,29 +0,58 | 0,00- 0,87
HB,MV,NW, | S.TYPHIMURIUM 1| 0,29 +0,58 | 0,00- 0,87
TH
- Kéfighaltung
15 (9) | BB,BE, SALMONELLA 620 3] 0,48 +0,55| 0,00- 1,03 5),6)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 2] 0,32 +0,45| 0,00- 0,77
HE,HH,MV, |fehlende (missing) 1
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Schale
16 (15) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 3334 13| 0,39 +0,21| 0,18- 0,60 1)-3),
BY, 6)-8)
HB,HE, S.ENTERITIDIS 10| 0,30( 90,91 +0,19| 0,11- 0,49 8)
HH,MV,NI, | S.TYPHIMURIUM 1] 0,03] 9,09 +0,06 | 0,00- 0,09
NW,RP,SH, | fehlende (missing) 2
SL,SN,ST,
TH
Eiklar
14 (5) |BB,BE,HB, |SALMONELLA 575 0 6)
HE,HH,MV,
NI, NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Dotter
16 (16) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 3356 2| 0,06 +0,08 | 0,00- 0,14 1),2),3),
BY, 6),8),9)
HB,HE,HH, |S.ENTERITIDIS 2| 0,06 +0,08 | 0,00- 0,14
MV,NILNW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH
Konsum-Eier, anderes Gefliigel
5(5) BW,MV NI, | SALMONELLA 22 0
SN, TH
Eiprodukte, verkehrsfertig
14 (17) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 2053 0 10),11)
BY,HE,HH,
MV,NILNW,
RP,SH,SN,
ST, TH
Anmerkungen zu Tab 5
1) BW: Pool-GréBe 5 Eier, Pool-Anzahl Gesamt: 29 7) SL: 10er Pools, nicht typisierbar
2) BW: Pool-GréBe 5 Eier, Pool-Anzahl Gesamt: 3 8) ST:gepoolti.d.R. zu 10 Eiern
3) BW: Pool-GréBe 5 Eier, Pool-Anzahl Gesamt: 17 9) SL: 10er Pools
4) BY: Pool besteht aus je 10 Eiern 10) NI: GroBkiche
5) HH: Eier & Milch sonstige 11) RP: Eierlikér
6) S

L: wie § 64, aber ohne Voranreicherung
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Tab. 6: Konsum-Eier, regional, Planproben 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% %Yor Abwei-  |Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung intervall (%) Anmerk.
Konsum-Eier v. Huhn, gesamt
1(2) BB SALMONELLA 242 5| 2,07 1,79 0,27- 3,86
S.ENTERITIDIS 4| 1,65 +1,61 0,05- 3,26
S.,sonst 1 0,41 +0,81 0,00- 1,22
1(2) BE SALMONELLA 105 2| 1,90 12,61 0,00- 4,552
S.ENTERITIDIS 2| 1,90 12,61 0,00 - 4,52
1(5) BW SALMONELLA 411 1| 0,24 +0,48 0,00- 0,72 1),2),3)
S.ENTERITIDIS 1| 0,24 +0,48 0,00- 0,72
1(2) BY SALMONELLA 87 0 4)
1(1) HB SALMONELLA 30 0
1(2) HE SALMONELLA 169 0
1(2) HH SALMONELLA 2 0 5)
1(2) MV SALMONELLA 646 0
1(2) NI SALMONELLA 39 1| 2,56 14,96 0,00- 7,52
S.ENTERITIDIS 1| 2,56 14,96 0,00- 7,52
1(5) NW SALMONELLA 1437 7| 0,49 +0,36 0,13- 0,85
S.ENTERITIDIS 7| 0,49 +0,36 0,13- 0,85
1(2) RP SALMONELLA 174 1| 0,57 1,12 0,00- 1,70
fehlende (missing) 1
1(1) SH SALMONELLA 16 1| 6,25 11,86 0,00 - 18,11
S.ENTERITIDIS 1| 6,25 11,86 0,00 - 18,11
1(2) SL SALMONELLA 553 1| 0,18 +0,35 0,00- 0,53 6),7)
fehlende (missing) 1
1(2) SN SALMONELLA 237 2| 084 1,16 0,00- 2,01
S.ENTERITIDIS 1| 042 +0,83 0,00- 1,25
S.,sonst 1| 042 +0,83 0,00- 1,25
1(2) ST SALMONELLA 341 4| 1,17 1,14 0,03- 232
S.ENTERITIDIS . 4| 117 1,14 0,03- 232
1(2) TH SALMONELLA 272 3| 1,10 1,24 0,00- 234
S.ENTERITIDIS 2| 0,74 +1,02 0,00- 1,75
S.TYPHIMURIUM 1| 0,37 $0,72 0,00- 1,09
Anmerkungen

1) BW: Pool-GrdBe 5 Eier, Pool-Anzahl Gesamt: 29
2) BW: Pool-GroBe 5 Eier, Pool-Anzahl Gesamt: 3
3) BW: Pool-GroBe 5 Eier, Pool-Anzahl Gesamt: 17
4) BY: Pool besteht aus je 10 Eiern

5) HH: Eier & Milch sonstige
6) SL: wie § 64, aber ohne Voranreicherung
7) SL: 10er Pools, nicht typisierbar
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Tab. 7: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2006 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. |% %r  |Abwei- |Konfidenz- siehe

) [Lander Proben chung lintervall (%) |Anmerk.

Vorzugsmilch

9(12) |BW,BY,HB,MV, | SALMONELLA 229 0
NI,NW,RP,SH,

TH

Roh-Milch ab Hof

7 (8) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 219 0
NW,SL,SN

Sammelmilch (Rohmilch

9 (10) |BB,BW,BY,HH, | SALMONELLA 558 0 1)
MV,NI, NW,SH,

SN

Lebensmittel aus Rohmilch

2(2) [NLTH | SALMONELLA | 112] 0] | |

Rohmilch-Weichkéase

7 (9) BW,BY, SALMONELLA 66 1 ,

MV,NW,SH,ST, | S.DUBLIN 1
TH

Rohmilch-Kése, sonst.

8 (11) |BW,BY, SALMONELLA 100 2| 2,00 +2,74| 0,00- 4,74
MV, NI, S.,sonst 1] 1,00 +1,95| 0,00- 2,95
NW,SH,ST,TH | fehlende (missing) 1

Lebensmittel aus warmebehandelter Milch

2(2) [NITH | SALMONELLA | 1309] 0] | |

Milch, pasteurisiert

13 (16) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 915 0
HB,HE,MV,NI,

NW,SH,SL,SN,
TH

Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht

12 (13) | BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 310 0 2)
HH,MV,NW,RP,

SH,SL, SN,TH

Butter

13 (16) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 666 0
HE,MV,NI,NW,

RP,SH,SN,ST,
TH

Weichkase

12 (19) | BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 493 0
MV,NI,NW,SH,

SL,SN,ST,TH

Kéase, sonst

15 (20) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 2941 0 2)
HB,HH,MV,NI,

NW,RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Trockenmilch

8 (9) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 163 0
SH,SN,ST,TH

Rohmilch anderer Tierarten

9(11) |BW,BY,MV,NI, |SALMONELLA 77 0
NW,SH,SN,ST,

TH

Kéase aus Biiffelmilch

3(3) |BB,BE,SN | SALMONELLA | 64 | 0] | |

Kése und -zubereitungen aus Milch anderer Tierarten

5(5) BY,MV,NI,SH, SALMONELLA 69 0

TH
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Fortsetzung Tab. 7: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2006 — SALMONELLA

Quelle

Zoonosenerreger

) [Lander

unters.
Proben

Pos.

%

%or

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Ziegenkéase

12 (13) [ BB,BW, BY,HB,
MV,NI, NW,RP,
SH,SN,ST,

TH

SALMONELLA

140

Schafkase

11 (11) | BB,BE, BW,BY,
MV,NI, NW,SH,
SN,ST,TH

SALMONELLA

102

Kése und -zubereitungen aus Milch anderer Tierarten, sonst

5(5) |BY,HB,NI,SN,

ST

SALMONELLA

46

0

Milchprodukte, sonst

15 (24) [ BB,BE,

SALMONELLA

4268

0,05

0,06

0,00- 0,11

BW,BY,

S.ENTERITIDIS

—_

0,02

+0,05

0,00- 0,07

HB,HE,MV,NI,
NW,RP,SH,SL,
SN, ST,TH

S.,sonst

0,02

+0,05

0,00 - 0,07

Anmerkungen
1) BY: 52 Pools mit 9 Proben

2) SL: wie § 64, aber ohne Voranreicherung

Tab. 8: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2006 — SALMONELLA

Quelle

) [Lander

Zoonosenerreger

unters.
Proben

Pos.

%

Yor

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Brote, Kleingebéck

6(8) |BB,BW,BY,NW,
SN,ST

SALMONELLA

42

Feine Backwaren

14 (24) | BB,BE,

SALMONELLA

4326

0,21

0,14

0,07 - 0,34

BW,BY,

S.ENTERITIDIS

0,18

0,13

0,06 - 0,31

HB,HE,MV,NI,
NW,RP,SH,SN,
ST, TH

S.TYPHIMURIUM

0,02

+0,05

0,00 - 0,07

Teigwaren

12 (21) | BB,BE,

SALMONELLA

717

0,70

+0,61

0,09 - 1,31

BW,BY,MV,NlI,
NW,RP,SL,SN,
ST, TH

S.ENTERITIDIS

0,70

+0,61

0,09 - 1,31

Speiseeis

15 (23) | BB,BE,BW,BY,
HB,HE,MV,NI,
NW,RP,SH,SL,
SN,ST,TH

SALMONELLA

10338

Speiseeis, handwerkliche Herstellung

12 (16) | BE,BW,BY,HB,
MV,NI,NW,RP,

SH,SN,ST,TH

SALMONELLA

5248

Feinkostsalate — fleischhaltig

15 (22) | BB,BE,BW,BY,
HB,HE, MV,NI,
NW,RP,SH,

SL,SN,ST,TH

SALMONELLA

1476

Feinkostsalate — fischhaltig

14 (21) | BB,BE,BW,BY,
HB,MV,NI,NW,

RP,SH,SL,SN,

ST, TH

SALMONELLA

411
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Fortsetzung Tab. 8: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2006 - SALMONELLA

Quelle

Zoonosenerreger

)

|Lander

unters.
Proben

Pos.

%

%or

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Feinkostsalate — pflanzenhaltig

13 (18)

BB,BE,BW BY,
HB,MV,NI,NW,
SH, SL,SN,ST,
TH

SALMONELLA

812

Feinkostsalate — eihaltig

11 (13)

BB,BW,BY,HB,
MV,NI,NW,SH,
SN,ST,

TH

SALMONELLA

274

Feinkostsalate — milchh

altig

10 (10)

BB,BW,BY,HB,
MV,NI,SH,SN,
ST,TH

SALMONELLA

121

Feinkostsalate — sonstige

14 (20)

BB,BE,W,BY,
HB,MV,NILNW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH

SALMONELLA

340

Fertigg

erichte

15 (19)

BB,BE,

SALMONELLA

2305

—_

0,04

+0,09

0,00- 0,13

BW,BY,HB,HE,
HH,MV,NI,NW,
RP, SH,SN,ST,
TH

S.TYPHIMURIUM

—_

0,04

+0,09

0,00- 0,13

Fertige

Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)

12 (15)

BB,BW,

SALMONELLA

455

2

0,44

+0,61

0,00- 1,05

BY,HB,MV,NI,
NW,RP,SH,SN,
ST,TH

S.,sonst

2

0,44

+0,61

0,00- 1,05

Kindernahrung

11 (15)

BB,BE,BW,BY,
MV,NI,NW,RP,
SN,ST, TH

SALMONELLA

690

Didtnahrung

10 (12)

BB,BE,BW,BY,
MV,NI,NW,SN,
ST,TH

SALMONELLA

291

Honig und honighaltige

Erzeugnisse

3 (3)

[BB,SH,SN

[ SALMONELLA

10

Schokoladenhaltige Erzeugnisse

8 (12)

BB,BW,BY,NI,
NW,SN,ST,TH

SALMONELLA

199

Kokosf

locken/-erzeugni

sse

5 (5)

BW,BY,NI,SH,
ST

SALMONELLA

59

Kartoffelknabbererzeugn. (Chips etc.)

5 (6)

BW,BY,NW,
SN,ST

SALMONELLA

74

Gewlirze

14 (19)

BB,BE,

SALMONELLA

687

0,73

+0,64

0,09- 1,36

BW,BY,HB,MV,
NI,NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH

S.,sonst

0,73

+0,64

0,09- 1,36

SiBwaren mit verschiedenen Rohmassen

6 (8)

BW,BY,NI,NW,
SN,TH

SALMONELLA

74
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Fortsetzung Tab. 8: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2006 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. % %Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
) |Lander Proben chung lintervall (%) |Anmerk.
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
11 (19) | BW,BY,HB, | SALMONELLA 609 0 1)
MV ,NILNW,
RP,SH,SN,
ST, TH
Gemiise-Keimlinge
5 (5) BW,NW,SL, | SALMONELLA 39 0
SN,ST
Pflanzliche Lebensmittel, sonst.
13 (22) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1838 16| 0,87 10,42 0,45- 1,30 1),3)-12)
BY,
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 1] 0,05| 6,67 10,11 0,00- 0,16
NW,RP,SH, | S.,sonst 14| 0,76 | 93,33 10,40 0,36 - 1,16 3),6), 12)
SL,SN,
ST,TH fehlende (missing) 1
Trinkwasser und Mineralwasser
5(5) BB,MV,NI, | SALMONELLA 33 0
NW,SN
Tee
4 (4) BY,RP,SL, | SALMONELLA 113 0 13),14)
TH
Alkoholfreie Getrdnke
9(9) BE,BW,MV, | SALMONELLA 167 0
NI, NW,RP,
SH,SN,ST
Alkoholhaltige Getréanke
7(7) BB,BW,NW, | SALMONELLA 244 0
RP,SH,SN,
TH
Sonstige Lebensmittel
11 (19) | BW,BY,HB, | SALMONELLA 1259 1] 0,08 10,16 0,00- 0,24| 12),15),16),
MV, NI, 17)
NW,RP,SH, | S.,sonst 1| 0,08 10,16 0,00 - 0,24 12)
SN, ST,
TH
Bedarfsgegenstéande
1(1) |NI | SALMONELLA |  187] 0] 18)
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
2 (2 NW,ST SALMONELLA 5351 10| 0,19 10,12 0,07 - 0,30
S.ENTERITIDIS 1] 0,02 10 +0,04| 0,00- 0,06
S.TYPHIMURIUM 2| 0,04 20 0,05 0,00 - 0,09
S.,sonst 7] 0,13 70 0,10 0,03- 0,23
Anmerkungen
1) NI: GroBkiiche 10) SL,TH: Tofu
2) RP: Cremefiillung fir feine Backwaren 11) TH: TK Kréuter
3) BW: Matrix: Sesamsaat (4 Isolate) und getrocknete 12) TH: Olsamen
Mu-Err und andere asiatische Pilze (3 Isolate) 13) RP: Tee- und teedhnliche Erzeugnisse
4) NI: getrocknete Pilzerzeugnisse 14) TH: Krautertee
5) RP: Salatkdpfe 15) NI: Gelatine
6) RP,TH: getrocknete Pilze 16) RP: Instantprodukte
7) RP: Kochprodukte 17) TH: Mayonnaise
8) RP: getrocknete Friichte 18) NI: Vorprodukte fiir Lebensmittelverpackungen
9)

RP: Nisse
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Tab. 9: Fleisch, Gefliigel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2006: Statistische Verteilungen

Herkunft |Zoonosenerreger n*Lab|x-Rate ‘n-Rate Var.koef. |Min-Max: 1./2./3.Quartil

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

SALMONELLA 62] 2,17] 1,57+3,04%| 192,98%| 0,00%-15,38%: 0,00%/0,00%/2,22%

S.ENTERITIDIS 4] 0,13] 2,68+2,93%| 109,50%|  0,35%-7,69%: 0,65%/1,34%/4,71%

S.TYPHIMURIUM 17] 1,11] 3,0622,62%| 85,82%| 0,22%-10,81%: 1,47%/2,22%/3,83%
Rindfleisch

[SALMONELLA |  47] 0,31] 0,1040,47%| 478,07%|  0,00%-2,56%: 0,00%/0,00%/0,00%
Schweinefleisch

SALMONELLA 56] 2,95] 2,28+3,91%| 171,10%| 0,00%-15,15%: 0,00%/0,00%/3,94%

S.TYPHIMURIUM 15| 1,62 4,5843,63%| 79,25%| 0,51%-12,50%: 2,22%/4,17%/5,88%
Wildfleisch

SALMONELLA 32] 3,74 4,17+11,12%| 266,72%| 0,00%-60,00%: 0,00%/0,00%/2,67%

S.ENTERITIDIS 3] 062] 4,75+1,37%| 2880%| 3,57%6,67%: 3,79%/4,00%/6,67%

S.TYPHIMURIUM 6] 1,87] 10,95+7,30%| 66,67%| 1,33%-20,00%:3,28%/10,55%/20,00%
Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

SALMONELLA 35| 3,28 2,51+8,45%| 335,89%| 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/2,38%

S.TYPHIMURIUM 5] 218] 4,94+293%| 59,41% 1,43%-9,41%: 2,70%/4,00%/7,14%
- aus Rindfleisch

[SALMONELLA | 19] 112] 0,85#2,51%| 293,97%|  0,00%-9,09%: 0,00%/0,00%/0,00%
- aus Schweinefleisch

SALMONELLA 25| 2,91] 3,0249,89%| 327,81%| 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/2,38%

S.TYPHIMURIUM 3] 1,94] 570+1,45%| 2548%|  3,70%7,14%: 4,98%/6,25%/7,14%
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

SALMONELLA 45| 281] 2,4345,73%| 235,83% 0,00%-33,33%: 0,00%/0,00%/1,79

S.TYPHIMURIUM 14| 1,89] 3,5843,58%| 99,96%| 0,66%-14,29%: 0,95%/2,36%/4,65%
- aus Rindfleisch

[SALMONELLA | 30] 0,88] 0,90+2,43%| 270,67%| 0,00%-10,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
- aus Schweinefleisch

SALMONELLA 38| 3,98] 2,04+3,71%| 181,75%| 0,00%-14,29%: 0,00%/0,00%/3,70%

S.TYPHIMURIUM 10| 2,84] 4,71+250%| 53,04% 1,12%-9,09%: 2,63%/3,96%/7,14%
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

SALMONELLA 44] 266] 2,19+4,70%| 214,04%| 0,00%-28,57%: 0,00%/0,00%/2,78%

S.TYPHIMURIUM 14] 1,34 2,03+0,83%| 40,76%|  0,83%-3,85%: 1,36%/1,88%/2,70%
- aus Schweinefleisch

SALMONELLA 29| 2,48] 2,49+6,46%| 259,25%| 0,00%-28,57%: 0,00%/0,00%/2,07%

S.TYPHIMURIUM 7] 1,38 2,12+0,80%| 37,90%|  0,83%-3,33%: 1,43%/2,27%/2,86%
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

[SALMONELLA | 60/ 0,17] 0,28+1,35%| 483,32%|  0,00%-7,69%: 0,00%/0,00%/0,00%
- aus Rindfleisch

[SALMONELLA | 20] 0,53] 2,50+10,90%| 435,89%] 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
- aus Schweinefleisch

[SALMONELLA |  40] 0,44] 0,2241,14%| 510,59%|  0,00%-7,14%: 0,00%/0,00%/0,00%
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

SALMONELLA 59| 0,78] 0,61+2,29%| 372,59%| 0,00%-14,29%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.TYPHIMURIUM 9] 0,40] 1,93#£3,02%| 156,99%| 0,22%-10,34%: 0,43%/0,73%/1,32%
- aus Schweinefleisch

SALMONELLA 44] 0,76] 1,124516%| 460,17%| 0,00%-33,33%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.TYPHIMURIUM 4] 052] 3,50+3,95%| 112,96% 1,06%-10,34%1,15%/1,30%/5,85%
Gefliigelfleisch, gesamt

SALMONELLA 52| 11,54] 9,96+14,58%| 146,44%| 0,00%-90,00%: 0,00%/8,09%/13,84%

S.ENTERITIDIS 12] 1,01 7,8849,67%| 122,64%| 0,51%-25,00%: 1,17%/2,12%/16,43%

S.TYPHIMURIUM 12| 1,57 4,3745,02%| 114,95%| 0,90%-20,00%: 1,71%/2,57%/4,98%

S.PARATYPHI B’ 4] 031] 2,7843,03%| 109,13%|  0,74%-8,00%: 0,75%/1,19%/4,81%
Fleisch von Masthdhnchen

SALMONELLA 45| 9,70] 9,79+17,61%| 179,86%)] 0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/14,29%

S.ENTERITIDIS 9] 0,78] 7,49#8,51%| 113,71%| 0,54%-25,00%: 1,68%/2,86%/10,00%

S.TYPHIMURIUM 8] 1,64] 9,33+15,57%| 166,96%| 1,01%-50,00%: 1,31%/3,55%/6,93%

S.PARATYPHI B’ 5] 0,86] 4,56+3,67%| 80,36%| 1,33%-11,43%: 1,47%/4,24%/4,35%

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 9: Fleisch, Geflligel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2006: Statistische Vertei-

lungen
Herkunft [Zoonosenerreger [n* [x-Rate [n-Rate ‘Var.koef. ‘Min-Max:1./2./3.0uartiI
Lab (%]

Fleisch von Génsen

|[SALMONELLA | 17] 12,50] 21,10+37,47%)| 177,57%| 0,00%-100,00%0,00%/0,00%/14,29%
Fleisch von Truthiihnern/Puten

SALMONELLA 38 10,5 11,28+18,53%| 164,27%| 0,00%-100,00%: 0,00%/6,67%/13,33%

S.TYPHIMURIUM 6] 1,25 5,01+2,60%| 51,94% 2,27%-8,33%2,33%/4,72%17,69%
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

|[SALMONELLA ? 42| 2.13] 1,80+4,89%]| 271,09%|  0,00%-23,08%: 0,00%/0,00%/0,00%
Gefligelfleisch, roh, kiichenméaBig vorbereitet

SALMONELLA 29| 10,74| 13,70+25,93%| 189,29%| 0,00%-100,00%:0,00%/5,88%/12,31%

S.ENTERITIDIS 3] 1,19 5,4314,04%]| 74,36%| 2,11%-11,11%: 2,59%/3,08%/11,11%

S.PARATYPHI B' 3] 0,72] 14,2617,81%| 54,75%)| 6,67%-25,00%: 8,89%/11,11%/25,00%
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

[SALMONELLA | 54] 0,25] 0,1840,64%| 361,01%|  0,00%-4,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Fische und Zuschnitte

[SALMONELLA | 47] 051] 0,2141,08%] 510,24%|  0,00%-7,32%: 0,00%/0,00%/0,00%
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

SALMONELLA 55 0,59 1,3246,71%| 510,10%|  0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.ENTERITIDIS 10|  0,48] 6,70+14,52%]| 216,79%|  0,56%-50,00%: 1,03%/1,52%/2,06%
Schale

SALMONELLA 43| 0,39 1,5147,57%| 500,59%|  0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.ENTERITIDIS 6/ 0,30] 10,09+17,95%| 177,87%|  0,42%-50,00%: 1,15%/1,36%/6,25%
Dotter

[SALMONELLA | 44]  0,06] 0,0340,12%| 471,94%|  0,00%-0,68%: 0,00%/0,00%/0,00%
Rohmilch-Weichkéase

[SALMONELLA | 14] 1,52] 1,79+6,44%]| 360,56%|  0,00%-25,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Rohmilch-Kése, sonst.

[SALMONELLA | 18] 0,00%] 2,9648,67%)| 292,64%| 33,33%0,00%/0,00%/0,00%
Milchprodukte, sonst.

[SALMONELLA | 44] 0,05] 0,0340,19%]| 655,74%|  0,00%-1,30%: 0,00%/0,00%/0,00%
Feine Backwaren

SALMONELLA 38 0,21 0,200,54%| 277,40% 0,00%-2,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.ENTERITIDIS 5 0,18 1,2340,83%| 67,45% 0,22%-2,00%: 0,22%/1,69%/2,00%
Teigwaren

SALMONELLA 33 0,70 0,7442,89%| 390,18%|  0,00%-16,67%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.ENTERITIDIS 5 0,70 4,8945,91%| 120,76%| 1,22%-16,67%: 1,52%/2,50%/2,56%
Fertiggerichte

|[SALMONELLA | 37] 0,04 0,02+0,13%| 596,00%)| 0,00%-0,83%0,00%/0,00%/0,00%

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)

[SALMONELLA | 23] 0,44] 0,1740,58%| 335,43%| 0,00%-2,50%0,00%/0,00%/0,00%
Gewilirze

|[SALMONELLA | 35] 0,73] 0,79+2,39%| 300,87%|  0,00%-12,50%: 0,00%/0,00%/0,00%
Pflanzliche Lebensmittel, sonst.

[SALMONELLA | 45] 0,87] 1,25+4,00%] 320,23%|  0,00%-20,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

Erklarungen

n Lab: Anzahl der beriicksichtigten Mitteilungen der Landerinstitute (number of reports)
x-Rate: Prozentsatz aus der Summe aller positiven und untersuchten Proben
(percentage of the sum of all positive and all investigated samples)
n-Rate: Prozentsatz nach der Summe der Prozentsatze der einzelnen berlicksichtigten
Mitteilungen, + Standardabweichung (mit Nenner = n)
(percentage as mean of the percentages of the institutes + standard deviation (with denominator =n)
Var.koef.: Variationskoeffizient: Prozentsatz aus Standardabweichung und n-Rate

(variation coefficent: percentage of standard deviation and n-rate)

Min-Max: 1./2./3.Quartil:
Median und 3.Viertel der nach ihrer Héhe sortierten Werte

Verteilungen der n-Raten: Minimum, Maximum sowie beim 1.Viertel,

(Distribution of the n-rates: minimum, maximum and at the 1°' quartil, median and the

3 quartil by the height sorted values)
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Tab. 10: Fleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2006 —- SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. (% Yor Abwei- Konfidenz- siehe

) [Lander Proben chung intervall (%) Anmerk.

Fleisch ohne Geflugel, gesamt

15 (19) | BB,BE, SALMONELLA 1821 78| 4,28 +0,93| 3,35- 5,21
BW,BY, S.ENTERITIDIS 11| 0,60]12,79 +0,36| 0,25- 0,96
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 39| 2,14 145,35 10,66 1,48- 2,81
HH,MV, S.,sonst 36| 1,98 (41,86 10,64 1,34 - 2,62
NW,RP, Mehrfachisolate 8
SH,SL,SN, | (add.isol.)

ST,TH

Rindfleisch

13 (15) | BB,BE, SALMONELLA 334 4| 1,20 +1,17| 0,03- 2,36
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 1] 0,30 +0,59| 0,00- 0,89
HB,HE,NW, |S.,sonst 3| 0,90 +1,01 0,00- 1,91
RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Schweinefleisch

13 (18) | BE,BW, SALMONELLA 620 34| 5,48 +1,79| 369- 7,28
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 20| 3,23 (62,50 +1,39 1,84- 4,62
MV,NW, S.,sonst 12| 1,94137,50 +1,08]| 0,85- 3,02
RP,SH,SL, |fehlende (missing) 2
SN,ST,TH

Wildfleisch

10 (13) | BW,BY, SALMONELLA 416 23| 5,53 +2,20| 3,33- 7,73
HE,NW, S.ENTERITIDIS 6| 1,44(25,00 +1,15| 0,30- 2,59
RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM 3| 0,72]12,50 40,81 0,00- 1,53
SN,ST,TH | S.,sonst 15| 3,61]62,50 +1,79 1,81- 540

Mehrfachisolate 1
(add.isol.)

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

8 (10) | BW,BY, SALMONELLA 78 2| 2,56
HB,MV, S.TYPHIMURIUM 2| 2,56
NW,SH,

SN,TH

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO)

10 (11) | BW,BY, SALMONELLA 177 14| 7,91 +3,98| 3,93- 11,89
HE,MV,NI, | S.ENTERITIDIS 3| 1,69]21,43 +1,90| 0,00- 3,60
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 6| 3,39(42,86 +2,67| 0,72- 6,06
SH,SN,TH | S.,sonst 5| 2,82]35,71 +2,44| 0,38- 527

- aus Rindfleisch

8 (9) BY,HE,MV, | SALMONELLA 24 0
NW,RP,SH,

SN,TH

- aus Schweinefleisch

8 (9) BW,BY, SALMONELLA 31 1] 3,23
HE,NILNW, | S.TYPHIMURIUM 1] 3,23
SH,SN,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

6 (7) BY,HE, SALMONELLA 111 15 /13,51 +6,36| 7,15- 19,87
NW,SH, S.ENTERITIDIS 3| 2,70|25,00 #3,02| 0,00- 5,72
SN,TH S.TYPHIMURIUM 4| 3,60|33,33 +3,47| 0,14- 7,07

S.,sonst 5| 4,50|41,67 +3,86| 0,65- 8,36
fehlende (missing) 3

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

13 (17) | BE,BW, SALMONELLA 493 7] 1,42 +1,04| 0,38- 246
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 4| 0,81 +0,79| 0,02- 1,60
MV,NI, S.DUBLIN 1] 0,20 +0,40| 0,00- 0,60
NW,RP, fehlende (missing) 2
SH,SL,SN,

TH
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Fortsetzung Tab. 10

: Fleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. [Pos. |% %Yor Abwei- Konfidenz- siehe
) [Lander Proben chung intervall (%) Anmerk.
- aus Rindfleisch

12 (15) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 189 0
HB,HE,MV,

NW,RP,SH,
SL,SN,TH
- aus Rind- und Schweinefleisch
1(1) MV SALMONELLA 5 1
S.,sonst 1

- aus Schweinefleisch

13 (17) | BE,BW, SALMONELLA 124 5] 4,03 13,46 0,57 - 7,49
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 3] 242 2,70 0,00- 512
MV,NILNW, | fehlende (missing) 2
RP,SH,SL,

SN,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

6 (7) BE,BW, SALMONELLA 94 1 ,
BY,HE,NW, | S.DUBLIN 1 ,
SH

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

13 (18) | BE,BW, SALMONELLA 644 18| 2,80 1,27 1,562 - 4,07
BY,HB,HE, | S.ENTERITIDIS 1| 0,16 6,25 +0,30 0,00 - 0,46
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 5] 0,78 31,25 10,68 0,10- 1,45
RP,SH,SL, |S.PARATYPHIB 1] 0,16 6,25 10,30 0,00 - 0,46
SN,ST,TH |var. JAVA

S.,sonst 9| 1,4|56,25 40,91 0,49 - 2,30
fehlende (missing) 2

- aus Rindfleisch

8 (10) | BE,BW, SALMONELLA 115 2| 1,74 2,39 0,00 - 4,13
BY,HE,NW, |fehlende (missing) 2
RP, SN,ST

- aus Schweinefleisch

11 (14) | BE,BW, SALMONELLA 129 4| 3,10 2,99 0,11 - 6,09
BY,HB,MV, |S.TYPHIMURIUM 41 3,10 12,99 0,11 - 6,09
NW,RP,SH,

SN,ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

6 (7) BE,BW, SALMONELLA 84 4| 4,76
BY,NW, S.,sonst 4| 4,76
SL,SN Mehrfachisolate 1

(add.isol.)

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

15 (21) | BB,BE, SALMONELLA 1347 5| 0,37 10,32 0,05- 0,70
BW,BY, S.ENTERITIDIS 4| 0,30 +0,29 0,01 - 0,59
HB,HE,MV, |S.,sonst 1| 0,07 10,15 0,00- 0,22
NI,NW,RP,

SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Rindfleisch

11 (15) | BE,BW, SALMONELLA 118 2| 1, 2,33 0,00- 4,02
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 2| 1, 12,33 0,00 - 4,02
NW,RP,SH,

SN,ST, TH

- aus Schweinefleisch

14 (18) | BB,BE, SALMONELLA 386 1] 0,26 +0,51 0,00- 0,77
BW,BY,HB, |S.ENTERITIDIS 1| 0,26 10,51 0,00- 0,77
HE, MV,NI,

NW,SH,SL,

SN,ST,TH
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Fortsetzung Tab. 10: Fleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2006 —- SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei-  |Konfidenz- siehe
) [Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel
9 (11) |BW,BY, SALMONELLA 360 1| 0,28 +0,54| 0,00- 0,82
HE,MV, S.ENTERITIDIS 1| 0,28 +0,54| 0,00- 0,82
NW,SH,
SL,SN,TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
14 (18) | BB,BE, SALMONELLA 741 20| 2,70 +1,17| 1,53- 3,87
BW,BY, S.ENTERITIDIS 2| 0,27 9,09 +0,37| 0,00- 0,64
HB,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 8| 1,08| 36,36 0,74 0,34- 1,82
NW,RP, S.DUBLIN 1] 0,13| 4,55 +0,26| 0,00- 0,40
SH,SL,SN, |[S.,sonst 11 1,48 | 50,00 +0,87| 0,61- 2,36
ST, TH Mehrfachisolate 2
(add.isol.)
- aus Rindfleisch
7 (9) BE,BW, SALMONELLA 85 0
BY,NW,
RP,SN,TH
- aus Schweinefleisch
13 (15) | BB,BE, SALMONELLA 250 8| 3,20 +2,18| 1,02- 5,38
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1] 0,40 +0,78| 0,00- 1,18
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 6| 240 +1,90| 0,50- 4,30
NW,RP, S.DUBLIN 1] 0,40 +0,78| 0,00- 1,18
SH,SL,SN, |[S.,sonst 1] 0,40 +0,78| 0,00- 1,18
ST, TH Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
- aus anderem Fleisch ohne Geflliigel
5 (6) BY,NW, SALMONELLA 161 1] 0,62 +1,21] 0,00- 1.8
SH,SL,SN | S.TYPHIMURIUM 1] 0,62 +1,21] 0,00- 1,8
Tab. 11: Geflligelfleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2006 —- SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger  |unters. [Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
) |Lander Proben chung |intervall (%) Amerk.
Gefliigelfleisch, gesamt
14 (20) | BE,BW, SALMONELLA 794 82| 10,33 2,12 8,21- 12,44
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 6| 0,76] 12,00 +0,60| 0,15- 1,36
HH,MV, S.TYPHIMURIUM 7| 0,88] 14,00 +0,65| 0,23- 1,53
NW,RP, S.PARATYPHI B' 9| 1,13]| 18,00 +0,74| 040- 1,87
SH,SL,SN, |S.PARATYPHIB 1| 0,13| 2,00 +0,25| 0,00- 0,37 1)
ST,TH var. JAVA
S.,sonst 27| 3,40| 54,00 1,26 2,14- 4,66
fehlende 32
Fleisch von Masthahnchen
13 (16) | BE,BW, SALMONELLA 335 36| 10,75 3,32 7,43- 14,06 2)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 4| 1,19] 12,50 +1,16| 0,03- 2,36 2)
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 6| 1,79| 18,75 142 0,37- 3,21
RP,SH,SL, |S.PARATYPHIB' 10| 2,99]| 31,25 1,82 1,16 - 4,81
SN,ST,TH | S.,sonst 12| 3,58]| 37,50 1,99 1,59- 5,57
fehlende (missing) 4
Fleisch von Hiihnern
5 (6) BW,HB, SALMONELLA 29 1| 3,45
NW,SH,TH | S.ENTERITIDIS 1| 3,45

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Tab. 11: Geflligelfleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2006 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe

*) |Lander Proben chung |intervall (%)  |Amerk.

Fleisch von Enten

10 (11) | BW,BY, SALMONELLA 32 1 3,13
HB,HE,NW, | fehlende (missing) 1
RP,SH,SN,
ST,TH

Fleisch von Truthithnern/Puten

13 (17) | BE,BW, SALMONELLA 269 35| 13,01 +4,02| 8,99- 17,03
BY,HB,HE, | S.TYPHIMURIUM 1 0,37 4,00 +0,73| 0,00- 1,10
MV ,NW, S.,sonst 24 8,92 | 96,00 +3,41| 552- 12,33
RP,SH,SL, |fehlende (missing) 10
SN,ST,TH

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

13 (17) | BE,BW, SALMONELLA 394 5 1,27 +1,11| 0,16 - 2,37 3)
BY,HB,HE, | S.ENTERITIDIS 1 0,25 +0,50| 0,00- 0,75
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 2 0,51 +0,70| 0,00- 1,21
NW,RP,SH, | S.,sonst 2 0,51 +0,70| 0,00- 1,21
SL,SN,TH

Gefligelfleisch, roh, kiichenméaBig vorbereitet

9 (10) | BE,BW, SALMONELLA 62 8| 12,90
BY,NW, S.ENTERITIDIS 1 1,61
SH,SL,SN, |S.TYPHIMURIUM 3 4,84
ST, TH S.,sonst 4 6,45

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

15 (19) | BB,BE, SALMONELLA 693 2 0,29 +0,40| 0,00- 0,69
BW,BY,HB, |S.,sonst 2 0,29 +0,40| 0,00- 0,69
HE, MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

Fische und Zuschnitte

14 (13) | BB,BE, SALMONELLA 242 1 0,41 +0,81| 0,00- 1,22
BW,BY,HE, | S.,sonst 1 0,41 +0,81| 0,00- 1
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Fisch, hei3 gerduchert

13 (15) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 86 0 4)
BY,HB,MV,
NILNW,SH,
SL,SN,ST,T
H

Fisch, anders haltbar gemacht

13 (17) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 249 0
BY, HB,MV,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse

11 (12) | BE,BW, SALMONELLA 116 1 0,86 +1,68 0,00- 2,54
BY,MV, S.,sonst 1 0,86 +1,68 0,00- 2,54
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Anmerkungen

1) HH: O5- 3)  TH: Gefligelfleisch hitzebehandelt

2) SN: Fleisch von Masthahnchen und Hihnern 4) SN: hier ist hitzebehandelter Fisch aufgeflhrt.
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Tab. 12: Konsum-Eier und Milch, Anlassproben 2006 - SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. (% Yor Abwei-  |Konfidenz- siehe
*) |Lander Proben chung |intervall (%) Anmerk.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
11 (14) | BE,BW, SALMONELLA 246 5| 2,03 +1,76 0,27 - 3,80 1)
BY,HE, S.ENTERITIDIS 3| 1,22 +1,37 0,00- 2,59
MV,NW,RP, | S.,sonst 2| 0,81 1,12 0,00- 1,94
SH,
SN,ST,TH
Schale
6 (9) BW,BY, SALMONELLA 106 3| 2,83 13,16 0,00- 5,99 1),2)
NW,RP, S.ENTERITIDIS 2| 1,89 +2,59 0,00- 4,48
ST,TH S.,sonst 1] 0,94 +1,84 0,00- 2,78
Dotter
6 (9) BW,BY,NW, | SALMONELLA 114 0 1),2)
RP, ST,TH
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
2(3) BY,TH SALMONELLA 18 1] 5,56
S.ENTERITIDIS 1] 5,56
Eiprodukte, verkehrsfertig
11 (9) |BB,BE, SALMONELLA 43 1] 2,33
BW,BY,NI, |S.ENTERITIDIS 1] 2,33
NW,RP,SH,
SL,SN, TH
Sammelmilch (Rohmilch)
3(4) BY,NW,SH | SALMONELLA 11 1] 9,09
S.DUBLIN 1] 9,09
Rohmilch-Weichkése
2(2) NW,SH SALMONELLA 42 14 133,33
S.DUBLIN 14133,33| 100
Rohmilch-Kése, sonst
4 4) BY,NW, SALMONELLA 17 1] 5,88
ST,TH S.,sonst 1| 5,88
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch
2(2) |BW,TH | SALMONELLA | 69 | 0] |
Milch, pasteurisiert
8 (8) BE,BW, SALMONELLA 39 1] 2,56
BY,HE,HH, |S.,sonst 1| 2,56
NW, SH,SN
Weichkase
6 (8) BW,BY,HH, | SALMONELLA 88 0
SH, SN, TH
Kése, sonst
14 (14) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 322 0
BY,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Milchprodukte, sonst
14 (17) | BE,BW, SALMONELLA 561 0
BY,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH
Anmerkungen

1) BW: Pool-GroBe 5 Eier
2) ST:gepoolti.d.R. zu 10 Eiern
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Tab. 13: Sonstige Lebensmittel, Anlassproben 2006 - SALMONELLA

Quelle

Zoonosenerreger

) [Lander

unters.
Proben

Pos.

%

Yor

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Brote, Kleingebéck

7(7) |BY,HENI,
SH,SN,ST,
TH

SALMONELLA

42

Feine Backwaren

12 (19)[ BE,BW,

SALMONELLA

540

37

6,85

+2,13

4,72 -

8,98

BY,HE,

S.ENTERITIDIS

36

6,67

97,30

+2,10

4,56 -

8,77

MV,NW,RP,
SH,SL,
SN,ST,TH

S.,sonst

0,19

2,70

+0,36

0,00 -

0,55

Teigwaren

11 (14)] BE,BW,BY,
HE,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

SALMONELLA

123

Speiseeis

11 (13)[ BE,BW,

SALMONELLA

2346

0,13

10,14

0,00 -

0,27

BY,HE,MV,
NI,NW,SH,
SN,ST,TH

S.ENTERITIDIS

w|w

0,13

0,14

0,00 -

0,27

Speiseeis, handwerkliche Herstellung

12 (13)] BE,BW,BY,
HB,MV,
NW,RPSH,
SL,SN,ST,
TH

SALMONELLA

2302

Feinkostsalate — fleischhaltig

12 (17)[ BE,BW,

SALMONELLA

169

0,59

0,00 -

1,75

BY,HB,HE,
MV,NW,
RP,SH,SN,
ST, TH

S.ENTERITIDIS

0,59

I+ |1+
|

0,00 -

1,75

Feinkostsalate — fisc

hhaltig

10 (13)] BE,BW,
BY,HE,
NW,RP,
SH,SN,ST,

TH

SALMONELLA

77

Feinkostsalate — pflanzenhaltig

13 (16) BB,BE,BW,
BY,HE,MV,
NI,NW,SH,
SL,SN,ST,

TH

SALMONELLA

189

Feinkostsalate — sonstige

10 (11)] BE,BW,BY,
HH,MV,
NW,SH,SL,

SN,TH

SALMONELLA

146

Fertiggerichte

13 (17)[ BE,BW,

SALMONELLA

1842

14

0,76

+0,40

0,36 -

1,16

BY,HB,HE,

S.ENTERITIDIS

11

0,60

78,57

0,35

0,25 -

0,95

MV,NI,

S.TYPHIMURIUM

0,05

7,14

+0,11

0,00 -

0,16

NW,SH,SL,
SN,ST,TH

S.,sonst

0,11

14,29

10,15

0,00 -

0,26
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Fortsetzung Tab. 13: Sonstige Lebensmittel, Anlassproben 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % [Yor Abwei- Konfidenz- siehe
) [Lander Proben | chung intervall (%) Anmerk.
Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)
12 BB,BE,BY, | SALMONELLA 190 0 2)
(14) | HB,HE,NI,
NW,RP,
SH,SL,SN,
TH
Kindernahrung
8(9) |BE,BY,MV, | SALMONELLA 82 0
NW,SH,SN
ST, TH
Gewilirze
10 BE,BW, SALMONELLA 77 3| 3,90
(12)
BY,MV, S.,sonst 3| 3,90
NW,SH,SL
,SN,ST,TH
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
11 BB,BE,BY, | SALMONELLA 179 0
(13) | MV,NILNW,
RP,SH,SL,
SN,TH
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
10 BE,BW, SALMONELLA 515 6| 1,17 $0,93| 0,24- 2,09 3),4)
(12)
BY,HH, S.,sonst 6| 1,17 +0,93| 0,24- 2,09
MV,NW,
SH,SL,ST,
TH
Alkoholfreie Getrénke
9 (11) | BB,BE, SALMONELLA 105 0
BW,BY,
HB,NW,
SH,SN,TH
Alkoholhaltige Getréanke
6 (7) |BE,BY, SALMONELLA 71 0
NW,SN,
ST,TH
Sonstige Lebensmittel
9 (14) | BW,BY, SALMONELLA 585 4| 0,68 +0,67| 0,02- 1,35
HH,NW, S.ENTERITIDIS 1| 0,17 +0,33| 0,00- 0,51
RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 3| 0,51 +0,58 | 0,00- 1,09
ST,TH
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
6 (6) |BY,NW, SALMONELLA 1067 0 5)
RP,SH,ST,
TH
Anmerkungen )
1) SN: Betriebsartenschliissel 6010500 4) TH: Olsamen
2) SN: Roheizusatz im ZEBS nicht definiert 5) TH: Tupferproben im Zusammenhang

3) TH: hitzebehandeltes Obst mit menschlichen Erkrankungen
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Tab. 14: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. (% Yor Abwei- (Konfidenz- siehe

*) [Lander Proben chung |[intervall (%) |Anmerk.

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

5(4) |BW,BY, SALMONELLA 624 31 4,97 +1,70| 3,26- 6,67

HH,NILNW | S.TYPHIMURIUM 15| 2,40| 50,00 +1,20| 1,20- 3,61

S.,sonst 15| 2,40| 50,00 +1,20| 1,20- 3,61
fehlende (missing) 1

Rindfleisch

3(3) [BY,NLNW [SALMONELLA | 79] 0] | | | |

Schweinefleisch

4(3) |BW,BY,NI, |SALMONELLA 518 15| 2,90 +1,44| 1,45- 434

NW S.TYPHIMURIUM 10| 1,93| 71,43| #1,18| 0,75- 3,12

S.,sonst 4| 0,77] 28,57| #0,75| 0,02- 1,53
fehlende (missing) 1

Pferdefleisch

1(1) [NI SALMONELLA 4 1
fehlende (missing) 1

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

1(1) [NI SALMONELLA 500 37| 7,40 +2,29| 511- 9,69
S.TYPHIMURIUM 17| 3,40| 50,00 #1,59| 1,81- 4,99
S.,sonst 17| 3,40| 50,00 #1,59| 1,81- 4,99
fehlende (missing) 3

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO)

2(2) [NILNW | SALMONELLA | 102] 0] | | | |

- aus Rindfleisch

1(1) [NI |SALMONELLA | 51 | 0] | | | |

- aus Schweinefleisch

2(2) [NILNW | SALMONELLA | 48| 0] | | | |

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

2(2) |NILNW SALMONELLA 109 1 0,92 1,79 0,00- 2,71
fehlende (missing) 1

- aus Rindfleisch

2(2) |NI,NW SALMONELLA 48 1 2,08
fehlende (missing) 1

- aus Schweinefleisch

1(1) [NI |SALMONELLA | 52 | 0] | | | |

Gefliugelfleisch, gesamt

3(3) |[BY,NLNW |SALMONELLA 394 70| 17,77 3,77 13,99 - 21,54
S.ENTERITIDIS 10| 2,54| 21,28| #1,55| 0,99- 4,09
S.TYPHIMURIUM 3| 0,76| 6,38| #0,86| 0,00- 1,62
S.,sonst 34| 8,63| 72,34| #2,77| 586- 114
fehlende (missing) 23

Fleisch von Masthdhnchen

3(3) |[BY,NLNW |SALMONELLA 171 48 | 28,07 16,73 | 21,34 - 34,81
S.ENTERITIDIS 10| 5,85| 37,04 | #3,52| 2,33- 9,36
S.,sonst 17| 9,94| 62,96 | +4,48| 546- 14,43
fehlende (missing) 21

Fleisch von Enten

1(1) [NI SALMONELLA 14 7| 50,00
S.TYPHIMURIUM 2| 14,29
S.,sonst 4| 28,57
fehlende (missing) 1

Fleisch von Truthihnern/Puten

3(3) |[BY,NLNW |SALMONELLA 197 12| 6,09 3,34 [2,75- 9,43
S.TYPHIMURIUM 1 0,51 9,09| £0,99/0,00- 1,50
S.,sonst 10| 5,08| 90,91| +3,07|2,01- 8,14
fehlende (missing) 1
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Fortsetzung Tab. 14: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. |% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe

*) [Lander Proben chung Jintervall (%) Anmerk.

Sonstiges Geflligelfleisch

1(1) NI SALMONELLA 46 3| 6,52 1)
S.,sonst 3| 6,52 1)

Fleischerzeugnisse mit Geflligelfleisch

2(2) NI,NW SALMONELLA 14 1] 7,14
S.TYPHIMURIUM 1] 7,14

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

1(1) NI SALMONELLA 495 40| 8,08 2,40 5,68- 10,48
S.ENTERITIDIS 30| 6,06| 75,00 +2,10 3,96 - 8,16
S.,sp. 10| 2,02] 25,00 #1,24 0,78 - 3,26

Schale

1(1) NI SALMONELLA 495 40| 8,08 2,40 5,68 - 10,48
S.ENTERITIDIS 30| 6,06| 75,00 +2,10 3,96 - 8,16
fehlende (missing) 10] 2,02]25,00| #1,24 0,78 - 3,26

Dotter

1(1) NI SALMONELLA 495 20| 4,04 1,73 2,31- 5,78
S.ENTERITIDIS 20| 4,04 100| #1,73 2,31- 5,78

Eiprodukte, sonst

1(1) NI SALMONELLA 82 54 | 65,85 2)-5)
S.ENTERITIDIS 40| 48,78 | 88,89 4),5)
S.,sp. 5| 6,10] 11,11
fehlende (missing) 9

Vorzugsmilch

1(1) [NI [SALMONELLA [ 160] 0] |

Rohmilch-Kése, sonst

2(2) NI,NW SALMONELLA 20 1] 5,00
S.,sonst 1] 5,00

Milch, pasteurisiert

1(1) [NI [SALMONELLA [ 280] 0] |

Kéase, sonst

2(2)  [NLNW | SALMONELLA | 172] 0] |

Ziegenkése

1(1) [NI | SALMONELLA |  547] 0] |

Milchprodukte, sonst

2(2) NI,NW SALMONELLA 455 0,22 10,43 0,00 - 0,65
S.,sonst 0,22 10,43 0,00 - 0,65

Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben

5 (6) BB,MV,NI, | SALMONELLA 2911 12| 0,41 10,23 0,18- 0,64

NW,ST S.ENTERITIDIS 4| 0,14]33,33| #0,13| <0,005- 0,27

S.PARATYPHI B’ 1] 0,03| 8,33| #0,07 0,00- 0,10
S.,sonst 7| 0,24]58,33| 0,18 0,06 - 042

Anmerkungen

1) NI: Separatorenfleisch 4) NI: Vollei nicht pasteurisiert

2) NI: Eidotter fllissig 5) NI: Vollei keine Angabe

3) NI: Vollei pasteurisiert

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Tab. 15: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2006 —- SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. (% Yor Abwei-  |Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
7(7) BY,HE,NI, | SALMONELLA 1787 23| 1,29 +0,52| 0,76 - 1,81 1)
NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,06| 5,88 #0,11| 0,00- 0,17
SH,TH S.TYPHIMURIUM 11 0,62 | 64,71 +0,36| 0,25- 0,98
S.,sonst 5| 0,28 29,41 +0,24| 0,03- 0,52
fehlende (missing) 6
Rindfleisch
5 (5) BY,NILNW, | SALMONELLA 1008 4| 0,40 +0,39| 0,01- 0,78 1)
RP,TH fehlende (missing) 4
Schweinefleisch
5 (5) BY,NI,NW, | SALMONELLA 674 16| 2,37 #1,15] 1,22- 3,52 1)
SH,TH S.ENTERITIDIS 1 0,15| 6,25 +0,29| 0,00- 0,44
S.TYPHIMURIUM 11 1,63 | 68,75 +0,96| 0,68- 2,59
S.,sonst 4| 0,59| 25,00 +0,58| 0,01- 1,17
Pferdefleisch
2(2) HE,RP SALMONELLA 25 1 4,00
S.,sonst 1 4,00
Wildfleisch
4 (4) HE,NILNW, | SALMONELLA 49 2| 4,08
TH fehlende (missing) 2
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO)
4 (4) NI,NW,SH, | SALMONELLA 673 22| 3,27 $1,34| 1,93- 4,61
TH S.ENTERITIDIS 1 0,15| 4,00 +0,29| 0,00- 0,44
S.TYPHIMURIUM 18| 2,67 72,00 1,22 1,46- 3,89
S.,sonst 6| 0,89]| 24,00 +0,71| 0,18- 1,60
Mehrfachisolate 3
(add.isol.)
- aus Rindfleisch
1(1) |TH SALMONELLA 180 8| 4,44 13,01 1,43- 7,46
S.TYPHIMURIUM 5| 2,78 +240| 0,38- 5,18
S.,sonst 3| 1,67 +1,87] 0,00- 3,54
- aus Schweinefleisch
3 (3) NILNW,TH | SALMONELLA 423 16| 3,78 1,82 1,96-]|5,60
S.ENTERITIDIS 1 0,24| 6,25 +0,46| 0,00-|0,70
S.TYPHIMURIUM 12| 2,84| 75,00 1,58 1,25-]4,42
S.,sonst 3| 0,71]| 18,75 +0,80| 0,00-] 1,51
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
5 (5) MV,NILNW, | SALMONELLA 1163 17| 1,46 +0,69| 0,77- 2,15
SH,TH
S.ENTERITIDIS 1 0,09| 6,25 0,17 0,00- 0,25
S.TYPHIMURIUM 11 0,95| 68,75 +0,56| 0,39- 1,50
S.PARATYPHI' 1 0,09| 6,25 0,17 0,00- 0,25
S.,sonst 3| 0,26]| 18,75 +0,29| 0,00- 0,55
fehlende (missing) 1
- aus Rindfleisch
4 (4) NI,NW,SH, | SALMONELLA 427 0
TH
- aus Schweinefleisch
4 (4) MV,NI, SALMONELLA 719 13| 1,81 +0,97| 0,83- 2,78
NW,TH S.ENTERITIDIS 1 0,14| 8,33 +0,27| 0,00- 0,41
S.TYPHIMURIUM 9| 1,25| 75,00 +0,81| 0,44- 2,06
S.,sonst 2| 0,28| 16,67 +0,38| 0,00- 0,66
fehlende (missing) 1
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
4 (4) MV,NI, SALMONELLA 83 2] 241
NW,SH S.TYPHIMURIUM 2] 241

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 15: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2006 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. (% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung lintervall (%) |Anmerk.
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
6 (6) MV, NI, SALMONELLA 605 1] 0,17 +0,32| 0,00- 0,49
NW,RP, S.,sonst 1| 0,17 0,32 | 0,00- 0,49
SH,TH
- aus Rindfleisch
2(2) |RP,TH | SALMONELLA | 107 | 0] | |
- aus Schweinefleisch
3(3) [MV,NW, TH [ SALMONELLA | 414] 0] | |
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
3(3) MV,NW, SALMONELLA 66 1] 1,52
TH S.,sonst 1] 1,52
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
4 (4) NI,NW,SH, | SALMONELLA 585 0
TH
- aus Rindfleisch
1(1) |TH | SALMONELLA | 141] 0] | |
- aus Schweinefleisch
3(3 |[NLNW,TH [SALMONELLA | 340] 0] | |
Fleisch nicht spezifiziert
1(1) NI SALMONELLA 162 17110,49 4,72 | 5,77- 1521
S.TYPHIMURIUM 5| 8,09| 31,25| +266| 042- 575
S.,sonst 11| 6,79| 68,75| +3,87| 2,92- 10,66
fehlende (missing) 1
Gefliigelfleisch, gesamt
6 (6) BY,MV,NI, | SALMONELLA 573 30| 5,24 +1,82| 341- 7,06
NW,SH,TH | S.ENTERITIDIS 2| 0,35 6,90 +0,48| 0,00- 0,83
S.TYPHIMURIUM 17| 2,97| 5862| #1,39| 1,58- 4,36
S.PARATYPHI B' 1| 0,17 3,45| +0,34| 0,00- 0,52
S.,sonst 9| 1,57| 31,03| #1,02| 0,55- 2,59
fehlende (missing) 1
Fleisch von Masthdhnchen
5(5) MV, NI, SALMONELLA 502 20| 3,98 1,71 2,27- 570
NW,SH,TH | S.ENTERITIDIS 2| 0,40| 10,00 #0,55| 0,00- 0,95
S.TYPHIMURIUM 14| 2,79| 70,00 +1,44| 1,35- 4,23
S.PARATYPHI B' 1] 0,20 5,00| #0,39| 0,00- 0,59
S.,sonst 3| 0,60| 15,00 +0,67| 0,00- 1,27
Fleisch von Truthuhnern/Puten
3(3) BY,NLNW | SALMONELLA 69 10| 14,49
S.TYPHIMURIUM 3| 4,35
S.,sonst 6| 8,70
fehlende (missing) 1
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
4 (4) MV, NI, SALMONELLA 75 0
NW,SH
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
4 (4) BY,MV,NI, | SALMONELLA 1852 13| 0,70 +0,38| 0,32- 1,08
TH S.ENTERITIDIS 10| 0,54| 76,92| +0,33| 0,21- 0,87
S.TYPHIMURIUM 3| 0,16] 23,08| #0,18| 0,00- 0,35
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt: Freilandhaltung
2(2) MV,TH SALMONELLA 700 5| 0,71 +0,62| 0,09- 1,34
S.ENTERITIDIS 4| 0,57 +0,56| 0,01- 1,13
S.TYPHIMURIUM 1] 0,14 +0,28| 0,00- 042
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt: Bodenhaltung
1(1) |TH SALMONELLA 570 4] 0,70 0,69 | 0,02- 1,39
S.ENTERITIDIS 2| 0,35 +0,49| 0,00- 0,84
S.TYPHIMURIUM 2| 0,35 +0,49| 0,00- 0,84

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 15: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2006 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. (% Yor Abwei-  |Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung lintervall (%) Anmerk.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt: Kafighaltung
2(2) |MV,TH SALMONELLA 545 3] 0,55 10,62 0,00- 1,17
S.ENTERITIDIS 3] 0,55 10,62 0,00- 1,17
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt: Bayern-Monitoring
1(1) |BY SALMONELLA 13250 7| 0,05 10,04 0,01 - 0,09 2)
S.ENTERITIDIS 6| 0,05 10,04 0,01 - 0,08 2)
S.,sonst 1] 0,01 40,01 0,00 - 0,02 2)
Schale: Bayern-Monitoring
1(1) |BY SALMONELLA 13250 7| 0,05 0,04 0,01 - 0,09 2)
S.ENTERITIDIS 6| 0,05 0,04 0,01 - 0,08 2)
S.,sonst 1] 0,01 40,01 0,00 - 0,02 2)
Dotter: Bayern-Monitoring
1(1) [BY [ SALMONELLA [ 13250] 0] | | | 2)
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
1(1) |[MV SALMONELLA 2 2
S.ENTERITIDIS 1
fehlende (missing) 1
Eiprodukte, verkehrsfertig
3(3 [NLNW,TH [SALMONELLA | 50] 0] | | |
Kéase, sonst.
2(2 |NLSH | SALMONELLA |  155] 0] | | |
Trockenmilch
1(1) [BW [ SALMONELLA | 67] 0] | | |
Milchprodukte, sonst.
5() |BW,MV,NI, | SALMONELLA 467 0
NW,SH
Brote, Kleingebéck
2(2) [NLTH [ SALMONELLA | 49] 0] |
Feine Backwaren
4 (4) | NILNW,SH, | SALMONELLA 295 0
TH
Teigwaren
4(4) |NW,RP, SALMONELLA 141 0
SH,TH
Feinkostsalate — fleischhaltig
4 (4) | NILNW,SH,T | SALMONELLA 144 0
H
Feinkostsalate — pflanzenhaltig
5() |MV,NI, SALMONELLA 53 0
NW,SH,TH
Feinkostsalate — eihaltig
4(4) | MV,NI, SALMONELLA 78 0
NW,TH
Fertiggerichte
5() |MV,NI, SALMONELLA 132 0
NW,SH,TH
Gewlirze
2(2) |NW,TH SALMONELLA 22 1] 4,55
S.,sonst 1| 4,55
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
4(4) | MV,NI, SALMONELLA 89 0
NW,TH
Pflanzliche Lebensmittel, sonst.
4(4) | MV,NW, SALMONELLA 241 2| 0,83 1,15 0,00- 1,98 3)
RP,SH S.TYPHIMURIUM 1] 0,41 40,81 0,00- 1,23
S.,sonst 1] 0,41 40,81 0,00- 1,23
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
3(3) |MV,NLNW | SALMONELLA 348 1] 0,29 10,56 0,00- 0,85
S.ENTERITIDIS 1] 0,29 10,56 0,00- 0,85
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Anmerkungen Tab. 15

1) BY: Vidas

2) BY: 1325 Poolanséatze je 10 Eierproben
3) RP: Tofu- und Tofuerzeugnisse

Tab. 16: Salmonella in Lebensmitteln 2006 — quantitative Untersuchungen (alle Untersuchungen)

Salmonella
Probenart % pos. (KBE/Q)
N(m): Lander (Labore) untersuchte
Proben <100 >100-10% |>10%10* |>10*
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
2 (2),MV,NI 88,9 0 0 0
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
1 (1),NI 100 0 0 0
Fleisch v. Masthdhnchen
1(1),MV 0 0 0 0
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
1(1),MV 100 0 0 0
Gemischte Gerichte'
1(1),TH 0 0 0 0
Anmerkungen
1) TH: Wildschweinrollbraten
Tab. 17 a): Zuchthiihner 2006 — SALMONELLA (Herden)
Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
) |Lander untersucht Anmerk.
Zuchthiihner - Eintagskiiken
7 (8) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 136 0 1),2),3),4),5)
NW,SN,ST
- Aufzucht
5(5) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 129 5 3,88 2),6),7)
NW S.ENTERITIDIS 1 0,78 7)
S.TYPHIMURIUM 4 3,10 7)
- Legephase
8 (9) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 2606 18 0,69 2),4)-11)
NI,NW,SN,ST S.ENTERITIDIS 1 0,04 5,56
S.,sonst 17 0,65 94,44 8),10)
- vor Schlachtung
2(2) | BB,MV | SALMONELLA | 9| 0] | | 12),13)
- nicht spezifiziert
1(1) | BB | SALMONELLA | 340 | 0] | |
Huhn - Legeelternlinien - Eintagskiiken
2(2) [ BW,ST | SALMONELLA | 64 | 0] | | 4),5)
- Legephase
3(3) | BW,BY,NI | SALMONELLA | 22| 0] | | 6)
Huhn - Mastelternlinien - Eintagskiiken
4 (4) [ MV,NW,SN,ST [ SALMONELLA | 61] 0] | | 1),2),3),5)
- Aufzucht
3(3) | BB,BY,MV | SALMONELLA | 8] 0] | | 2)
- Legephase
4 (5) BY,MV,NI,SN SALMONELLA 2201 18 0,82 2),6),8)-11)
S.ENTERITIDIS 1 0,05 5,56
S.,sonst 17 0,77 94,44 8),10)
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Anmerkungen

1) MV: Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung bzw.

nur Anreicherung, Britereien

n

nur Anreicherung

SRR

MV: Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung bzw.

SN: untersucht werden Mekoniumsammelproben
ST: Sektionen
ST: Kotproben
BY: ISO modifiziert: ohne Voranreicherung,

1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung)

.

NW: ISO 6579 modifiziert

8) BY:ISO 6579 modifiziert: Voranreicherung -
gepuffertes Peptonwasser,
Selektivanreicherung - RV-Medium, Isolierung
XLD- und BPLS-Agar

«©

)

11)

12)

13)

Tab. 17 b): Zuchthiihner 2006 — SALMONELLA (Einzeltiere)

MV: Blutproben auf AK-Nachweis S.Gallinarum
MV: Eigenkontrollen, 205
Sammelkot/Mekonium,1328 Windelproben, 200
Bruteier, 54 Tupfer

SN: Sé&chs. Richtlinie zur Salmonellen-
Kontrolle

MV: Voranreicherung mit nachfolg.
Anreicherung bzw. nur

Anreicherung, o.w.A., Britereien

MV: Eigenkontrollen/Sammelkot

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. %o Yor siehe
) |Lander untersucht Anmerk.
Zuchthiihner — Eintagskiiken
7(7) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 15032 0 4),5),6),7),8),9)
NW,SN,ST
- Legephase
6 (6) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 28321 4 0,01 5),8)-14)
SN,ST S.ENTERITIDIS 1] <0,005 5)
S.,sonst 2 0,01 11)
fehlende (missing) 1
- vor Schlachtung
1 (1) [ MV | SALMONELLA | 189 | 0] | | 15),16)
- hicht spezifiziert
3(4) | BY,SH,TH [ SALMONELLA | 307 ] 0] | | 1),2),3)
Legehuhnlinien — Eintagskiiken
2(2) | BW,ST | SALMONELLA | 598 | 0] | | 8),9)
Lzh - Legephase
2(2) | BW,NI [ SALMONELLA | 6205 | 0] | | 17)
Masthédhnchenzuchtlinien — Eintagskiiken
3(3) | MV,SN,ST [ SALMONELLA | 2901 | 0] | | 4),5),7),9)
- Legephase
3(3) MV,NI,SN SALMONELLA 22037 4 0,02 5),10),11),14),17)
S.ENTERITIDIS 1| <0,005 5)
S.,sonst 2 0,01 11)
fehlende (missing) 1
Mzh — vor Schlachtung
1(1) MV SALMONELLA 189 0 15),16)
Anmerkungen

1) BY: alle Altersgruppen

2) SH: Direktausstrich Gassner + Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser, Anreicherung in
Rappaport, Ausstrich auf Rambach

3) TH: 135 Poolproben

4) MV: Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung bzw.

nur Anreicherung, Britereien

5) MV: Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung bzw.

nur Anreicherung
6) NI: Anzahl der Einzeltiere, eingesandt wurden
Poolproben von je 250 Tieren
7) SN: untersucht wurden Mekoniumsammelproben

) ST: Sektionen
) ST: Kotproben

MV: Blutproben auf AK-Nachweis S.Gallinarum
MV: Eigenkontrollen,
Sammelkot/Mekonium,1328 Windelproben
Bruteier, 54 Tupfer

NI: Anzahl der Einzeltiere, eingesandt wurden
Poolproben von je 10 Tieren

NW: ISO 6579 modifiziert

SN: Sé&chs. Richtlinie zur Salmonellen-
Kontrolle

MV: Voranreicherung mit nachfolgender
Anreicherung bzw. nur

Anreicherung, o.w.A., Briitereien

MV: Eigenkontrollen/Sammelkot

NI: Anzahl der Einzeltiere, eingesandt wurden
Poolproben von je 10 Tieren
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Tab. 18 a): Hiithner in Produktion 2006 — SALMONELLA (Herden)
Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
| Legehuhnlinien — Eintagskiiken
5 (6) BW,MV,NW,SN,TH | SALMONELLA 14 1 7,14 1),2),3),4)
S.ENTERITIDIS 1 7,14
- Aufzucht
4 (4) BW,MV,NI,TH SALMONELLA 17 0 2)
1(1) BW SALMONELLA 1 5)
S.,sonst 1
- Legephase
8(12) BW,BY,MV,NW, SALMONELLA 2764 39 1,41 3),4),6)-13)
RP,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 11 0,40| 27,50 3),4),12)
S.TYPHIMURIUM 10 0,36 | 25,00 3),4),6)
S.,sonst 19 0,69| 47,50 6)
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
2(2) BW,RP SALMONELLA 6
S.ENTERITIDIS 1
S.TYPHIMURIUM 2
S.,sonst 3
- Freilandhaltung
3(3) BW,MV,SN SALMONELLA 48 4 8,33 4),8),9),14)
S.ENTERITIDIS 4 8,33 4),1
- Bodenhaltung
4 (4) BW,MV,SN,ST SALMONELLA 78 3 3,85 4),9),10),14)
S.ENTERITIDIS 1 1,28 ,
S.,sonst 2 2,56
- Kéfighaltung
5(5) BB,BW,MV,NW,SN | SALMONELLA 93 5 5,38 4),9),10),14), 15)
S.ENTERITIDIS 4 4,30 4),14)
S.TYPHIMURIUM 1 1,08 4),14)
S.,sonst 1 1,08
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Masthdhnchenlinien — Eintagskiiken
3 (4) BW,MV,SN SALMONELLA 328 7 2,13 3),4),16)
S.ENTERITIDIS 7 2,13
- Mastperiode
4 (6) BB,BY,MV,NW SALMONELLA 1238 180 | 14,54 7),11),17),19)
S.ENTERITIDIS 4 0,32 2,22 7)
S.,sonst 176 | 14,22 97,78 7),17),18)
- vor Schlachtung
2(2) NW,TH SALMONELLA 3 1
S.TYPHIMURIUM 1
- vor Schlachtung: Masthdhnchenstudie
6 (6) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 304 47| 15,46 20)-27)
NW,SH S.ENTERITIDIS 1 0,33 1,96 21)
S.TYPHIMURIUM 4 1,32 7,84 23)
S.PARATYPHI B' 6 1,97 11,76 22),23)
S.,sonst 40| 13,16 78,43 21),24)-27)
Mehrfachisolate (add.isol.) 4

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Anmerkungen Tab. 18 a)

BW: Staub/ Mekonium/Windeln

MV: Eigenkontrolle

SN: Eintagskuken

SN: Sachs. Richtlinie zur Salmonellen-Kontrolle
BW: Unters.zahl: keine Aussage méglich

BY: ISO 6579 madifiziert: Voranreicherung -
gepuffertes Peptonwasser: Selektiv- anreicherung -
RV - Medium,

Isolierung - XLD-Agar (Kotproben)

BY: Alle Altersgruppen
MV: Eigenkontrolle / Eier

MV: Eigenkontrollen / Sammelkotproben
MV: Eigenkontrollen/ Kot u./o0.Ei

NW: modif., ISO 6579

RP: Untersuchung von Eiern in 5er Pools (n = 8)

ST: Eier

SN: Eier-Pools (jeweils 10 Eier gepoolt) und Kot

MV: Eigenkontrolle / Eier
MV: Eigenkontrolle / Eier

BY: ISO 6579 modifiziert:

Selektivanreicherung:- Selenit-Mannit-Bouillon,
Isolierung - XLD-Agar (Sektionsproben)

18) BY: Rauhform

19) MV: Eigenkontrolle

20) BW: Monitoring Sockentupfer

21) BY: Pravalenzstudie fir Salmonellen in
Masthéahnchen SANCO/636/2005

22) MV: Pravalenzstudie fir Salmonellen in
Broilern gem. Kap.6.1 SANCO/1688/2005,
Kultur mit Voranreicherung, anschl.1
Anreicherung

23) NI: Verordnung (EG) Nr.2160/2003
Salmonellenpravalenzstudie bei
Masth&hnchen: Sockenproben

24) NW:ISO, modifiziert

25) NW: Broiler-Monitoring

26) NW: Kotproben liber Sockentupfer

27) SH: Pravalenzstudie fUr Salmonellen in

Masthahnchen (BfR), Methode modifiziert nach

Protokoll des BfR

Tab. 18 b): Hiihner in Produktion 2006 —- SALMONELLA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. %o Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Legehuhnlinien - Eintagskiiken
4 (4) | BW,MV,NW SN | SALMONELLA | 536 | 0] | 1),2),3),4)
- Aufzucht
3(3) BW,MV,NI SALMONELLA 175 1 0,57 1)
S.,sonst 1 0,57
- Legephase
12 (16) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 10143 114 1,12 3),6)-16)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 86 0,85| 75,44 3),8),14),15)
RP,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 7| 0,07 6,14 3),8),15)
S.,sonst 21 0,21] 1842 8)
- Freilandhaltung
6 (6) BY,HH,MV,NI, SALMONELLA 1131 21 1,86 3),9),10),12), 15)
SL,SN
S.ENTERITIDIS 21 1,86 100 3),15)
- Kafighaltung
3(3) MV,NW,SN SALMONELLA 973 20| 2,06 3),10),11),15), 17)
S.ENTERITIDIS 12 1,23 | 54,55
S.TYPHIMURIUM 5 0,561 22,73 3),15)
S.,sonst 5 0,51 | 22,73
Mehrfachisolate 2
(add.isol.)
- Bodenhaltung
4 (4) MV,NW,SN,ST SALMONELLA 862 6 0,70 3),10),11),13), 15)
S.ENTERITIDIS 4| 0,46
S.,sonst 2 0,23
- Legephase — Planproben
33 BB,MV,RP SALMONELLA 1577 40| 2,54 2),3),4)
S.ENTERITIDIS 40| 2,54 100 4)
Masthédhnchenlinien — Eintagskiiken
4 (4) [ BW,MV,RP,SN [ SALMONELLA | 921 | 0] | 3),18),19),20)
- Mastperiode
5(7) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 840 1 0,12 1),6),7),12),13),
NW 21),22)
S.,sonst 1 0,12 6),21)
- vor Schlachtung
3(3) BW,MV,NW SALMONELLA 45 1 2,22 1)
S.,sonst 1 2,22
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Fortsetzung Tab. 18 b): Hiihner in Produktion 2006 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander Untersucht Anmerk.
Mh - vor Schlachtung: Masthéhnchenstudie
3(3) MV,NI,NW SALMONELLA 1050 131 12,48 5),23)-26)
S.TYPHIMURIUM 13 1,24 9,92 24)
S.PARATYPHI B’ 29 2,76 | 22,14 23),24)
S.,sonst 89 8,48 | 67,94 5),25),26))
Hiihner, nicht spezifiziert
1(1) | SH | SALMONELLA 73 | 0 | |
Anmerkungen Tab. 18 b
1)  MV: Eigenkontrolle 16) ST: Eier
2)  SN: Kilkkenwindeln 17) MV: Eigenkontrolle / Eier
3) SN: Séachs. Richtlinie zur Salmonellen-Kontrolle 18) BW: Plan-Kontrolle: Briterei Stid
4)  SN: Eier-Pools (jeweils 10 Eier gepoolt) und Kot 19) MV: Eigenkontrolle / Eier
5)  NW: Kotproben (iber Sockentupfer 20) SN: Eintagskiken
6) BY:ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung - 21) BY,NI: Masthahnchen
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - XLD-Agar 22) MV: Eigenkontrolle
(Sektionsproben) 23) MV: Pravalenzstudie fiir Salmonellen in
7) BY: Alle Altersgruppen Broilern gem. Kap.6.1 SANCO/1688/2005,
8) HE,NI,TH: Legehihner Kultur mit Voranreicherung, anschl.1
9) MV: Eigenkontrolle / Eier Anreicherung
10) MV: Eigenkontrollen / Sammelkotproben 24) NI: Verordnung (EG) Nr.2160/2003
11) MV: Eigenkontrollen / Kot u./o0.Ei Salmonellenpravalenzstudie bei
12) NI: Klarung Todesursache Masthahnchen: Sockenproben
13) NW: modif., ISO 6579 25) NW: ISO, modifiziert
14) RP: Untersuchung von Eiern in 5er Pools (n = 8) 26) NW: Broiler-Monitoring
15) SN: Eier-Pools (jeweils 10 Eier gepoolt)

Tab. 19 a): Ubriges Nutzgefliigel 2006 — SALMONELLA (Herden)

Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) [Lander Untersucht Anmerk.
Enten
7 (11) BW,BY,HE,MV, SALMONELLA 119 23| 19,33 1),2),3),4),5),6)
NI,NW,ST S.TYPHIMURIUM 10 8,40 | 47,62 4)
S.,sonst 11 9,24 | 52,38 1),2)
fehlende (missing) 2
Enten — Mast
4 (4) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 60 2 3,33 6)
S.TYPHIMURIUM 2 3,33
Enten — Zucht
1(1) NW SALMONELLA 4 1
S.TYPHIMURIUM 1
Géanse
8 (12) BW,BY,HE,MV, SALMONELLA 58 3 517 1)-7)
NI,NW,RP,ST S.TYPHIMURIUM 2 3,45
S.,sonst 1 1,72
Génse — Mast
4 (5) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 20 2| 10,00 6)
S.TYPHIMURIUM 2| 10,00
Puten/Truthithner
9(12) BW,BY,HE,MV, SALMONELLA 675 23 3,41 1)-5),8),9)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1 0,15 4,35
ST S.TYPHIMURIUM 2 0,30 8,70
S.,sonst 20 2,96 | 86,96 1),2)
Puten/TruthGhner — Mast
6 (6) BW,MV,NI,NW, SALMONELLA 399 2 0,50 8),9)
SH,ST S.,sonst 1 0,25
fehlende (missing) 1

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 19 a): Ubriges Nutzgefliigel 2006 — SALMONELLA (Herden)

Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. %o Yor siehe
*) |Lander Untersucht Anmerk.
Puten/Truthiihner: EU-weite Privalenzstudie
2(2) NI,NW SALMONELLA 30 6| 20,00 10),11),12),13)
S.ENTERITIDIS 1 3,33 10)
S.TYPHIMURIUM 2 6,67 10),11),12),13)
S.,sonst 3| 10,00 11),12),13)
Anmerkungen

1) BY: ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung -
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierueng - XLD-Agar
(Sektionsproben)

2) BY: ISO 6579 madifiziert: Voranreicherung -
gepuffertes Peptonwasser: Selektivanreicherung
- RV -Medium, Isolierung XLD-Agar (Kotproben)

3) MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolg.
Anreicherung

4) MV: Diagnostik ohne Kot, ohne Blut, ohne Abort,
Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung
bzw. nur Anreicherung

5) NI: kulturelle Untersuchung wie Rd.Salm.VO

6) NW: Methode geméaf Rd.-Salm.-VO
7) BY: ISO modifiziert, ohne
Voranreicherung, 1 Selektivmedium
(Tetrathionatanreicherung)
8) MV: Eigenkontrollen
9) NI: Klarung Todesursache
10) NI: Verordnung (EG) Nr.2160/2003
Salmonellenpravalenzstudie bei
TruthGihnern
11) NW: ISO, modifiziert
12) NW: Puten-Monitoring
13) NW: Kotproben tber Sockentupfer

Tab. 19 b): Ubriges Nutzgefliigel 2006 —- SALMONELLA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% Yor siehe
) [Lander untersucht Anmerk.
Enten
11 (16) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 2590 163| 6,29 1),2),3),4),5),6)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 11| 042| 6,92
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 20| 0,77| 12,58 3)
S.,sonst 110| 4,25| 69,18
S.,sp. 18| 0,69| 11,32
fehlende (missing) 4
- Mast
4 (6) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 79 2| 253 5),6),7)
S.TYPHIMURIUM 2| 2,53
- Zucht
3(3) BW,HB,NW SALMONELLA 20 2| 10,00
S.,sonst 1 5,00
fehlende (missing) 1
Géanse
12 (17) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 249 7| 281 2),3),4),5),6)
MV,NILNW,RP, S.ENTERITIDIS 2| 0,80
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 3| 1,20
S.,sonst 2| 0,80
Géanse — Mast
4 (6) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 30 2| 6,67 5),6)
S.TYPHIMURIUM 2| 6,67
Génse — Zucht
2(2) | BW,HB [ SALMONELLA 3] 0] | |
Puten/Truthithner
11 (17) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 1085 45| 4,15 1)-8)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 10| 0,92] 35,71
SN,ST,TH S.,sonst 18| 1,66| 64,29
fehlende (missing) 17
- Mast
5 (6) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 384 18| 4,69 5),7),8)
ST S.,sonst 1 0,26
fehlende (missing) 17
- EFSA-Préavalenzstudie
2(2) NI,NW SALMONELLA 150 23| 15,33 9),10),11),12)
S.ENTERITIDIS 2| 1,33] 8,70 9)
S.TYPHIMURIUM 8| 5,33| 34,78 9),10),11),12)
S.,sonst 13| 8,67 | 56,52 10),11),12)
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Fortsetzung Tab. 19 b): Ubriges Nutzgefliigel 2006 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. (% Yor siehe
) [Lander untersucht Anmerk.
- EFSA-Pravalenzstudie: Sockentupfer
1(1) | SH | SALMONELLA | 30000 | 0] | | 18)
Nutzgefliigel, sonst
7 (11) BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 532 7] 1,32 1),3),4),13)-17)
NI,NW,ST S.ENTERITIDIS 1 0,19 16)
S.TYPHIMURIUM 1 0,19 3)
S.,sonst 4] 0,75 1),14),17)
S.,sp. 1 0,19
Anmerkungen

BY: ISO modifiziert, ohne Voranreicherung,

1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung)

Anreicherung

MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolg.

MV: Diagnostik ohne Kot, ohne Blut, ohne Abort,

Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung

bzw. nur Anreicherung
NW: modif., ISO 6579

NI: Klarung Todesursache
MV: Eigenkontrollen

CA RIS

NI: kulturelle Untersuchung wie Rd.Salm.VO

NW: Methode gemaB Rd.-Salm.-VO

Tab. 20: Sonstige Végel 2006 — SALMONELLA

9) NI: Verordnung (EG) Nr.2160/2003

Salmonellenpravalenzstudie bei Truthihnern

10)
11)
12)
13)
14)
15)

)

NW: ISO, modifiziert
NW: Puten-Monitoring
NW: Kotproben (iber Sockentupfer
BY: Huhn

BY: Huhn ohne weitere Spezifizierung
BY: Wachtel

16) MV: Kot / 06RB110, Voranreicherung mit
nachfolg. Anreicherung
17) NW: Nutzgefligel: Hiihner, nicht naher
beschrieben
18) Sockentupfer eines Betriebes

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Reise-, Zuchttauben
13 (23) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 3262 226 6,93 1)-8)
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 1 0,03 0,48
NW,RP,SN,ST, |S.TYPHIMURIUM 203 6,22 | 96,67 1),2),3),4),8)
TH S.,sonst 6 0,18 2,86
fehlende (missing) 16
Papageien, Sittiche
13 (20) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 938 14 ,49 1),3),4),5),6),8)
HE,MV,NI,LNW, S.TYPHIMURIUM 10 ,07 100
RP,SL,SN,ST, fehlende (missing) 4
TH
Heimvdgel, sonst.
9 (14) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 158 4 2,53 1),5),6),8)
NI,NW,RP,SN, S.TYPHIMURIUM 2 1,27
ST S.,sonst 2 1,27
Zoovdgel
10 (15) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 584 19 3,25 1),3),5),6),8),9)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 2 0,34| 10,00
SN,ST S.TYPHIMURIUM 7 1,20| 35,00
S.,sonst 11 1,88 | 55,00
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Verwilderte Tauben
6 (9) BY,MV,NI,NW,R | SALMONELLA 52 0 3),5),8)
P,SL
Tauben, nicht spezifiziert
1(1) BW SALMONELLA 88 2 2,27
S.TYPHIMURIUM 2 2,27
Finken
7(9) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 192 3 , 4),6),8)
NI,NW,SN S.TYPHIMURIUM 3
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Fortsetzung Tab. 20: Sonstige Végel 2006 — SALMONELLA

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor siehe
) Lander untersucht Anmerk.
Moéwen
5(5) BY,HB,MV,NW, | SALMONELLA 52 2 3,85 4)
SN S.TYPHIMURIUM 2 3,85 4)
Wildvégel, sonst.
12 (18) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 3910 26 0,66 1),4),5),8),10)
HH,MV ,NI,NW, S.ENTERITIDIS 2 0,05 7,69
RP,SL,SN,TH S.TYPHIMURIUM 10 0,26 | 38,46 4),8)
S.,sonst 11 0,28 | 42,31
S.,sp. 3 0,08] 11,54
Anmerkungen Tab. 20
1) BY: ISO modifiziert, ohne Voranreicherung, 5)  NI: kulturelle Untersuchung wie Rd.Salm.VO
1 Selektivmedium: Tetrathionatanreicherung 6) NI: Klarung Todesursache
2) BY:ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung 7)  NI: Reise-Untersuchung
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - XLD-Agar 8) NW: Methode gemaB Rd.-Salm.-VO
(Sektionsproben) 9) BY:Nandu
3) MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung 10) MV: Kot / 06NB1303, Voranreicherung mit
4) MV: Diagnostik ohne Kot, ohne Blut, ohne Abort, nachfolgender Anreicherung
Voranreicherung mit nachfolg. Anreicherung bzw. nur
Anreicherung
Tab. 21 a): Rinder 2006 — SALMONELLA - alle Untersuchungen (Herden)
Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
8 (14) BW,BY,HE,MV, SALMONELLA 3877 228 5,88 1)-7)
NILNW,RP,ST S.ENTERITIDIS 5 0,13 2,18 1),2),7)
S.TYPHIMURIUM 130 3,35| 56,77 1),2),4),5),7)
S.DUBLIN 61 1,57 | 26,64 2),3),4),5),6),7)
S.,sonst 32 0,83| 18,97 2),4),6),7)
S.,sp. 1 0,03 0,44
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Kélber
4 (6) NILNW,RP,ST SALMONELLA 606 40 6,60 7)
S.ENTERITIDIS 1 0,17 2,38 7)
S.TYPHIMURIUM 21 3,47 | 50,00 7)
S.DUBLIN 9 1,49 21,43 7)
S.,sonst 11 1,82 26,19 7)
Mehrfachisolate 2
(add.isol.)
Milchrinder
3 (6) NI,NW,ST SALMONELLA 306 52| 16,99 7)
S.ENTERITIDIS 1 0,33 2,00 7)
S.TYPHIMURIUM 23 7,52 | 46,00 7)
S.DUBLIN 18 5,88 | 36,00 7)
S.,sonst 8 2,61| 16,00 7)
fehlende (missing) 2
Anmerkungen
1) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon 4) MV: RSVO

(Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett)
2) BY:ISO 01 modifiziert: Ohne Voranreicherung,
1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung)
3) MV: Sektionsmaterial ohne Blut, ohne Abort,
ohne Kot, Anreicherung

5) MV: Kot, Voranreicherung mit

nachfolgender Anreicherung
6) MV: Abortmaterial, Anreicherung
7) NI,NW: Methode geméaB Rinder-
Salmonellose-VO
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Tab. 21 b): Rinder 2006 — SALMONELLA —Anlassproben (Herden)
Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
6 (10) BW,BY,HE,NI, SALMONELLA 2781 146 5,25 1),2),3)
NW,RP S.ENTERITIDIS 5 0,18 3,50 1),2),3)
S.TYPHIMURIUM 93 3,34| 65,03 1),2),3)
S.DUBLIN 35 1,26 | 24,48 2),3)
S.,sonst 9 0,32 6,29 2),3)
S.,sp. 1 0,04 0,70
fehlende (missing) 3
Kélber
2(2) NI,RP SALMONELLA 162 18| 11,11 3)
S.ENTERITIDIS 1 0,62 5,00 3)
S.TYPHIMURIUM 8 4,94 | 40,00 3)
S.DUBLIN 7 4,32 35,00 3)
S.,sonst 4 2,47 | 20,00 3)
Mehrfachisolate 2
(add.isol.)
Milchrinder
2(3) NI,NW SALMONELLA 63 29| 46,03 3)
S.ENTERITIDIS 1 1,59 3,70 3)
S.TYPHIMURIUM 13| 20,63| 48,15 3)
S.DUBLIN 11| 17,46| 40,74 3)
S.,sonst 2 3,17 7,41 3)
fehlende (missing) 2
Tab. 21 b)
1) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon (Kalium- 2) BY: ISO 01 modifiziert: Ohne Voranreicherung,
Tetrathionat-Kristallviolett) 1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung)
3) NI: Methode gemaB Rinder-Salmonellose-VO
Tab. 21 c): Rinder 2006 — SALMONELLA - alle Untersuchungen und Planproben (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
13 (23) TH,BB,BW,BY, SALMONELLA 128512 | 4546 3,54 )-10),12)-14)
HE,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 512 0,40 | 11,39 2),3),10),13),14)
RP,SH,SL,SN,
ST S.TYPHIMURIUM 1632 1,27 | 36,31 1),2),3),7),8),
10),13),14)
S.DUBLIN 205 0,16 4,56 1),3),6)-10),
13),14)
S.,sonst 2078 1,62 | 46,23 3),7),9),10),
11),13),14)
S.,sp. 68 0,05 1,51
fehlende (missing) 51
Kélber
9(17) BB,BW,BY,NI, SALMONELLA 9004 198 | 2,20 1),4),5),10),
NW,RP,SL,SN, 14)
ST S.ENTERITIDIS 1 0,01 0,52 10)
S.TYPHIMURIUM 125 1,39| 64,43 1),10),14)
S.DUBLIN 26 0,29 | 13,40 1),10)
S.,sonst 42 0,47 | 21,65 10),11)
fehlende (missing) 4
Milchrinder
5(9) BB,BW,NI,NW, SALMONELLA 10161 170 1,67 10)
ST S.ENTERITIDIS 2 0,02 1,18 10)
S.TYPHIMURIUM 77 0,76 | 45,29 10)
S.DUBLIN 46 0,45| 27,06 10)
S.,sonst 45 0,44 | 26,47 10)
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Fortsetzung Tab. 21 c¢): Rinder 2006 —- SALMONELLA - alle Untersuchungen und Planproben (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor siehe

*) [Lander untersucht Anmerk.

Rinder, sonst.

1(1) NI SALMONELLA 23 0 12),15)

Rinder, gesamt — Planproben

2(3) MV,NI SALMONELLA 7255 439 6,05 7),10),12)
S.TYPHIMURIUM 104 1,43 24,07 7),10)
S.DUBLIN 55 0,76 12,73 7),10)
S.,sonst 273 3,76 63,19 7)
fehlende (missing) 7

Anmerkungen

BW: Kultur Gber Anreicherung

BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon (Kalium-
Tetrathionat-Kristallviolett)

BY: ISO 01 modifiziert: Ohne Voranreicherung,

1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung)

BY: ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung -
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - XLD-Agar
(Sektionsproben)

BY: ISO 6579 modifiziert: Voranreicherung - gepuffertes

Peptonwasser - Selektivanreicherung - RV - Medium,
Isolierung - XLD- und BPLS-Agar

MV: Sektionsmaterial ohne Blut, ohne Abort, ohne Kot,
Anreicherung

MV: RSVO

8) MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolgender
Anreicherung

9)  MV: Abortmaterial, Anreicherung

10) NILNW: Methode geman
Rinder-Salmonellose-VO

11) NI:O:9-

12) NI: Sperma, Spilproben

13) SH: Direktausstrich Gassner + Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser,
Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf
Rambach

14) SN:BU

15) NI: Bullen

Tab. 21 d): Rinder 2006 — SALMONELLA - Anlassproben (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. %o Yor siehe
) [Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
11 (18) TH,BB,BW,BY, SALMONELLA 106710 3866 3,62 1)-9)
HE,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 512 0,48| 13,39 2),3),6),8),9)
SH,SL,SN S.TYPHIMURIUM 1412 1,32| 36,92 1),2),3),6),8),9)
S.DUBLIN 104 0,10 2,72 1),3),6),8),9)
S.,sonst 1729 1,62| 45,20 3),6),7),8),9)
S.,sp. 68 0,06 1,78
fehlende (missing) 41
Kélber
8 (13) BB,BW,BY,NI, SALMONELLA 6948 119 1,71 1),4),5),6),9)
NW,RP,SL,SN S.ENTERITIDIS 1 0,01 0,87 6)
S.TYPHIMURIUM 86 1,24| 74,78 1),6),9)
S.DUBLIN 20 0,29| 17,39 1),6)
S.,sonst 8 0,12 6,96 6),7)
fehlende (missing) 4
Milchrinder
4 (6) BB,BW,NI,NW SALMONELLA 1959 81 4,13 6)
S.ENTERITIDIS 2 0,10 2,47 6)
S.TYPHIMURIUM 54 2,76 | 66,67 6)
S.DUBLIN 18 0,92| 22,22 6)
S.,sonst 7 0,36 8,64 6)
Anmerkungen

BW: Kultur tber Anreicherung

BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon
(Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett)

BY: ISO 01 modifiziert: Ohne Voranreicherung,

1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung)
BY: ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung -
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - XLD-Agar
(Sektionsproben)

BY: ISO 6579 modifiziert: Voranreicherung -
Gepuffertes Peptonwasser - Selektivanreicherung
- RV - Medium, Isolierung - XLD- und BPLS-Agar

6) NI: Methode gemaB Rinder-Salmonellose-VO

7) N:O:9-

8) SH: Direktausstrich Gassner + Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser,
Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf
Rambach

9) SN:BU
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Tab. 22 a): Schweine 2006 — SALMONELLA (Herden)
Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Schweine: bakteriologische Untersuchungen
7(9) BW,HE,MV,N|, SALMONELLA 1763 145 8,22 1),2),4),5),6)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 2 0,11 1,67 1)
S.TYPHIMURIUM 100 5,67 | 83,33 1),2),4),6)
S.,sonst 15 0,85| 12,50 2),4)
S.,sp. 3 0,17 2,50 2),3)
fehlende (missing) 25
Zucht-Schwein
2(3) NW,ST SALMONELLA 63 2 3,17 6)
S.TYPHIMURIUM 1 1,59
S.,sonst 1 1,59
Mast-Schwein
3 (4) NI,NW,ST SALMONELLA 255 32| 12,55 6)
S.TYPHIMURIUM 27| 10,59 90,00 6)
S.,sonst 3 1,18 | 10,00
fehlende (missing) 2
Schweine: immunologische Untersuchung
3(3) [ BY,HE,MV | SALMONELLA | 45 ] 24| 53,33] 7),8)
Anmerkungen Tab 22 a)
1) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon 5) MV: Abortmaterial, Anreicherung
(Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett) 6)  NILNW: Methode gemaB Rinder-
2) MV: Sektionsmaterial ohne Blut, ohne Abort, ohne Salmonellose-VO
Kot, Anreicherung 7) HE: SLA
3) MV: Poly IlI-Serovare: O11-67 8)  MV: ELISA AK- Nachweis Blut
4) MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolgender
Anreicherung
Tab. 22 b): Schweine 2006 — SALMONELLA - alle Untersuchungen (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. Y% Yor siehe
) |Lander untersucht Anmerk
Schweine: bakteriologische Untersuchung
14 (25) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 19720 685 3,47 1)-13)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 6 0,03 0,93 2)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 511 259 79,35 1)-7), 9),11)-13)
ST,TH S.,sonst 113 0,57| 17,55| 3),4),7),9),12),13)
S.,sp. 14 0,07 2,17 7),8)
fehlende (missing) 41
Zucht-Schwein: bakteriologische Untersuchung
4 (6) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 480 9 1,88 3),11),18)
S.TYPHIMURIUM 7 1,46 3)
S.,sonst 2 0,42 3)
Mast-Schwein: bakteriologische Untersuchung
4 (7) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 2661 99 3,72 11)
S.ENTERITIDIS 2 0,08 2,08
S.TYPHIMURIUM 82 3,08| 8542 11)
S.,sonst 12 0,45| 12,50
fehlende (missing) 3
Mast-Schwein: Pravalenzstudie fiir Mastschweine (bakteriologische Untersuchung)
2(2) BY,NW SALMONELLA 148 13 8,78 ),20),21),22)
S.TYPHIMURIUM 9 6,08 | 69,23 ),20),21),22)
S.,sonst 2 1,35| 15,38
S.,sp. 2 1,35| 15,38 19)
Schweine: immunologische Untersuchung
7(7) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 7074 987 | 13,95 14),15),16),17)
MV,NW,SH
Zucht-Schwein: Immunologische Untersuchung
1(1) [ BW | SALMONELLA | 4903] 355] 7,24] 14)
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Anmerkungen Tab 22 b)

1)  BW: Kultur tber Anreicherung 11) NI,NW: Methode gemé&B Rinder-

2) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon Salmonellose- VO
(Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett) 12) SH: Direktausstrich Gassner + Leifson,

3) BW: Ferkel Voranreicherung in Peptonwasser,

4) BY:ISO 01 modifiziert, ohne Voranreicherung, Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf
1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung) Rambach

5) BY:I1SO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung 13) SN: BU
- Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - 14) BW: Plan-Kontrolle QS
XLD-Agar (Sektionsproben) 15) HE: SLA

6) BY:ISO 6579 modifiziert: Voranreicherung - 16) MV: ELISA AK-Nachweis Blut
gepuffertes Peptonwasser - 17) SH: inkl. Anlassproben
Selektivanreicherung - RV - Medium, Isolierung 18) NI: Eber
- XLD- und BPLS-Agar 19) BY: Pravalenzstudie fir Salmonellen in

7) MV: Sektionsmaterial ohne Blut, ohne Abort, Mastschweinen SANCO/40162/2006
ohne Kot, Anreicherung Rev. 6

8) MV: Poly ll-Serovare: 011-67 20) NW: ISO, mod.

9) MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolgender 21) NW: Mastschwein-Monitoring
Anreicherung 22) NW: Lymphknoten

10) MV: Abortmaterial, Anreicherung

Tab. 22 c¢): Schweine 2006 ——SALMONELLA - Anlassproben (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Schweine: bakteriologische Untersuchung
11 (17) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 14525 461 3,17 1)-,9)
NILNW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 4 0,03 0,97 2)
SL,SN,TH S.TYPHIMURIUM 327 2,25| 79,18 1)-9)
S.,sonst 70 0,48 | 16,95 3),4),8),9)
S.,sp. 12 0,08 2,91
fehlende (missing) 48
Zucht-Schwein
2(3) BW,NW SALMONELLA 192 4 2,08 3)
S.TYPHIMURIUM 3 1,56 3)
S.,sonst 1 0,52 3)
Mast-Schwein
2 (3) BW,NW SALMONELLA 643 12 1,87
S.TYPHIMURIUM 5 0,78 | 41,67
S.,sonst 7 1,09| 58,33
Schweine: immunologische Untersuchung
1(1) [BY [ SALMONELLA | 105 1] 095] |
Anmerkungen
1) BW: Kultur Giber Anreicherung 6) BY:ISO 6579 modifiziert:
2) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon Voranreicherung - gepuffertes
(Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett) Peptonwasser - Selektivanreicherung -
3) BW: Ferkel RV - Medium, Isolierung - XLD- und
4) BY:ISO 01 modifiziert, ohne Voranreicherung, BPLS-Agar
1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung) 7) NI: Methode gemaB Rinder-Salmonellose- VO
5) BY:ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung - 8) SH: Direktausstrich Gassner + Leifson,
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - XLD-Agar Voranreicherung in Peptonwasser,
(Sektionsproben) Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf

Rambach
9) SN:BU
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Tab. 23 a): Ubrige Nutztiere 2006 — SALMONELLA (Herden)

Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Schafe
7(9) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 300 15 5,00 1),2),4),5),6)
NW,RP,ST S.TYPHIMURIUM 1 0,33
S.,sonst 1 0,33 6)
S.,sp. 1 0,33 2),3)
fehlende (missing) 12
Ziegen
7 (9) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 76 0 2),6)
NW,RP,ST
1(1) RP SALMONELLA 1
S.TYPHIMURIUM 1
Pferde
8 (11) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 260 5 1,92 2),4),5),6)
NI,NW,RP,ST S.TYPHIMURIUM 4 1,54
S.,sonst 1 0,38
Sonstige Einhufer
2(2) [MV,ST | SALMONELLA | 6] 0 2),4)
Kaninchen
5 (6) BW,MV,NW, SALMONELLA 236 1 0,42 1),2),4),6)
RP,ST S.TYPHIMURIUM 1 0,42 2)
Fische, eingesetzt
2(3) MV,NW SALMONELLA 24 0 2),6)

Anmerkungen Tab. 23 a)
1) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon (Kalium-
Tetrathionat-Kristallviolett)
2) MV: Sektionsmaterial ohne Blut, ohne Abort, ohne
Kot, Anreicherung

3) MV: Poly lI-Serovare: 0O11-67

4) MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolgender

Anreicherung

5) MV: Abortmaterial, Anreicherung

6) NI,NW: Methode gemaB Rinder-Salmonellose-

VO
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Tab. 23 b): Ubrige Nutztiere 2006 —- SALMONELLA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Schafe
14 (24) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1732 27 1,56 1)-6),8)-12)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 2 0,12| 13,33
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 4 0,23| 26,67 1
ST,TH S.,sonst 7 0,40 | 46,67 1),10),12)
S.,sp. 2 0,12| 13,33 6),7)
fehlende (missing) 12
Ziegen
13 (21) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 410 4 0,98 3),4),6),10)-12)
HH,MV ,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 2 0,49
RP,SH,SN,ST, S.,sonst 1 0,24
TH fehlende (missing) 1
Pferde
14 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1768 17 0,96 3),5),6),8)-13)
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 9 0,51 52,94 3),11),13)
RP,SH,SL,SN,ST | S.,sonst 8 0,45| 47,06
,TH
Sonstige Einhufer
5(5) BW,BY,MV,RP, SALMONELLA 15 0 6),8)
ST
Kaninchen
12 (16) BB,BW,BY,MV, SALMONELLA 982 4 0,41 2),6),8),10)-14)
NI,LNW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 3 0,31 6),12
SL,SN,ST,TH fehlende (missing) 1
Fische, eingesetzt
8 (10) BY,HB,MV,NW, SALMONELLA 606 2 0,33 6),10),11),12)
SH,SL,SN,TH S.,sonst 2 0,33 11)
Nutztiere, sonst
6 (7) BW,BY,NI,NW, SALMONELLA 62 2 3,23 10),12),13),15)
RP,SN S.,sonst 2 3,23 12)
| Jagdwild, in Gehegen
7 (10) BW,BY,NI,NW, SALMONELLA 121 0 10),11),14),16)
RP,SH,TH
Anmerkungen
1) BW: Kultur Gber Voranreicherung 8) MV: Kot, Voranreicherung mit nachfolgender
2) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon (Kalium- Anreicherung
Tetrathionat-Kristallviolett) 9) MV: Abortmaterial, Anreicherung
3) BY:ISO 01 modifiziert, ohne Voranreicherung, 10) NI,NW: Methode gemaB Rinder-
1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung) Salmonellose-VO
4) BY:ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung - 11) SH: Direktausstrich Gassner + Leifson,
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - XLD-Agar Voranreicherung in Peptonwasser,
(Sektionsproben) Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf
5) BY:ISO 6579 modifiziert: Voranreicherung - Rambach
gepuffertes Peptonwasser - Selektivanreicherung - 12) SN:BU
RV - Medium, Isolierung - XLD- und BPLS-Agar 13) BW: Kultur Uber Anreicherung
6) MV: Sektionsmaterial ohne Blut, ohne Abort, ohne 14) BY: ISOmodifiziert, ohne Voranreicherung,
Kot, Anreicherung 1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung)
7) MV: Poly Il-Serovare: O11-67 15) BW: Alpaka
16) RP:Reh
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Tab. 24 a): Heim- und Zootiere 2006 — SALMONELLA (Herden)
Herkunft Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Zootiere
7(9) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 85 7 8,24 1),2),3),4)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 2 2,35 3)
S.TYPHIMURIUM 1 1,18
S.,sonst 2 2,35
fehlende (missing) 2
Anmerkungen
1) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon 3) MV: Diagnostik ohne Kot und ohne Biut,
(Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett) Anreicherungsverfahren
2) MV: Abortmaterial, Anreicherungsverfahren 4) NI,LNW: Methode gemé&B Rinder-
Salmonellose-VO
Tab. 24 b): Heim- und Zootiere 2006 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger  |Einzeltiere |Pos. % Yor siehe
) |Lander untersucht Anmerk.
Hund
15 (28) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 3257 74 2,27 1)-13)
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 5 0,15 7,81 7),10),13)
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 33 1,01| 51,56 1),3),10),13)
SN,ST,TH S.,sonst 26 0,80 | 40,63 3),8),13)
fehlende (missing) 10
Katze
15 (24) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 1786 22 1,23 1)-5),9),13)
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 11 0,62| 47,83 1),4),13)
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 9 0,50 | 39,13 2),3),9)
SN,ST,TH S.,sonst 3 0,17 | 13,04
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Kaninchen
11 (16) BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 444 1 0,23 1),2)
MV,NI,NW,RP, S.,sonst 1 0,23
SH,ST,TH
Meerschweinchen, Kleinnager
3(7) BB,BW,BY SALMONELLA 107 1 0,93 3),4)
S.ENTERITIDIS 1 0,93
Méause — Zuchttiere
1(1) | BY | SALMONELLA | 23] 0] | 14)
Meerschweinchen, Kleinnager
11 (15) HB,HE,HH,MV, SALMONELLA 730 6 0,82 1),2),9),13),15)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 4 0,55
SN,ST,TH S.,sonst 2 0,27
Reptilien
14 (20) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 1006 260 | 25,84 1),2),4),9),13),
HE,HH,MV,NI, 16),18)
NW,RP,SH,SN, | S.ENTERITIDIS 4 0,40 1,73 18)
ST,TH S.TYPHIMURIUM 4 0,40 1,73 18)
S.PARATYPHI B' 1] 0,10 0,43
S.PARATYPHI 2 0,20 0,87
B var. JAVA
S.,sonst 183| 18,19| 79,22 1),13),19)-28)
S.,sp. 37 3,68| 16,02 1),9),16),17)
fehlende (missing) 29
Heimtiere, sonst.
10 (13) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 141 1 0,71 1)-3),9),13),29)
NI,NW,SH,SN, S.,sonst 1 0,71
ST,TH

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 24 b): Heim- und Zootiere 2006 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger  |Einzeltiere |Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Zootiere
13 (20) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1569 47 3,00 1),2),4),5),9),
MV,NILNW,RP, 13),30)-33)
SH,SL,SN,ST, S.ENTERITIDIS 3 0,19| 12,00 33)
TH S.TYPHIMURIUM 6 0,38 | 24,00 13)
S.,sonst 13 0,83 | 52,00 13)
S.,sp. 3 0,19| 12,00
fehlende (missing) 22
Anmerkungen
1) NI,NW: Methode gemé&B Rinder-Salmonellose- 13) SN:BU
VO 14) BY: Versuchstiere
2) SH: Direktausstrich Gassner + Leifson, 15) NI: Nagetiere
Voranreicherung in Peptonwasser, Anreicherung 16) MV: Leguan, Schlange, Voranreicherung

in Rappaport, Ausstrich auf Rambach

mit Anreicherung

3) BW: Kultur Gber Anreicherung 17) MV: Poly II-Serovare: S.Gr.11-67
4) BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon 18) NW: z.T. mehrere Isolate pro Tier
(Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett) 19) NW: O:40
5) BY:ISO modifiziert Ohne Voranreicherung, 20) NW:0:44
1 Selektivmedium (Tetrathionatanreicherung) 21) NW: O:41
6) BY:ISO 6579 modifiziert: Voranreicherung - 22) NW:0:45
gepuffertes Peptonwasser - 23) NW:0:47
Selektivanreicherung - RV - Medium, Isolierung - 24) NW: O:50
XLD- und BPLS-Agar 25) NW:0:9,46
7) HE: Qualitativer Nachweis von Salm. spp im 26) NW:0:21
Hundekot 27) NW: monophasisch
8) MV: Voranreicherung mit Anreicherung 28) NW:0:48
9) MV: Diagnostik ohne Kot und ohne Blut, 29) BW: Alpaka
Anreicherungsverfahren 30) BY: Affe
10) NW,SL: Voranreicherung: keine, 31) BY:Lama
Selektivanreicherung: Selenit-Cystein und 32) MV: Abortmaterial,
Tetrathionat, BPLS, XLD, SS Anreicherungsverfahren
11) NW: positive Salmonellen-Befunde noch nicht 33) MV: Eisbér, Voranreicherung mit
typisiert Anreicherung
12) RP: Qualitativer Nachweis von Salm. spp im
Hundekot, ein positiver Salmonellen-Befund ist
noch nicht typisiert
Tab. 25: Wildtiere-SALMONELLA 2006 —- SALMONELLA

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor siehe

*) [Lander untersucht Anmerk.

| Jagdwild, freilebend

11 (18) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 572 14 2,45 1),2),3),4),5)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 4 0,70 | 28,57
SH,SN,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,52| 21,43 2)

S.,sonst 7 1,22 | 50,00

Mause

6 (9) BB,BW,MV,SH, SALMONELLA 73 6 8,22 2),4),5),6)
SN,ST S.ENTERITIDIS 2 2,74

S.TYPHIMURIUM 3 4,11 2),4)
S.,sonst 1 1,37

Ratten

7(7) BB,BW,BY,NW, | SALMONELLA 18 0 4),5)
SH,SN,ST

Wildtiere, sonst.

13 (19) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 191 8 4,19 2),3),4),5),7),8)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 5 2,62 3)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 2 1,05 5)
ST S.,sonst 1 0,52
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Anmerkungen Tab. 25
1) BY:ISO 6579 modifiziert: Selektivanreicherung - SH: Direktausstrich Gassner + Leifson,
Selenit-Mannit-Bouillon, Isolierung - XLD-Agar Voranreicherung in Peptonwasser, Anreicherung
(Sektionsproben) in Rappaport, Ausstrich auf Rambach
2) MV: Diagnostik ohne Kot und ohne Blut, SN: BU
Anreicherungsverfahren BW: Anreicherung mittels Preuss-Bouillon
3) NI,NW: Methode gem&B Rinder-Salmonellose-VO (Kalium-Tetrathionat-Kristallviolett)
BW: Damhirsch
MV: Wiesel, Voranreicherung mit Anreicherung
Tab. 26: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2006 — SALMONELLA
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. %o Yor siehe
) |Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
5 (5) | HB,MV,NI,SH,SN [ SALMONELLA | 35] 0] | | 1)
Tiermehle (TBA)
5(5) BW,BY,MV, SALMONELLA 401 5 1,25 2)
NW,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,75
S.,sonst 2 0,50 2)
Knochenmehl (TBA)
3 (4) | BW,NW,ST | SALMONELLA | 47| 0] | | 2)
Fette aus TBA-Produktion
1(1) |TH | SALMONELLA | 24 ] 0] | |
TBA-Stufenkontrollen bei Lagerung
1(1) [NW [ SALMONELLA | 6] 0] | |
Tier/Fleischmehle (TKV)
34 NI,SH,SN SALMONELLA 250 4 1,60
S.,sonst 4 ,60
Knochenmehl (TKV)
1(2) NI SALMONELLA 210 1 0,48
S.,sonst 1 0,48
Grieben(mehl) (TKV)
34 NILNW,SH SALMONELLA 142 15| 10,56
S.,sonst 1 0,70
fehlende (missing) 14
Fette (TKV)
1(1) [ NI | SALMONELLA | 73] 0] | |
Blut, -produkte
3(4) | NLLNW,SH [ SALMONELLA | 302] 0] | | 1)
Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.)
10 (12) BW,BY,HB,HE, SALMONELLA 2199 41 1,86 2),3),4),5)
MV,NILNW,RP, S.TYPHIMURIUM 12 0,55| 27,91
SN, TH S.,sonst 31 1,41 72,09
Mehrfachisolate 2
(add.isol.)
Schlachtabfille
1(1) MV SALMONELLA 46 1 2,17 6)
S.,sonst 1 2,17 6)
Milch, -produkte, nicht fiir menschl. Konsum
8 (8) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 77 0
NW,SH,SN,TH
Ol-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, gesamt
9 (10) BB,BY,HH,MV, SALMONELLA 929 36 3,88 7),8)
NILNW,SH,SN, S.,sonst 29 3,12 100
TH fehlende (missing) 7
Rapssaat und Derivate
8(9) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 367 25 6,81
NW,SH,SN, TH S.,sonst 19 5,18 100
fehlende (missing) 6
Palmkerne und Derivate
5 (6) BY,HH,NI,NW, SALMONELLA 90 1 ,
SH S.,sonst 1 ,
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Fortsetzung Tab. 26: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2006 — SALMONELLA

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % %Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Sojabohnen und Derivate
7(7) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 389 8 2,06 8),9)
NW,SH,SN S.,sonst 9 2,31 9)
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Sonnenblumenkerne und Derivate
4 (4) BB,BY,SH,SN SALMONELLA 59 2 3,39
fehlende (missing) 2
Leinsamen und Derivate
3(3) | BY,NW,SH [ SALMONELLA 31] 0]
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
9 (10) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 700 1 0,14
NW,SH,SN,ST, S.,sonst 1 0,14
TH
Gerste (und Derivate)
7(7) BB,BY,NI,NW, SALMONELLA 83 0
SH,SN,TH
Weizen (und Derivate)
9(9) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 293 0
NW,SH,SN,ST,
TH
Mais (und Derivate)
6 (6) BB,BY,NI,NW,S | SALMONELLA 162 0
H,SN
Getreide, Schrot, Mehl, sonst
1(1) [ MV | SALMONELLA 3] 0] 10)
Silage
7 (9) BB,MV,NI,NW, SALMONELLA 97 1 ,
SN,ST,TH S.,sonst 1 ,
Heu, auch Einstreu
7(7) BB,BW,NI,LNW, | SALMONELLA 24 0 2),11)
RP,SH,SN
Pflanzliche Futtermittel, sonst.
5 (6) BY,MV,NI,SH, SALMONELLA 110 1 0,91 12)-30)
TH S.,sonst 1
Mischfutter, pelletiert
9(9) BB,BY,HB,SH, SALMONELLA 305 17 5,57
SN, TH S.,sonst 17 5,57 100 31)
Mischfutter, nicht pelletiert
6 (6) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 179 1 0,56 32),33),34)
SN,TH fehlende (missing) 1
Futter fiir Rinder
8 (7) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 227 1 0,44 8)
NW,SH,SN, TH S.,sonst 1 0,44
Futter fir Rinder, nicht pelletiert
6 (5) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 36 0 8)
SN,TH
Futter fir Rinder, pelletiert
5 (5) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 59 1 ,
TH S.,sonst 1 ,
Futter fiir Schweine
8 (7) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 529 0 8)
NW,SH,SN,ST,
TH
Futter fir Schweine, nicht pelletiert
6 (5) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 62 0 8)
SN,TH
Futter fir Schweine, pelletiert
5 (5) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 51 0
ST
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Fortsetzung Tab. 26: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2006 — SALMONELLA

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % %Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Futter fir Schweine — FlUssigfutter
1(1) [ MV | SALMONELLA | 3] 0] | | 35)
Futter fir Hihner
9(9) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 1948 24 1,23 8)
NW,SH,SN,ST, S.,sonst 24 1,23 100
TH
Futter fir Hiuhner, nicht pelletiert
7 (6) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 41 0 8)
SN,ST,TH
Futter fir Hihner, pelletiert
4 (4 | BB,BY,MV,NI | SALMONELLA | 40 | 0] |
Futter fir Gefligel
2(2 BY,MV SALMONELLA 28 1 3,57 36)
S.,sonst 1 3,57
Futter fir Vogel: Puten
1 (1) | SH | SALMONELLA | 100 | 0] | |
Futter fiir Végel, nicht spezifiziert
1(1) | NW | SALMONELLA | 9 | 0 | | |
Speisereste, behandelt
4 (6) [ BB,BY,NLNW  [SALMONELLA | 45] 0] | | 37)
Kleintierfutter (Futter fiir Heimtiere)
2(1) | MV,SN | SALMONELLA | 2] 0] | | 8),36)
Sonstige Futtermittel
7 (7) BB,BY,MV,NW, |SALMONELLA 293 5 1,71 38)-43)
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1 0,34
S.,sonst 4 1,37
Anmerkungen
1) SH: Untersuchung nach § 64 LFGB 22) BY:L15
(L 00.00-20) 23) MV: Rostbrot
2) BW: Kultur Gber Voranreicherung 24) MV: Kartoffelprodukte
3) HE,RP: Qualitativer Nachweis von Salm. spp 25) MV: Grinfutter
im Futtermittel 26) MV: Kalbermusli
4) NW: z.T. mehrere Isolate pro Probe 27) NI: Brauereiprodukte
5) NW: Hundefutter 28) SH: Kartoffeln und Derivate
6) MV: Gefligelschlachtabfalle 29) TH: Biertreber
7) BY: 1 Fall mit 2 Isolaten ( s. u.) 30) TH: Zuckerribenschnitzel
8) SN: Amtshilfe fur Leipzig 31) HB: 06,7
9) BY: 1 Fall mit 2 Isolaten 32) MV: flr Schafe
10) MV: Getreideschrot 33) MV: fir Fische
11) BW: Einstreu 34) MV: fir Pferde
12) BY: Schnitzel 35) MV: Flissigfutter fir Sauen
13) BY: Malzkeime 36) MV: Kérner
14) BY: Hafer 37) BB:o.sys
15) BY: Grinmehl 38) MV: Natriumbicarbonat
16) BY: Spulcharge 39) ST: Futtertiere
17) BY: Melasseschnitzel 40) ST: Roggenpressschlempe
18) BY: Apfeltrester 41) ST: Laub
19) BY,MV: Corngluten 42) TH: Futtersuppe
20) BY: Permeatmolke 43) TH: Mineralfutter
21) BY: OI-L 35
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Tab. 27: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt nach Handelstufen 2006

S. S. S., sonst/
Futtermittel Handelsstufe”  |Proben-| SALMONELLA | ENTERITDIS | TYPHIMURIUM | n.spez.
zahl % % % %
Tiermehle (TBA) Produktion 226 1,77 1,33 0,44
ohne Angabe 175 0,57 0,57
Tier/Fleischmehle Produktion 200 1,50 1,50
(TKV) Im Handel 36 2,78 2,78
ohne Angabe 14
Grieben(mehl) (TKV) Produktion 67
ohne Angabe 75 20,00 1,33
Knochenmehl (TKV) Im Handel 21
Produktion 189 0,53 0,53
Fleischfresser- Rohmaterialien
Nahrung 1450 0,41 0,41
(fir Hunde, Katzen Produktion 570 2,28 1,05 1,58
etc.) Im Handel 174 12,64 3,45 9,20
Betrieb 5
Schlachtabfille Produktion 46 217 2,17
Ol-Extraktionsschrote, | Rohmaterialien 50
Proteinkonzentrate, Produktion 73 6,85 6,85
gesamt Im Handel 128 3,91 3,13
Betrieb 59 3,39 3,39
ohne Angabe 619 3,88 2,91
Palmkerne und Derivate | Rohmaterialien 4
Produktion 3
Im Handel 65 1,54 1,54
ohne Angabe 18
Rapssaat und Derivate | Rohmaterialien 13
Produktion 63 7,94 7,94
Im Handel 45 4,44 4,44
Betrieb 28 3,57 3,57
ohne Angabe 218 7,80 5,05
Sojabohnen und Rohmaterialien 21
Derivate
Produktion 14
Im Handel 14 7,14 7,14
Betrieb 31 3,23 3,23
ohne Angabe 309 1,94 2,27
Sonnenblumenkerne Rohmaterialien 4
und Derivate
Produktion 1
Im Handel 3 33,33
ohne Angabe 51 1,96
Getreide, Schrot, Mehl, | Rohmaterialien 35
gesamt Produktion 95
Im Handel 91 1,10 1,10
Betrieb 51
ohne Angabe 428
Silage Produktion 24
Im Handel 22 4,55 4,55
Betrieb 51
Mischfutter, Produktion 5
nicht pelletiert Im Handel 99 1,01
Betrieb 69
ohne Angabe 6
Mischfutter, pelletiert | Produktion 78 19,23 19,23
Im Handel 96 2,08 2,08
Betrieb 67
ohne Angabe 59
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Fortsetzung Tab. 27: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt nach Handelstufen 2006
S. S. S., sonst/
Futtermittel Handelsstufe" Proben- [SALMONELLA | ENTERITDIS | TYPHIMURIUM |n.spez.
zahl % % % %

Futter fiir Hihner Produktion 37

Im Handel 35

Betrieb 12

ohne Angabe 1864 1,29 1,29
Futter fir Gefligel, Im Handel 1
Sonst. ohne Angabe 27 3,70 3,70
Futter fir Rinder, Produktion 14
pelletiert Im Handel 15

Betrieb 21 4,76 4,76

ohne Angabe 9
Sonstige Futtermittel | Rohmaterialien 28

Produktion 120

Im Handel 116 4,31 0,86 3,45

Betrieb 26

ohne Angabe 3

Anmerkungen

1)

Futtermittel, Betrieb = im landwirtschaftlichen Betrieb verwendete Futtermittel

Tab. 28: Tierische Futtermittel, Importe aus dem Ausland und Drittlandern 2006 - SALMONELLA

Produktion = in Produktion (Endphase vor Sackung/Abflillung), Handel = im Handel gelagerte oder transportierte fertige

Herkunft Zoonosenerreger |unters. |pos. (% Yor Gewicht (t) [pos. % Yor Anmer-
*) Sen- untersucht kung
dungen

Fischmehl, insgesamt importiert
1 (1) [total [SALMONELLA | 733] 40] 5,46] |  280038] 19306] 6,89] |
Fischmehl, gesamt, importiert aus:
Chile
1(1) HB | SALMONELLA 96 4 4,17

S.,sonst 4 417
1(1) HB | SALMONELLA 29933 | 1221 4,08

fehlende (missing) 1221
Marokko
1(1) HB | SALMONELLA 13 8| 61,54

S.,sonst 8| 61,54
1(1) HB | SALMONELLA 7910 | 4281 | 54,12

fehlende (missing) 4281
Mexiko
1(1) HB | SALMONELLA 5 1

S.,sonst 1 2)
1(1) HB | SALMONELLA 1119 309 | 27,61

fehlende (missing) 309
Norwegen
1(1) |HB |SALMONELLA | 1] 0] | | 90 | 0] | |
Panama
1(1) [HB [SALMONELLA | 3] 0] | | 901 | 0] | |
Peru
1(1) HB | SALMONELLA 615 27 4,39

S.,sonst 27 439| 100 3),4)
1(1) HB | SALMONELLA 240032 | 13485 5,62

fehlende (missing) 13485
ohne Herkunftsangabe
1(1) HH | SALMONELLA 53 10| 18,87

S.,sonst 10| 18,87| 100
Tiermehl
1(1) BW | SALMONELLA 1 0 1)
2(2) BW, | SALMONELLA 186 0

HH
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Fortsetzung Tab. 28: Tierische Futtermittel, Importe aus dem Ausland und Drittiandern 2006 —

SALMONELLA
Herkunft Zoonosenerreger |unters. [pos. (% %r  |Gewicht (t) |pos. % %r  |Anmer-
*) Sen- untersucht kung
dungen
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.), importiert aus:
Liechtenstein
1(1) [BW [SALMONELLA | 10] 0] | | 103 ] 0] | | 6).7)
Schweiz
1(1) BW | SALMONELLA 4 1 17 2| 11,76 6),7)
S.,sonst 1 5,88 7)
S.,sp. 1 5,88 7),8)
ohne Herkunftsangabe
1(1) HH | SALMONELLA 335 29 8,66 5)
S.TYPHIMURIUM 1 0,30| 2,78 5)
S.,sonst 28 8,36 /96,55
Anmerkungen
1) BW:CH 5) HH: k.A.: es liegen im Institut f. Hygiene u.
2) HB: 7x0:6,7 Umwelt fir die Sendungen keine Angaben vor
3) HB: 06,7 6) BW: Katzenfutter
4) HB: 0:13,23 7) BW: Hundefutter
8) BW: poly Il
Tab. 29: Umweltproben 2006 - SALMONELLA
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
5 (6) BW,BY,MV,NW, SALMONELLA 611 32 5,24 1),2),3),4),5)
TH S.TYPHIMURIUM 8 1,31 25,00 1),2),4)
S.,sonst 24 3,93 75,00 3)
Tréankewasser
6 (8) BB,MV,NW,SN, SALMONELLA 68 3 4,41 4)
ST,TH S.,sonst 3 4,41
Bade-Gewasser (SiiBwasser)
1(1) | SL | SALMONELLA | 59 | 0]
Teiche, Fischteiche etc.
4 (4) BB,RP,SL,TH SALMONELLA 120 1 0,83
S.TYPHIMURIUM 1 0,83
Fliisse etc.
1(1) | SL | SALMONELLA | 75 | 0]
Sonstige Gewasser
313 MV,NI, TH SALMONELLA 18 5| 27,78 6),7),8),9)
S.ENTERITIDIS 1 5,56 8).9)
S.,sonst 2 11,11 8),9)
fehlende (missing) 2
Abwasser/ -schlamm
4 (4) BB,NI,SH,TH SALMONELLA 144 16| 11,11 5),10)
S.,sonst 3 2,08
fehlende (missing) 13
Diingemittel, tierisch
4 (4) BB,BY,NI,SH SALMONELLA 63 17| 26,98 11)
S.,sonst 16| 25,40 100 11)
fehlende (missing) 1
Gille
1(1) BW SALMONELLA 7 3 2)
S.TYPHIMURIUM 3 2)
Diingemittel, pflanzlich
3(3) BB,SH,TH SALMONELLA 6 3 5)
S.,sonst 1
fehlende (missing) 2
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Fortsetzung Tab. 29: Umweltproben 2006 — SALMONELLA
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Kompost
2(3) BB,TH SALMONELLA 445 8 1,80 5)
S.TYPHIMURIUM 3 0,67
S.,sonst 3 0,67
fehlende (missing) 2
Diingemittel, pflanzlich, sonst.
1(1) |TH | SALMONELLA | 15| 0] | 12)
Sonstige Umweltproben
2(2) BW,RP SALMONELLA 22 5| 22,73 2),13)
S.TYPHIMURIUM 5| 22,73 2)
Anmerkungen
1) BW: Stallungen 8) TH: Untersucht nach IAG/VDLUFA (Filtration)
2) BW: Kultur Gber Anreicherung / Voranreicherung 9) TH: Beregnungswasser
3) MV: Einstreu 10) SH: Biogasgiille
4) NW: Methode geméaB Rd.-Salm.-VO 11) BY: Keine Unterscheidung von pflanzlichen
5) TH: Untersucht nach BioAbfV, BGBL 1998, Teil 1, Nr. 65 und tierischen Dingemitteln méglich
6) MV: Spllwasser 12) TH: Abprodukt/Gérsubstrat
7) NI: Trinkwasser, Crash-Eis 13) RP: Sdgemehl
Tab. 30: Schlachthofuntersuchungen 2006 — SALMONELLA' — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. [% Yor siehe
") |Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
13 (24) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 22543 211 0,94
HE,HH,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 50| 0,22] 28,57
RP,SH,SN,ST, S.ANATUM 30| 0,13] 17,14
TH S.INFANTIS 17| 0,08 9,71
S.BRANDENBURG 16| 0,07 9,14
S.OHIO 11 0,05| 6,29
S.-GRUPPE B-O-FORM 9| 0,04| 5,14 1)
S.DUBLIN 8| 0,04| 457
S.ENTERITIDIS 7| 0,03] 4,00
S.DERBY 7| 0,03] 4,00
S.-GRUPPE C-O-FORM 5| 0,02 2,86
S.-GRUPPE D1-O-FORM 4| 0,02 2,29
S.-GRUPPE D-O-FORM 3] 0,01 1,71
S.LONDON 2| 0,01 1,14
S.MONTEVIDEO 2| 0,01 1,14
S.STANLEYVILLE 1|<0,005| 0,57
S.TELAVIV 1]<0,005| 0,57
S.GIVE 1]<0,005| 0,57
S.AGONA 1|<0,005| 0,57
fehlende (missing) 36
Rinder — BU
13 (25) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 10572 103| 0,97
HE,HH,NI,NW, S.ANATUM 30| 0,28] 29,41
RP,SH,SN,ST, S.BRANDENBURG 15| 0,14 | 14,71
TH S.OHIO 11 0,10| 10,78
S.INFANTIS 9| 0,09| 8,82
S.TYPHIMURIUM 8| 0,08 7,84
S.DUBLIN 8| 0,08 7,84
S.ENTERITIDIS 5| 0,05| 4,90
S.-GRUPPE D1-O-FORM 4| 0,04| 3,92
S.-GRUPPE D-O-FORM 3] 0,03] 294
S.MONTEVIDEO 2| 0,02 1,96
S.-GRUPPE B-O-FORM 2] 0,02 1,96

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 30: Schlachthofuntersuchungen 2006 - SALMONELLA' — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fortsetzung: Rinder — BU
S.-GRUPPE C-O-FORM 2| 0,02] 1,96
S.LONDON 1 0,01 0,98
S.STANLEYVILLE 1 0,01 0,98
S.TELAVIV 1 0,01 0,98
fehlende (missing) 1
Kélber — BU
9 (13) BB,BW,BY,NI, SALMONELLA 88 2| 227
NW,RP,SH,SN, |S.TYPHIMURIUM 1 1,14
TH S.-GRUPPE B-O-FORM 1 1,14
Schweine — BU
13 (20) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 11859 102| 0,86
HE,HH,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 37| 0,31 56,06
RP,SH,SN,ST, S.INFANTIS 7| 0,06| 10,61
TH S.DERBY 7| 0,06| 10,61
S.-GRUPPE B-O-FORM 6| 0,05| 9,09 1)
S.-GRUPPE C-O-FORM 3| 0,03] 4,55
S.ENTERITIDIS 2| 0,02] 3,03
S.LONDON 1 0,01 1,52
S.GIVE 1 0,01 1,52
S.BRANDENBURG 1 0,01 1,52
S.AGONA 1 0,01 1,52
fehlende (missing) 36
Pferde — BU
4 (4) BY,HE,SN,ST SALMONELLA 8 1
S.TYPHIMURIUM 1
Schweine - Salmonellen-Pravalenzstudie
2(2) BW,NW SALMONELLA 42 5[ 11,9
S.TYPHIMURIUM 3| 7,14
S.ENTERITIDIS 1 2,38
S.OHIO 1 2,38
Schlachtnebenprodukte: fliissig
1(1) NI SALMONELLA 8 3
S.TYPHIMURIUM 2
S.DERBY 1
Anmerkungen

1) HE: Gruppe B 4,12:i:- monophasisch

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. [% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
16 (29) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 7946 | 214| 2,69
HB,HE,HH,MV, |S.TYPHIMURIUM 107 | 1,35] 50,47
NI,NW,RP,SH, S.DERBY 24| 0,30] 11,32
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 17| 0,21 ] 8,02
S.-GRUPPE B-O-FORM 13| 0,16| 6,13 2)
S.INFANTIS 8| 0,10| 3,77
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 7] 0,09] 3,30 1)
S.ANATUM 4| 0,05| 1,89
S.OHIO 2| 0,03| 0,94
S.MUENCHEN 2| 0,03] 0,94
S.-GRUPPE C1-O-FORM 2| 0,03] 0,94
S.-RAUHFORM 2| 0,03| 0,94
S.-GRUPPE C-O-FORM 2| 0,03| 0,94
S.LIVINGSTONE 2| 0,03] 0,94
S.LONDON 2| 0,03] 0,94
S.BOVISMORBIFICANS 2| 0,03] 0,94
S.-GRUPPE C MONOPHASISCH 1| 0,01]| 0,47
S.RISSEN 1] 0,01]| 047
S.III-FORM 1] 0,01]| 047
S.BRANDENBURG 1| 0,01]| 0,47
S.GIVE 1| 0,01]| 0,47
S.I-FORM 1| 0,01]| 0,47
S.INDIANA 1] 0,01]| 047
S.SANDIEGO 1] 0,01]| 047
S.MUENSTER 1| 0,01]| 0,47
S.PANAMA 1| 0,01]| 0,47
S.CERRO 1| 0,01]| 0,47
S.HADAR 1] 0,01]| 047
S.IV-FORM 1] 0,01]| 047
S.KOTTBUS 1| 0,01]| 0,47
S.VIRCHOW 1| 0,01]| 0,47
S.POTSDAM 1| 0,01]| 0,47
fehlende (missing) 2
Rindfleisch
16 (26) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1988 10| 0,50
HB,HE,HH,MV, |S.TYPHIMURIUM 2| 0,10
NI,NW,RP,SH, S.INDIANA 1| 0,05
SL,SN,ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,05
S.HADAR 1] 0,05
S.II-FORM 1] 0,05
fehlende (missing) 4
Schweinefleisch
16 (28) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 3492 | 124| 3,55
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 74| 2,12]62,18
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 104 1| 0,03
SL,SN,ST,TH S.DERBY 19| 0,54 15,97
S.-GRUPPE B-O-FORM 10| 0,29| 8,40 2)
S.INFANTIS 4| 0,11] 3,36
S.LIVINGSTONE 2| 0,06| 1,68
S.LONDON 2| 0,06] 1,68
S.ENTERITIDIS 1| 0,03| 0,84
S.ANATUM 1] 0,03| 0,84
S.BRANDENBURG 1] 0,03| 0,84
S.GIVE 1| 0,03| 0,84
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,03| 0,84
S.OHIO 1] 0,03] 0,84
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe

9 [Lander untersucht Anmerk.

Fortsetzung Schweinefleisch

S.BOVISMORBIFICANS 1 0,03 0,84
S.VIRCHOW 1 0,03 0,84
fehlende (missing) 5

Pferdefleisch

7 (8) BB,HB,HE,NI, SALMONELLA 64 1 ,

RP,SN,ST S.CERRO 1 ,

Hauskaninchenfleisch

10 (13) | BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 63 1 ,
NW,RP,SH,SN, | S.ENTERITIDIS 1 ,

ST,TH

Wildfleisch

14 (21) |BB,BW,BY,HB, |SALMONELLA 950 43 4,53
HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 12 1,26 | 28,57
RP,SH,SL,SN, S.ENTERITIDIS 9 0,95| 21,43
ST,TH S.INFANTIS 3 0,32 7,14

S.MUENCHEN 2 0,21 4,76
S.ANATUM 2 0,21 4,76
S.-GRUPPE C1-O-FORM 2 0,21 4,76
S.-GRUPPE C MONOPHASISCH 1 0,11 2,38
S.RISSEN 1 0,11 2,38
S.1II-FORM 1 0,11 2,38
S.OHIO 1 0,11 2,38
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,11 2,38
S.SANDIEGO 1 0,11 2,38
S.PANAMA 1 0,11 2,38
S.CERRO 1 0,11 2,38
S.IV-FORM 1 0,11 2,38
S.-RAUHFORM 1 0,11 2,38
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,11 2,38
S.POTSDAM 1 0,11 2,38
fehlende (missing) 1

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméaBig vorbereitet

11 (15) |BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 464 38 8,19
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 19 4,09 | 50,00
SH,SN,TH S.DERBY 11 2,37 | 28,95

S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 5 1,08| 13,16
S.-RAUHFORM 2 0,43 5,26
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,22 2,63

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

14 (20) |BB,BW,BY,HB, |SALMONELLA 1496 57 3,81
HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 38 2,54 | 63,33
RP,SH,SL,SN, S.ENTERITIDIS 5 0,33 8,33
ST,TH S.INFANTIS 4 0,27 6,67

S.HADAR 2 0,13 3,33
S.DERBY 2 0,13 3,33
S.ANATUM 1 0,07 1,67
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1 0,07 1,67
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,07 1,67
S.BOOTLE 1 0,07 1,67
S.1lIb-FORM 1 0,07 1,67
S.CHESTER 1 0,07 1,67
S.CHAILEY 1 0,07 1,67
S.II-FORM 1 0,07 1,67
S.BRANDENBURG 1 0,07 1,67
Mehrfachisolate (add.isol.) 3




BfR-Wissenschaft 89
Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.

- aus Rindfleisch

13 (15) |BB,BW,BY,HB, |SALMONELLA 382 10| 2,62
HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 6| 1,57]| 60,00
RP,SH,SN,ST, S.INFANTIS 3| 0,79 30,00
TH S.ENTERITIDIS 1] 0,26| 10,00

- aus Schweinefleisch

14 (19) |BB,BW,BY,HB, |SALMONELLA 662 23| 3,47
HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 17| 2,57 | 73,91
RP,SH,SL,SN, S.DERBY 2| 0,30] 8,70
ST,TH S.ENTERITIDIS 1| 0,15| 435

S.ANATUM 1| 0,15| 435
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,15| 435
S.BRANDENBURG 1] 0,15| 4,35

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

11 (13) |BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 267 19| 7,12
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 5| 1,87] 31,25
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 3| 1,12] 18,75

S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,37| 6,25
S.MUENCHEN 1| 0,37| 6,25
S.INFANTIS 1| 0,37| 6,25
S.HADAR 1] 037| 6,25
S.Illb-FORM 1] 037| 6,25
S.CHESTER 1] 0,37| 6,25
S.CHAILEY 1| 0,37| 6,25
S.II-FORM 1| 0,37| 6,25
fehlende (missing) 3

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

15 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 3937 88| 2,24
HB,HE,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 58| 1,47 | 69,05
NW,RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM DT 104 1| 0,03
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM RDNC 2| 0,05

S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,05
S.DERBY 7| 0,18] 8,33
S.DUBLIN 3| 0,08] 357
S.BRANDENBURG 3| 0,08] 357
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,05| 2,38
S.I-RAUHFORM 2| 0,05| 2,38
S.ENTERITIDIS 1] 0,03 1,19
S.PARATYPHI' 1] 0,03]| 1,19
S.LIVINGSTONE 1| 0,03| 1,19
S.HADAR 1] 0,03| 1,19
S.LONDON 1] 0,03 1,19
S.-RAUHFORM 1| 0,03 1,19
S.MONTEVIDEO 1| 0,03 1,19
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,03| 1,19
S.PANAMA 1] 0,03 1,19
fehlende (missing) 4

- aus Rindfleisch

15 (21) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1298 6| 0,46
HB,HE,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 2| 0,15
NW,RP,SH,SL, | S.DUBLIN 2| 0,15
SN,ST,TH S.DERBY 1| 0,08

S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,08

- aus Rind- und Schweinefleisch

1(1) MV SALMONELLA 62 1 1,6

S.INFANTIS 1 1,6

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
9 |Lander untersucht Anmerk.
- aus Schweinefleisch
15 (23) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1898 60| 3,16
HB,HE,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 42| 2,21| 73,68
NW,RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM DT 104 1] 0,05
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM RDNC 2| 0,11
S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,05
S.DERBY 5| 0,26| 8,77
S.BRANDENBURG 3| 0,16| 5,26
S.ENTERITIDIS 1] 0,05| 1,75
S.LIVINGSTONE 1] 0,05| 1,75
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,05] 1,75
S.-RAUHFORM 1] 0,05 1,75
S.I-RAUHFORM 1] 0,05 1,75
S.MONTEVIDEO 1| 0,05 1,75
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,05 1,75
fehlende (missing) 3
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
12 (14) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 282 8| 2,84
HB,HE,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 6| 2,13
NW,SH,SL,TH S.DUBLIN 1] 0,35
S.HADAR 1] 0,35
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (26) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 6069 57| 0,94
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 27| 0,44| 47,37
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,03
SL,SN,ST,TH S.DERBY 12| 0,20| 21,05
S.ENTERITIDIS 2| 0,03] 351
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 2| 0,03| 351
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,03 351
S.DUBLIN 1| 0,02 1,75
S.HADAR 1] 0,02 1,75
S.INFANTIS 1] 0,02 1,75
S.BRANDENBURG 1] 0,02 1,75
S.LIVINGSTONE 1| 0,02 1,75
S.MONTEVIDEO 1| 0,02 1,75
S.NCHANGA 1] 0,02 1,75
S.GIVE 1] 0,02 1,75
S.ANATUM 1] 0,02 1,75
S.LONDON 1| 0,02 1,75
S.OHIO 1| 0,02 1,75
S.,sp. 1] 0,02 1,75
- aus Schweinefleisch
15 (22) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 2312 21| 0,91
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 15| 0,65 71,43
NW,RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,09
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1] 0,04 4,76
S.DUBLIN 1| 0,04 4,76
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1| 0,04 4,76
S.NCHANGA 1| 0,04 4,76
S.GIVE 1| 0,04 4,76
S.DERBY 1] 0,04 4,76
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
12 (16) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 478 3| 0,63
HB,MV,NLNW, | S.TYPHIMURIUM 3| 0,63
SH,SL,SN,TH
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anm.
Fleisch, nicht spezifiziert
5 (5) BB,BW,MV,NI, SALMONELLA 488 20| 4,10
ST S.TYPHIMURIUM 5| 1,02| 26,32
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 4| 0,82] 21,05
S.DERBY 3| 0,61 15,79
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,41]10,53
S.-GRUPPE C-O-FORM 2| 0,41]10,53
S.ENTERITIDIS 1] 0,20| 5,26
S.INFANTIS 1] 0,20| 5,26
S.KOTTBUS 1] 0,20| 5,26
fehlende (missing) 1
Gefliigelfleisch, gesamt
16 (28) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 3816 | 445]| 11,66
HB,HE,HH,MV, |S.TYPHIMURIUM 63| 1,65]| 18,86
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,03
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 41| 1,07] 12,28
S.ENTERITIDIS PT 21 1] 0,03
S.HADAR 31| 0,81] 9,28
S.INFANTIS 26| 0,68| 7,78
S.SAINTPAUL 18| 0,47| 5,39
S.SAINTPAUL O:5- 2| 0,05| 0,60
S.PARATYPHI B' 17| 0,45| 5,09
S.PARATYPHI B var. JAVA 1] 0,03| 0,30 4)
S.ANATUM 14| 0,37 4,19
S.ANATUM 15+ 1] 0,03| 0,30
S.INDIANA 12| 0,31] 3,59
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 10| 0,26| 2,99
S.-GRUPPE C1-O-FORM 8| 0,21| 2,40 3)
S.KOTTBUS 7| 0,18]| 2,10
S.BREDENEY 7| 0,18]| 2,10
S.NEWPORT 6| 0,16 1,80
S.-GRUPPE B-O-FORM 6| 0,16 1,80
S.VIRCHOW 6| 0,16 1,80
S.OHIO 5| 0,13| 1,50
S.BLOCKLEY 5| 0,13] 1,50
S.LIVINGSTONE 5| 0,13| 1,50
S.THOMPSON 4| 0,10| 1,20
S.-GRUPPE D-O-FORM 4| 0,10| 1,20
S.KIAMBU 3| 0,08] 0,90
S.BRAENDERUP 3| 0,08] 0,90
S.AGONA 2| 0,05| 0,60
S.SCHWARZENGRUND 2| 0,05| 0,60
S.ISANGI 2| 0,05| 0,60
S.MUENCHEN 2| 0,05| 0,60
S.MANHATTAN 1] 0,03| 0,30
S.MBANDAKA 1] 0,03| 0,30
S.-GRUPPE C2 MONOPHASISCH 1] 0,03| 0,30
S.CUBANA 1] 0,03| 0,30
S.KENTUCKY 1] 0,03| 0,30
S.LEXINGTON 1] 0,03| 0,30
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1] 0,03| 0,30
S.EPPENDORF 1] 0,03| 0,30
S.WINGROVE 1] 0,03| 0,30
S.LIMETE 1] 0,03| 0,30
S.MINNESOTA 1] 0,03| 0,30
S.CANADA 1] 0,03| 0,30
S.DERBY 1] 0,03| 0,30
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1] 0,03] 0,30

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Fortsetzung — Geflligelfleisch, gesamt
S.PANAMA 1| 0,03 0,30
S.,sp. 6| 0,16| 1,80
fehlende (missing) 111
Fleisch von Masthdhnchen
14 (25) |BE,BW,BY,HB, |SALMONELLA 2327 | 239]| 10,27
HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 43| 1,85]| 21,83
RP,SH,SL,SN, S.ENTERITIDIS 27| 1,16| 13,71
ST,TH S.ENTERITIDIS PT 21 1| 0,04
S.PARATYPHI B' 23| 0,99 11,68
S.PARATYPHI B var. JAVA 1| 0,04| 0,51
S.INFANTIS 21| 0,90 10,66
S.ANATUM 10| 0,43| 5,08
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 10| 0,43| 5,08
S.-GRUPPE B-O-FORM 6| 0,26| 3,05
S.OHIO 6| 0,26| 3,05
S.-GRUPPE C1-O-FORM 6| 0,26| 3,05 3)
S.INDIANA 5| 0,21| 2,54
S.VIRCHOW 5| 0,21| 2,54
S.LIVINGSTONE 5| 0,21| 2,54
S.-GRUPPE D-O-FORM 4| 0,17| 2,03
S.KIAMBU 3| 0,13| 1,52
S.THOMPSON 3| 0,13| 1,52
S.BRAENDERUP 3| 0,13| 1,52
S.SCHWARZENGRUND 2| 0,09| 1,02
S.BLOCKLEY 2| 0,09| 1,02
S.ISANGI 2| 0,09| 1,02
S.-GRUPPE C-O-FORM 1| 0,04| 0,51
S.KENTUCKY 1| 0,04| 0,51
S.MUENCHEN 1| 0,04| 0,51
S.EPPENDORF 1| 0,04| 0,51
S.BREDENEY 1| 0,04| 0,51
S.CANADA 1| 0,04| 0,51
S.DERBY 1| 0,04| 0,51
S.HADAR 1| 0,04| 0,51
S.SAINTPAUL 1| 0,04| 0,51
S.SAINTPAUL O:5- 1| 0,04 0,51
fehlende (missing) 42
Fleisch von Hihnern
9(12) BB,BE,BW,HB, |SALMONELLA 167 25| 14,97
MV,NW,SH,SL, |S.ENTERITIDIS 12| 7,19| 50,00
TH S.INFANTIS 4| 2,40]| 16,67
S.LIVINGSTONE 1| 0,60| 4,17
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,60| 4,17
S.INDIANA 1| 0,60| 4,17
S.ANATUM 15+ 1| 0,60| 4,17
S.,sp. 4| 2,40]| 16,67
fehlende (missing) 1
Fleisch von Enten
15(21) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 164 26| 15,85
HB,HE,MV NI, S.TYPHIMURIUM 5| 3,05| 21,74
NW,RP,SH,SL, |S.ANATUM 5| 3,05| 21,74
SN,ST,TH S.INDIANA 4| 2,44 17,39
S.KOTTBUS 2| 1,22 8,70
S.ENTERITIDIS 1] 0,61] 4,35

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anm.
Fortsetzung — Fleisch von Enten
S.MBANDAKA 1| 0,61| 4,35
S.HADAR 1] 0,61| 4,35
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1] 0,61| 4,35
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1] 0,61| 4,35
S.,sp. 2| 1,22| 8,70
fehlende (missing) 3
Fleisch von Génsen
12 (16) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 70 7110,00
HE,MV,NLNW, | S.TYPHIMURIUM 2| 2,86
SL,SN,ST,TH S.NEWPORT 2| 2,86
S.INFANTIS 1] 1,43
S.HADAR 1] 1,43
fehlende (missing) 1
Fleisch von Truthihnern/Puten
15 (24) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 954 | 116 12,16
HB,HE,MV,NI, S.HADAR 30| 3,141 30,30
NW,RP,SH,SL, | S.SAINTPAUL 23| 2,41 23,23
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 12| 1,26] 12,12
S.BREDENEY 7| 0,73]| 7,07
S.NEWPORT 4| 042| 4,04
S.KOTTBUS 4| 042| 4,04
S.HEIDELBERG 3| 0,31| 3,03
S.AGONA 2| 0,21| 2,02
S.-GRUPPE C1-O-FORM 2| 0,21| 2,02 3)
S.INDIANA 2| 0,21| 2,02
S.BLOCKLEY 2| 0,21| 2,02
S.MANHATTAN 1] 0,10| 1,01
S.-GRUPPE C2 MONOPHASISCH 1] 0,10| 1,01
S.CUBANA 1| 0,10| 1,01
S.ANATUM 1| 0,10] 1,01
S.INFANTIS 1] 0,10| 1,01
S.PANAMA 1] 0,10| 1,01
S.SAINTPAUL O:5- 1] 0,10| 1,01
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,10| 1,01
fehlende (missing) 17
Fleisch von sonstigem Hausgefligel
6 (7) BW,HB,MV, SALMONELLA 20 420,00
NW,SN,ST S.TYPHIMURIUM 3| 15,00
S.TYPHIMURIUM O:5- 1| 5,00
S.KOTTBUS 1| 5,00
Sonstiges Gefligelfleisch
1(1) NI SALMONELLA 9 3
S.HADAR 1
S.INFANTIS 1
S.VIRCHOW 1
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
16 (24) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1324 25| 1,89
HB,HE,HH,MV, | S.NEWPORT 6| 0,45] 25,00
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 4| 0,30]| 16,67
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM DT 8 1| 0,08
S.HADAR 4| 0,30] 16,67
S.BREDENEY 2| 0,15| 8,33
S.INFANTIS 2| 0,15| 8,33
S.ENTERITIDIS 1| 0,08| 4,17
S.KOTTBUS 1| 0,08| 4,17
S.BLOCKLEY 1] 0,08| 4,17
S. BOVISMORBIFICANS 1] 0,08| 4,17
S.LIVINGSTONE 1| 0,08 4,17
S.OHIO 1| 0,08 4,17
fehlende (missing) 1
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
12 (15) |BE,BW,BY,HB, |SALMONELLA 489 53| 10,84
NI,NW,RP,SH, S.HADAR 8| 1,64| 15,38
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 6| 1,23]| 11,54
S.TYPHIMURIUM 5| 1,02| 9,62
S.MINNESOTA 5| 1,02| 9,62
S.PARATYPHI B' 3] 061] 577
S.PARATYPH!' 1] 0,20 1,92
S.OHIO 3| 0,61]| 5,77
S.THOMPSON 2| 0,41] 385
S.SAINTPAUL 2| 0,41]| 3,85
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,41] 385
S.HEIDELBERG 2| 0,41] 385
S.ANATUM 1] 0,20 1,92
S.BLOCKLEY 1] 0,20 1,92
S.I-RAUHFORM 1] 0,20 1,92
S.WINGROVE 1] 0,20] 1,92
S.LIMETE 1] 0,20 1,92
S.LIVINGSTONE 1] 0,20 1,92
S.EINGEDI 1] 0,20 1,92
S.VIRCHOW 1] 0,20 1,92
S.BRAENDERUP 1] 0,20] 1,92
S.AGONA 1] 0,20] 1,92
S.BRANDENBURG 1] 0,20 1,92
S.INFANTIS 1] 0,20 1,92
S.KIAMBU 1] 0,20 1,92
fehlende (missing) 1
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (25) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 4691 12| 0,26
HB,HE,HH,MV, [S.PARATYPHIB' 1| 0,02| 10,00
NI,NW,RP,SH, S.WELTEVREDEN 1| 0,02| 10,00
SL,SN,ST,TH S.HADAR 1] 0,02] 10,00
S.BRUNEI 1| 0,02] 10,00
S.SENFTENBERG 1] 0,02| 10,00
S.ORIENTALIS 1| 0,02| 10,00
S.BAREILLY 1| 0,02| 10,00
S.1II-FORM 1] 0,02] 10,00
S.GDANSK 1] 0,02] 10,00
S.LILLE 1] 0,02| 10,00
fehlende (missing) 2
Fische und Zuschnitte
16 (23) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1417 7] 049
HB,HE,HH,MV, | S.HADAR 1] 0,07
NI,NW,RP,SH, S.ORIENTALIS 1| 0,07
SL,SN,ST,TH S.BAREILLY 1| 0,07
S.II-FORM 1| 0,07
S.GDANSK 1] 0,07
fehlende (missing) 2
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
14 (20) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 927 10| 1,08
HB,MV,NI,NW, S.PARATYPHIB' 1] 0,11
RP,SH,SL,SN, S.BRUNEI 1] 0,11
ST,TH S.SENFTENBERG 1] 0,11
S.LILLE 1] 0,11
fehlende (missing) 6

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anm.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
16 (28) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 7378| 110] 1,49
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 91| 1,23]91,92
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS PT 4 4| 0,05
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 4| 0,05| 4,04
S.DERBY 2| 0,03| 2,02
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1| 0,01| 1,01
S.HAVANA 1] 0,01| 1,01
fehlende (missing) 11
- Bodenhaltung
4 (7) BW,MV,NW,TH | SALMONELLA 1101 5| 0,45
S.ENTERITIDIS 3| 0,27
S.TYPHIMURIUM 2| 0,18
- Freilandhaltung
6 (8) BE,BW,HB,MV, | SALMONELLA 1045 6| 0,57
NW,TH S.ENTERITIDIS 4| 0,38
S.TYPHIMURIUM 2| 0,19
Kéfighaltung
15 (10) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1169 6| 0,51
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 5| 0,43
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS PT 4 3| 0,26
SN,ST,TH fehlende (missing) 1
Schale
16 (16) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 3689 56| 1,52
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 42| 1,14] 95,45
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 1| 0,03 2,27
SL,SN,ST,TH S.HAVANA 1| 0,03 2,27
fehlende (missing) 12
16 (18) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 3740 22| 0,59
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 22| 0,59| 100
NI,NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt: Bayern-Monitoring
1(1) BY SALMONELLA 13250 7| 0,05
S.ENTERITIDIS 6| 0,05
S.LIVINGSTONE 1| 0,01
Schale: Bayern-Monitoring
1(1) BY SALMONELLA 13250 7| 0,05
S.ENTERITIDIS 6| 0,05
S.LIVINGSTONE 1| 0,01
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
5(7) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 27 311,11
TH S.ENTERITIDIS 2| 741
fehlende (missing) 1
Eiprodukte, verkehrsfertig
15(21) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 2146 1| 0,05
HE,HH,MV,NILN | S.ENTERITIDIS 1| 0,05
W,RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Eiprodukte, sonst.
1(1) NI SALMONELLA 82 54 | 65,85
S.ENTERITIDIS 40| 48,78 100
fehlende (missing) 14
Sammelmilch (Rohmilch)
9 (11) BB,BW,BY,HH, | SALMONELLA 612 1| 0,16
MV,NLNW,SH, | S.DUBLIN 1| 0,16

SN
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Rohmilch-Weichkése

8 (10) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 123 15] 12,20
NW,SH,ST,TH S.DUBLIN 15] 12,20 100

Rohmilch-Kése, sonst.

8(12) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 138 4] 2,90
NW,SH,ST,TH S.MBANDAKA 3| 2,17

fehlende (missing) 1

Milch, pasteurisiert

14 (20) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1252 1| 0,08
HB,HE,HH,MV, | S.MBANDAKA 1| 0,08
NI,NW,SH,SL,

SN,TH

Milchprodukte, sonst.

16 (29) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 5751 3| 0,05
HB,HE,HH,MV, | S.MBANDAKA 2| 0,03
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1] 0,02
SL,SN,ST,TH

Feine Backwaren

15 (26) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 5162 46| 0,89
HB,HE,MV,NI, S.ENTERITIDIS 44| 0,85] 95,65
NW,RP,SH,SL, |S.ENTERITIDIS PT 4 1] 0,02
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,02| 2,17

S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,02] 2,17

Teigwaren

14 (26) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 990 5| 0,51
HE,MV,NILNW, | S.ENTERITIDIS 5| 0,51
RP,SH,SL,SN,

ST,TH

Speiseeis

15 (23) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 12693 3| 0,02
HB,HE,MV,NI, S.ENTERITIDIS 3| 0,02
NW,RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Feinkostsalate — fleischhaltig

15 (24) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1790 1| 0,06
HB,HE,MV,NI, S.ENTERITIDIS 1| 0,06
NW,RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Fertiggerichte

16 (21) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 4285 15| 0,35
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 11| 0,26 73,33
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 2| 0,05] 13,33
SL,SN,ST,TH S.VIRCHOW 1| 0,02| 6,67

S.POTSDAM 1] 0,02| 6,67

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)

15(21) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 646 2| 0,31
HB,HE,MV,NI, S.INFANTIS 2| 0,31
NW,RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Gewiirze

14 (22) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 787 9| 1,14
HB,MV,NILNW, | S.SAINTPAUL 4] 0,51
RP,SH,SL,SN, S.GLOSTRUP 2| 0,25
ST,TH S.BAREILLY 1] 0,13

S.MONTEVIDEO 1] 0,13
S.JAVIANA 1] 0,13

Pflanzliche Lebensmittel, sonst.

14 (23) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 2596 24| 0,92
HH,MV,NI,NW, | S.STANLEY 4| 0,15 17,39
RP,SH,SL,SN, S.SENFTENBERG 3| 0,12] 13,04
ST,TH S.AGONA 3| 0,12] 13,04
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Fortsetzung Tab. 31: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anm.
Fortsetzung Pflanzliche Lebensmittel, sonst
S.TYPHIMURIUM 2| 0,08| 8,70
S.WELTEVREDEN 2| 0,08| 8,70
S.MBANDAKA 2| 0,08| 8,70
S.NEWLANDS 1] 0,04| 4,35
S.ABERDEEN 1] 0,04| 4,35
S.ORION 1] 0,04| 435
S.-GRUPPE X-O-FORM 1] 0,04| 4,35
S.WESTHAMPTON 1] 0,04| 4,35
S.MONTEVIDEO 1] 0,04| 4,35
S.ANATUM 1] 0,04| 4,35
fehlende (missing) 1
Sonstige Lebensmittel
13 (23) |BW,BY,HB,HH, |SALMONELLA 1858 5| 0,27
MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 3| 0,16
SH,SL,SN,ST, S.ENTERITIDIS 1] 0,05
TH S.ANATUM 1] 0,05
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
10 (12) |BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 33630 5| 0,10
NW,RP,SH,SN, |S.ENTERITIDIS 8| 0,02] 28,57
ST,TH S.ENTERITIDIS PT 1 1 0,005
S.HADAR 4| 0,01 14,29
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 4| 0,01 14,29
S.TYPHIMURIUM 3| 0,01 10,71
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,005
S.DERBY 3| 0,01 10,71
S.GIVE 2| 0,01] 7,14
S.PARATYPHI B' 10,005| 3,57
S.OHIO 10,005| 3,57
S.ANATUM 1k0,005| 3,57
S.COLORADO 1k0,005| 3,57
fehlende (missing) 7
Anmerkungen
1) HH: S. 4,5,12::-
2) ST: B1-Gruppe
3) HE: C1
4) HH: O5-

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Tab. 32: Gefliigel und sonstige Végel 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. % %Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Zuchthihner — Legephase
6 (6) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 28321 4 0,01
SN,ST S.-GRUPPE C-O-FORM 2 0,01
S.ENTERITIDIS 1| <0,005
fehlende (missing) 1
Mastzuchthiihner — Legephase
3(3) MV,NI,SN SALMONELLA 22037 4 0,02
S.-GRUPPE C-O-FORM 2 0,01
S.ENTERITIDIS 1| <0,005
fehlende (missing) 1
Legehennen — Aufzucht
3(3) BW,MV,NI SALMONELLA 175 1 0,57
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,57
- Legephase
12 (16) |BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 10143 114 1,12
HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 86 0,85| 75,44
RP,SN,ST,TH S.INFANTIS 8 0,08 7,02
S.TYPHIMURIUM 7 0,07 6,14
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,01
S.LIVINGSTONE 5 0,05 4,39
S.GALLINARUM-PULLORUM 2 0,02 1,75
S.MBANDAKA 2 0,02 1,75
S.VIRCHOW 2 0,02 1,75
S.OHIO 1 0,01 0,88
S.I-FORM 1 0,01 0,88
- Freilandhaltung
6 (6) BY,HH,MV,NI, SALMONELLA 1131 21 1,86
SL,SN S.ENTERITIDIS 21 1,86 100
- Kéfighaltung
3(3) MV,NW,SN SALMONELLA 973 20 2,06
S.ENTERITIDIS 12 1,23 | 54,55
S.TYPHIMURIUM 5 0,51| 22,73
S.LIVINGSTONE 5 0,51| 22,73
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,10
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
- Bodenhaltung
4 (4) MV,NW,SN,ST | SALMONELLA 862 6 0,70
S.ENTERITIDIS 4 0,46
S.MBANDAKA 2 0,23
Masthdhnchen — Mastperiode
5(7) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 840 1 0,12
NW S.INFANTIS 1 0,12
- vor Schlachtung
3(3) BW,MV,NW SALMONELLA 45 1 2,22
S.VIRCHOW 1 2,22
- vor Schlachtung: Masthdhnchenstudie
3(3) MV,NI,NW SALMONELLA 1050 131 12,48
S.PARATYPHI B’ 29 2,76 | 22,14
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 26 2,48| 19,85
S.INFANTIS 16 1,52 12,21
S.ANATUM 14 1,33| 10,69
S.MBANDAKA 14 1,33| 10,69
S.TYPHIMURIUM 13 1,24 9,92
S.TYPHIMURIUM O:5- 8 0,76
S.-GRUPPE B-O-FORM 6 0,57 4,58
S.VIRCHOW 5 0,48 3,82

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 32: Gefliigel und sonstige Végel 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Fortsetzung:
- vor Schlachtung: Masthdhnchenstudie
S.INDIANA 4 0,38 3,05
S.HEIDELBERG 2 0,19 1,53
S.I-RAUHFORM 1 0,10 0,76
S.AGAMA 1 0,10 0,76
Enten
11 (16) |BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 2590 163 6,29
MV,NI,NW,RP, S.VIRCHOW 62 2,39| 38,99
SN,ST,TH S.INDIANA 27 1,04| 16,98
S.TYPHIMURIUM 20 0,77| 12,58
S.TYPHIMURIUM O:5- 3 0,12
S.-GRUPPE E-O-FORM 17 0,66 | 10,69
S.ENTERITIDIS 11 0,42 6,92
S.KOTTBUS 4 0,15 2,52
S.,sp. 18 0,69| 11,32
fehlende (missing) 4
Enten — Mast
4 (6) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 79 2 2,53
S.TYPHIMURIUM 2 2,53
Enten — Zucht
3(3) BW,HB,NW SALMONELLA 20 2| 10,00
S.KOTTBUS 1 5,00
fehlende (missing) 1
Génse
12 (17) | BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 247 6 2,43
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 2 0,81
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 2 0,81
S.KOTTBUS 1 0,40
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,40
— Mast
4 (6) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 30 2 6,67
S.TYPHIMURIUM 2 6,67
Puten/Truthiihner
12 (18) |BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 31085 45 0,14
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 10 0,03| 35,71
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1] <0,005
S.KOTTBUS 6 0,02| 21,43
S.HADAR 3 0,01 10,71
S.MANHATTAN 3 0,01 10,71
S.-GRUPPE C2-O-FORM 3 0,01] 10,71
S.BLOCKLEY 1] <0,005 3,57
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] <0,005 3,57
S.AGONA 1| <0,005 3,57
fehlende (missing) 17
- Mast
6 (7) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 30384 18 0,06
SH,ST S.KOTTBUS 1| <0,005
fehlende (missing) 17
Puten/Truthiihner: EFSA-Pravalenzstudie
2(2) NI,NW SALMONELLA 150 23| 15,33
S.AGONA 10 6,67 | 43,48
S.TYPHIMURIUM 8 5,33| 34,78
S.NEWPORT 3 2,00| 13,04
S.ENTERITIDIS 2 1,33 8,70
Nutzgefliigel, sonst.
7 (11) BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 532 7 1,32
NI,NW,ST S.ENTERITIDIS 1 0,19

S.TYPHIMURIUM

0,19
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Fortsetzung Tab. 32: Gefliigel und sonstige Végel 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Fortsetzung:

Nutzgefliigel, sonst.

S.,sp. 1 0,19
S.GIVE 1 0,19
S.KOTTBUS 1 0,19
S.GALLINARUM-PULLORUM 1 0,19
S.INDIANA 1 0,19

Reise-, Zuchttauben

13 (23) | BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 3262 226 6,93
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 203 6,22 | 96,67
NW,RP,SN,ST, S.TYPHIMURIUM O:5- 47 1,44
TH S.-GRUPPE B-O-FORM 5 0,15 2,38

S.ENTERITIDIS 1 0,03 0,48
S.MONTEVIDEO 1 0,03 0,48
fehlende (missing) 16

Papageien, Sittiche

13 (20) | BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 938 14 ,49
HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 10 1,07 100
RP,SL,SN,ST, TH | fehlende (missing) 4

Heimvégel, sonst.

9 (14) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 158 4 2,53
NI,NW,RP,SN, S.TYPHIMURIUM 2 1,27
ST S.I-FORM 1 0,63

S.IV-FORM 1 0,63

Zoovégel

10 (15) |BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 584 19 3,25
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 7 1,20| 35,00
SN,ST S.TYPHIMURIUM O:5- 2 0,34

S.-GRUPPE B-O-FORM 4 0,68| 20,00
S.II-FORM 3 0,51| 15,00
S.ENTERITIDIS 2 0,34 | 10,00
S.VIRCHOW 1 0,17 5,00
S.TENNESSEE 1 0,17 5,00
S.llIb-FORM 1 0,17 5,00
S.VI-Form 1 0,17 5,00
Mehrfachisolate (add.isol.) 1

Tauben, nicht spezifiziert

1(1) BW SALMONELLA 88 2 2,27
S.TYPHIMURIUM 2 2,27

Finken

7(9) BB,BW,BY,MV, SALMONELLA 192 3 1,56
NI,NW,SN S.TYPHIMURIUM 3 1,56

Moéwen

5(5) BY,HB,MV,NW, SALMONELLA 52 2 3,85
SN S.TYPHIMURIUM 2 3,85

Wildvégel, sonst.

12 (18) |BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 3910 26 0,66
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 10 0,26 | 38,46
RP,SL,SN,TH S.ANATUM 7 0,18| 26,92

S.ENTERITIDIS 2 0,05 7,69
S.SCHLEISSHEIM 1 0,03 3,85
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,03 3,85
S.LAGOS 1 0,03 3,85
S.INFANTIS 1 0,03 3,85
S.,sp. 3 0,08| 11,54
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Tab. 33: Saduger und andere Tiere 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Rinder, gesamt
13 (23) TH,BB,BW,BY, | SALMONELLA 128449 | 4531 3,53
HE,MV,NLLNW, |S.TYPHIMURIUM 1632 1,27 | 36,42
RP,SH,SL,SN, |[S.TYPHIMURIUM O:5- 242| 0,19
ST S.ENTERITIDIS 512| 0,40| 11,43
S.GOLDCOAST 423| 0,33| 9,44
S.BRANDENBURG 276 | 0,21 6,16
S.ANATUM 15+ 226| 0,18 5,04
S.INFANTIS 221 0,17 | 4,93
S.DUBLIN 205| 0,16| 4,57
S.OHIO 201 0,16 | 4,49
S.GIVE 173| 0,13| 3,86
S.MELEAGRIDIS 160| 0,12 3,57
S.ANATUM 121 0,09 2,70
S.-GRUPPE E-O-FORM 70| 0,05 1,56 1)
S.-GRUPPE B-O-FORM 59| 0,05 1,32
S.MONTEVIDEO 57| 0,04 1,27
S.LEXINGTON 25| 0,02| 0,56
S.LONDON 11 0,01 0,25
S.DERBY 8| 0,01 0,18
S.-GRUPPE D-O-FORM 8| 0,01 0,18 2)
S.SENFTENBERG 6|<0,005| 0,13
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 6]<0,005| 0,13 3)
S.HAVANA 3]<0,005| 0,07
S.I-RAUHFORM 3]<0,005| 0,07
S.-GRUPPE C1-O-FORM 3]<0,005| 0,07
S.NEWPORT 2|<0,005| 0,04
S.HADAR 1/<0,005| 0,02
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1/<0,005| 0,02
S.,sp. 68| 0,05 1,52
fehlende (missing) 50
fehlende (missing) 4
Kélber
9(17) BB,BW,BY,NI, | SALMONELLA 8995 198 | 2,20
NW,RP,SL,SN, |S.TYPHIMURIUM 125| 1,39 | 64,43
ST S.TYPHIMURIUM O:5- 23| 0,26
S.DUBLIN 26| 0,29| 13,40
S.-GRUPPE B-O-FORM 16| 0,18 8,25
S.BRANDENBURG 13| 0,14| 6,70
S.DERBY 2| 0,02 1,03
S.INFANTIS 2| 0,02 1,03
S.ENTERITIDIS 1 0,01 0,52
S.SENFTENBERG 1 0,01 0,52
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1 0,01 0,52
S.-GRUPPE E-O-FORM 1 0,01 0,52
S.-GRUPPE D-O-FORM 1 0,01 0,52 2)
S.ANATUM 1 0,01 0,52
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,01 0,52
S.CHESTER 1 0,01 0,52
S.GOLDCOAST 1 0,01 0,52
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,01 0,52
Milchrinder
5(9) BB,BW,NI,LNW, | SALMONELLA 10161 170| 1,67
ST S.TYPHIMURIUM 77| 0,76 | 45,29
S.DUBLIN 46| 0,45| 27,06
S.BRANDENBURG 19| 0,19] 11,18
S.-GRUPPE B-O-FORM 11 0,11 6,47
S.-GRUPPE D-O-FORM 7| 0,07] 4,12
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Fortsetzung Tab. 33: Sauger und andere Tiere 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Fortsetzung Milchrinder
S.-GRUPPE B MONOPHSISCH 5 0,05 2,94 3)
S.ENTERITIDIS 2 0,02 1,18
S.MONTEVIDEO 1 0,01 0,59
S.I-RAUHFORM 1 0,01 0,59
S.INFANTIS 1 0,01 0,59
Schweine
14 (25) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 19720 685 3,47
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 511 259| 79,35
RP,SH,SL,SN, |S.TYPHIMURIUM O:5- 25 0,13
ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 31 0,16 4,81
S.LONDON 27 0,14 4,19
S.DERBY 22 0,11 3,42
S.ENTERITIDIS 6 0,03 0,93
S.PANAMA 5 0,03 0,78
S.INFANTIS 4 0,02 0,62
S.1II-FORM 3 0,02 0,47
S.BRANDENBURG 3 0,02 0,47
S.AGONA 2 0,01 0,31
S.TEDDINGTON 2 0,01 0,31
S.GIVE 2 0,01 0,31
S.LIVINGSTONE 2 0,01 0,31
S.KALAMU 1 0,01 0,16
S.CHOLERAESUIS 1 0,01 0,16
S.NEWPORT 1 0,01 0,16
S.POTSDAM 1 0,01 0,16
S.-GRUPPE D-O-FORM 1 0,01 0,16
S.ANATUM 1 0,01 0,16
S.MBANDAKA 1 0,01 0,16
S.ANATUM 15+ 1 0,01 0,16
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,01 0,16
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,01 0,16
S.,sp. 14 0,07 2,17 4)
fehlende (missing) 41
- Zucht
4 (6) BW,NI,NW,ST | SALMONELLA 480 9 1,88
S.TYPHIMURIUM 7 1,46
S.INFANTIS 1 0,21
S.LIVINGSTONE 1 0,21
- Mast
4 (7) BW,NI,NW,ST | SALMONELLA 2661 99 3,72
S.TYPHIMURIUM 82 3,08| 85,42
S.TYPHIMURIUM O:5- 14 0,53
S.DERBY 7 0,26 7,29
S.ENTERITIDIS 2 0,08 2,08
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,08 2,08
S.MBANDAKA 1 0,04 1,04
S.LIVINGSTONE 1 0,04 1,04
S.BRANDENBURG 1 0,04 1,04
fehlende (missing) 3
Mast-Schwein: Pravalenzstudie fiir Mastschweine
2(2) BY,NW SALMONELLA 148 13 8,78
S.TYPHIMURIUM 9 6,08| 69,23
S.DERBY 1 0,68 7,69
S.ANATUM 1 0,68 7,69
S.,sp. 2 1,35| 15,38
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Fortsetzung Tab. 33: Sduger und andere Tiere 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Schafe
14 (24) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 1732 27 1,56
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 4 0,23| 26,67
RP,SH,SL,SN, | S.llI-FORM 3 0,17| 20,00
ST,TH S.ENTERITIDIS 2 0,12| 13,33
S.ABORTUSOVIS 2 0,12] 13,33
S.ABONY 1 0,06 6,67
S.lllb-FORM 1 0,06 6,67
S.,sp. 2 0,12| 13,33 4)
fehlende (missing) 12
Ziegen
13 (21) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 410 4 0,98
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 2 0,49
RP,SH,SN,ST, | S.llIb-FORM 1 0,24
TH fehlende (missing) 1
Pferde
14 (23) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 1649 11 0,67
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 9 0,55| 81,82
RP,SH,SL,SN, | S.llI-FORM 1 0,06 9,09
ST,TH S.-GRUPPE C1 MONOPHSISCH 1 0,06 9,09
Kaninchen
12 (16) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 982 4 0,41
NI,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 3 0,31
SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM O:5- 2 0,20
fehlende (missing) 1
Fische, eingesetzt
8 (10) BY,HB,MV,NW, | SALMONELLA 606 2 0,33
SH,SL,SN,TH | S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,17
S.GOLDCOAST 1 0,17
Nutztiere, sonst.
6 (7) BW,BY,NI,NW, | SALMONELLA 62 2 3,23
RP,SN S.BRANDENBURG 1 1,61
S.MANHATTAN 1 1,61
Hund
15 (28) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 3257 74 2,27
HE,HH,MV,NI, | S.TYPHIMURIUM 33 1,01 51,56
NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM O:5- 3 0,09
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 5 0,15 7,81
S.INFANTIS 3 0,09 4,69
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,09 4,69
S.DERBY 2 0,06 3,13
S.LONDON 2 0,06 3,13
S.HVITTINGFOSS 2 0,06 3,13
S.LIVINGSTONE 2 0,06 3,13
S.AGONA 2 0,06 3,13
S.NEWPORT 2 0,06 3,13
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,03 1,56
S.VIRCHOW 1 0,03 1,56
S.BRANDENBURG 1 0,03 1,56
S.WELTEVREDEN 1 0,03 1,56
S.HAIFA 1 0,03 1,56
S.MBANDAKA 1 0,03 1,56
S.MELEAGRIDIS 1 0,03 1,56
S.KIAMBU 1 0,03 1,56
fehlende (missing) 10
Katze
15 (24) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1786 22 1,23
HE,HH,MV,NI, | S.ENTERITIDIS 11 0,62| 47,83
NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 9 0,50] 39,13
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Fortsetzung Tab. 33: Sduger und andere Tiere 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. % %Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Fortsetzung: Katze
SN,ST,TH S.FYRIS 2 0,11 8,70
S.INFANTIS 1 0,06 4,35
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Kaninchen
11 (16) BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 444 1 0,23
MV,NI,NW,RP, |S.-GRUPPE H-O-FORM 1 0,23
SH,ST,TH
Meerschweinchen, Kleinnager
14 (22) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 837 7 0,84
HE,HH,MV,NI, | S.ENTERITIDIS 5 0,60
NW,RP,SH,SN, |S.II-FORM 1 0,12
ST,TH S.lllb-FORM 1 0,12
Reptilien
14 (20) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1006 260 | 25,84 7)
HE,HH,MV,NI, |S.,sp. 37 3,68 16,02 4)
NW,RP,SH,SN, |S.lllb-FORM 34 3,38 14,72
ST,TH S.IV-FORM 15 1,49 6,49
S.II-FORM 14 1,39 6,06
S.III-FORM 14 1,39 6,06
S.llla-FORM 14 1,39 6,06
S.ORANIENBURG 8 0,80 3,46
S.KISARAWE 5 0,50 2,16
S.ENTERITIDIS 4 0,40 1,73 7)
S.TYPHIMURIUM 4 0,40 1,73 7)
S.NEWPORT 3 0,30 1,30
S.HALLE 3 0,30 1,30
S.TENNESSEE 3 0,30 1,30
S.PARATYPHI B var. JAVA 2 0,20 0,87
S.PARATYPHI B' 1 0,10 0,43
S.lIbl-FORM 2 0,20 0,87
S.SANDIEGO 2 0,20 0,87
S.AGAMA 2 0,20 0,87 7)
S.BLIJDORP 2 0,20 0,87
S.GATUNI 2 0,20 0,87
S.STANLEY 2 0,20 0,87
S.I-FORM 2 0,20 0,87
S.HERMANNSWERDER 2 0,20 0,87
S.MUENCHEN 2 0,20 0,87
S.ALBANY 2 0,20 0,87
S.SINGAPORE 2 0,20 0,87
S.BONGORI 2 0,20 0,87
S.-GRUPPE V-O-FORM 2 0,20 0,87 9)
S.-GRUPPE Z-O-FORM 2 0,20 0,87 13)
S.AHUZA 1 0,10 0,43 7)
S.BARDO 1 0,10 0,43 7)
S.BIGNONA 1 0,10 0,43
S.BONN 1 0,10 0,43
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,10 0,43
S.CARRAU 1 0,10 0,43
S.HVITTINGFOSS 1 0,10 0,43
S.LOME 1 0,10 0,43
S.MATOPENI 1 0,10 0,43
S.MONSCHAUI 1 0,10 0,43
S.MUNDONOBO 1 0,10 0,43
S.MUENSTER 1 0,10 0,43
S.NORDRHEIN 1 0,10 0,43
S.PANAMA 1 0,10 0,43

! Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um die S. Paratyphi B var. Java
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Fortsetzung Tab. 33: Sduger und andere Tiere 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. Y% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Fortsetzung: Reptilien
S.RUBISLAW 1 0,1 0,43
S.VIRCHOW 1 0,1 0,43
S.VIRGINIA 1 0,1 0,43
S.MOUNTPLEASANT 1 0,1 0,43
S.ADELAIDE 1 0,1 0,43 7)
S.AMSTERDAM 1 0,1 0,43 7)
S.CERRO 1 0,1 0,43
S.LAWRA 1 0,1 0,43
S.POONA 1 0,1 0,43
S.TOMEGBE 1 0,1 0,43
S.BLOCKLEY 1 0,1 0,43
S.EBRIE 1 0,1 0,43
S.PATIENCE 1 0,1 0,43
S.KENTUCKY 1 0,1 0,43
S.-GRUPPE H-O-FORM 1 0,1 0,43
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,1 0,43
S.-GRUPPE 61-O-FORM 1 0,1 0,43
S.-GRUPPE Y-O-FORM 1 0,1 0,43 5)
S.-GRUPPE L-O-FORM 1 0,1 0,43 15)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,10 0,43
S.-GRUPPE G-O-FORM 1 0,10 0,43
S.-GRUPPE R-O-FORM 1 0,10 0,43 8)
S.-GRUPPE S-O-FORM 1 0,10 0,43 10)
S.-GRUPPE W-O-FORM 1 0,10 0,43 11)
S.-GRUPPE X-O-FORM 1 0,10 0,43 12)
S.-GRUPPE 57-O-FORM 1 0,10 0,43
S.-GRUPPE D2-O-FORM 1 0,10 0,43 14)
S.-OTHER 1 0,1 0,43 16)
fehlende (missing) 29
Heimtiere, sonst.
10 (13) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 141 1 0,71
NI,LNW,SH,SN, | S.MUENCHEN 1 0,71
ST,TH
Zootiere
13 (20) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 1569 47 3,00
MV,NLNW,RP, | S.TYPHIMURIUM 6 0,38| 24,00
SH,SL,SN,ST, | S.TYPHIMURIUM O:5- 3 0,19
TH S.ENTERITIDIS 3 0,19] 12,00
S.ENTERITIDIS PT 8 2 0,13
S.llla-FORM 3 0,19] 12,00
S.HADAR 3 0,19] 12,00
S.III-FORM 2 0,13 8,00
S.VI-FORM 2 0,13 8,00
S.CARMEL 1 0,06 4,00
S.BLIUDORP 1 0,06 4,00
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1 0,06 4,00
S.,sp. 3 0,19| 12,00
fehlende (missing) 22
| Jagdwild, freilebend
11 (18) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 572 14 2,45
MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 4 0,70 | 28,57
SH,SN,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,52| 21,43
S.CHOLERAESUIS 3 0,52| 21,43
S.-RAUHFORM 1 0,17 7,14
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,17 7,14
S.GIVE 1 0,17 7,14
S.I-FORM 1 0,17 7,14
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Fortsetzung Tab. 33: Sduger und andere Tiere 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. % %Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Mause

6 (9) BB,BW,MV,SH, | SALMONELLA 73 6 8,22
SN,ST S.TYPHIMURIUM 3 4,11

S.ENTERITIDIS 2 2,74
S.SENFTENBERG 1 1,37

Wildtiere, sonst.

13 (19) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 191 8 4,19
HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 5 2,62
RP,SH,SL,SN, |S.TYPHIMURIUM 2 1,05
ST S.TYPHIMURIUM QO:5- 1 0,52

S.-GRUPPE C-O-FORM 1 0,52 6)
Anmerkungen

1) MV: S.Gruppen E1,E2,E3 9) NW: 0:44

2) Nl: 0 9: -- 10) NW: O:41

3) NI: O 4,5 monoph. 11) NW: 0:45

4) MV: Poly lI-Serovare: O11-67 12) NW: 0:47

5) NW: O:48 13) NW: O:50

6) MV: S.Gr.C2+C3 14) NW: 0:9,46

7) NW: z.T. mehrere Isolate pro Tier 15) NW: O:21

8) NW: O:40 16) NW: monophasisch

Tab. 34: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe

) |Lander untersucht Anm.

Tiermehle (TBA)

5 (5) BW,BY, SALMONELLA 401 5 1,25

MV ,NW, S.TYPHIMURIUM 3 0,75
TH S.SENFTENBERG 1 0,25
S.LIVINGSTONE 1 0,25
Tier/Fleischmehle (TKV)
3 (4) NI,SH,SN SALMONELLA 250 4 1,60
S.ORION 1 0,40
S.LIVINGSTONE 1 0,40
S.SCHWARZENGRUND 1 0,40
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,40
Knochenmehl (TKV)
1(2) NI SALMONELLA 210 1 0,48
S.URBANA 1 0,48
Grieben(mehl) (TKV)
3 (4) NILNW,SH SALMONELLA 142 15| 10,56
S.SENFTENBERG 1 0,70
fehlende (missing) 14
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.)
10 (12) | BW,BY, SALMONELLA 2199 41 1,86
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 12 0,55| 27,91
MV NI, NW,RP, |S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 8 0,36| 18,60
SN,TH S.DERBY 5 0,23| 11,63
S.INFANTIS 3 0,14 6,98
S.MINNESOTA 2 0,09 4,65
S.SENFTENBERG 1 0,05 2,33
S.LIVINGSTONE 1 0,05 2,33
S.ABA 1 0,05 2,33
S.ANATUM 1 0,05 2,33
S.THOMPSON 1 0,05 2,33
S.RISSEN 1 0,05 2,33
S.KENTUCKY 1 0,05 2,33
S.LONDON 1 0,05 2,33
S.llIb-FORM 1 0,05 2,33
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Fortsetzung Tab. 34: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerkungen
Fortsetzung: Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.)
S.NEWPORT 1 0,05 2,33
S.HVITTINGFOSS 1 0,05 2,33
S.SCHWARZENGRUND 1 0,05 2,33
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,05 2,33
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Schlachtabfille
1(1) MV SALMONELLA 46 2,17
S.SENFTENBERG 2,17
Ol-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, gesamt
9(10) |BB,BY, SALMONELLA 929 6 3,88 1)
HH,MV,NI, S.TENNESSEE 7 0,75| 24,14
NW,SH, S.SENFTENBERG 5 0,54| 17,24
SN,TH S.LEXINGTON 4 0,43| 13,79
S.INFANTIS 2 0,22 6,90
S.AGONA 2 0,22 6,90
S.MBANDAKA 2 0,22 6,90
S.HAVANA 1 0,11 3,45
S.1lIb-FORM 1 0,11 3,45
S.I-FORM 1 0,11 3,45
S.SCHWARZENGRUND 1 0,11 3,45
S.LIVINGSTONE 1 0,11 3,45
S.ANATUM 1 0,11 3,45
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1 0,11 3,45
fehlende (missing) 7
Rapssaat und Derivate
8 (9) BB,BY, SALMONELLA 367 5 6,81
MV,NI, S.TENNESSEE 7 1,91| 36,84
NW,SH, S.LEXINGTON 3 0,82| 15,79
SN,TH S.INFANTIS 2 0,54| 10,53
S.AGONA 2 0,54| 10,53
S.MBANDAKA 2 0,54| 10,53
S.HAVANA 1 0,27 5,26
S.SENFTENBERG 1 0,27 5,26
S.I-FORM 1 0,27 5,26
fehlende (missing) 6
Palmkerne und Derivate
5 (6) BY,HH,NI, SALMONELLA 90 1 ,
NW,SH S.SENFTENBERG 1 ,
Sojabohnen und Derivate
7(7) BB,BY, SALMONELLA 389 8 2,06
MV,NI, S.SENFTENBERG 3 0,77 1)
NW,SH, S.LEXINGTON 1 0,26 1)
SN S.lllb-FORM 1 0,26
S.SCHWARZENGRUND 1 0,26
S.LIVINGSTONE 1 0,26
S.ANATUM 1 0,26
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1 0,26
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
9 (10) |BB,BY, SALMONELLA 700 1 0,14
MV,NLLNW,SH, | S.LIVINGSTONE 1 0,14
SN,ST,TH
Silage
7 (9) BB,MV,NI, SALMONELLA 97 1 1,03
NW,SN,ST,TH S.BRANDENBURG 1 ,03
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Fortsetzung Tab. 34: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anm.
Mischfutter, pelletiert
9(9) BB,BY,HB, SALMONELLA 305 17 5,57
MV,NI,SH, S.MONTEVIDEO 6 1,97 | 35,29
SN,ST,TH S.-GRUPPE C1-O-FORM 5 1,64 29,41 3)
S.TENNESSEE 2 0,66| 11,76
S.LIVINGSTONE 1 0,33 5,88
S.CERRO 1 0,33 5,88
S.AGONA 1 0,33 5,88
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1 0,33 5,88
Mischfutter, nicht pelletiert
6 (6) BB,BY, SALMONELLA 179 1 0,56
MV,NI,SN, S.INFANTIS 1 0,56
TH
Futter fur Rinder, pelletiert
5 (5) BB,BY, SALMONELLA 59 1 ,
MV,NI,TH S.LANGFORD 1
Futter fir Hihner
8 (8) BY,MV,NI, SALMONELLA 1941 24 1,24
NW,SH, S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 10 0,52 | 41,67 2)
SN,ST,TH
S.MBANDAKA 6 0,31| 25,00
S.ANATUM 3 0,15| 12,50
S.SENFTENBERG 2 0,10 8,33
S.TENNESSEE 1 0,05 4,17
S.AGONA 1 0,05 4,17
S.LIVINGSTONE 1 0,05 4,17
Futter fir Gefligel
2(2) BY,MV SALMONELLA 28 1 3,57
S.SENFTENBERG 1 3,57
Sonstige Futtermittel
7(7) BB,BY, SALMONELLA 293 5 1,71
MV,NW, S.INFANTIS 2 0,68
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1 0,34
S.ANATUM 15+ 1 0,34
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,34
Anmerkungen

1) BY: 1 Fall mit 2 Isolaten
2) BY: Gr.B/4,12:Hd:-monoph
3) HB: 0:6,7
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Tab. 35: Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger untersucht |Pos. (% Yor Gewicht |Pos. |% Yor S.
*)_ |Lander Sendungen (t) Anm.
Fischmehl, insgesamt
1(1)|HH SALMONELLA 53 10| 18,87
S.MONTEVIDEO 5] 9,43]50,00
S.LILLE 3| 5,66 30,00
S.SENFTENBERG 1] 1,89] 10,00
S.WELTEVREDEN 1| 1,89] 10,00
Fischmehl, gesamt, importiert aus: Chile
1(1)|HB SALMONELLA 96 4| 417
S.LILLE 4| 417
S.ANATUM 4| 417
Mehrfachisolate 4
(add.isol.)
Fischmehl, gesamt, importiert aus: Marokko
1(1)|HB SALMONELLA 13 8| 61,54
S.CORVALLIS 8| 61,54 | 36,36 1)
S.AGONA 8| 61,54 | 36,36 2)
S.ORANIENBURG 3| 23,08 | 13,64
S.LEXINGTON 2] 1538] 9,09
S.MONTEVIDEO 1| 769| 4,55
Mehrfachisolate 14
(add.isol.)
Fischmehl, gesamt, importiert aus: Mexiko
1(1)|HB SALMONELLA 5 1
S.-GRUPPE C1-O- 1 3)
FORM
Fischmehl, gesamt, importiert aus: Peru
1(1)|HB SALMONELLA 615 27| 4,39
S.ANATUM 27| 4,39]| 20,93
S.CERRO 17| 2,76| 13,18
S.-GRUPPE C1-O- 16| 2,60| 12,40 4)
FORM
S.MONTEVIDEO 15| 2,44| 11,63
S.OHIO 13| 2,11 10,08
S.AGONA 11 1,79| 8,53
S.SENFTENBERG 9| 1,46| 6,98
S.-GRUPPE G-O- 8| 1,30| 6,20 5)
FORM
S.LILLE 7| 1,14| 543
S.MBANDAKA 6| 098] 4,65
Mehrfachisolate 102
(add.isol.)
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.), importiert, ohne Herkunftsangabe
1(1)|HH SALMONELLA 335 29| 8,66
S.NEWPORT 7| 2,09| 19,44
S.CHESTER 4 1,19 11,11
S.WELTEVREDEN 3] 090] 8,33
S.ANATUM 3| 0,90 8,33
S.POONA 2| 0,60| 5,56
S.RICHMOND 2| 060| 5,56
S.KENTUCKY 2| 0,60]| 5,56
S.MATOPENI 2| 0,60]| 5,56
S.TYPHIMURIUM 1] 0,30| 2,78
S.READING 1] 0,30 2,78
S.BREDENEY 1] 0,30 2,78
S.LONDON 1] 0,30 2,78
S.-GRUPPE R 1| 0,30 2,78
MONOPHASISCH
S.AGONA 1] 0,30 2,78
S.ORION 1] 0,30 2,78
S.SAINTPAUL 1] 0,30 2,78
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Fortsetzung Tab. 35: Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2006 — SALMONELLA-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger untersucht |Pos. |% Yor Gewicht [Pos. |% Yor S.
%) |Lander Sendungen ® Anm.
Fortsetzung: Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.), importiert, ohne Herkunftsangabe
S.SENFTENBERG 1] 0,30 2,78
S.VIRCHOW 1] 0,30 2,78
S.BAREILLY 1] 0,30 2,78
Mehrfachisolate 7
(add.isol.)
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.), importiert aus der Schweiz
1(1)|BW SALMONELLA 17 211,76
S.SENFTENBERG 1| 5,88
S.,sp. 1| 5,88 7)
Anmerkungen
1) HB: 27xS.Corvallis 5) HB: 0:13,23
2) HB: 24xS.Agona 6) HH: S. 1,40:lv:Subsp.lI
3) HB:7x0:6,7 7) BW:poly Il
4) HB: 06,7
Tab. 36: Umweltproben 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. %o Yor siehe
) |Lander untersucht Anm
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
5 (6) BW,BY, SALMONELLA 611 32 5,24 1),2),4),5)
,6)
MV,NW, S.ANATUM 9 1,47 28,13
TH S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 9 1,47 28,13 3)
S.TYPHIMURIUM 8 1,31 25,00 1),2),5)
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,16 5)
S.LIVINGSTONE 4 0,65 12,50
S.INFANTIS 1 0,16 3,13 4)
S.MELEAGRIDIS 1 0,16 3,13
Trankewasser
6 (8) BB,MV, SALMONELA 68 3 4,41 5)
NW,SN, S.BRANDENLBURG 3 4,41
ST,TH
Teiche, Fischteiche etc.
4 (4) BB,RP,SL, | SALMONELLA 120 1 0,83
TH S.TYPHIMURIUM 1 0,83
Sonstige Gewéasser
3(3) MV,NI,TH SALMONELLA 18 5 27,78 7),8),9),1
0)
S.LONDON 2 11,11 9),10)
S.ENTERITIDIS 1 5,56 9),10)
fehlende (missing) 2
Abwasser/ -schlamm
4 (4) BB,NI,SH, SALMONELLA 144 16 11,11 6),11)
TH S.-GRUPPE C1-O-FORM 2 1,39
S.ORION 1 0,69
fehlende (missing) 13
Diingemittel, tierisch
4 (4) BB,BY,NI, SALMONELLA 63 17 26,98 12)
SH S.ORANIENBURG 2 3,17 12,50
S.OUAKAM 2 3,17 12,50
S.ALBANY 1 1,59 6,25
S.AMSTERDAM 1 1,59 6,25
S.DERBY 1 1,59 6,25
S.HAIFA 1 1,59 6,25
S.MOLADE 1 1,59 6,25
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Fortsetzung Tab. 36: Umweltproben 2006 — SALMONELLA-Serovare
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % %Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Fortsetzung: Diingemittel, tierisch
S.NEWPORT 1 1,59 6,25
S.OHIO 1 1,59 6,25
S.TENNESSEE 1 1,59 6,25
S.VIRCHOW 1 1,59 6,25
S. SCHWARZENGRUND 1 1,59 6,25
S.AMSTERDAM O:15+ 1 1,59 6,25 12)
S.LIVINGSTONE 1 1,59 6,25
fehlende (missing) 1
Gille
1(1) BW SALMONELLA 7 3 2)
S.TYPHIMURIUM 3 2)
Diingemittel, pflanzlich
3(3) BB,SH,TH SALMONELLA 6 3 6)
S.BOCHUM 1 6)
fehlende (missing) 2
Kompost
2(3) BB,TH SALMONELLA 445 8 1,80 6)
S.TYPHIMURIUM 3 0,67
S.DERBY 1 0,22
S.II-FORM 1 0,22
S.LONDON 1 0,22
fehlende (missing) 2
Diingemittel, pflanzlich, sonst
1 (1) [ TH | SALMONELLA 15 ] 0] 13)
Sonstige Umweltproben
2(2) BW,RP SALMONELLA 22 5| 22,73 2),14)
S.TYPHIMURIUM 5| 22,73 2)
Anmerkungen

1) BW: Stallungen
)

)

) MV: Einstreu

)

)

Nr. 65
7) MV: Splilwasser

BW: Kultur Gber Anreicherung / Voranreicherung
BY: Gr.B/4,12:Hd:-monoph

NW: Methode gemaB Rd.-Salm.-VO
TH: Untersucht nach BioAbfV, BGBL 1998, Teil 1,

8) NI: Trinkwasser, Crash-Eis
9) TH: Untersucht nach IAG/VDLUFA (Filtration)
10) TH: Beregnungswasser

11) SH: Biogasgiille

12) BY: Keine Unterscheidung von pflanzlichen
und tierischen Dungemitteln méglich
13) TH: Abprodukt/Géarsubstrat

14) RP: Sagemehl
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5 Campylobacter

5.1 Mitteilungen der Lander iiber Campylobacter-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Campylobacteriosen wurden 2006 wieder als zweithdufigste Infektionsursache bei den ge-
meldeten Erkrankungen des Menschen festgestellt und sind gegendber dem Vorjahr um 16%
zurtickgegangen (RKI, 2007).

Die Entwicklungen der zoonotischen Infektionen des Menschen sind fir 2001-2006 in Abb.
17 dargestellt. Besonders werden bei den folgenden Ausfiihrungen thermophile Campylo-
bacter (C. jejuni und coli) beachtet, die beim Menschen hauptsachlich Campylobacteriose her-
vorrufen (vgl. a. Hartung, 2004, 2006, 2007).

Die Mitteilungen der Lander Uber Campylobacter sind in Tab. 38-40 dargestellt. Mitteilungen
Uber Campylobacter wurden fur 2006 von den meisten Landern gemacht.

5.1.1 Lebensmittel

Uber Campylobacter-Nachweise in den wichtigsten Lebensmitteln wurden fiir 2006 von den
meisten Landern Ergebnisse mitgeteilt (Tab. 38). Nachweise von Campylobacter waren wie-
der hauptséachlich bei Geflugelfleisch als am haufigsten untersuchte Lebensmittelgruppe még-
lich mit in 31,89% positiven Planproben (2005: 34,01%; vgl. Abb. 18). Bei Fleisch von Mast-
hahnchen ergab sich wieder die héchste, wenn auch ricklaufige Campylobacter-Rate mit
38,98% (2005: 42,13%). Aus den Konfidenzbereichen von Gefligelfleisch, gesamt, und
Fleisch von Masthahnchen aus 2006 und denen des Vorjahres (Hartung, 2007) ergab sich
keine signifikante Veranderung gegentber dem Vorjahr (Abb. 19).

In Fleisch von Truthlhnern und Puten wurde Campylobacter in 17,90% der Proben nachge-
wiesen (2005: 15,13%). Fleischerzeugnisse mit Geflligelfleisch wiesen mit 6,08% eine rick-
laufige Campylobacter-Rate auf (2005: 8,38%).

Bei Schweinefleisch wurde Campylobacter in 0,69% (2005: 0,51%) der Planproben gefunden.
Bei Roh-Milch ab Hof wurde Campylobacter in 1,0% der Proben (2005: 0,47%) festgestellt.
Zusatzlich zum Vorjahr erwies sich Vorzugsmilch in 1,90% der Falle als Campylobacter-
positiv. Nicht mehr positiv waren Fische, Meerestiere und ihre Erzeugnisse und Milchprodukte.

Aus den Campylobacter-positiven Lebensmitteln wurde hauptsachlich C. jejuni und C. coli
(bzw. ,thermophile C.“ isoliert (vgl. Abb. 20). Bei Geflugelfleisch wurde C. jejuni wieder in 2/3
der Falle isoliert. C. coli erwies sich 2006 als ricklaufig und wurde nicht mehr bei Rind-,
Schweine- und Wildfleisch festgestellt. Bei Fleisch von Truththnern und Puten wurde in einem
Fall auch C. lari nachgewiesen.

In Abb. 22 ist die Verteilung der Campylobacter-Nachweise in Planproben bei Gefligelfleisch
in den Landern dargestellt. Die Nachweisraten Uber 20% der Planproben wurden von sudli-
chen Landern sowie von Nordrhein-Westfalen und von Niedersachsen mitgeteilt (max. 67%
positiv).

In den Anlassproben (Tab. 39) wurden 2006 wie im Vorjahr insbesondere bei Gefligelfleisch
und Erzeugnissen daraus in gréBerer Zahl Campylobacter nachgewiesen. In allen anderen
Lebensmitteln wurden Campylobacter nur in wenigen Féllen festgestellt.
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Bei den relativ wenigen Anlassproben von Gefligelfleisch wurden in 23,53% (2005: 29,89%)
der Proben Campylobacter gefunden. In Fleisch von Masthdhnchen wurden in 29,84% der
Proben Campylobacter festgestellt (2005: 31,94%). Bei Gefllgelfleisch waren etwa 3/4 der
Nachweise C. jejuni, gefolgt von C. coli und C. lari. C. coli wurde dabei aus Fleisch von Mast-
hahnchen und von TruthGhnern bzw. Puten isoliert. C. coli wurde auch bei rohem, kiichenma-
Big vorbereitetem Gefllgelfleisch gefunden.

Gefllgelfleisch zeigte bei den Anlassproben einen Riickgang der Campylobacter-Belastungen
gegeniber dem Vorjahr.

In Abb. 21 werden die Ergebnisse nach der quantitativen Trendanalyse fir die Jahre 2003-
2006 dargestellt. Die Verlaufe der Campylobacter-Prozentsatze in den Lebensmittelgruppen
nach den Mitteilungen der Lander wurden mit den offiziellen Verzehrsdaten fur jedes Jahr mul-
tipliziert (kg/Kopf und Jahr jeweils fiir 2003-2006; BMELV, 2006; BLE', pers. Mitteilung; vgl. a.
Tab. 37). Diese Werte wurden mit dem Verlauf der jahrlichen Anzahl der Campylobacter-
Infektionen der Menschen fir den gleichen Zeitraum korreliert (RKI, 2004, 2005, 2006, 2007).
Die Korrelation ergibt ein MaB fir die Ahnlichkeit des Verlaufs zwischen den menschlichen
Infektionen und den Kontaminationen in Lebensmitteln. Diese Form der Trendanalyse erlaubt,
Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen den verzehrten Lebensmitteln und menschli-
chen Campylobacter-Infektionen abzuleiten: So zeigte sich die héchste Korrelation mit Gefli-
gelfleisch mit 86% Korrelation. Schweine- und Rindfleisch ergaben geringfligige bzw. negative
Korrelationen.

5.1.2 Tiere

Huhner- und Masthdhnchenherden wurden im geringeren Umfang untersucht als im Vorjahr.
HUhnerherdenuntersuchungen wurden von finf L&dndern mitgeteilt und ergaben dabei eine
gegenuber dem Vorjahr verringerte Nachweisrate fir positive Herden mit 20,53%
(2005: 53,48%). Im Gegensatz dazu zeigten Hihner in Einzeltieruntersuchungen 2006 eine
Zunahme der Campylobacter-Belastungen mit 26,82% (2005: 16,52%). Die Zahl der Untersu-
chungen einzelner Hihner ist dabei auf 2517 (2005: 3300; 2004: 2419) zurlickgegangen.

Bei Hihner- und Masthahnchenherden wurden Campylobacter-Spezies auch 2006 meist nicht
differenziert. C. jejuniund C. coli wurden jeweils flir wenige Herden mitgeteilt.

Far Rinder wurden Herdenuntersuchungen von neun Landern berichtet (Tab. 40). Bei weiter
vermehrt mitgeteilter Herdenzahl wurden 2006 bei Rindern wie im Vorjahr geringere Campylo-
bacter-Nachweisraten ermittelt mit 9,76% der positiven Herden (2005: 11,98%). In den Einzel-
tieruntersuchungen bei Rindern sind die Campylobacter-Nachweise verdreifacht mitgeteilt
worden, wobei die Nachweise zurlickgegangen sind auf 2,98% (2005: 9,27%).

Bei Rinderherden wurde hauptsachlich C. jejuniisoliert. In den Einzeltieruntersuchungen blieb
der Anteil der thermophilen Spezies C. jejuni an den isolierten Campylobacter-Spezies bei
14,93% (2005: 14,52%). Bei Rindern wurden in Einzeltieruntersuchungen Uberwiegend C.
sputorum und C. faecalis festgestellt. Daneben wurde C. fetus, C. coli, C.lari und C. bubulus
gefunden.

Fiar Schweineherden wurde bei einer vermehrten Probenzahl eine geringere Campylobacter-
Nachweisrate mit 19,68% (2005: 24,70%) mitgeteilt. Die Nachweise bei Einzeltieruntersu-
chungen von Schweinen sind mit einer geringeren Probenzahl angestiegen auf 16,50%
(2005: 11,68%).

' BLE: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn, (Dr. Platz, Dr. Eckert)
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Bei Schweineherden wurde mehrheitlich C. coli nachgewiesen. Bei Einzeltierbefunden wurden
hauptsachlich thermophile Spezies (C. coli und C. jejuni) neben C. faecalis nachgewiesen,
wobei C. coli in 93% (2005: 53%) der Campylobacter-Spezies angegeben wurde.

Bei Schafsherden wurde nur eine Herde mit C. jejuni mitgeteilt. In Einzeltieren ergaben die
Untersuchungen 1,32% positive Tiere (2005: 3,35%). Dabei wurde neben C. jejuni auch C.
fetus nachgewiesen.

Ziegen zeigten bei den Einzeltieruntersuchungen Belastungen bei 5,3% mit drei positiven Tie-
ren (2005: 2,1%: 1 Tier). Dabei wurde nur C. coli festgestellt.

Hunde wiesen Nachweisraten von 6,98% bei den Einzeltieruntersuchungen auf (2005:
3,74%). Bei Hunden wurden hauptsachlich C. jejuniund C. coli nachgewiesen.

Katzen wiesen geringere Belastungen mit Campylobacter auf mit 1,38% (2005: 3,17%), die
sich als C. jejuni erwiesen.

Pferde erwiesen sich auch 2006 als negativ fir Campylobacter.

5.1.3 Diskussion

Die bei Geflugelfleisch haufigen Nachweise von Campylobacter ergeben im Vergleich mit dem
Vorkommen in den Vorjahren eine deutliche Parallele zu dem Verlauf der menschlichen Cam-
pylobacter-Infektionen (vgl. Abb. 17 und 21, Tab. 37).

Diese Ergebnisse unterstreichen erneut die Bedeutung von Gefligelfleisch als Ursache von
menschlichen Campylobacter-Infektionen. Insbesondere die hohen Nachweisraten von Cam-
pylobacter jejuni aus Gefligelfleisch lassen eine Beziehung zu Erkrankungen beim Menschen
vermuten. Die Lebensmittelerkrankungen an Campylobacteriose werden sehr wahrscheinlich
hauptséachlich tber Gefligel bzw. Gefligelfleisch verursacht.

Die zerstreuten und geringfligigen Nachweise bei den anderen Lebensmitteln sind unregel-
maBige Einzelbefunde. Rohfleischerzeugnisse kénnen aus anderen Tierarten Campylobacte-
riose verursachen, da der Anteil der flr den Menschen relevanten thermophilen Campylobac-
ter bei Schweinen und Rindern weiterhin hoch ist. Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei
Hunden und Katzen kdnnte durch Infektionen Uber Gefligel-, Rind- oder Schweinefleisch be-
dingt sein. Auch wird bei Hunden und Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Um-
welt, z.B. Uber Wassergefllgel, diskutiert. Neben Lebensmitteln kénnen direkte Kontakte zu
Heimtieren oder zu Nutztieren Infektionsquellen des Menschen sein. C. lariund C. fetus wurde
fir 2006 auch aus menschlichen Infektionen berichtet (RKI, 2007), dagegen wurden keine
Erkrankungen des Menschen durch C. sputorum, faecalis und bubulus erwahnt. C. lari wurde
bei Rindern, C. fetus wurde bei Rindern und Schafen gefunden.
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Abb. 17: Zoonotische Infektionserreger beim Menschen 2001 bis 2006 (Quelle: RKI, 2007)
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Abb. 18: Campylobacter in ausgewéhlten Lebensmittel-Planproben 2003 bis 2006
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Abb. 19: Statistischer Vergleich von Lebensmittel-Planproben aus 2005 und 2006
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Abb. 20: Campylobacter-Spezies in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2005 und 2006
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Abb. 21: Quantitative Trendanalyse menschlicher Infektionen mit Campylobacter in exponierten Lebensmit-
tel-Planproben 2003 bis 2006: (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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Tab. 37: Ubersicht (iber die Berechnungen des Expositionsanteils an Lebensmitteln fiir Abb. 21

Expositionsanteil | Lebensmitel/ | untersuchte

an Lebensmitteln | Kopf+Jahr' Planproben positiv

[Kg/Kopf+dJahr] [Kg] [%]

Lij = M * pij Mj pij

2006
Geflugelfleisch 3,157110 9,9 0,3189
Rindfleisch 0,000000 8,7 0,0000
Schweinefleisch 0,268410 38,9 0,0069
2005
Geflugelfleisch 3,575811 10,5 0,3401
Rindfleisch 0,176790 8,3 0,0213
Schweinefleisch 0,197880 38,8 0,0051
2004
Geflugelfleisch 3,451360 10,6 0,3256
Rindfleisch 0,669030 8,7 0,0769
Schweinefleisch 0,742770 39,3 0,0189
2003
Geflugelfleisch 2,053800 10,5 0,1956
Rindfleisch 0,296700 8,6 0,0345
Schweinefleisch 1,050700 39,5 0,0266

! Bis 2005 (BMELV, 2006), fir 2006 BLE: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn (Dr. Platz, Dr. Eckert): nach
Schéatzung des Bundesmarktverbandes fir Vieh und Fleisch, ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung, Verluste
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Abb. 22: Lander-Ubersicht (iber Campylobacter-Nachweise bei Gefliigelfleisch 2006
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Tab. 38: Lebensmittel — Planproben 2006 — CAMPYLOBACTER'

Herkunft Zoonosenerreger Proben |Pos. |% Yor Abwei- (Konfid. Anmer-

" |Lénder unters. chung |intervall (%) kungen

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

13 (16) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 451 2| 044 +0,61| 0,00- 1,06 1)2),3)
BW,BY, C.JEJUNI 2| 0,44 +0,61| 0,00- 1,06
HH,MV,NI,

NW,RP,
SL,SN,ST,
TH

Rindfleisch

9(8) BB,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 43 0
HH, MV,NI,

NW,SN,ST

Schweinefleisch

13 (16) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 290 2| 0,69 +0,95| 0,00- 1,64 4)
BW,BY,HH, |C.JEJUNI 2| 0,69 +0,95| 0,00- 1,64
MV, NLLNW,

RP,SL,SN,
ST,TH

Wildfleisch

9(10) BB,BW,MV, | CAMPYLOBACTER 35 0
NI,RP,SL,

SN,ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

8 (11) BW,BY, CAMPYLOBACTER 47 1] 2,13 5)
HE,NI,SH, Cc.coLl 1] 2,13 5)
SL,SN,TH

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

12 (17) |BB,BW,BY, |CAMPYLOBACTER 423 0
HE, MV,NI,

NW,RP,SL,
SN,ST,TH

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

14 (18) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 555 3| 0,54 +0,61] 0,00- 1,15 5)
BW,BY,HE, |C.JEJUNI 3| 0,54 +0,61| 0,00- 1,15
MV,NILNW,

RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

6 (6) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 30 0
HE, NW,ST

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

13(12) |BB,BE,BW, |CAMPYLOBACTER 309 0
BY, HE,HH,

MV,NILNW,
RP,SL,SN,
TH

Gefliigelfleisch, gesamt

14 (20) |BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 1778 | 567 | 31,89 2,17 | 29,72 - 34,06 | 2),3),5),
BY, 6).7)
HE,MV,NI, | C.JEJUNI 386 21,71 69,93 | +1,92| 19,79 - 23,63 | 5),6),7)
NW,RP, C.COLI 113| 6,36|20,47| #1,13| 5,22- 7,49 5)
SH,SL,SN, | C.,THERMOPHILIC 4| 0,22| 0,72| +0,22|<0,005- 0,45 8)
ST,TH C.LARI 1| 0,06| 0,18] #+0,11| 0,00- 0,17 5)

C.,sp. 48| 2,70| 8,70| +0,75| 1,95- 345| 2),3),5)

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 38: Lebensmittel —Planproben 2006 — CAMPYLOBACTER'

Herkunft Zoonosenerreger Proben |Pos. |% %Yor Abwei- |Konfid. Anmer-
") |Lénder unters. chung |intervall (%) |kungen
Fleisch von Masthahnchen
14 (19) |BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 1121 | 437 38,98 12,86 | 36,13 - 41,84 | 2),3),5)
BY, ,9)
HE,MV,NI, | C.JEJUNI 306 | 27,30 71,00 | 2,61 /24,69 - 29,90 9)
NW,RP,SH, | C.COLI 86| 7,67|19,95| *1,56| 6,11- 9,23 9)
SL,SN,ST,
TH
Fleisch von Hiihnern
1(1) SH CAMPYLOBACTER 7 5 5)
C.JEJUNI 4 5)
C.,sp. 1 5)
Fleisch von Enten
2(2) NI,SH CAMPYLOBACTER 6 3 5)
C.JEJUNI 2
C.COLI 1 5)
Fleisch von Truthlhnern/Puten
12 (16) |BB,BE, CAMPYLOBACTER 391 70 (17,90 43,80 14,10 - 21,70 5)
BW,BY, C.JEJUNI 38| 9,72|60,32| +294| 6,78-12,65 5)
MV,NI, C.COLI 13| 3,32|20,63| +1,78| 1,55- 5,10 5)
NW,SH, C.,THERMOPHILIC 1] 0,26| 1,59| 0,50| 0,00- 0,76 8)
SL,SN,ST, |C.LARI 1] 0,26] 1,59| #0,50| 0,00- 0,76 5)
TH C.,sp. 10| 2,56|15,87| +1,56| 0,99- 4,12
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
11 (13) | BB,BW, CAMPYLOBACTER 181 11| 6,08 +3,48| 2,60- 9,56
BY,HE,MV, | C.JEJUNI 3| 1,66 +1,86| 0,00- 3,52
NI, NW,SL,
SN,ST,TH
Gefligelfleisch, roh, kiichenméaBig vorbereitet
1(1) SH CAMPYLOBACTER 24 7]29,17 5)
C.JEJUNI 416,67 5)
C.COLI 3] 12,50 5)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
6 (8) BB,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 62 0
HE,NI,NW
Vorzugsmilch
8(9) BW,BY, CAMPYLOBACTER 105 2| 1,90 +2,61| 0,00- 4,52 5)
MV,NILNW, | C.JEJUNI 2| 1,90 +2,61| 0,00- 4,52 5)
RP, SH,TH
Roh-Milch ab Hof
7 (8) BW,BY, CAMPYLOBACTER 201 2| 1,00 +1,37| 0,00- 2,37
MV,NI, C.JEJUNI 1] 0,50 +0,97| 0,00- 1,47
NW,RP,SN | C.COLI 1| 0,50 +0,97| 0,00-1,47
Sammelmilch (Rohmilch)
4 (5) BW,BY,MV, | CAMPYLOBACTER 505 0 5),10)
SH
Lebensmittel aus Rohmilch
1(1) [TH | CAMPYLOBACTER 25| 0] |
Rohmilch-Weichkése
3(3) [BW,SH,TH |[CAMPYLOBACTER 19] 0] | 5)
Rohmilch-Kése, sonst.
4 (5) MV,NW,SH, | CAMPYLOBACTER 44 0 5)
TH

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 38: Lebensmittel-Planproben 2006 - CAMPYLOBACTER'
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. (% Yor Abwei- |Konfid. Anmer-
o) |Lénder untersucht chung |intervall (%) |kungen
Weichkése
5(5) |BB,BW,NI, | CAMPYLOBACTER 23 0 5)
SH,SN
Kése, sonst.
3(3) [BB,BW,SN [CAMPYLOBACTER | 27] 0] | | |
Rohmilch anderer Tierarten
5(5) |BW,MV,SH, | CAMPYLOBACTER 27 0 5)
ST,TH
Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
2(2) [SH,TH [ CAMPYLOBACTER | 21 0] | | | 5)
Milchprodukte, sonst.
5(6) |BB,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 63 0
NW,SL
Sonstige Lebensmittel
7(8) |BB,BW,MV, | CAMPYLOBACTER 183 0
NW,RP,ST,
TH
Anmerkungen
1) BY: Methode nach DIN/ISO 10272: 1995 6) BW: u. a. 4 Enten / Génse positiv
Modifiziert 7) BW: u.a. 1 x Ente positiv
2) TH: VIDAS 8) SL: C.jejuni und C.coli
3) TH: Abklarung Uber Anreicherung 9) SN: Fleisch von Masthahnchen und Hiihnern
4) BY: inkl. Rindfleisch (neg.) 10) BY: 52 Pools mit 9 Proben
5) SH: Methode von Prof. Kist aus dem

Konsiliarlabor Freiburg

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Tab. 39: Lebensmittel-Anlassproben 2006 —- CAMPYLOBACTER

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor Anmerkungen
) |Lander untersucht
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
9(9) BE,BY,HE,HH,MV, CAMPYLOBACTER 53 0
RP,SL,SN, ST
Rindfleisch
4 (4) | HE,RP,SL,ST | CAMPYLOBACTER | 12] 0]
Schweinefleisch
8 (8) BE,BY,HE,MV,RP, CAMPYLOBACTER 17 0
SL,SN,ST
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
8 (9) BE,BW,BY,HE,MV, CAMPYLOBACTER 38 1 2,63 1),2)
NW,SN,TH
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
9 (10) BE,BW,BY,HE, CAMPYLOBACTER 100 1 1,00 1),2),3)
NW,SH,SL,SN, TH C.JEJUNI 1 1,00 1),2)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
9 (11) BE,BY,HE,NI,NW CAMPYLOBACTER 203 0 1),2)
SL,SN,ST, TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
7(7) BW,BY,HE,SH,SL, CAMPYLOBACTER 38 0 1),2)
ST,TH
Gefliigelfleisch, gesamt
12 (13) | BE,BW,BY,HE, CAMPYLOBACTER 340 80| 23,53 1),2),3)
MV,NW,RP,SH, C.JEJUNI 61| 17,94| 79,22 3)
SL,SN,ST,TH C.COLI 15 4,41 | 19,48 3)
C.LARI 1 0,29 1,30 3)
Fleisch von Masthdhnchen
11 (11) | BE,BW,BY,HE, CAMPYLOBACTER 191 57| 29,84 3),4)
MV,NW,RP,SH, C.JEJUNI 44| 28,04| 78,57 4)
SL,SN,ST C.COLI 12 6,28| 21,43 3),4)
Fleisch von Hiihnern
1(1) SH CAMPYLOBACTER 7 3 3)
C.JEJUNI 3 3)
Fleisch von Enten
1(1) SH CAMPYLOBACTER 8 5 3)
C.JEJUNI 5 3)
Fleisch von Truthihnern/Puten
10 (11) | BE,BW,BY,MV, CAMPYLOBACTER 76 8| 10,53 3)
NW,RP,SH,SL, C.JEJUNI 5 6,58
SN,ST C.COLI 1 1,32
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
10 (9) BW,BY,HE,NI, CAMPYLOBACTER 72 6 8,33 1),2)
NW,SH,SL,SN,ST,TH | C.JEJUNI 5 6,94
Gefligelfleisch, roh, kiichenméaBig vorbereitet
2(2) HH,SH CAMPYLOBACTER 30 5| 16,67 3),5)
C.JEJUNI 3| 10,00 3)
C.COLI 2 6,67 3)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
8 (8) BE,BY,HE,NW, CAMPYLOBACTER 78 0 1),2)
SL,SN,ST,TH
Sammelmilch (Rohmilch)
2(3) | BB,BY | CAMPYLOBACTER | 47 | 0] | |
Weichkése
2(2) [ SH,SL [ CAMPYLOBACTER | 56 | 0] | | 3)
Milchprodukte, sonst.
3(3) | HE,NW,SN | CAMPYLOBACTER | 46 | 0] | |
Sonstige Lebensmittel
9 (11) BE,BW,BY,HH, CAMPYLOBACTER 354 0 3),6)

MV,NW,SH,SL, ST
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
3(3) BE,NI,NW CAMPYLOBACTER 36 2 5,56
C.JEJUNI 2 5,56
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Anmerkungen Tab. 39
1) TH: VIDAS 4)  SN: Fleisch von Masthahnchen und
2) TH: Abklérung Uber Anreicherung Hdhnern
3) SH: Methode von Prof.Kist aus dem 5) HH: Gefllgelfleisch, verzehrfertig
Konsiliarlabor Freiburg 6) BY: Essen aus GroBkiichen
Tab. 40 a): Tiere 2006 —- CAMPYLOBACTER (Herden/Gehéfte)
Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehdofte Pos.|% Yor Anmerkungen
) |Lander untersucht
Masthdhnchen
1(1) [NI | CAMPYLOBACTER | 176 | 35| 19,89] |
Masthidhnchen: Pravalenzstudie, BfR
1(1) NI CAMPYLOBACTER 516 301 58,33 2)
C.JEJUNI 67| 12,98| 82,72 2)
C.COLI 14 2,71 17,28 2)
Hiihner, nicht spezifiziert
5(5) HH,MV,NI,ST,TH | CAMPYLOBACTER 190 39| 20,53 1)
C.JEJUNI 3 1,58 1)
C.COLI 3 1,58 1)
Rinder, gesamt
9 (10) BW,BY,HE,MV, | CAMPYLOBACTER 697 68 9,76 3),5),6),7),8)
NI,NW,RP,ST, C.JEJUNI 40 5,74 | 55,56 7)
TH C.COoLI 15 2,15| 20,83 7)
C.FAECALIS 11 1,58 | 15,28 6),7)
C.FETUS 6 0,86 8,33 3),4)
Kélber
2(2) NI, ST CAMPYLOBACTER 182 10 5,49
C.JEJUNI 7 3,85| 58,33
C.COLI 5 2,75| 41,67
Milchrinder
33 NI,NW,ST CAMPYLOBACTER 153 0 6),8)
1(0) ST CAMPYLOBACTER 1 9)
C.JEJUNI 1 9)
Rinder, sonst.
1(1) [NI | CAMPYLOBACTER | 2] 0] | | 10),11)
Schweine
33 HE,MV,ST CAMPYLOBACTER 559 110 19,68 5),6),7),12)
C.JEJUNI 6 1,07 5,36 7)
C.COLI 104| 18,60| 92,86 6),7),12)
C.FAECALIS 1 0,18 0,89 7)
C.,sp. 1 0,18 0,89
Schafe
6 (6) HE,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 64 1 1,56 6),7),8)
ST,TH C.JEJUNI 1 1,56 7)
Ziegen
4 (4) | HE,NI,ST,TH | CAMPYLOBACTER | 19] 0] | |
Pferde
4 (4) |HE,MV,ST,TH [CAMPYLOBACTER | 37 0] | | 6),7)
Anmerkungen

1)  MV: Monitoring M-V (Gefllgel), Blinddarme,
Anreicherungskultur

NI: Monitoring BfR

BY: OIE-Methode

BY: C.fetus venerealis

MV: Genitalsekrete, Direktkultur

MV,NW: Abortmaterial

MV: Kot/Kottupfer ohne Monitoring,
Direktkultur

Jegsen

8) NW: kultureller Nachweis geméan
Arbeitsanleitung zur Diagnostik
anzeigepflichtiger Tierseuchen BGBL
(modif.)

ST: Anzahl der Gehdfte nicht angegeben
NI: Spiilproben

NI: Bullen

MV: Sektion ohne Kot, Abort,
Genitalsekret, Monitoring, Direktkultur

9)
10)
11)
12)
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Tab. 40 b): Tiere 2006 - CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Masth&hnchen
3(3) BB,NI,NW CAMPYLOBACTER 365 82| 2247 2)
C.JEJUNI 3 0,82
Masthidhnchen: Pravalenzstudie, BfR
1(1) [BY | CAMPYLOBACTER 62 | 18] 29,03] | 3)
Hiihner, nicht spezifiziert
10 (10) |BB,BY,HB,MV, CAMPYLOBACTER 2517 675| 26,82 1),2)
NI,NW,SL,SN, C.JEJUNI 264 | 10,49| 45,60 1)
ST,TH C.COLI 315| 12,51 ] 54,40 1)
Rinder, gesamt
11 (16) |BW,BY,HE,MV, CAMPYLOBACTER 20250 603 2,98 2),4),10)-16)
NI,NW,RP,SH, C.JEJUNI 90 0,44| 14,93 13)
SN,ST,TH C.COLI 20 0,10 3,32 13)
C.BUBULUS 12 0,06 1,99 4),8)
C.FAECALIS 128 0,63| 21,23 12),13)
C.FETUS 34 0,17 5,64 4),5),6),10)
C.SPUTORUM 310 1,53 | 51,41 17)
C.LARI 4 0,02 0,66
C.,sp. 5 0,02 0,83 7),9)
Kélber
4 (4) NI,NW,RP,ST CAMPYLOBACTER 229 12 5,24 18)
C.JEJUNI 7 3,06 | 58,33
C.COLI 5 2,18| 41,67
Milchrinder
3(3) NI,NW,ST CAMPYLOBACTER 3891 2 0,05 2),14)
C.JEJUNI 1 0,03
Schweine
8 (11) BW,BY,HE,MV, CAMPYLOBACTER 1570 259 | 16,50 4),12),13),15),
NW,RP,SH,ST 18)-21)
C.JEJUNI 12 0,76 4,82 13)
C.coLl 187| 11,91]| 75,10 12),13),21)
C.,THERMOPHILIC 44 2,80| 17,67 4)
C.FAECALIS 3 0,19 1,20 13)
C.,sp. 3 0,19 1,20
Schafe
12 (15) | BW,BY,HE,HH, CAMPYLOBACTER 304 4 1,32 4),10),12),13),
MV,NI,NW,RP, 15),18)
SH,SL,ST,TH C.JEJUNI 3 0,99 13)
C.FETUS 1 0,33 22)
Ziegen
9 (10) BW,BY,HE,NI, CAMPYLOBACTER 57 3 5,26 2),10),15)
NW,RP,SH,ST,TH | C.COLI 3 5,26
Pferde
6 (6) BW,BY,HE,MV, CAMPYLOBACTER 65 0 10),12),13)
ST,TH
Hund
10 (11) | BW,BY,HE,HH, CAMPYLOBACTER 430 30 6,98 4),11),13),15),
MV,NI,NW,RP, 19)
SH,ST C.JEJUNI 17 3,95| 60,71 13),19)
C.COLI 8 1,86 | 28,57 13),19)
C.,THERMOPHILIC 1 0,23 3,57 4)
C.,sonst 1 0,23 3,57
C.,sp. 1 0,23 3,57
Katze
8(9) BW,HE,HH,MV, CAMPYLOBACTER 218 3 1,38 4),11),13),15),
NI,NW,SH,ST 19)
C.JEJUNI 3 1,38
Heimtiere, sonst.
5(5) BW,BY,HH,NI,ST | CAMPYLOBACTER 33 2 6,06
C.JEJUNI 2 6,06
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Fortsetzung Tab. 40 b): Tiere 2006 —- CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Zootiere
7(7) BY,HE,HH,MV, CAMPYLOBACTER 185 4 2,16 12),13),23)
NI,NW,ST C.JEJUNI 4 2,16 13),23)
Affen
1(1) NI CAMPYLOBACTER 11 1 9,09
C.JEJUNI 1 9,09
Tiere, sonst.
8 (8) BB,BY,HE,HH, CAMPYLOBACTER 531 26 4,90 13),24)-27)
MV,NI,SN,ST C.JEJUNI 17 3,20 | 68,00 26),27)
C.COLI 8 1,51 ] 32,00
Anmerkungen

1) MV: Monitoring M-V ( Gefllgel ), Blinddarme,
Anreicherungskultur

) NW: BGBL modif.

) BY: Pravalenzstudie nach EU-V 2160/2003, BfR

) BW: Kultur

) BW,BY: C.fetus venerealis

) BY: C.fetus subsp. venerealis

) BY: C.hyointestinales

) BY: C.sputorum ssp. bubulus

) BY: C.upsaliensis

0) BY: OIE-Methode

1) MV: Genitalsekrete, Direktkultur

2) MV,NW: Abortmaterial

3) MV: Kot / Kottupfer ohne Monitoring, Direktkultur

4) NW: kultureller Nachweis gemaB Arbeitsanleitung
zur Diagnostik anzeigepflichtiger Tierseuchen
BGBL (modif.)

2
3
4
5
6
7
8
9
1
1
1
1
1

15)

SH: Columbia-Agar + 5% Schafblut +
Supplement nach Skirrow, 3 - 7 Tage bei
37°bzw. 42°C

SH: Kontrolle von Besamungsbullen
durch Zuchtverband (Rinderzucht
Schleswig-Holstein)

SN: Biovar b

NW: BGBL modif

MV,NW: Genitalsekrete

MV: Direktkultur

MV: Sektion ohne Kot, Abort,
Genitalsekret, Monitoring, Direktkultur
BY: C. fetus ssp. fetus

MV: 3x Affe (pos.)

MV: Kaninchen

MV: Jagdwild

MV: Sektion ohne Kot, Abort,
Genitalsekret, Monitoring

MV: Pute
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6 E.coli EHEC/VTEC/STEC

6.1 Mitteilungen der Lander iiber E. coli (VTEC/STEC)-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen an enterohamorrhagischen E.coli (EHEC) bei
Menschen nahmen 2006 nur unwesentlich auf 1183 Falle zu (RKI, 2007). Dabei wurden un-
ter den serotypisierten Stdmmen von E. coli am haufigsten die Serovare O103 und O157
isoliert, gefolgt von 026, 091, 0145, O111, O146 und O128 sowie eine Reihe anderer Se-
rovare, die nicht spezifiziert wurden.

Die Befragungen der Lander mittels der Fragebdgen tber E. coli VTEC/STEC betrafen die
Nachweise von E. coli, bei denen die Toxinbildungsféhigkeit mittels SLT-PCR, -ELISA oder -
Zytotoxintestung gepriift worden war. Unter diesen Stdmmen sind die potenziellen Ausléser
der EHEC-Erkrankungen des Menschen zu finden. Die Ergebnisse sind in Tab. 41-44 dar-
gestellt. Hauptséchlich wurde auf VTEC in 2006 mit der ,Dessau“-Methode untersucht (Perl-
berg und Richter, 1999).

6.1.1 Lebensmittel

Eine gréBere Plan-Probenzahl lag nur fir Fleisch ohne Gefliigel, Rohfleisch, zerkleinert
(Hfl.VO), stabilisierte Fleischerzeugnisse, Rohmilch ab Hof und Sammelmilch vor (Tab. 41).
Aus Fleisch ohne Gefligel wurde 2006 mit 5,21% der Planproben weniger VTEC/STEC als
im Vorjahr nachgewiesen (2005: 6,73%; vgl. a. Abb. 23 und 24). Wildfleisch ergab eine
Nachweisrate bei 9,92% (2005: 14,81%). Dabei wurde O26 aus Rindfleisch und O146 aus
Wildfleisch isoliert.

Bei zerkleinertem Rohfleisch (Hfl.VO) wurde VTEC/STEC ebenfalls vermindert in 5,89% der
Planproben nachgewiesen (2005: 6,41%). Mit 1,79% der stabilisierten Fleischerzeugnisse
wurden 2006 VTEC/STEC-Nachweise vermehrt mitgeteilt (2005: 0,25%). Aus Kasezuberei-
tungen aus Rohmilch anderer Tierarten wurden in 16% aus 37 Proben VTEC isoliert.

Bei den Untersuchungen von Anlassproben (Tab. 42) wurde VTEC in gréBerer Zahl nur bei
zerkleinertem Rohfleisch und bei Rohfleischerzeugnissen ermittelt. Bei Anlassproben wur-
den in den anderen Lebensmittelkategorien nur in Einzelféllen VTEC/STEC-Stamme nach-
gewiesen. Ein Uberblick Uber alle bei Lebensmitteln isolierten Serovare von VTEC/STEC ist
in Tab. 43 dargestellt.

Nach den monatlichen Mitteilungen verschiedener Institutionen der Lander Gber zerkleiner-
tes Rohfleisch (nach HFIVO) wurde VTEC/STEC 2006 nur fir Februar bis Mai, Juli und Au-
gust sowie fir Oktober mitgeteilt (Abb. 25). Im Verlauf des Jahres gingen die mitgeteilten
Probenmengen zuriick, auBer im August. Die hdchsten Belastungen mit Uber 10% fir
VTEC-positiven Proben fanden sich im April und Mai 2006.
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6.1.2 Tiere
Fir 2006 wurden von bis zu neun Landern Untersuchungen bei Tieren mitgeteilt (Tab. 44).

Bei Rindern wurden 2006 Mitteilungen Uber VTEC/STEC von funf Landern Uber Herden und
von neun Landern Uber Einzeltieruntersuchungen gemacht. Von 266 Rinderherden erwiesen
sich sechs Herden als VTEC-positiv (2,26%; 2005: neg.). Bei den Einzeltieruntersuchungen
ergab sich dagegen eine wesentlich reduzierte Nachweisrate von 5,65% (2005: 21,93%),
wobei in einem Fall das Serovar O91 angegeben wurde. Sachsen gab unter den Anlasspro-
ben eine umfangreiche Studie an mit Gber 30 000 Kotproben, die sich als negativ erwiesen.

Uber Schweineherden wurde von vier Landern berichtet, wobei in 13,08% der Herden VTEC
nachgewiesen wurde (2005: 10,3%). In Einzeltieruntersuchungen aus sieben Landern konn-
te bei 2,42% der Tiere und erheblich vermehrter Probenzahl VTEC nachgewiesen werden
(2005: 9,24%), wobei in drei Fallen auch O157 mittels einer immunologischen Methode iso-
liert wurde.

Ziegen und Schafe wurden nur in wenigen Féllen untersucht und zeigten bei den mitgeteil-
ten Herdenuntersuchungen negative Ergebnisse. Fur Einzeltieruntersuchungen wurden bei
Ziegen in sieben Fallen von 84 Tieren VTEC nachgewiesen (8,3%; 2005: 13% von 24 Tie-
ren). Bei Schafen wurde nur ein Tier als mit VTEC infiziert gefunden.

Hunde und Katzen erwiesen sich 2006 als negativ. Bei sonstigen Tieren, einem Kamel, wur-
de 0146 gefunden.

6.1.3 Diskussion

Bei den Planproben von Fleisch, insbesondere Wildfleisch und zerkleinertem Rohfleisch
(HFIVO), sind die positiven Nachweise 2006 zurlickgegangen. VTEC/STEC wurde auch
2006 hauptséachlich aus unverarbeiteten bzw. aus Produkten aus rohen Lebensmitteln iso-
liert. Aus den von den Léndern mitgeteilten Serovaren von VTEC/STEC wurde O26 in Rind-
fleisch, O146 in Wildfleisch und O91 in ,anders stabilisierten Fleischerzeugnissen nachge-
wiesen. Diese drei Serovare wurden auch in 27% der mitgeteilten und serotypisierten
EHEC-Stamme aus menschlichen Erkrankungen isoliert (vgl. RKI, 2007). Eine Isolierung
von 0157 wurde auch 2006 fir Lebensmittel nicht mitgeteilt, dagegen aus Untersuchungen
bei Schweinen. O157 fihrte bei Menschen in 17% der Falle zu Infektionen und stellte das
zweithaufigste Serovar dar. Bei Tieren wurden die VTEC-Serovare 0157, O91 und O146
isoliert.

Von den Hauptinfektionserregern bei EHEC-Erkrankungen des Menschen im Jahre 2006
(RKI, 2007) wurden O157, 026, 091 und O146 in Lebensmitteln bzw. bei Tieren gefunden.
Dabei wurden 091 und O146 sowohl bei Tieren als auch bei Lebensmitteln nachgewiesen.
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Abb. 23: E.coli, VTEC in ausgewdhlten Lebensmittel-Planproben 2003 - 2006
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Abb. 24: Statistischer Vergleich von Lebensmittel-Planproben aus 2005 und 2006

E. coli VTEC/STEC in Lebensmittel-Planproben 2005 und 2006
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Abb. 25: Monatliche Verteilung von VTEC-Nachweisen aus Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO) in verschiede-
nen Instituten der Lander
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Tab. 41: Lebensmittel-Planproben 2006 — E. COLI, VTEC'

Herkunft Zoonosenerreger |Proben Pos. |% Yor Abwei- |Konfid. Anmer-

*) |Lander untersucht chung |intervall (%) |kungen

Fleisch ohne Gefliugel, gesamt

11 (13) | BE,BW, E.COLI, VTEC 499 26| 5,21 +195| 3,26- 7,16 1),2)
BY,MV,NI, |E.,sonst 11| 2,20 84,62 +1,29| 0,92- 3,49 3)
NW,RP,SH,

SN,ST,TH

Rindfleisch

11 (13) | BE,BW, E.COLI, VTEC 177 8| 4,52 +3,06| 1,46- 7,58 1)
BY,MV,NI, |E.,sonst 3| 1,69 +1,90| 0,00- 3,60
NW,RP,SH,

SN,ST,TH

Kalbfleisch

3(3) [BW,NLTH [E.COLI,VTEC | 3] 1] | | | 1)

Schweinefleisch

4 (4) BE,BW, E.COLI, VTEC 148 1] 0,68 +1,32| 0,00- 2,00
SH,SN

Schaffleisch

6 (7) BE,BW,NI,S | E.COLI, VTEC 36 411,11 1)
H,SN,TH

Wildfleisch

9 (10) |BW,BY, E.COLI, VTEC 121 12| 9,92 #5,33] 4,59-1524 | 1),2),4)
MV,NI, E.,sonst 8| 6,61 4,43 | 2,18- 11,04 3)
NW,SH,

SN,ST,TH

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

2(2) [BY,SH [E.COLI, VTEC | 56] 0] | | |

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

8 (10) |BW,BY,NIl, |E.COLI, VTEC 129 3] 2,33 +2,60| 0,00- 4,93 1)
NW,SH, E.,sonst 3| 2,33 +2,60| 0,00- 4,93
SN,ST,TH

- aus Rindfleisch

1(1) [SH |E.COLI, VTEC | 13] 0] | | |

- aus Schweinefleisch

1(1) [SH |E.COLI, VTEC | 19 | 0] | | |

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

13 (15) | BE,BW, E.COLI, VTEC 611 36| 5,89 1,87 | 4,02- 7,76 [1),2),5),6)
BY,HE, E.,sonst 5| 0,82 +0,71| 0,10- 1,53
MV,NI,NW,

RP,SH,SL,
SN, ST,TH

- aus Rindfleisch

1(1) [SH | E.COLI, VTEC 33] 0] |

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

1(1) [SH | E.COLI, VTEC 43 ] 0] |

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

9(11) |BB,BY,HE, |E.COLI, VTEC 81 0
MV,NI,NW,

SH, ST,TH

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

6 (7) BW,BY,NI, |E.COLI, VTEC 23 0 1)
SH,SL,ST

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

13 (19) | BB,BE, E.COLI, VTEC 1006 18| 1,79 +0,82| 0,97- 2,61 1)
BW,BY, E.,sonst 10| 0,99 190,91 +0,61| 0,38- 1,61
MV,NI,

NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 41: Lebensmittel-Planproben 2006 — E. COLI, VTEC'

Herkunft Zoonosenerreger |Proben Pos. (% %r  |Abwei- Konfid. Anmer-

*) |Lander Untersucht chung intervall (%) |kungen

Geflugelfleisch, gesamt

4 (4) BW,NI,SH, |E.COLI, VTEC 16 0
ST

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

4 (5) BW,BY,NI, |E.COLI, VTEC 13 0 1)
ST

Vorzugsmilch

7(9) BW,BY, E.COLI, VTEC 148 211,35 1,86 | 0,00- 3,21
MV,NW,
RP,SH,TH

Roh-Milch ab Hof

7 (8) BW,BY, E.COLI, VTEC 324 2| 0,62 +0,85| 0,00- 1,47
MV,NW,RP,
SL,SN

Sammelmilch (Rohmilch)

4 (5) BW,BY, E.COLI, VTEC 977 10| 1,02 +0,63| 0,39- 1,65 1)
NW,SH E.,sonst 8| 0,82 +0,57] 0,25- 1,38

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1) [TH | E.COLI, VTEC 57 | 0] |

Rohmilch-Weichkése

7(9) BW,BY, E.COLI, VTEC 69 0 1)
MV,NW,
SH,ST,TH

Rohmilch-Kése, sonst.

7(9) BW,BY, E.COLI, VTEC 73 0 1)
MV,NW,
SH,ST,TH

Milch, pasteurisiert

2(4) |BWNNW | E.COLI, VTEC 20 | 0] | 1)

Weichkase

7 (8) BE,BW, E.COLI, VTEC 107 0 1)
BY,NW,
SH,SN,ST

Kése, sonst.

6 (8) BW,BY, E.COLI, VTEC 171 0 1)
NW,RP,
SN,ST

Rohmilch anderer Tierarten

5 (6) BW,MV, E.COLI, VTEC 44 0 1)
SH,ST,TH

Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten

5(5) BW,BY, E.COLI, VTEC 37 6[16,22 1)
SH,ST,TH E.,sonst 3| 8,11

Ziegenkése

5 (5) BW,BY, E.COLI, VTEC 25 0 1)
NW,SH,ST

Schafkase

4 (4) BY,NW, E.COLI, VTEC 10 0
SN,ST

Milchprodukte, sonst.

5(8) BW,BY, E.COLI, VTEC 99 0 1)
NW,SN,ST

Pflanzliche Lebensmittel, sonst.

1(1) [BY | E.COLI, VTEC 179] 0] |

Sonstige Lebensmittel

6 (7) BB,BW, E.COLI, VTEC 138 0 1)
NW,SH,
ST,TH

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Anmerkungen Tab. 41

1) BW: Sonstige Methode: §64 LFBG, L 07.18-1
2) ST: nur molekularbiologisch nachgewiesen
3) TH: 2 Serotypen in einer Probe

MV: 1 x VTEC, VT 2 positiv

MV: O102:H11 VT 1 positiv, Hly neg.
MV: O174:H21 VT 1 pos.,eae und Hly
neg., 1 x VTEC VT 2 postiv

ALK

Tab. 42: Lebensmittel-Anlassproben 2006 — E. COLI, VTEC

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. (% Yor Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
9(10) BW,BY,NW,RP, E.COLI, VTEC 186 13 6,99 1)
SH,SL,SN,ST,TH
Rindfleisch
8(9) BW,BY,NW,RP, E.COLI, VTEC 54 1 1,85 1)
SH,SL,SN,ST
Schweinefleisch
6 (6) BY,NW,SH,SL,SN, |E.COLI, VTEC 39 0
ST
Wildfleisch
6 (6) NW,SH,SL,SN,ST, E.COLI, VTEC 40 3 7,50
TH E.,sonst 1 2,50
Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)
4(4) | BY,NW,SH,TH | E.COLI, VTEC 32] 4] 12,50]
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
8(9) BW,BY,HE,NW, E.COLI, VTEC 122 13| 10,66 1)
SH,SN,ST,TH E.,sonst 9 7,38
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO
5 (5) BW,BY,NW,SH,SL | E.COLI, VTEC 68 9| 13,24 1)
E.,sonst 6 8,82
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
5(5) |BW,BY,SH,SL,ST |E.COLI, VTEC 85 | 0] | 1)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
8 (8) BW,BY,RP,SH,SL, E.COLI, VTEC 127 1 0,79 1)
SN,ST,TH
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
5(5) | BY,SH,SL,SN,ST | E.COLI, VTEC | 18| 0] | |
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
4 (4) | BY,SH,SL,SN [ E.COLI, VTEC | 20] 0] | |
Sammelmilch (Rohmilch)
1(2) BY E.COLI, VTEC 22 1 4,55
E.,sonst 1 4,55
Rohmilch-Weichkése
2(2) | BW,SH | E.COLI, VTEC | 11] 0] | | 1)
Kéase, sonst.
5 (5) |BY,RP,SH,SN,ST | E.COLI, VTEC | 24 ] 0] | |
Rohmilch anderer Tierarten
1(1) |ST | E.COLI, VTEC | 3] 1] | |
Milchprodukte, sonst.
3(3) | BY,NW,ST | E.COLI, VTEC | 10| 0] | |
Sonstige Lebensmittel
5 (6) |BW,BY,SH,SL,ST |E.COLI, VTEC | 251 | 0] | | 1),2)
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
2(2) | SH,ST | E.COLI, VTEC | 29] 0] | |
Anmerkungen

1) BW: Sonstige Methode: §64 LFBG L 07.18-1
2) BY: Essen aus GroBkuchen
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Tab. 43: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen1) 2006 — E. COLI, VTEC-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor Anmerkungen
9 [Lander untersucht
Fleisch ohne Gefllugel, gesamt
11 (14) |BE,BW,BY,MV, [E.COLI, VTEC 771 38| 4,93 1)
NI,NW,RP,SH, E.COLI, VTEC O NT: H 19 2| 0,26 14,29
SN,ST,TH E.COLI, VTEC O 59 1] 0,13 7,14
E.COLI, VTEC O 153 1| 0,13 7,14
E.COLI, VTEC O 146 1] 0,13 7,14
E.COLI, VTEC O 26 1] 0,13| 7,14
E.COLI, VTECO4:H4 1] 0,13 7,14
E.COLI, VTEC O 113: H 21 1] 0,13 7,14
E.COLI, VTEC O NT: H 18 1] 0,13 7,14
E.COLI, VTECO 179: H 8 1] 0,13| 7,14 2)
E.COLI, VTECO 110: H 16 1] 0,13 7,14
Rindfleisch
11 (14) |BE,BW,BY,MV, [E.COLI, VTEC 306 9| 2,94
NI,NW,RP,SH, E.COLI, VTEC O 26 1] 0,33
SN,ST,TH E.COLI, VTEC O NT: H 19 1] 0,33
E.COLI, VTECO4:H4 1] 0,33
Wildfleisch
9(11) BW,BY,MV,NI, E.COLI, VTEC 160 14| 8,75 1),3)
NW,SH,SN,ST, | E.COLI, VTEC O 59 1| 0,63
TH E.COLI, VTEC O 153 1| 0,63
E.COLI, VTEC O 146 1| 0,63
E.COLI, VTEC O 113: H 21 1| 0,63
E.COLI, VTEC O NT: H 18 1| 0,63
E.COLI, VTEC O NT: H 19 1] 0,63
E.COLI, VTECO 179: H 8 1| 0,63 2)
E.COLI, VTECO 110: H 16 1] 0,63
Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)
8 (10) BW,BY,NI,NW, E.COLI, VTEC 160 7| 4,38
SH,SN,ST,TH E.COLI, VTECO74:H8 1] 0,63
E.COLI, VTECO 113:H2 1| 0,63
E.COLI, VTEC O NT: H 10 1] 0,63
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
12 (14) |BE,BW,BY,HE, |[E.COLI, VTEC 735 50| 6,80 1),4),5)
MV,NI,NW,RP, E.COLI, VTEC O 8 5| 0,68] 31,25
SH,SN,ST,TH E.COLI, VTEC O 150 1| 0,14| 6,25
E.COLI, VTEC O 82 1| 0,14| 6,25
E.COLI, VTEC O 175 1| 0,14| 6,25
E.COLI, VTEC O NT 1| 0,14| 6,25
E.COLI, VTEC O 100 1| 0,14| 6,25
E.COLI, VTECONT: H - 1| 0,14| 6,25
E.COLI, VTEC O 102: H 1 1| 0,14| 6,25 4)
E.COLI, VTEC O 174: H 21 1| 0,14| 6,25 5)
E.COLI, VTECO 113: H2 1] 0,14]| 6,25
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
10 (12) |BB,BW,BY,HE, |[E.COLI, VTEC 201 9| 4,48
MV,NI,NW,SH, E.COLI, VTEC O NT 2| 1,00
ST,TH E.COLI, VTEC O 8 2| 1,00
E.COLI, VTEC O 36 1] 0,50
E.COLI, VTEC O 100 1] 0,50
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
12 (17) |BB,BE,BW,BY, E.COLI, VTEC 1126 20| 1,78
MV,NI,NW,RP, E.COLI, VTEC O 8 4| 0,36] 36,36
SH,SN,ST,TH E.COLI, VTEC O NT 3| 0,27 27,27
E.COLI, VTEC O 22 1] 0,09| 9,09
E.COLI, VTEC O 91: H- 1] 0,09| 9,09
E.COLI, VTEC ONT: H - 1] 0,09]| 9,09

' Ohne immunologische und molekularbiologische Untersuchungsergebnisse
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Fortsetzung Tab. 43: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen') 2006 — E. COLI, VTEC-Serovare

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor Anmerkungen
9 [Lander untersucht
Sammelmilch (Rohmilch)
4 (4) BW,BY,NI,SH E.COLI, VTEC 72 2| 2,78
E.COLI, VTEC O 30: H 11 1] 1,39
Kéase und —zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
5 (5) BW,NI,SH,ST, E.COLI, VTEC 41 6| 14,63
TH E.COLI, VTEC O 113: NM 2| 488
E.COLI, VTEC O 76 1] 2,44
Anmerkungen
1) ST: nur molekularbiologisch nachgewiesen 4) MV:0O102:H11 VT 1 positiv, Hly neg.
2) TH: 2 Serotypen in einer Probe 5) MV:0O174:H21 VT 1 pos.,eae und Hly neg.,
3) MV:1xVTEC, VT 2 positiv 1 x VTEC VT 2 postiv
Tab. 44 a): Tiere 2006 — E. COLI, VTEC (Herden/Gehofte)
Herkunft Zoonosenerreger  |Herden/Gehéfte [Pos. (% Yor Anmerkungen
) |Lander untersucht ungen.
Hiihner
1(1) | TH | E.COLI, VTEC | 57 | 0] | |
Rinder, gesamt
5 (5) | HE,NI,RP,ST,TH | E.COLI, VTEC | 266 | 6] 2,26] | 1)
Kélber
3(3) |HE,RP,ST | E.COLI, VTEC | 153 ] 4] 261] | 1)
Milchrinder
2(2) | SH,ST | E.COLI, VTEC | 35| 1] 2,86] | 2),3)
Schweine
4 (4) HE,RP,ST,TH E.COLI, VTEC 543 71]13,08 1)
E.,sonst 4| 0,74
Schafe
3(3) | RP,ST,TH | E.COLI, VTEC | 43 ] 0] | | 1)
Ziegen
1(1) |TH | E.COLI, VTEC | 7] 0] | |
Pferde
2(1) |ST,TH | E.COLI, VTEC | 22| 0] | |
Anmerkungen

1) RP: Latex-Agglutination (Oxoid), sowie EAE- Ag-EIA
2) SH: Bakteriologie
3) Vorzugsmilch (negativ)

' Ohne immunologische und molekularbiologische Untersuchungsergebnisse
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Tab. 44 b): Tiere 2006 — E. COLI, VTEC (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% Yor Anmerkungen
*) [Lander untersucht ungen.
Hihner
2(2) | BY,TH | E.COLI, VTEC 111 ] 0] | |
Rinder, gesamt
9 (10) BY,HE,NI,NW,RP, E.COLI, VTEC 779 4 5,65 1)
SH,SN,ST,TH E.COLI, VTEC O 55 2| 0,26 18,18
E.COLI, VTEC O 179 2 0,26| 18,18
E.COLI, VTEC O 1 1 0,13 9,09
E.COLI, VTEC O 22 1 0,13] 9,09
E.COLI, VTEC O 28 1 0,13] 9,09
E.COLI, VTEC O 88 1 0,13| 9,09
E.COLI, VTEC O 91 1 0,13 9,09
E.COLI, VTEC O 136 1 0,13] 9,09
Kélber
5 (5) |HE,RP,SH,SN,ST | E.COLI, VTEC 682 ] 7] 1,03] | 1)
Milchrinder
2(2) [ SH,ST | E.COLI, VTEC 1612 ] 2] 0,12] | 2),3)
Rinder, gesamt: Sachsen-Studie
1(1) [SN | E.COLI, VTEC 33299 ] 0] | |
Schweine
7(7) BY,HE,RP,SH,SN, E.COLI, VTEC 3308 0| 242 1),4)
ST,TH E.COLI, VTEC O 157 3| 0,09 4)
E.COLI, VTEC O 139 2| 0,06
E.COLI, VTEC O 141 2 0,06
Schafe
5 (5) BY,RP,SN,ST,TH E.COLI, VTEC 217 1 0,46 1)
E.COLI, VTEC O 76 1 0,46
Ziegen
4 (4) BY,RP,SN,TH E.COLI, VTEC 84 7 8,33 1),4)
E.COLI, VTEC O 9 1 1,19
E.COLI, VTEC O 21 1 1,19
Pferde
3(3) [ SN,ST,TH | E.COLI, VTEC 66 | 0] | |
Hund
3(3) [ SN,ST,TH | E.COLI, VTEC 576 | 0] | |
Katze
4 (4) | BY,SN,ST,TH | E.COLI, VTEC 648 | 0] | |
Tiere, sonst.
3(3) BY,ST,TH E.COLI, VTEC 197 3 1,52 5)
E.COLI, VTEC O 146 1 0,51 5)
Anmerkungen

1) RP: Latex-Agglutination (Oxoid), sowie EAE-Ag-EIA
2) SH: Bakteriologie
3) SH: Vorzugsmilch (negativ)

BY: Kamel

4) SN: ELISA RIDASCREEN Verotoxin
)
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7 Yersinia enterocolitica

7.1 Mitteilungen der Lander Uber Yersinia enterocolitica-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2006 nach den Angaben des
RKI (RKI, 2007) um 8% auf 5161 gemeldete Falle zurliickgegangen. Von den serotypisierten
Erregern wurde in fast 90% der Stamme der Serotyp 0:3 bestimmt, gefolgt von O:9 und
0:5,27.

Die Mitteilungen der Lander Uber Yersinia enterocolitica fir 2006 sind in Tab. 45-47 darge-
stellt. Die Mitteilungen Uber Lebensmittel wurden fir 2006 von bis zu sechs Landern und
Uber Tiere von bis zu neun Landern &hnlich den Vorjahren gemacht.

7.1.1 Lebensmittel

Bei Lebensmittel-Planproben wurde Yersinia enterocolitica 2006 wieder bei einer Reihe von
Lebensmittelgruppen festgestellt (Tab. 45). Wie im Vorjahr wurden in 2006 nur wenige Plan-
proben auf das Vorkommen von Yersinia enterocolitica untersucht. Uber hundert Proben
wurden bundesweit nur fir Schweinefleisch angegeben.

Bei Schweinefleisch wurde in 10,07% der Planproben Yersinia enterocolitica festgestellt
(2005: 14,8%). Bei zerkleinertem Rohfleisch (n. Hfl.VO) wurden in 3,3% der Proben Yersi-
nia enterocolitica nachgewiesen (2005: 7,7%), bei Rohfleischerzeugnissen (n. Hfl.VO) 4,6%
(2005: 3,2%, vgl. Abb. 26). Yersinia enterocolitica wurde Uberwiegend aus Schweinefleisch
isoliert. Bei den anderen mitgeteilten Lebensmittelgruppen wurde Yersinia enterocolitica
nicht oder in einzelnen Fallen gefunden. Ein Nachweis aus Schweinefleisch wurde als Yer-
sinia enterocolitica O:3 mitgeteilt.

In Anlassproben (Tab. 46) wurde Yersinia enterocolitica 2006 nicht nachgewiesen.

7.1.2 Tiere

Yersinia enterocolitica wurde unter den Nutztieren nach den Mitteilungen der Lander 2006
wieder hauptsachlich bei Rindern und Schweinen untersucht und nachgewiesen
(vgl. Tab. 47). Rinder- und Schweineherden-Untersuchungen wurden 2006 in geringerer
Menge mitgeteilt.

Far Rinder ergab sich bei den Herdenuntersuchungen eine Nachweisrate von 3,4% der Her-
den (2005: 1%). Rinder wurden in Einzeltieruntersuchungen gegentber dem Vorjahr mit
einem Zehntel mehr Tieren untersucht. Milchrinder zeigten bei Einzeltieruntersuchungen in
2,86% der Tiere eine Infektion mit Yersinia enterocolitica. Bei Rindern wurden die Serovare
0:9 und O:3 in je einem Fall mitgeteilt.

Bei Schweineherden ergab sich ahnlich dem Vorjahr eine Rate bei 1,6% (2005: 6,0%). Bei
Einzeltierproben von Schweinen stieg die Nachweisrate von Yersinia enterocolitica an auf
3,18% (2005: 0,70%). Fur diese Untersuchungen wurde etwa nur ein Drittel der Proben des
Vorjahres mitgeteilt. Bei Schweineherden wurde O:3 aus nahezu allen Fallen isoliert. Bei
Einzeltieruntersuchungen wurde von einem Land eine grdBere Zahl von Isolationen von O:9
mitgeteilt, von anderen Landern wurde auch hier O:3 isoliert.
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Schafe wurden 2006 etwa viermal haufiger untersucht als im Vorjahr und zeigten in 0,13%
der Tiere positive Nachweise (2005: 0,7%), die sich als O:9 erwiesen. Y. enterocolitica O:9
wurde auch bei Untersuchungen von Ziegen und Pferden ermittelt. Bei Hunden wurde Y.
enterocolitica in einigen Fallen festgestellt, wobei Uberwiegend O:3 isoliert wurde. Bei Kat-
zen wurde Y. enterocolitica 2006 nicht festgestellt.

7.1.3 Diskussion

Insgesamt haben sich die Nachweisraten von Y. enterocolitica 2006 gegentber dem Vorjahr
wenig verandert, bei Schweinefleisch ging die Belastung etwas zuriick, bei Milchrindern und
Schweinen sind die Nachweisraten angestiegen. Der beim Mensch an erster Stelle stehende
Erreger der Yersiniose (RKI, 2007), Yersinia enterocolitica O:3, wurde 2006 bei Schweine-
fleisch sowie unter den Tieren bei Rindern, Schweinen und bei Hunden nachgewiesen, O:9
wurde bei Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen und Pferden isoliert. Die Serovare O:6 und
0O:5 wurden 2006 nicht mehr mitgeteilt. Die Mdglichkeit der Infektion ergibt sich demnach
durch eine Reihe von Tierarten Uber Fleisch und -produkte bzw. durch direkten Kontakt, so-
wohl fir den Menschen als auch fiir Hunde und Katzen, die in Einzelféllen ebenfalls Infekti-
onsquelle fir den Menschen sein kdnnen. Zudem kann sich Y. enterocolitica auch bei gerin-
geren Temperaturen (unzureichende Kihlung) in Lebensmitteln vermehren.

7.1.4 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

Hartung M. (2004): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2003.
BfR-Wissenschaft 05/2004

Hartung M. (2006): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2004.
BfR-Wissenschaft 04/2006

Hartung M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2005.
BfR-Wissenschaft 03/2007

RKI (2007): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2006.
RKI, Berlin, 187 S.
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Abb. 26: Yersinia enterocolitica in ausgewéahlten Lebensmittel-Planproben 2003 bis2006
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Tab. 45: Lebensmittel-Planproben 2006 — Y.ENTEROCOLITICA'
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
) |Lander untersucht Anm.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
4 (5) BW,BY,HE,SL Y.ENTEROCOLITICA 179 15 8,38 1),2)
Y.ENTEROCOLITICA O:3 1 0,56 6,67 2)
Y.,sonst 14 7,82 | 93,33
Schweinefleisch
4 (5) BW,BY,HE,SL Y.ENTEROCOLITICA 149 15| 10,07 2)
Y.ENTEROCOLITICA O:3 1 0,67 6,67 2)
Y.,sonst 14 9,40 | 93,33
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
5(5) | BW,HE,NW,SL,SN [ Y.ENTEROCOLITICA | 90 | 3] 3,33]
- aus Schweinefleisch
3(3) |BW,NW,SL | Y. ENTEROCOLITICA | 36 | 1] 2,78] 2)
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
6 (6) HE,MV,NW,SL, Y.ENTEROCOLITICA 66 3 4,55
SN,ST
- aus Schweinefleisch
4(4) |MV,NW,SL,ST | Y. ENTEROCOLITICA | 11 ] 1] 9,09]
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
2(3) | BW,HE | Y.ENTEROCOLITICA | 30| 0] | 2)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
3 (4) | BW,HE,SN | Y. ENTEROCOLITICA | 38| 0] | 2)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
3(3) |BW,HE,SN | Y. ENTEROCOLITICA | 26 | 1] 3,85]

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 45: Lebensmittel-Planproben 2006 — Y.ENTEROCOLITICA'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % %Yor siehe
*) [Lander untersucht Anm.
Vorzugsmilch
6 (6) [ BW,BY,NI,NW,RP,SH |Y.ENTEROCOLITICA | 98 | 0] | |
Rohmilch anderer Tierarten
22 [MV,SH | Y.ENTEROCOLITICA | 16 | 0] | |
Sonstige Lebensmittel
4 (4) | BW,NW,RP,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 73| 1] 1,37] | 2)
Anmerkungen
1) BW: Untersuchung erfolgte mit PCR nach
Lantz et al., Inf. J. Food Microbiol. 45 (1998),93-105
2) BW: sonstige Methode: kombiniertes Verfahren
(kulturell und PCR)
Tab. 46: Lebensmittel-Anlassproben 2006 — Y.ENTEROCOLITICA
Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
) |Lander untersucht Anm.
Fleisch ohne Geflugel, gesamt
6 (7) | BW,BY,HE,NI,SL,TH |Y.ENTEROCOLITICA | 37] 0] | | 1,2
Schweinefleisch
4 (5) | BW,BY,HE,SL | Y. ENTEROCOLITICA | 24 | 0] | | 1)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
6 (6) [ BY,NILNW,SL,ST,TH |Y.ENTEROCOLITICA | 127 ] 0] | | 2)
- aus Schweinefleisch
4(4) |BYSLST,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 59 | 0] | | 2)
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
33 | BY,SL,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 47 | 0] | | 2)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
4(4) |BY,HESLTH | Y.ENTEROCOLITICA | 31] 0] | | 2)
Gefliigelfleisch, gesamt
333 [BYSLTH | Y.ENTEROCOLITICA | 29 ] 0] | | 2)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
4 (4) [ BY,NW,SL,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 44 | 0] | | 2)
Kése, sonst.
22 [SLTH | Y.ENTEROCOLITICA | 22] 0] | |
Milchprodukte, sonst.
33 | HE,NI,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 24 ] 0] | |
Sonstige Lebensmittel
4(4)  |BY,NW,SL,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 175] 0] | |

Anmerkungen

1) BW: sonstige Methode: kombiniertes
Verfahren (kulturell und PCR)

2) TH: Standardarbeitsanweisung zum Nachweis spez.
Lebensmittelvergifter

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Tab. 47 a): Tiere 2006 — Y. ENTEROCOLITICA (Herden/Gehofte)
Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehofte |Pos. |% Yor
*) |Lander untersucht Anmerkungen
Hihner
3(3) | HH,ST,TH | Y. ENTEROCOLITICA | 73] 0] | | 1)
Rinder, gesamt
5(5) BY,HE,MV,RP, | Y.ENTEROCOLITICA 261 10| 3,83 2),3),4)
ST Y.ENTEROCOLITICA O:3 1] 0,38 3)
Y.ENTEROCOLITICA O:9 1] 0,38
Kélber
1(1) |ST | Y.ENTEROCOLITICA | 91 0] | |
Milchrinder
1 (1) |ST | Y.ENTEROCOLITICA | 59 0] | |
Schweine
4 (4) BY,MV,RP,ST Y.ENTEROCOLITICA 249 4| 1,61 3),4)
Y.ENTEROCOLITICA O:3 3] 1,20 3)
Schafe
2(2) [MV,ST | Y. ENTEROCOLITICA | 38| 0] | | 3)
Ziegen
1(1) [ST | Y. ENTEROCOLITICA | 117 0] | |
Pferde
3(3) | MV,ST,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 53] 0] | | 3)
Anmerkungen
1) ST: Sektion, Bakteriologie, Histologie 3) MV: Direktkultur / Sektion und sonst. diagn. Material
2) HE: SLA 4) RP: CIN-Platte
Tab. 47 b): Tiere 2006 — Y. ENTEROCOLITICA (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen
) [Lander untersucht
Hihner
4 (4) [NW,SH,SN,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 1823 | 0] | 1),2),3)
Rinder, gesamt
9(9) BW,BY,HE,MV, |Y.ENTEROCOLITICA 8038 19| 0,24 1),2),4)-7)
NW,RP,SH,SN, |Y.ENTEROCOLITICA O:3 1| 0,01 5)
ST Y.ENTEROCOLITICA O:9 1] 0,01
Kélber
5(5) BW,NW,RP, Y.ENTEROCOLITICA 405 0 2),6)
SN,ST
Milchrinder
3 (4) BW,NW,ST Y.ENTEROCOLITICA 699 20| 2,86
Y.ENTEROCOLITICA O:9 20| 2,86 100
Schweine
8 (9) BW,BY,MV, Y.ENTEROCOLITICA 3587 114| 3,18 1),2),5),6),7)
NW,RP,SH,SN, |Y.ENTEROCOLITICA O:3 7| 0,20| 6,80 5)
ST Y.ENTEROCOLITICA O:9 96| 2,68 93,20
Schafe
8 (9) BW,HH,MV, Y.ENTEROCOLITICA 3776 5| 0,13 1),2),5),6)
NW,RP,SH,SN, | Y.ENTEROCOLITICA O:9 5| 0,13
ST
Ziegen
6 (7) BW,NW,RP, Y.ENTEROCOLITICA 615 1| 0,16 1),2),6)
SH,SN,ST Y.ENTEROCOLITICA O:9 1] 0,16
Pferde
8 (8) BW,HH,MV, Y.ENTEROCOLITICA 2126 6| 0,28 1),2),5)
NW,SH,SN,ST, | Y.ENTEROCOLITICA O:9 6| 0,28
TH
Hund
8 (8) BW,HH,MV NI, Y.ENTEROCOLITICA 1627 9| 0,55 1),2),5)
SH,SN,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:3 5| 0,31 2)
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Tab. 47 b): Tiere 2006 — Y. ENTEROCOLITICA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% %r  |Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Katze
7(7) BW,HH,MV, Y.ENTEROCOLITICA 1037 0 1),2),5)
SH,SN,ST,TH
Mause
1(1)  INI | Y.ENTEROCOLITICA | 255 | 0] | |
Tiere, sonst
8 (8) BW,HH,MV,NI, Y.ENTEROCOLITICA 551 3 0,54 1),5),6),8)
RP,SH,ST,TH
Anmerkungen
1) SH: kulturell iber Direktausstrich auf Yersinia-Agar 5) MV: Direktkultur / Sekt. und sonst. diagn.
(28°C) und Kalteanreicherung Material
2) SN:BU 6) RP: CIN-Platte
3) ST: Sektion, Bakteriologie, Histologie 7) SN: SLA/KBR
4) HE:SLA 8) SH: Bussard
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8 Listeria monocytogenes

8.1 Mitteilungen der Lander Uber Listeria monocytogenes-Nachweise in Deutsch-
land

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes blieb 2006 nahezu un-
verandert bei 508 gemeldeten Erkrankungen und blieb damit auf dem relativ hohen Stand
des Vorjahres stehen (RKI, 2007). Dabei wurden von den wenigen serotypisierten Stdmmen
von Listeria monocytogenes aus den Erkrankungsfallen des Menschen in drei Viertel der
Typisierungen das Serovar 4b isoliert und in einem Viertel 1/2a.

Die Mitteilungen der Lander Uber die Nachweise von Listeria monocytogenes in Lebensmit-
teln und bei Tieren fir 2006 sind in Tab. 48-51 dargestellt.

8.1.1 Lebensmittel

Listeria monocytogenes wurde 2006 wieder von den Landern in einer Vielzahl von Lebens-
mittelproben-Kategorien nachgewiesen (Tab. 48, Abb. 27).

Fleisch ohne Geflligel wies gegenlber dem Vorjahr einen erhdhten Anteil positiver Planpro-
ben mit 3,73% (2005: 3,11%) auf. Auch zerkleinertes Rohfleisch (n. Hfl.VO) zeigte einen
Anstieg auf 15,96% (2005: 10,39%). Rohfleischerzeugnisse (n. Hfl.VO) erwiesen sich eben-
falls als deutlich haufiger mit L. monocytogenes belastet als im Vorjahr mit 18,36% (2005:
10,50%). Aus dem Konfidenzbereich von Rohfleischerzeugnissen aus 2006 und dem des
Vorjahres (Hartung 2007) ergab sich eine signifikante Zunahme gegentber dem Vorjahr
(vgl. Abb. 28).

Stabilisierte Fleischerzeugnisse wiesen einen geringen Rickgang der L. monocytogenes-
Kontaminationen zu 9,43% der Proben auf (2005: 10,43%). In hitzebehandelten Fleischer-
zeugnissen wurde ein gegenuber dem Vorjahr wenig veranderter Anteil von 2,00% (2005:
1,88%) isoliert. In stabilisierten Fleischerzeugnissen waren demnach mehr als viermal so
viele L. monocytogenes-Nachweise mdglich wie in hitzebehandelten Fleischerzeugnissen.

Far die Fleischerzeugnisse wurden auch die zugrunde liegenden Tierarten flr einen Teil der
Daten mitgeteilt. Den grdéBten Anteil stellten die Erzeugnisse aus Schweinefleisch. So konn-
ten in zerkleinertem Rohfleisch (n. Hf.LVO) héhere Nachweisraten als in der Gesamtzahl
dieser Erzeugnisse ermittelt werden mit 18,1%. Bei den anderen Fleischerzeugnissen zeig-
ten sich keine deutlichen Unterschiede zwischen den Erzeugnissen aus den einzelnen Tier-
arten gegeniiber den Gesamtmitteilungen dieser Erzeugnisse.

In Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen wurden wieder erhéhte Nachweisraten ge-
funden mit 9,25% (2005: 6,65%). Aus dem Konfidenzbereich von Fischen, Meerestieren und
Erzeugnissen aus 2006 und dem des Vorjahres (Hartung 2007) ergab sich signifikante Zu-
nahme gegentber dem Vorjahr (vgl. Abb. 28).

Haltbar gemachte Fischerzeugnisse wiesen mit 13,45% ebenfalls eine deutlich gegeniber
dem Vorjahr erh6hte Nachweisrate auf (2005: 6,95%).

Bei den Milcherzeugnissen konnte im Gegensatz zum Vorjahr ein deutlicher Riickgang der
Belastungen mit L. monocytogenes bei Vorzugsmilch festgestellt werden: 0,93% der Proben
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(2005: 4,41%). Bei Rohmilch ab Hof wurde in 1,46% (2005: 0,86%) der Proben L. monocy-
togenes dagegen vermehrt gefunden. Fir 2006 wurden die Erhebungsgrundlagen bei Milch-
produkten den Anforderungen der EFSA angepasst, so wurde zwischen Kase und sonstigen
Milchprodukten unterschieden. Die Werte sind deshalb in diesem Jahr nicht mit dem Vorjahr
vergleichbar. Kése, sonst., wies bei Uber 3000 untersuchten Proben in 0,46% der Proben L.
monocytogenes auf, Milchprodukte, sonst., in 0,22% (ebenfalls Uber 3000 Proben). Roh-
milch-Weichkéase wies in 2,82% von 71 Proben L. monocytogenes auf (2005: neg.). Eine
wesentlich geringere Belastung ergab sich fir Weichkédse aus behandelter Milch mit 0,72%.
Bei den tbrigen Milcherzeugnissen wurden nur einzelne Nachweise gefuhrt.

Fir feine Backwaren wurden in 1,60% der Falle positive Nachweise mitgeteilt (2005: 1,41%).
Sonstige Feinkostsalate zeigten dabei einen deutlichen Anstieg auf 6,74% (2005: 3,47%).
In Speiseeis konnte L. monocytogenes 2006 in nur 2 Féllen von Uber 3000 Proben nachge-
wiesen werden. Bei den 2006 als Planproben eingestuften Tupferproben aus Lebensmittel-
Betrieben wurden gegeniber den Vorjahren zuriickgegangene Nachweisraten von L. mono-
cytogenes bei 0,39% festgestellt (2005: 6,69, 2004: 0,70%), wobei 2005 nur zwei Lander
Planproben in diesem Zusammenhang mitgeteilt hatten.

In Abb. 29 ist die Landerverteilung der Belastungen mit Listeria monocytogenes bei Plan-
proben dargestellt. Uber 10% Kontamination wiesen die Mitteilungen aus Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Sachsen, Thiringen und Rheinland-Pfalz auf.

Anlassproben (Tab. 49) wurden 2006 von vielen Lebensmittelgruppen vermehrt untersucht.
Wie in den Vorjahren wurden bei Rohfleisch, Rohfleischerzeugnissen und stabilisierten
Fleischerzeugnissen sowie fir Fische, Meerestiere und Erzeugnisse zweistellige Nachweis-
ergebnisse erzielt. Fir Fleisch und hitzebehandelte Fleischerzeugnisse und anders stabili-
sierte Fleischerzeugnisse sowie bei Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen ergaben sich
wesentlich héhere Nachweiseraten als bei den Planproben. Die Nachweise von warmebe-
handelter Milch erwiesen sich als das Serovar 4b. Bei sonstigem Kase wurde das Serovar
4b etwa in einem Finftel der Nachweise isoliert.

Seit Anfang der 90er Jahre werden Untersuchungen auf L. monocytogenes haufig quantita-
tiv ausgefiihrt (vgl. Hartung 2007a; BgVV, 2000). In Tab. 50 sowie Abb. 30 wurden die
quantitativen Untersuchungen als positiver Anteil der untersuchten Planproben der Lander
angegeben. Wie im Vorjahr wurden die Mitteilungen der quantitativen Untersuchungen in
vier log-Klassen, bis 102, >10%-10%, >10°-10* und >10* KBE/g, unterteilt.

2006 wurden bei Fischen, Meerestieren und Erzeugnisse daraus, darunter bei hei3 gerau-
cherten Fischen und bei haltbar gemachten Fischerzeugnissen, Keimzahlen iber 10* KBE/g
in den Planproben und Anlassproben nachgewiesen. In den Anlassproben wurden zuséatz-
lich bei Gefligelfleisch, bei Lebensmitteln aus warmebehandelter Milch und bei Kase Keim-
zahlen Uber 10* KBE/g bestimmt. Bei haltbar gemachten Fischerzeugnissen waren auch im
Vorjahr sehr hohe Keimzahlen festgestellt worden. Keimzahlen >10°-10* KBE/g wurden bei
etwa zwei Drittel der Lebensmittelkategorien in Tab. 50 nachgewiesen. Keimzahlen >100-
10® KBE/g wurden dabei in mehr als der Halfte der Lebensmittelkategorien festgestellt.

Daraus folgt flr 2006, dass die Zahl der Nachweise oberhalb von 100 KBE/g insgesamt zu-
genommen hat. Im Gegensatz zum Vorjahr lagen einige Lebensmittelgruppen 2006 in Uber
3% der untersuchten Proben oberhalb von 100 KBE/g: rohe kichenfertige Fleischteilstiicke,
zerkleinertes Rohfleisch (nicht n. Hfl.VO) vom Schwein, Geflugelfleisch, kichenmaBig vorbe-
reitetes Gefllgelfleisch sowie heil3 geraucherte Fische, alle aus Anlassproben. Aus Abb. 30
kann enthommen werden, dass dennoch der tberwiegende Anteil der positiven quantitativen
Untersuchungen auf L. monocytogenes-Keimzahlen ahnlich den Vorjahren unterhalb von
100 KBE/qg lag.
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8.1.2 Tiere

Angaben Uber Herdenuntersuchungen von Nutztieren (Tab. 51) wurden nur von einem Tell
der Lander gemacht (max. zehn Lander).

Dabei sind die Nachweisraten fur L. monocytogenes bei Rinderherden zurlickgegangen auf
6,93% (2005: 10,30%). Von den Einzeltieruntersuchungen bei Milchrindern wurden Belas-
tungen wie im Vorjahr mit 1,08% positiven Proben mitgeteilt (2005: 1,9%).

Schweineherden wurden in &hnlichen Mengen wie im Vorjahr untersucht. Dabei wurde
L. monocytogenes nur bei drei Herden gefunden (0,78%, 2005: 0,25%). Einzeltieruntersu-
chungen wurden 2006 nur noch zu einem Drittel der Proben des Vorjahres ausgefihrt. Auch
hierbei wurde L. monocytogenes nur in wenigen Fallen isoliert (0,27%, 2005: 0,14%).

Schafe wiesen einen wenig veranderten Anteil von mit L. monocytogenes infizierten Herden
auf mit 9,63% (2005: 9,89%). Bei den Einzeltieruntersuchungen lag der Anteil positiver Pro-
ben niedriger bei 1,51% (2005: 6,3%).

L. monocytogenes 1/2a wurde bei Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen, Pferden sowie
Wildtieren isoliert. Bei sonstigen Tieruntersuchungen wurde auch L. monocytogenes 4b von
einem Land und einem Tier isoliert.

8.1.3 Diskussion

Die Belastungen mit L. monocytogenes sind 2006 bei wenig bearbeiteten Fleischerzeugnis-
sen und Fischen sowie den Erzeugnissen daraus gestiegen. Bei den Nutztieren wurde 2006
hauptséachlich L. monocytogenes O 1/2a isoliert. O 4b wurde nur bei einem Tier nachgewie-
sen. 4b wurde auch aus warmebehandelter Milch und aus Kase isoliert. Die Serovare O 4b
und O 1/2a sind die beiden haufigsten Erreger der Listeriose beim Menschen (vgl. RKI,
2007).

Die héheren Belastungen mit L. monocytogenes scheinen erst nach der Schlachtung und
bei der weiteren Verarbeitung von Fleischerzeugnissen aufzutreten. Die nach wie vor weite
Verbreitung von L. monocytogenes bedeutet ein Risiko fir den Verbraucher, insbesondere
fir abwehrgeschwéchte Personen und Schwangere. Seit langem bestehen Empfehlungen,
wonach diese Personengruppen auf den Verzehr von rohen Fleischerzeugnissen verzichten
sollten. L. monocytogenes kann sich auch bei geringen Temperaturen, unzureichender Kiih-
lung bzw. unsachgemaRBer Lagerung im Lebensmittel vermehren.

8.1.4 Literatur

Zu beachten: www.bfr.ound.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

BGA-Empfehlungen (1991): Empfehlungen des Bundesgesundheitsamtes zum Nachweis
und zur Bewertung von Listeria monocytogenes in Lebensmitteln. Bundesgesundhbl. 34:
227-229

BgVV (2000): Empfehlungen zum Nachweis und zur Bewertung von Listeria monocytogenes
in Lebensmitteln im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliberwachung.
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Abb. 27: Vorkommen von Listeria monocytogenes in Planproben der wichtigsten Lebensmittelgruppen
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Abb. 28: Statistischer Vergleich von Lebensmittel-Planproben aus 2005 und 2006
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Abb. 29: Lander-Ubersicht liber L. monocytogenes-Nachweise bei stabilisierten Fleischerzeugnissen
2006
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Abb. 30: Keimzahlen von L. monocytogenes in Lebensmittel-Planproben 2006
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Tab. 48: Lebensmittel-Planproben 2006 — L. MONOCYTOGENES'

Herkunft

Zoonosenerreger

)

[Lander

Proben
untersucht

Pos.

% Abwei-

chung

Konfid.
intervall (%)

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

11 (13)

BE,BW,HB,
HE,MV,NW,
RP,SH,SN,

ST, TH

L.MONOCYTOGENES

884

33| 3,73| #1,25| 2,48- 4,98

Rindfleisch

9 (10)

BE,BW,HB,
HE,MV,NW,
RP,SH,SN

L.MONOCYTOGENES

109

9| 8,26| 5,17 | 3,09 - 13,42

Kalbfleisch

22

| BW,SN

| LLMONOCYTOGENES

Schwei

nefleisch

9 (10)

BE,BW,HB,
HE, MV,RP,
SH,SN,TH

L.MONOCYTOGENES

256

17| 6,64| £3,05| 3,59 - 9,69

Schaffleisch

6 (7)

BE,BW,HE,
SH,SN,ST

L.MONOCYTOGENES

29

1| 3,45

Wildfleisch

8(9)

BE,BW,HB,
HE, MV,SH,
SN,TH

L.MONOCYTOGENES

41

41 9,76

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

1(1)

[ SH

| LLMONOCYTOGENES

32]

9,38] | |

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO

7(8)

BW,HB,HE,
NI,NW,SH,
SN

L.MONOCYTOGENES

160

9| 5,63| £3,57| 2,05-9,20

- aus Rindfleisch

1(1)

[SH

| LLMONOCYTOGENES

13 ]

23,08 ]

- aus Schweinefleisch

5 (5)

BW,HB,NW,
SH, SN

L.MONOCYTOGENES

40

- aus anderem Fleisch ohne Geflliigel

22

| BW,SH

| LLMONOCYTOGENES

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

13 (17)

BE,BW,HB,
HE,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

L.MONOCYTOGENES

1021

163 | 15,96 | £2,25|13,72 - 18,21

- aus Rindfleisch

1(1)

[SH

| LMONOCYTOGENES

33]

7] 21,21] | |

- aus Schweinefleisch

11 (14)

BE,BW,HB,
MV,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST, TH

L.MONOCYTOGENES

298

54| 18,12 | +4,37 | 13,75 - 22,49

- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

10 (11)

BE,BW,HB,
MV,NW,RP,
SH,SL,ST,
TH

L.MONOCYTOGENES

345

63| 18,26 | +4,08 (14,18 - 22,34

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

12 (14)

BE,BW,HB,
HE,MV,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

L.MONOCYTOGENES

1634

300 | 18,36 | +1,88 (16,48 - 20,24

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 48: Lebensmittel-Planproben 2006 — L. MONOCYTOGENES'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Abwei- |Konfid. Anmer-.
*) [Lander untersucht chung |intervall (%) |kungen
- aus Schweinefleisch
11 (11)| BE,BW,HB, | LMONOCYTOGENES 414 46| 11,11 | +3,03| 8,08 - 14,14 1),2)
MV,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
8(8) |BE,BW,HB, | LMONOCYTOGENES 36 12| 33,33
MV,NW,RP,
SL,SN
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
14 (20) | BE,BW,BY, | LMONOCYTOGENES 2456 49| 2,00| #0,55| 1,44- 2,55 1),2),3)
HB,HE,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Schweinefleisch
13 (16) | BE,BW,BY, | LMONOCYTOGENES 880 28| 3,18| #1,16| 2,02- 4,34 1),2),3)
HB, MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
12 (12)| BE,BW,BY, | LMONOCYTOGENES 156 1| 0,64| £1,25| 0,00- 1,89 1),2)
HB,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
14 (22) | BE,BW,BY, | LMONOCYTOGENES 2671 252 | 9,43| +1,11| 8,33- 10,54 1),2)
HB,HE,

MV, NI,
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Schweinefleisch
12 (16) | BE,BW,BY, | LMONOCYTOGENES 1131 84| 7,43| #1,53| 590- 8,96 1),2)
HB,MV,NI,
NW,SH,SL,
SN,ST,TH
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
10 (12) | BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 89 3| 3,37 1),2)
MV,NLLNW,
SH,SL,SN,
TH
Gefligelfleisch, gesamt
9 (11) |BE,BW,HB, | LLMONOCYTOGENES 174 13| 7,47| £3,91| 3,56- 11,38
HE,MV,NI,
SH,SN,ST
Fleisch von Hihnern
1(1) [SH | LMONOCYTOGENES | 10 | 1] 10,00] | |

Fleisch von Truthiihnern/Puten

1(1) [SH | LMONOCYTOGENES | 15] 1] 6,67] | |
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

10 (12) | BW,BY,HB, L.MONOCYTOGENES 218 5| 2,29| +1,99| 0,31- 4,28 1),2)
MV, NLLNW,
SH,SN,ST,TH
Gefliigelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet

1(1) [SH | LMONOCYTOGENES | 31] 5] 16,13 ]

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 48: Lebensmittel-Planproben 2006 — L. MONOCYTOGENES'

Herkunft

Zoonosenerreger

*) [Lander

Proben
untersucht

Pos.

%

Abwei-
chung

Konfid.
intervall (%)

Fische, Meerestiere u.

Erzeugn., gesamt

15 (23) | BB,BE,BW,
BY, HB,HE,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

L.MONOCYTOGENES

3654

338

9,25

0,94

8,31- 10,19

Fische und Zuschnitte

13 (19) | BB,BE,BW,
BY,HB,MV,NI,
NW,SH,SL,
SN,ST,TH

L.MONOCYTOGENES

583

58

9,95

2,43

7,52- 12,38

Fisch, hei3 gerduchert

15 (21) | BB,BE,BW,
BY, HB,HE,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

L.MONOCYTOGENES

860

77

8,95

+1,91

7,05- 10,86

Fisch, anders haltbar gemacht

14 (19) | BB,BE,BW,
BY,HB,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,T
H

L.MONOCYTOGENES

1435

193

13,45

1,77

11,68 - 15,21

Schalen-, Krusten-, ahn

liche Tiere und Erzeugniss

(]

14 (18) | BB,BE,BW,
BY,HB,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

L.MONOCYTOGENES

471

14

2,97

+1,53

144- 451

Vorzugsmilch

10 (13) | BW,BY,HB,
HE, MV,NI,
NW,RP,SH,
TH

L.MONOCYTOGENES

214

0,93

+1,29

0,00- 2,22

Roh-Milch ab Hof

7(8) |BB,BY,MV\N
I,NW,SL,SN

L.MONOCYTOGENES

206

1,46

+1,64

0,00- 3,09

Sammelmilch (Rohmil

ch)

4(5) |BB,BW,BY,
SH

L.MONOCYTOGENES

532

1,32

0,97

0,35- 228

Lebensmittel aus Rohmilch

2(@) [NLTH

| LLMONOCYTOGENES

118 ]

Rohmilch-Weichkase

8(9) |BW,BY,MV,
NW,RP,SH,
ST,TH

L.MONOCYTOGENES

71

2,82

Rohmilch-Kése, sonst.

8(9) |BW,BY,MV,
NI,NW,SH,

ST, TH

L.MONOCYTOGENES

84

Rohmilchprodukte, sonst.

5(5) | BY,NIL,NW,

SH,TH

L.MONOCYTOGENES

41

Lebensmittel aus warmebehandelter Milch

3(3) [BW,NILTH

| LLMONOCYTOGENES

886 |

Milch, pasteurisiert

12 (14) | BB,BE,BW,
BY, HE,MV,
NW,RP,SH,
SL,SN,TH

L.MONOCYTOGENES

814

! vgl. Erlauterungen im Anh

ang 1
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Fortsetzung Tab. 48: Lebensmittel-Planproben 2006 — L. MONOCYTOGENES'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. |% Abwei- |Konfid. Anmer-.
*) [Lander untersucht chung |intervall (%) |kungen
Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht
8(9) |BB,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 278 1| 0,36| +0,70| 0,00- 1,06
HE, MV,NW,
SH,SN
Butter
10 (11)| BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 481 0 1),2)
BY, MV,NW,
SH,SN,ST,TH
Weichkase
13 (18) | BB,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 698 5| 0,72| +0,63| 0,09- 1,34 1),2)
HB,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Kéase, sonst
14 (19) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 3064 14| 0,46| £0,24| 0,22- 0,70 1),2)
BY,HB,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Milchprodukte, sonst
15 (23) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 3237 7| 0,22| +0,16| 0,06 - 0,38 1),2)
BY, HB,HE,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH
Trockenmilch
8(9) |BW,BY,MV, |LMONOCYTOGENES 137 0
NW,SH,SN,
ST,TH
Rohmilch anderer Tierarten
8(9) |BW,BY,MV, |LMONOCYTOGENES 52 0 1),2)
NI, NW,SH,
ST,TH
Kése aus Biiffelmilch
3(3) [BB,NW,SN |L.MONOCYTOGENES ] 55 | 0] |
Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
7(7) |BW,BY,MV,NI | L.MONOCYTOGENES 65 0 1),2)
,SH,ST,TH
| Ziegenkése
12 (13)| BB,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 159 0 1),2)
HB,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH
Schafkase
11 (12)| BB,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 114 1| 0,88 1,71 0,00 - 2,59 1),2)
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,
ST,TH
Feine Backwaren
3(3) |RP,SHTH |L.MONOCYTOGENES] 187 ] 3] 1,60[+1,80] 0,00- 341] 1),2),5)
Speiseeis
5(6) |BY,MV,NI, L.MONOCYTOGENES 3252 2| 0,06 | 0,09 0,00- 0,15
RP,SH
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
2() [BY,SH | LMONOCYTOGENES | 1663 | 2] 0,12]+0,17] 0,00- 0,29]
Feinkostsalate — fleischhaltig
2(2) [NISH | LMONOCYTOGENES | 68| 2] 2,94] | |
Feinkostsalate — fischhaltig
1(1) [SH | LMONOCYTOGENES | 108 | 3] 2,78]+3,10] 0,00- 5,88]

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 48: Lebensmittel-Planproben 2006 — L. MONOCYTOGENES'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. (% Abwei- |Konfid. Anmer-.
*) [Lander untersucht chung |intervall (%) |kungen
Feinkostsalate — pflanzenhaltig
2(2) [NISH | LLMONOCYTOGENES | 48 | 0] | | |
Feinkostsalate — sonst
4(4) [MV,SH,SL,TH |L.MONOCYTOGENES | 430] 29| 6,74] +2,37] 4,37-9,11] 1),2),6)
Fertiggerichte
3(3) |NLSH,TH | LMONOCYTOGENES | 102 | 4] 3,92] #3,77] 0,15- 7,69]
Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)
3(3) [BY,RP,.SH |L.MONOCYTOGENES | 66 | 0] | | |
Sonstige Lebensmittel
13 (21) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 6881 75| 1,09| #0,25| 0,84 - 1,34 | 1),2),7),
BY,HB,MV, 8),9)
NI,NW,RP,
SH,SL,ST,TH
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
4 (4) |BW,HB,RP, L.MONOCYTOGENES 3307 13| 0,39| +0,21| 0,18- 0,61
ST
Anmerkungen
1) TH: VIDAS 6) TH: Feinkostsalate u. Fertiggerichte
2) TH: Abklérung 25 7) BY: v. a. pflanzliche Lebensmittel
3) NI: GroBkiiche 8)  NI: Vorprodukte fiir Lebensmittel
4) SN: hier ist hitzebehandelter Fisch aufgefiihrt 9)  SH: 2 x positiv in WiirzsoBen / -pasten
5) TH: mit Kremfullung

Tab. 49: Lebensmittel-Anlassproben 2006 — L. MONOCYTOGENES

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen

") |Lander untersucht

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

11 (12) | BE,BW,HB,HE,HH,MV, |L.MONOCYTOGENES 398 60 15,08 1),2)
NW,SH,SN,ST, TH

Rindfleisch

7 (8) BE,BW,HB,HE,NW,SH, |L.MONOCYTOGENES 120 13 10,83
SN

Schweinefleisch

10 (11) | BE,BW,HB,HE,MV,NW, |L.MONOCYTOGENES 169 28 16,57 2)
SH,SN,ST,TH

Wildfleisch

5(5) | BE,BW,HE,SH,SN | LLMONOCYTOGENES | 79 | 19| 24,05]

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

4(4)  |BW,HE,SH,SN | LMONOCYTOGENES | 45 | 12] 26,67

- aus Schweinefleisch

2(2) | BW,SH | LMONOCYTOGENES | 12 ] 3] 25,00]

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

1(1) [SH | LMONOCYTOGENES | 3] 3] |

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

10 (11) | BE,BW,HB,HE,MV,NW, |L.MONOCYTOGENES 306 47 15,36 2)
SH,SN,ST,TH

- aus Rindfleisch

1(1) [SH | LMONOCYTOGENES | 13] 6] 46,15]

- aus Schweinefleisch

6(7) |BE,BW,MV,SH,SN,ST |L.MONOCYTOGENES | 55 | 7] 12,73]

- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

8 (8) BE,BW,HB,MV,NW, L.MONOCYTOGENES 86 5 5,81 2)
SH,ST,TH

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

10 (11) | BE,BW,HB,HE,NW,RP, |L.MONOCYTOGENES 308 70 22,73 2)
SH,SN,ST,TH

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Fortsetzung Tab. 49: Lebensmittel-Anlassproben 2006 — L. MONOCYTOGENES

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. Y% Anmerkungen

9 |Lander untersucht

- aus Schweinefleisch

7 (8) BE,BW,HB,SH,SN, L.MONOCYTOGENES 64 10 15,63 2)
ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

3(3) |BE,BW,HB | LMONOCYTOGENES | 40 | 13]  32,50]

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

13 (15) |BE,BW,BY,HB,HE,MV, |L.MONOCYTOGENES 361 27 7,48 2)
NW,RP,SH,SL,SN,ST,
TH

- aus Schweinefleisch

10 (11) |BE,BW,HB,MV,NW,SH, | L.MONOCYTOGENES 91 4 4,40 2)
SL,SN,ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

6 (7) | BW,HB,MV,NW,SN, ST |L.MONOCYTOGENES | 33] 0] |

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

12 (13) |BE,BW,BY,HB,HE,MV, |L.MONOCYTOGENES 284 50 17,61 2)
NW,RP,SH,SN, ST,TH

- aus Schweinefleisch

9(9) BE,BW,BY,HB,MV,SH, |L.MONOCYTOGENES 67 7 10,45 2)
SN,ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

5(5)  |BE,BY,HB,NW,SH | LMONOCYTOGENES | 7] 1] |

Geflugelfleisch, gesamt

8(9) BE,BW,HB,HE,MV, L.MONOCYTOGENES 213 35 16,43
SH,SN,ST

Fleisch von Masthdhnchen

1(1)  [SH | LMONOCYTOGENES | 5] 4] |

Fleisch von Truthihnern/Puten

1(1) | SH | LMONOCYTOGENES | 5] 2] |

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

7 (8) BW,BY,HB,MV,SH, L.MONOCYTOGENES 46 2 4,35 2)
SN,TH

Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet

1 (1) [ SH L.MONOCYTOGENES | 15 | 3] 20,00]

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

14 (18) |BE,BW,BY,HB,HE, L.MONOCYTOGENES 480 79 16,46
HH,MV,NI,NW,RP,
SH,SL,SN,ST

Fische und Zuschnitte

10 (10) |BW,BY,HB,HH,MV, L.MONOCYTOGENES 99 15 15,15
NW,SH,SL,SN,ST

Fisch, heil3 gerduchert

12 (12) |BE,BW,BY,HB,HE, L.MONOCYTOGENES 150 23 15,33
MV,NI,NW,RP,SH,SL,
ST

Fisch, anders haltbar gemacht

11 (14) | BE,BW,BY,HB,MV, L.MONOCYTOGENES 199 39 19,60
NW,RP,SH,SL,SN,ST

Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse

7(7) BE,BY,MV,NW,RP, L.MONOCYTOGENES 28 3 10,71
SH,SN

Roh-Milch ab Hof

3(3)  [MV,NW,SN | LMONOCYTOGENES | 3] 1] |

Lebensmittel aus warmebehandelter Milch

2(2) BW,TH L.MONOCYTOGENES 35 5 14,29

L.MONOCYTOGENES 5 14,29
4B

Weichkase

7 (8) BW,BY,RP,SH,SN, L.MONOCYTOGENES 19 1 5,26
ST,TH
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Fortsetzung Tab. 49: Lebensmittel-Anlassproben 2006 — L. MONOCYTOGENES

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. Y% Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Kéase, sonst
9 (10) BE,BW,BY,MV,RP, L.MONOCYTOGENES 342 24 7,02
SH,SN,ST,TH L.MONOCYTOGENES 5 1,46
4B
Milchprodukte, sonst
12 (14) |BE,BW,BY,HE,HH, L.MONOCYTOGENES 320 1 0,31
MV,NW,RP,SH,SN,
ST,TH
Feine Backwaren
2(2 |RP,SH | LMONOCYTOGENES | 51 ] 0] |
Speiseeis
5 (6) | BY,MV,RP,SH,SL | LMONOCYTOGENES | 1674 | 0] |
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
2(2 |BY,SH | LMONOCYTOGENES | 308 ] 0] |
Feinkostsalate — fleischhaltig
1(1) |SH | LMONOCYTOGENES | 33| 0] |
Feinkostsalate — fischhaltig
1(1) | SH | LMONOCYTOGENES | 6| 1] |
Feinkostsalate
1(1) MV | LMONOCYTOGENES | 3] 1] |
Fertiggerichte
2(2) | SH,TH | LMONOCYTOGENES | 13 ] 1] 7,69 |
Sonstige Lebensmittel,gesamt
1(1) [TH | LMONOCYTOGENES | 65 | 0] |
Sonstige Lebensmittel
9(9) BE,BW,BY,HB,HH, L.MONOCYTOGENES 876 5 0,57 3)
MV,NW,SH,ST
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
4(4)  |BE,NW,SH,ST | LMONOCYTOGENES | 394 | 10| 2,54 ]
Anmerkungen
1) HH: Fleisch gesamt 3) BY:v. a. pflanzliche LM

2) TH: VIDAS
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Tab. 50: Listeria monocytogenes in Lebensmitteln 2006, quantitative Untersuchungen

Art Lander |Proben bis 100] >10>-10°| >10°-10" >10*
(Labore) KBE/g KBE/g KBE/g KBE/g
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt-P 13 (14) 555 1,44% 0 0,54% 0
-A 12 (13) 351 8,83% 0,57% 0 0
Rindfleisch-P 12 (11) 111 0,90% 0 0 0
Schweinefleisch-P 12 (13) 355 1,13% 0 0,85% 0
Wildfleisch-P 8 (9 60 3,33% 0 0 0
-A 5 (5 93 6,45% 2,15% 0 0
Fleischteilstiicke, roh, kiichenméaBig 1 (1) 32 3,13% 3,13% 0 0
vorbereitet-P
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht 5 (5 98 1,02% 0 0 0
Hfl.VO)-P
-A 5 (6) 70 5,71% 1,43% 0 0
- aus Schweinefleisch-A 3 (3) 15 6,67% 6,67% 0 0
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)-P 13 (16) 1238 | 11,47% 0,65% 0,08% 0
-A 12 (13) 276 8,33% 0,72% 0,72% 0
- aus Schweinefleisch-P 13 (14) 620 6,77% 0,81% 0 0
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel-P 10 (11) 517 6,00% 0,58% 0,19% 0
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)-P 13 (14) 1052 | 31,37% 0,67% 0,67% 0
-A 11 (12) 186 | 29,57% 1,61% 0 0
- aus Schweinefleisch-P 13 (13) 740 | 15,54% 0 0,27% 0
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel-P 8 (8 40 2,50% 0 2,50% 0
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse-P 15 (19) 1743 | 19,51% 0,23% 0,23% 0
-A 12 (14) 318 | 21,07% 0 0,63% 0
- aus Schweinefleisch-P 14 (16) 875| 14,40% 0,23% 0 0
-A 9 (11) 81| 22,22% 0 2,47% 0
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel-P 11 (11) 139 3,60% 0 1,44% 0
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse-P 16 (21) 2279 | 27,42% 0,53% 0,09% 0
-A 12 (13) 192 | 27,08% 1,04% 0,52% 0
- aus Schweinefleisch-P 15 (14) 947 9,40% 0,21% 0 0
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel-P 10 (11) 74 6,76% 0 0 0
Gefligelfleisch, gesamt-P 11 (12) 260 1,92% 0,38% 0 0
-A 8 (9 184 7,07% 3,26% 2,17% 1,63%
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch-P 13 (13) 288 | 17,01% 0,35% 0 0
Geflugelfleisch, roh, kiichenméaBig 1 (1) 31 9,68% 3,23% 0 0
vorbereitet-P
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, 15 (21) 2997 | 20,75% 1,03% 0,43% 0,17%
gesamt-P
-A 15 (18) 452 | 11,50% 2,43% 0 0,44%
Fische und Zuschnitte-P 15 (18) 572 11,71% 0 0 0
Fisch, heiB3 gerduchert-P 13 (19) 700| 17,43% 1,14% 0,43% 0,43%
-A 10 (10) 156 3,21% 5,77% 0 0,64%
Fisch, anders haltbar gemacht-P 14 (20) 1322 | 22,92% 1,82% 0,76% 0,15%
-A 12 (16) 136| 11,03% 1,47% 0 0,74%
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und 13 (18) 376 | 32,71% 0 0 0
Erzeugnisse-P
Roh-Milch ab Hof-P 4 (6) 183| 13,11% 0 0 0
Lebensmittel aus warmebehandelter 2 (2 20| 75,00% 0 0| 15,00%
Milch -A
Milch, pasteurisiert-P 8 (9) 157 | 47,13% 0 0 0
Weichkése-P 10 (12) 324 | 16,98% 0 0 0
Kése, sonst.-P 15 (18) 1372 19,39% 0,29% 0,15% 0
-A 9 (9) 165| 21,21% 0 0 4,24%
| Ziegenkése-P 9 (10) 120 5,83% 0 0,83% 0
Schafkase-P 7 (8) 89 7,87% 0 0 0
Milchprodukte, sonst.-P 12 (18) 815| 29,45% 0,12% 0 0
-A 10 (12) 72| 13,89% 1,39% 0 0
Speiseeis-P 2 (2 519 17,15% 0 0 0
Feinkostsalate — sonstige-P 3 (3) 475 | 53,89% 0,42% 0 0
Sonstige Lebensmittel-P 13 (17) 2212 | 16,14% 0,05% 0 0
-A 10 (11) 605 0,99% 0,17% 0 0

Anmerkungen Tab. 50: -P: Planproben, -A: Anlassproben
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Tab. 51 a): Tiere 2006 — L. MONOCYTOGENES' (Herden/Gehofte)

Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehéfte |Pos. |% Yor Anmerkungen

9 |Lander untersucht

Hiihner

4 (4) MV,NI,SH L.MONOCYTOGENES 120 1| 0,83 1),2),3)
ST

Rinder, gesamt

10 (14) | BW,BY, L.MONOCYTOGENES 462 32| 6,93 1)-7)
HE,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES 1/2a 1| 0,22 1),2)
NW,RP,
SH,ST,TH

Kalber

5(7) BW,NILNW, | LMONOCYTOGENES 115 6| 5,22 3),4),8)
SH, ST

Milchrinder

4 (4) NILNW,SH, | LLMONOCYTOGENES 103 5| 4,85 7)
ST

Schweine

8 (9) BW,BY, L.MONOCYTOGENES 384 3| 0,78 1),2),3),5),6),8)
HE,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES 1/2a 1| 0,26 1),2)
NW,RP, ST

Schafe

8 (10) BW HE, L.MONOCYTOGENES 171 16| 9,36 1),2),3),5),8)
MV,NI,NW, | LMONOCYTOGENES 1/2a 3| 1,75 1),2)
SH, ST,TH

Ziegen

8(9) BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 145 4| 2,76 1),2),3),8)
MV,NI,NW,
ST,TH

Pferde

8 (8) BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 83 0 1),2),5)
MV,NI,NW,
ST,TH

Anmerkungen

1) MV: Diagnostik auBer Abort 6) RP: Selektivplatten und Fraser-Anreicherung

2) MV: Direktkultur bzw. Anreicherungskultur 7) SH: Vorzugsmilchproben (negativ)

3) ST,NI: bakteriologische Untersuchung 8) NI: PCR

4) BW: KBR 9) NI: Bullen

5) MV: Abortmaterial

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1



160 BfR-Wissenschaft

Tab. 51 b): Tiere 2006 — L. MONOCYTOGENES (Einzeltier)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Hihner
7(7) BB,BY,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES 2170 5| 0,23 1),2),3),4)
SH,SN,ST
Rinder, gesamt
13 (23) | BB,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 6243 138 2,21 1)-14)
HE,MV,NI,NW, | LLMONOCYTOGENES 1/2a 33| 0,53 100 2),3)
RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Kélber
8 (13) BB,BW,BY,NI, |L.MONOCYTOGENES 351 8| 2,28 4),7),8),10)
NW,SH,SN, ST
Milchrinder
6 (7) BB,BW,NI,LNW, | LMONOCYTOGENES 1947 21 1,08 4),5),13)
SH,ST
Schweine
11 (15) |BB,BW,BY,HE, | L.MONOCYTOGENES 3310 9| 0,27 1)-4),
MV,NI, 8),9),10),12)
NW,RP,SH,SN, | LMONOCYTOGENES 1/2a 3| 0,09 2),3)
ST
Zucht-Schweine
1(1) NI | LLMONOCYTOGENES | 28 | 0] | | 16)
Schafe
13 (22) |BB,BW,BY,HE, |LMONOCYTOGENES 4249 64| 1,51 1)-5), 8),9),
MV, NI, 10),12),17)
NW,RP,SH,SL, | LLMONOCYTOGENES 1/2a 5| 0,12 2),3)
SN,ST,TH
Ziegen
11 (16) |BB,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 709 17| 2,40 1)-5),
MV, NI, 8),10),12),14)
NW,RP,SN,ST, | LMONOCYTOGENES 1/2a 2| 0,28
TH
Pferde
11 (13) | BB,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 2076 12| 0,58 1)-4), 8),9),12)
HE,MV,NILNW, | LLMONOCYTOGENES 1/2a 12| 0,58 100
RP,SN, ST,TH
Hund
7 (7) BB,BW,BY,MV, | LMONOCYTOGENES 1543 0 1),2),3),4)
SN,ST,TH
Katze
7(7) BB,BY,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES 1011 0 1),2),3),4)
SN,ST,TH
Zootiere
2(2) [NILNW | LLMONOCYTOGENES | 5] 2] | | 19),20)
Tiere, sonst.
10 (11) | BB,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 2555 8| 0,31 1)-4),9),12),22)
HB,HE,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES 4B 1 0,04
RP,ST,TH L.MONOCYTOGENES 1/2a 2| 0,08 2),3),22)
Anmerkungen
1) BY: bakteriologisch-kulturelle Untersuchung mit 10) NI: PCR
Standardnahrmedien, teils mit Spezialnahrboden 11) NI: Sperma, Spulproben
Rapid L Mono (RLM) 12) RP: Selektivplatten und Fraser-Anreicherung
2) MV: Diagnostik auBer Abort 13) SH: Vorzugsmilchproben (negativ)
3) MV,BW: Direktkultur bzw. Anreicherungskultur 14) SN: SLA/KBR
4) SN,ST,BW,NI,NW,BY: bakteriologische 15) BY: 1 Histologie
Untersuchung 16) NI: Eber
5) BW: histologisches Préparat 17) BW: bei Schafen enthalten: 1x nur histologische
6) BW: bei Rindern enthalten: 1x nur histologische Untersuchung
Diagnose 18) BY: Histologie
7) BW: KBR 19) NW: Saugetiere
8) BY: AV/DIV / 94 modifiziert: Voranreicherung: 20) NI: Mufflon
USDA-Bouillon, Hauptanreicherung: Fraser- 21) BY: Feldhase
Bouillon, Isolierung: Oxfort-Agar, LMB-Agar 22) MV: Wildvégel und Jagdwild

9) MV: Abortmaterial
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9 Mycobacteria

9.1 Mitteilungen der Lander Giber Tuberkulose und Paratuberkulose-Nachweise in
Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Unter den Mykobakterien sind Nachweise von M. bovis nach der Zoonosen-
Uberwachungsrichtlinie (2003/99/EG, Anhang 1A) firr die Mitgliedsstaaten mitteilungspflich-
tig. M. bovis gehoért zu dem M. tuberculosis-Komplex und wird in Deutschland nur selten als
Infektionserreger der menschlichen Tuberkulose festgestellt (2006: 1,6% der festgestellten
Erreger). Zu mehr als 96% der festgestellten Erreger wurde 2006 M. tuberculosis festge-
stellt, in wenigen Fallen wurde noch M. africanum und M. microti angegeben (RKI, 2007).
Deutschland ist seit zehn Jahren offiziell anerkannt frei von Rinder-Tuberkulose. 2006 wur-
den nur fanf Rindertuberkulose-Ausbriche in Baden-Wurttemberg, Bayern und Tharingen
angezeigt (FLI, 2007).

9.1.1 Lebensmittel

Untersuchungen von Lebensmitteln (Tab. 52) auf Mykobakterien wurden fiir 2006 nur von
zwei Landern in wenigen Fallen mitgeteilt. Bei Anlassproben von Schweinefleisch wurde in
einem Bundesland in 12 von 21 untersuchten Proben (57%) M. avium festgestellt. Ein ande-
res Bundesland teilte Untersuchungen von Vorzugsmilch mit, die sich als negativ her-
rausstellten.

9.1.2 Tiere

Die Mitteilungen der Lander Uber Untersuchungen von Tieren auf Mycobacteria in 2006
(Tab. 53) sind fir Rinderherden verstarkt und fir Hihner und Schweine vermindert worden.
Fdr Rinder in Einzeltieruntersuchungen wurden erheblich mehr Mitteilungen gemacht.

Einzelne Infektionen mit M. bovis wurden flr Rinder (1 positive Herde und 3 Einzeltierpro-
ben) von den Landern mitgeteilt (2005: 1 Herde und 2 Einzeltiere). M. microti wurde bei
sonstigen Tieruntersuchungen festgestellt. In den Einzeltieruntersuchungen wurde 2006
M. avium bei Hihnern, anderem Nutzgefliigel, Rindern, Schweinen sowie bei Heim- und
Zootieren nachgewiesen.

Die fir Menschen bedeutsamen Erreger der Tuberkulose M. bovis und M. microti konnten
bei Rindern bzw. bei sonstigen Tieren nachgewiesen werden (RKI, 2007).

Die Rolle von Paratuberkulose (Tab.54) als Zoonose ist nicht vollstandig geklart
(vgl. Kéhler und Moser, in Hartung 2004a). Die langwierige kulturelle Diagnose wird nur zur
endgultigen Klarung eingesetzt (mehrere Monate Kulturzeit), far kurzfristige Ergebnisse wer-
den serologische Untersuchungen sowie die PCR eingesetzt.

Unter den Tieren wurden Rinder- bzw. Milchrinderherden vermehrt untersucht. In den unter-
suchten Rinderherden wurde M. avium paratuberculosis (MAP) gegentber dem Vorjahr
deutlich vermindert nachgewiesen (8,29%; 2005: 23,02%).

Die Einzeltieruntersuchungen von Rindern sind um 50 000 Tiere vermindert worden, dage-
gen bei Milchrindern etwa verdoppelt worden, bei Schafen hingegen auf ein Viertel vermin-
dert worden. MAP wurde bei Rindern mit 3,44% (2005: 4,85%) wieder weniger nachgewie-
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sen. Auch bei Milchrindern ging die Nachweisrate auf 1,78% zurlck (2005: 7,43%). Fir
Schafe ergab sich mit 0,66% und nur zwei positiven Befunden ebenfalls ein Rickgang ge-
gendber dem Vorjahr (2005: 4,18%). Bei Ziegen wurden dagegen erhdhte Befundraten bei
5,56% (2005: 3,50%) mitgeteilt. Der Anteil positiver Befunde bei Heim- und Zootieren ist
ebenfalls angestiegen auf 3,62% (2005: 0,99%).

9.1.3 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bound.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299
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(http://www.fli.bund.de)
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BfR-Wissenschaft 04/2006
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RKI, Berlin, 187 S.
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Tab. 52: Lebensmittel 2006 - MYCOBACTERIA'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. Y% Yor Anmerkungen
9 [Lander untersucht
Vorzugsmilch-Planproben
1(1) | RP | MYCOBACTERIA | 8] 0] | |
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt-Anlassproben
1(1) BB MYCOBACTERIA 21 12| 57,14
M.AVIUM 12| 57,14 100
Schweinefleisch-Anlassproben
1(1) BB MYCOBACTERIA 21 12| 57,14
M.AVIUM 12| 57,14 100

Tab. 53 a): Tiere 2006 — MYCOBACTERIA (Herden/Gehéfte)

Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehéfte |Pos. (% Yor Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Hiithner
6 (8) BB,HE,MV,NI, MYCOBACTERIA 106 13| 12,26 1),3)
NW,TH M.AVIUM 10| 9,43 100 2)
2(2) BW,ST MYCOBACTERIA 8 4),5)
M.AVIUM 8 4),5)
Rinder, gesamt
9 (10) BB,BW,HE,MV, MYCOBACTERIA 216 4| 1,85 1),3),5)-7)
NI,LNW,SH,ST, M.BOVIS 1 0,46
TH M.AVIUM 3] 1,39
Kalber
1(1)  [sT [ MYCOBACTERIA | 91 | 0] | 5)
Milchrinder
3(3) BB,NI,ST MYCOBACTERIA 66 3| 455 5)
M.AVIUM 3| 455
Schweine
7 (8) BW,HE,MV,NI, MYCOBACTERIA 231 18| 7,79 3),5)
SH,ST,TH M.AVIUM 7] 3,03 5)
Schafe
3(3) | BW,MV, ST [ MYCOBACTERIA | 41] 0] | | 1),5)
Ziegen
3(3) | BW,MV,ST | MYCOBACTERIA | 11 | 0] | | 1),5)
Pferde
2(2 | MV,ST | MYCOBACTERIA | 49 | 0 | | | 1),5)
Anmerkungen
1) MV: Farbepraparat Nachweis saurefester Stédbchen 5) ST: Sektion, bakteriologische Untersuchung
2) MV: Farbepraparat Nachweis saurefester Stabchen 6) MV: Untersuchung im Rahmen RL88/407
und pathologisch/anatomisch EWG (Besamungsstation)
3) MV:PCR 7) MV: Kot/Milch
4) BW: pathologisch/anatomisch, histologisch

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Tab. 53 b): Tiere 2006 — MYCOBACTERIA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Hihner
9 (16) BB,BW,BY,HE, MYCOBACTERIA 5678 67| 1,18 1)-9)
MV,NI,NW,SN,TH M.AVIUM 43| 0,76 100| 1),2),3),6),9)
Nutzgefliigel
1(1) NW MYCOBACTERIA 5 1
M.AVIUM 1
Rinder, gesamt
11 (15) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | MYCOBACTERIA 7675 41 0,53 1),7),8),
NW,SH, 10)-16)
SN,ST,TH M.BOVIS 3| 0,04| 27,27 12),13)
M.AVIUM 7| 0,09] 63,64 12),13)
M.,sonst 1 0,01 9,09
1(1) NI MYCOBACTERIA - 1
M.TUBERCULOSIS- 1
KOMPLEX
Kélber
2(2) | BB,ST | MYCOBACTERIA | 139 ] 0] | 1),10)
Milchrinder
5(5) BB,BW,NI,NW, MYCOBACTERIA 227 16| 7,05 8),10),11)
ST M.AVIUM 5| 2,20
Schweine
12 (15) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | MYCOBACTERIA 1430 70| 4,90 1),7),8),10),
NW,RP, 17)
SH,SN,ST,TH M.AVIUM 51 3,57 100 10)
Schafe
8 (10) BB,BW,BY,MV,NW,SN | MYCOBACTERIA 782 2| 0,26 1),10),11),14)
, ST,TH
Ziegen
4 (4) | BB,BW,MV,ST | MYCOBACTERIA | 49| 0] | 1),10),14)
Pferde
22  [MvV,ST | MYCOBACTERIA | 52 | 0] | 10),14)
Heim- & Zootiere, sonst
8(12) BB,BW,BY,HE,MV, MYCOBACTERIA 148 20| 13,51 1),3),4),5),10),
NI,NW,ST 14),
18)
M.AVIUM 15] 10,14 | 83,33 14),18)
M.,sonst 3 2,03 | 16,67
Hund
1(1) |sT | MYCOBACTERIA | 150 | 0] | 10)
Katze
3(3) |BW,NW,ST | MYCOBACTERIA | 178 ] 1] 056] 10),11)
Hasen
1(1) | BY | MYCOBACTERIA | 1] 0] | 19)
Tiere, sonst
7 (11)  [BW,BY,MV,NI,NW, MYCOBACTERIA 418 36| 8,61 3),5),7),10),
ST,TH 14),20)
M.AVIUM 15| 3,59| 93,75 14)
M.MICROTI 1| 0,24| 6,25
Anmerkungen

1)

BW: keine Typisierung

aren

BB: Lebendproben, Fleischuntersuchung
BW: pathologisch/anatomisch, histologisch
BW,BY,NW: Ziehl-Neelsen-Farbung

BY: Ziehl-Neelsen-Farbung am mikroskopischen

Préaparat (Abklatsch/histologischer Schnitt)

6)

und pathologisch/anatomisch

7
8)

)  MV:PCR
NI: mikroskopische Untersuchung, Ergebnis:

MV: Farbepraparat Nachweis séurefester Stabchen

saurefeste Stabchen wie Erreger der Tuberkulose
9) NW: Pathologie
10) ST: Sektion, bakteriologische Untersuchung

Jena durchgefihrt

Stabchen

BW: histologisches Praparat
BW: mikroskopisch
BW: Kultur und PCR wird in Borstel bzw.

MV: Farbepraparat Nachweis saurefester

MV: Untersuchung im Rahmen RL88/407
EWG (Besamungsstation)

MV: Kot/Milch

RP: Ziehl-Neelsen-Histologie

NW: PCR im FLI Jena

BY: Feldhase

TH: Wild
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Tab. 54 a): Tiere 2006 — M.PARATUBERCULOSIS (Herden/Gehofte)
Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehéfte [Pos % %r |Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Rinder, gesamt
11 (18) | BW,BY,HE,MV,NI, M.AVIUM 7334 | 608| 8,29 1)-15)
NW,RP,SL,SN,ST, PARATUBERCULOSIS
TH
Kélber
4 (4) BW,NW,RP,ST M.AVIUM 96 0 7),8)
PARATUBERCULOSIS
Milchrinder
4(7) NI,NW,ST,TH M.AVIUM 5096 70| 1,37 7),8),10),12),
PARATUBERCULOSIS 13)
Schweine
1(1) ST M.AVIUM 212 0 8)
PARATUBERCULOSIS
Schafe
5 (6) BW,NI,RP,ST, TH M.AVIUM 55 1| 1,82 8),14)
PARATUBERCULOSIS
Ziegen
6 (9) BW,HE,MV,NW,RP, | M.AVIUM 33 6| 18,18 1),7),8),14)
ST PARATUBERCULOSIS
Pferde
1 (0) ST M.AVIUM 48 0 8)
PARATUBERCULOSIS
Anmerkungen
1) BW,HE: ELISA 9) NI: freiwilliges Sanierungsverfahren,

2) BY: Untersuchung von Blutproben Verdachtsproben

3) BY:Jahresuntersuchung in Besamungsstationen 10) NI: serologische US

4) MV: ELISA-AK Nachweis / MAP-Programm MV 11) NW: Milch

5) MV: ELISA-AK Nachweis /0. MAP-Programm MV 12) NW: Sanierungsverfahren

6) MV: MAP-Programm MV 13) NW: 12 fraglich

7) MV,NLLNW,RP,ST: PCR 14) RP: Ziehl-Neelsen-Farbung

8) ST: Sektion, bakteriologische Untersuchung 15) SN: sonstige US z.B. Handelsuntersuchugen
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Tab. 54 b): Tiere 2006 — M\.PARATUBERCULOSIS (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% Yor Anmerkungen
9 [Lander untersucht
Rinder, gesamt
12 (22) |BW,BY,HE,MV, M.AVIUM 179581 | 6182 | 3,44 1)-23)
NI,NW,RP,SH, PARATUBERCULOSIS
SL,SN,ST,TH
Kélber
5(5) BW,NW,RP,SL, M.AVIUM 133 0 1),22)
ST PARATUBERCULOSIS
Milchrinder
5(8) BW,NI,NW ST, M.AVIUM 27864 | 497 | 1,78 1),2),12),15),
TH PARATUBERCULOSIS 16),17),22)
Schweine
2(2) SN,ST M.AVIUM 549 0 22)
PARATUBERCULOSIS
Schafe
10 (14) | BW,BY,NI,NW,RP, | M.AVIUM 301 2| 0,66 5),6),19),21),
SH,SL,SN, ST,TH | PARATUBERCULOSIS 22)
Ziegen
10 (13) |BW,BY,HE,MV, M.AVIUM 162 9| 5,56 1),5),6),19),
NW,RP,SH,SL, PARATUBERCULOSIS 21),22)
SN,ST
Pferde
1(0) ST M.AVIUM 51 0 22)
PARATUBERCULOSIS
11 (13) | BW,BY,HE,MV, M.AVIUM 138 5| 3,62 1),6),9),19)
NI,NW,RP,SH, PARATUBERCULOSIS 21),22),24),
SN,ST,TH 25)
Hund
2(2) RP,ST M.AVIUM 151 0 19),22)
PARATUBERCULOSIS
Katze
1(1) ST M.AVIUM 168 0 22)
PARATUBERCULOSIS
Wildtiere
1(1) NW M.AVIUM 6 0
PARATUBERCULOSIS
Tiere, sonst
6 (6) BY,NILNW,RP, M.AVIUM 219 4| 1,83 7),19),22),
ST,TH PARATUBERCULOSIS 26)-30)
Anmerkungen
1) BW,MV,NI,NW,RP,ST: PCR 17) NW: Sanierungsverfahren
2) BW: histologisches Préparat 18) NW: 546 Proben waren 2006 noch nicht
3) BW: mikroskopisch abgeschlossen
4) BW: Kultur und PCR in Jena durchgefiihrt 19) RP: Ziehl-Neelsen-Farbung
5) BW,HE: ELISA 20) RP: Histologie, Ziehl-Neelsen-Farbung
6) BY: Ziehl-Neelsen-Farbung am mikroskopischen 21) SH: Makroskopische bzw.mikroskopische/
Préaparat (Abklatsch / histologischer Schnitt) histologische Untersuchung nach Ziehl-
7) BY: Untersuchung von Blutproben Neelsen-Farbung
8) MV: ELISA-AK Nachweis / MAP-Programm MV 22) ST: Sektion, bakteriologische Untersuchung
) MV: ELISA-AK Nachweis /0. MAP-Programm MV 23) TH: davon 1595 Proben 2006 nicht
10) MV: MAP-Programm MV abgeschlossen
11) NI: 305 Proben ohne Ergebnis in 2006 24) NW: Zoorind
12) NI: Sanierungsverfahren der Niederséchsischen 25) RP: Elenatilope
Tierseuchenkasse, Planproben 26) BY: Mufflon
13) NI: freiwilliges Sanierungsverfahren, Verdachtsproben 27) RP: Kot
14) NI: Handelsuntersuchungen 28) RP: Wildgehege
15) NI: serologische US 29) RP: Damhirsch
16) NW: 6 fraglich 30) TH: Wild
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10 Brucella

10.1 Mitteilungen der Lander liber Brucella-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Brucella kommt bei Nutztieren selten vor (Tab. 56). In einigen Fallen bereiten Kreuzreaktio-
nen mit Yersinien Differenzierungsschwierigkeiten (vgl. Hartung 2006, Yersinia). Deutschland
ist geman der Entscheidung der Kommission amtlich anerkannt frei von Rinder-, Schaf- und
Ziegenbrucellose (2003/467/EG und 1993/52/EWG). Im Jahr 2006 wurde je ein Ausbruch
von Brucellose in einem Ziegen- und in einem Schweinebestand angezeigt (FLI, 2007). Bei
Menschen wurden 2006 37 Erkrankungen an Brucellose an das RKI Ubermittelt, von denen
etwa 2/3 auBerhalb Deutschlands erworben waren. In 19 weitergehend untersuchten Fallen
wurde 15-mal B. melitensis und 3-mal B. abortus isoliert (RKI, 2007).

Nach den Mitteilungen der Lander wurden 2006 nur in einem Bundesland Lebensmittel auf
das Vorkommen von Brucella untersucht. Dabei handelte es sich um 24 Planproben von Vor-
zugsmilch (Tab. 55), in denen diese Mikroorganismen jedoch nicht nachgewiesen werden
konnten. Dagegen wurden in einem anderen Land in Anlassproben von Schweinefleisch und
Wildfleisch B. suis isoliert.

B. abortus wurde 2006 bei Rindern nicht nachgewiesen. Die Anzahl der Untersuchungen von
Milchrinderherden sowie von Rindern insgesamt betrug 2006 etwa drei Viertel der Proben
aus dem Vorjahr. Die Zahl der untersuchten Einzeltiere ist bei Rindern insgesamt gegentber
dem Vorjahr in &hnlicher Weise zurlickgegangen. Bei Rindern, Schweinen, Schafen und Zie-
gen wurden 2006 keine Nachweise Uber 0,14% bei Herden bzw. Gber 0,08% bei Einzeltierun-
tersuchungen geflihrt. Von einem Schwein wurde B. suis mitgeteilt.

Brucellen wurde wieder bei Wildschweinen gefunden, in 10,30% der untersuchten Tiere
(2005: 11,33%). Dabei wurde B. suis fur 0,08% (2005: 0,42%) der Proben mitgeteilt.

Nach wie vor deuten die Brucella-Nachweise bei Wildschweinen auf eine Infektionsgefahr fur
Nutztiere, insbesondere durch B. suis.

B. suis, als einzige beim Tier nachgewiesene Spezies, wurde in Untersuchungen bei Men-
schen nicht nachgewiesen (RKI, 2007).
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downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299
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(http://www.fli.bund.de)
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BfR-Wissenschaft 03/2007
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RKI, Berlin, 187 S.



168

BfR-Wissenschaft

Tab. 55: Lebensmittel 2006 - BRUCELLA'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. Y% Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Vorzugsmilch — Planproben
1(1) RP BRUCELLA 24 0
1(1) BB BRUCELLA 89 26 29,21
B.SUIS 5 5,62
1(1) BB BRUCELLA 24 15 62,50 1)
B.SUIS 3 12,50
1(1) BB BRUCELLA 65 11 16,92 1),2)
B.SUIS 3,08 2)
Anmerkungen
1) BB: Es erfolgten serologische
Untersuchungen auf Antikérper mittels KBR
2) BB: Schwarzwild
Tab. 56 a): Tiere 2006 — BRUCELLA (Herden/Gehofte)
Herkunft Zoonosenerreger  |Herden/Gehéfte |Pos. % Anmerkungen
) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
12 (16) | BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 33857 1] <0,005 1)-18)
RP,SH,SL,SN,ST,TH
Kélber
3(6) |BW,NI,RP | BRUCELLA 70 | 0] | 1),11)
Milchrinder
8 (11) BW,BY,NI,NW,SH,SL, | BRUCELLA 28527 1| <0,005 12),13),14),
ST,TH 18)-21)
Schweine
10 (13) | BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 691 1 0,14 1),2),4),5),8)-
RP,SH,ST,TH 10),13),14),22)
Schafe
12 (15) | BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 1929 2 0,10 1),2),5),8)-10)
RP,SH,SL,SN,ST,TH
Ziegen
11 (12) | BW,BY,HE,MV,NI,NW, | BRUCELLA 428 0 1),2),5),9)
RP,SH,SL,SN,TH
Pferde
7 (8) HE,MV,NI,NW,RP,ST, | BRUCELLA 221 0 8),9),10)
TH
Anmerkungen

1) BW,HE: SLA
2) BY: Untersuchung von Blutproben
3) BY: Untersuchung von Tankmilch. Die Anzahl der
Untersuchungen entspricht der Zahl der
untersuchten Besténde
HE: RBT
HE: KBR
HE: Milch-ELISA
HE: ELISA
MV: Abortmaterial
MV: ELISA AK-Nachweis Blut/Milch
) MV: Genitaltupfer und Sekrete
) NI: Abort
) NI: Milch
) NW: Genitaltupfer

—“ 2 a2 0N O

W RO

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1

14) NW: kult. Nachweis gem&B Arbeitsanleitung zur
Diagnostik anzeigepflichtiger Tierseuchen BGBL
(modif.)

15) RP:Im Rahmen der Leukose-Unt.

16) RP: Vorzugsmilchbetriebe

17) SH: Blut 261 Besténde 3.835 Proben neg.

18) SH: Milch 896 Besténde 2x jahrlich neg.

19) BW: 14496 Sammel-Milchproben aus 11042
Gehoften

20) BW: Gruppenantigen: B.melitensis, B.abortus,
B.suis

21) BY: Die Tankmilchuntersuchungen stammen aus
7365 Betrieben (i. d. R. 2-malige Untersuchung
pro Jahr).

22) RP: Im Rahmen der SPF-Untersuchung
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Tab. 56 b): Tiere 2006 — BRUCELLA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger |Einzeltiere Pos. Y% Anmerkungen
9 [Lander untersucht
Rinder, gesamt
14 (22) |BB,BW,BY,HE,HH,MV,NI, | BRUCELLA 637762 5 <0,005 1)-20)
NW,RP,SH,SL,SN,
ST,TH
Kélber
5 (8) | BW,NI,NW,RP,SL | BRUCELLA | 13895 | 3] 0,02 | 4),16)
Milchrinder
6 (8) | HH,NI,NW,SH,ST,TH | BRUCELLA | 116548 | 1] <0,005] 11),17),18)
Rinder, sonst
1(1) [NI [ BRUCELLA | 25| 0] | 15),21)
Schweine
12 (20) |BB,BW,BY,HE, BRUCELLA 24472 20 0,08 1)-5),7),8),
MV,NI,LNW,RP,SH,SN,ST, 11)-14),
TH 17),18),22),
23)
B.SUIS 1 <0,005
Schafe
13 (21) |BB,BW,BY,HE,HH,MV,NI, | BRUCELLA 48806 4 0,01 1)-5),8),
NW,RP,SH,SN,ST, 11)-14),16)
TH
Ziegen
12 (17) |BB,BW,BY,HE,HH,MV,NI, | BRUCELLA 6558 2 0,03 1),4),5),8),
NW,RP,SH,SN,TH 12),16)
Pferde
11 (14) | BB,BW,BY,HE,MV,NI, BRUCELLA 674 0 2),5),11),12),
NW,RP,SN,ST,TH 13),16),24)
Heim- & Zootiere, sonst.
9 (11) BB,BW,BY,HE,HH,MV,NI, | BRUCELLA 178 0 4),7),11)
NW,TH
Hund
8(9) BB,BW,BY,HE,MV, BRUCELLA 162 0 2),3),11),13)
NW,RP,TH
Wildschweine
7 (7) BB,BW,MV,NW, BRUCELLA 3581 369 10,30 1),12),25)
RP,SN,TH B.SUIS 3 0,08
Hasen
5 (5) [ BW,NI,NW,RP,TH [ BRUCELLA | 162 ] 0] |
Tiere, sonst
8(9) BB,BW,BY,HE,MV,RP, BRUCELLA 411 0 1),3),4),5),7),12
SN,TH ),26)-31)
Anmerkungen Tab. 56
1) BW: Gruppenantigen: B.melitensis, B.abortus, 16) NW: Blut, amtlich
B.suis 17) NW: Genitaltupfer
2) BW:PCR 18) NW: kult. Nachweis gemaB Arbeitsanleitung
3) BW: mikroskopisch zur Diagnostik anzeigepflichtiger
4) BW,HE: SLA Tierseuchen BGBL (modif.)
5) BY: Untersuchung von Blutproben 19) RP:Im Rahmen der Leukose-Untersuchungen
6) BY: Die Blutuntersuchungen stammen aus 20) RP: Vorzugsmilchbetriebe

NI: Bullen
NI: Sperma

)
)
1351 Betrieben (regelmaBige Untersuchungen 21)
nach § 19 Brucellose-Verordnung) 22)
7) HE:RBT 23) RP: Im Rahmen der SPF-Untersuchung
8) HE:KBR 24) NW: Stutenmilchbetrieb
9) HE: Milch-ELISA 25) NW: Blut postmortal
10) HE: ELISA 26) BW: Alpakas, Kamele, Lamas
11) MV,NW: Abortmaterial 27) BW: Feldhase
12) MV: ELISA, AK-Nachweis in Blut und Milch 28) BW: patho-morphologisch
13) MV: Genitaltupfer und Sekrete 29) BW: Kaninchen
NI: Blut 30) RP: 6 Zebus, 7 Watussi, 55 Bison
NI: Sperma und Spllproben 31) RP,SN: Alpaka

0
1
2
3
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11 Chlamydophila

11.1 Mitteilungen der Lander Giber Chlamydophila-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

11.1.1 Einleitung und Ergebnisse

Fir den Menschen spielt Chlamydophila psittaci eine bedeutende Rolle. Der Erreger 16st die
Ornithose (auch als Psittakose benannt) aus, die von grippeartigen Erkrankungen bis hin zu
Lungenentziindungen verlaufen kann (vgl. RKI, 2007). Dem RKI waren 2006 25 Ornithosen
gemeldet worden. Dem FLI wurden 2006 60 Ausbriiche mit Ornithose gemeldet. Insgesamt
wurden dem FLI 2006 83 Neuausbriche angezeigt (FLI, 2007).

In Tab. 57 sind die Mitteilungen der Lander Uber Chlamydophila (friher Chlamydophila) bei
Tieren fur 2006 zusammengefasst. Bei vielen in der Tabelle genannten Tierarten erreichten
die Nachweisraten fir Chlamydien bei Herden- und Einzeltieruntersuchungen wieder zwei-
stellige Prozentwerte.

Bei Herden von Psittaciden wurden 2006 von zehn Landern Mitteilungen gemacht, wobei
deutlich mehr Herden untersucht wurden als im Vorjahr und die Nachweisrate anstieg auf
8,87% (2005: 5,50%), wovon 8% als Cl. psittaci identifiziert wurden. Bei weiterhin vermindert
mitgeteilten Einzeltieruntersuchungen von Psittaciden konnte eine geringfligig reduzierte
Nachweisrate bei 8,56% festgestellt werden (2005: 9,93%), wobei in 3,6% CI. psittaci ange-
geben wurde.

Reise- und Zuchttauben wurden als Einzeltiere in geringerer Menge auf Chlamydien unter-
sucht, wobei die Nachweisrate mit 10,73% (2005: 10,24%) nahezu unverandert blieb.

Hdhner, Enten und Génse wurden 2006 in geringerer Menge untersucht. Bei Hihnern wur-
den bei Einzeltieren in 28,8% der Tiere Chlamydien nachgewiesen (2005: 32,7%), bei Enten
in 7% (2005: 11%) und bei Gansen in 3% (2005: 12%).

Einen Untersuchungschwerpunkt fir Chlamydien stellen auch die Heimvégel dar, wobei die
Nachweisrate auf 13,3% zurlickging (2005: 16,0%) bei weitgend konstanten Untersuchungs-
zahlen.

Bei Rindern wurden 2006 mehr Herden aus neun Landern (2005: 6 Lander) und eine gegen-
Uber dem Vorjahr nahezu unveranderte Zahl von Einzeltieren untersucht. Die Nachweisrate
von Chlamydien war bei Herden auf 26,4% zurlickgegangen (2005: 34,9%) und bei Einzel-
tieruntersuchungen (16,0%; 2005: 15,8%) weitgehend konstant geblieben.

Bei Schweinen wurden mehr Herdenuntersuchungen aus neun Landern (2005: 5 Lander) als
im Vorjahr mitgeteilt, wobei etwa in der gegentiber dem Vorjahr doppelten Menge Chlamy-
dien mitgeteilt wurden (Nachweisrate 14,4%; 2005: 7,7%). Bei den nahezu unveréndert ge-
meldeten Einzeltieruntersuchungen wurde dagegen eine geringere Nachweisrate bei 44,3%
ermittelt (2005: 55,2%).

Die Angabe der Chlamydophila-Spezies wurde bei Nutztieren in wenigen Fallen gemacht. In
den Herdenuntersuchungen wurde bei Rindern CI. pecorum und bei Schweinen CI. pneumo-
niae isoliert. In den Einzeltieruntersuchungen wurde bei Rindern CI. psittaci und Cl. pecorum
festgestellt. Cl. psittaci wurde auch bei Schafen und Zootieren isoliert.
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In Abb. 31 ist die Landerverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Reise- und Zuchttau-
ben dargestellt. Von den westlichen Léandern und Sachsen wurde 2006 ein Rickgang der
Nachweise von Chlamydophila bei Tauben mitgeteilt. Eine Zunahme wurde von Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Baden-Wirttemberg und Bayern mit-
geteilt.

In Abb. 32 ist die Landerverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Rindern dargestellt
(Bitte beachten: Die Probenzahlen werden als Zehntel angegeben). Eine Zunahme der Pro-
zentsatze wurde 2006 von Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland mitgeteilt. In
den Ubrigen dargestellten Landern blieben die Belastungen etwa gleich oder gingen zurlck.
In einem Land wurde Chlamydophila bei 39% (2005: 44%) der untersuchten Rinder festge-
stellt.

11.1.2 Diskussion

Chlamydophila ist bei vielen Vogelarten und Nutztieren in Deutschland verbreitet. Demge-
genuber stehen relativ wenige menschliche Erkrankungen an Ornithose durch ClI. psittaci,
die an das RKI gemeldet wurden (RKI, 2007). Die Diagnose bei Tieren erfolgt in den meisten
Fallen nur auf das Genus Chlamydophila, trotzdem wird CI. psittaci in vielen Féallen nachge-
wiesen. Infektionen des Menschen werden nach wie vor Gber Végel und andere Tierarten
Ubertragen. 2006 konnte eine Haufung menschlicher Ornithosefélle bei Mitarbeitern eines
Gefligelschlachthofes vermutlich im Zusammenhang mit Puten festgestellt werden (RKI,
2007). Die Ornithose kann aerogen Ubertragen werden, so dass ein Teil der menschlichen
Infektionen auch Uber Wildvigel, insbesondere Tauben, mdglich ist (BECKER, 2002).

11.1.3 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

Becker, W. (2002): Zoonosen-Fibel. H. Hoffmann Verlag Berlin, 5. Auflage, 264 S.

FLI (2007): Tiergesundheitsjahresbericht 2006. Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungs-
institut flr Tiergesundheit, Boddenblick 5a, 17493 Greifswald-Insel Riems
(http://www.fli.bund.de)

Hartung, M. (2004): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2003.
BfR-Wissenschaft 5/2004, 273 S., 25 Abb., 76 Tab.

Hartung, M. (2006): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2004.
BfR-Wissenschaft 04/2006

Hartung, M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2005.
BfR-Wissenschaft 03/2007

RKI (2007): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2006.
RKI, Berlin, 187 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 31: Lander-Ubersicht (iber Chlamydophila-Nachweise bei Reise- und Zuchttauben 2006

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt

Chlamydophila bei Tauben 2006
alle Taubenuntersuchungen

Probenzahlf10
20%-bar
Chlamydia %
Cl. psittaci %

Min.

0,00
20,00
0,00
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Max.
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20,00
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40,00
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Abb. 32: Lander-Ubersicht iiber Chlamydophila-Nachweise bei Rindern 2006

iR

n

Nordrhein-WestfaIen

Chlamydophila bei Rindern 2006

Min. Max.
Probenzahl/10 0,00 329,90
20%-bar 20,00 20,00
Chlamydia % 0,00 38,85

Cl. psittaci % 0,00 2.00
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Tab. 57 a): Tiere 2006 - CHLAMYDOPHILA' (Herden/Gehofte)

Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehdofte |Pos. |% %r |Anmerkungen

9 |Lander untersucht

Hihner

6 (6) BY,HE,HH, CHLAMYDOPHILA 34| 10| 29,41 1),2),3),4)
MV,ST,TH CHL.PSITTACI 2| 5,88 1)

Enten

5(5) |BY,MV,NI,ST,TH | CHLAMYDOPHILA ] 25] 1] 4,00] | 1),2),3),4),5)

Géanse

4 (4) | MV,NIL,ST,TH | CHLAMYDOPHILA | 11] 0] | | 1),2),3),4),6)

Puten/Truthiihner

4(4) | BW,HE,MV, TH | CHLAMYDOPHILA | 9] 0] | | 1),2),3),4)

Reise-, Zuchttauben

7 (9) BW,HE,MV,NW,SH,ST | CHLAMYDOPHILA 145| 15| 10,34 1),2),4),7),8),

9),10),11)
TH CHL.PSITTACI 2| 1,38 2),9)

Psittacidae (Papageien, Sittiche)

10 (14) |BW,BY,HE,MV, CHLAMYDOPHILA 575| 51| 8,87 1),2),4),5),7),
NI,NW, 9),10)-15)
RP,SH,ST,TH CHL.PSITTACI 46| 8,00 100 1),10),14),15)

Heimvdgel, sonst.

7 (8) HE,MV,NI,NW,RP,ST | CHLAMYDOPHILA 94| 13] 13,83 1),2),4),9),11),16)
TH CHL.PSITTACI 1] 1,06

Zoovdogel

7(7) BW,HE,NI,NW,RP, CHLAMYDOPHILA 30 1| 3,33 1),4),11),17)
ST,TH

Rinder, gesamt

9 (13) BW,BY,HE,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 912 | 241 | 26,43 1)-6),8), 18)-21)
NW
RP,ST,TH CHL.PECORUM 1] 0,11 2),3)

Kélber

4(5) |BW,NI,RP,TH | CHLAMYDOPHILA ] 34] 7]2059] | 1),4),8)

Milchrinder

3(33) [NLST,TH | CHLAMYDOPHILA ] 111] 31] 27,93] | 1),4),20)

Schweine

9 (11) BW,BY,HE,MV,NI,NW | CHLAMYDOPHILA 582| 84| 14,43 1)-5),8),19)-21)
RP,ST,TH CHL.PNEUMONIAE 1| 0,17 1

Schafe

9 (11) BW,BY,HE,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 191 | 64| 33,51 1)-4),6),18), 19)-
NW,RP, 21)
ST,TH CHL.PSITTACI 8| 4,19

Ziegen

8 (8) BW,BY,HE,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 57 6| 10,53 1),4),18),21)
RP,ST,TH

Pferde

6 (7) | BW,MV,NI,RP,ST,TH | CHLAMYDOPHILA | 42| 9] 21,43] | 1)-4),19)-21)

Zootiere

6 (8) BW,MV,NI,NW,ST, CHLAMYDOPHILA 41 8| 19,51 1),2),4),
TH 8)-11),21),23)

CHL.PSITTACI 1] 2,44 2),9)

Anmerkungen

1) BY,ST,TH,MV,NW,BW,RP: PCR 13) NI: Tupfer

2) MV:PCR/DIFT 14) NW: Untersuchung nach Behandlung

3) MV: Sektionsmaterial ohne Aborte 15) SH: auch PCR

4) TH: AG-ELISA 16) NW: Zellkultur

5) BY,NLHE: ELISA 17) RP: Marabu

6) MV: Kot, Tupfer,Sekrete,Genitalsekrete 18) MV: ELISA-AK Nachweis

7) BW: Farbung, Antigennachweis 19) MV: Abortmat.

8) BW:KBR 20) ST: Direktausstrich, Farbung nach STAMP

9) MV: Sektionsmaterial ohne Aborte 21) ST: PCR, CI. psittaci-Nachweis methodisch nicht

10) MV: Kot, Tupfer, Sekrete, Genitalsekrete mdglich

11) ST: Sektion, Histologie 22) NI: Bullen

12) BY: Antigen-ELISA 23) MV: Abortmat./Affe

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 57 b): Tiere 2006 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen

*) [Lander untersucht

Hithner

12 (13) |BY,HE,HH,MV, | CHLAMYDOPHILA 153 44| 28,76 1)-7)
NI,NW,RP,SH, | CHL.PSITTACI 2 1,31 5)
SL,SN,ST,TH CHL.PNEUMONIAE 1 0,65 5)

Enten

9(9) BW,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 56 4 7,14 1),2),3),5)-8)
RP,SH,SN,ST,

TH

Génse

8(8) BW,MV,NI,RP, [CHLAMYDOPHILA 37 1] 2,70 1),2),5)-7),9)
SH,SN,ST,TH

Puten/Truthithner

4 (4) |HE,MV,SN,TH | CHLAMYDOPHILA | 27| 0] | | 1),2),5),7)

Nutzgefliigel, sonst.

1(1) TH [ CHLAMYDOPHILA | 6] 3] | | 5),7)

Reise-, Zuchttauben

11 (16) |BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 382 41| 10,73 1),3),5)-8),
NI,NW,RP,SH, 10)-15)
SN,ST,TH CHL.PSITTACI 5 1,31 1),12)

Psittacidae (Papageien, Sittiche)

14 (19) [BW,BY,HB,HE, [ CHLAMYDOPHILA 3574 306 8,56 1),3)-8),
HH,MV,NI,NW, 10),12)-18)
RP,SH,SL,SN, | CHL.PSITTACI 128 3,58 4),5),13),
ST,TH 14),18)

Heimvégel, sonst.

10 (12) |BW,BY,HB,HE, | CHLAMYDOPHILA 542 72| 13,28 1),3)-7),12),
MV,NILNW RP 14),15),16)
ST,TH CHL.PSITTACI 1 0,18 4)

Zoovogel

7 (7) BY,HE,NI,NW, [CHLAMYDOPHILA 131 2] 153 3)-7),15)
RP,ST,TH CHL.PSITTACI 1 0,76 5)

Wildvégel

8(9) BY,HE,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 74 4 5,41 3),4),5),6),7)
RP,SL,ST,TH

Verwilderte Tauben

5 (6) BW,HE,NW, CHLAMYDOPHILA 42 3 7,14 5),19)
RP,SL CHL.PSITTACI 1 2,38

Méwen

2(2) | MV,NI | CHLAMYDOPHILA | 5] 0] | 1),3),12)

Rinder, gesamt

12 (21) |BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 8580 1371 15,98 1)-3),5)-9),
NI,NW,RP,SH, 11).14)
SL,SN,ST,TH 20)-28)

CHL.PSITTACI 2 0,02
CHL.PECORUM 1 0,01 1),2)

Kalber

6 (8) BW,NI,NW ,RP, | CHLAMYDOPHILA 163 29| 17,79 5),7),11),25), 26)
SL,TH

Milchrinder

4 (4) |NILNW,ST,TH | CHLAMYDOPHILA | 296 | 59| 19,93] | 5),7),17),27)

Rinder, sonst.

1(1) NI [ CHLAMYDOPHILA | 215 ] 0] | | 3),29)

Schweine

12 (20) |BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 7255 | 3214 44,3 1)-3),5)-8),
NI,NW,RP,SH, 11),14),20),
SL,SN,ST,TH 24),27),28),30)

CHL.PNEUMONIAE 1 0,01 5)
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Fortsetzung Tab. 57 b): Tiere 2006 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % %r  |[Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Schafe
12 (21) | BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 1526 344 | 22,54 1)-3),5)-9), 11),14),17),
NI,NW,RP,SH, 20),22)-24),
SL,SN,ST,TH 27),28),30)
CHL.PSITTACI 13 0,85| 100 5)
Ziegen
12 (17) | BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 238 271 11,34 3),5)-7),11),
NI,NW,RP,SH, 14),20),22),
SL,SN,ST,TH 23),28),30)
C.,sp. 1 0,42 5)
Pferde
10 (16) | BW,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 202 13 6,44 1),2),5)-8),
NW,RP,SH,SN, 11),17),20),24),27),
ST,TH 28)
Hund
7 (8) BW,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 180 0 3),5),7),13),
SN,ST,TH 15),20)
Katze
9 (14) BW.,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 249 14 5,62 1),3),5),7),12),13),14),
NW,SH,SN,ST, 15),28)
TH
Reptilien
1(1) [TH | CHLAMYDOPHILA 6] 2] | | 5),7),31)
Zootiere
8 (11) BW.,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 212 16 7,55 1),3),5),7),8), 11)-
NW,SN,ST,TH 13),15), 28),30),32),33)
CHL.PSITTACI 1 0,47 1),12)
Wildschweine
1 (1) | BW | CHLAMYDOPHILA 185 | 1] 054] | 30)
Wildtiere, sonst.
1(1) |TH | CHLAMYDOPHILA 46 | 5] 10,87] | 34)
Tiere, sonst
8 (13) BW,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 388 2 0,52 1),3),5),7),8),
NW,SH,ST,TH 12),13),15),
28),35),36),37)
CHL.PSITTACI 6 1,55
Anmerkungen
1) MV: PCR/DIFT 22) BY: Untersuchung von Blutproben im ELISA zum
2) MV: Sektionsmaterial ohne Aborte Nachweis von Antikérpern gegen Chlamydophila
3) NI,BY,HE: ELISA abortus
4) NW: Zellkultur, differenziert mit PCR 23) MV: ELISA-AK Nachweis
5) RP,ST,TH,BW,MV,NW,BY,NI: PCR 24) MV: Abortmaterial
6) SH,BY: Antigen-ELISA 25) NI: Abort
7) TH: AG-ELISA 26) NW: 3 fraglich
8) BY: Stamp-Féarbung 27) ST: Direktausstrich, Farbung nach STAMP
9) MV: Kot, Tupfer, Sekrete, Genitalsekrete 28) ST: PCR, Cl. psittaci-Nachweis methodisch nicht
10) BW: Farbung, Antigennachweis maéglich
11) BW,SH: KBR 29) NI: Bullen
12) MV: Sektionsmaterial ohne Aborte 30) BW: Gruppenantigen: Cl.psittaci,
3

M
13) MV: Kot, Tupfer, Sekrete, Genitalsekrete

)
)
)
)
14) NW: Zellkultur
15) ST: Sektion, Histologie
16) BY: Antikdrper-ELISA
17) NI: ELISA, Blocking
18) NW: Untersuchung nach Behandlung
19) BW: Stadttauben-Programm Mannheim
20) BW,NW: mikroskopisch
21) BY: Immunhistologie (zur Zeit Studie am LGL ER,

zusétzliche Untersuchung von 50 Proben von 273
mittels IHC)

Cl. pneumoniae, Cl. trachomatis
31) TH: Amphibien, Reptilien
BW: Alpakas
33) MV: Abortmaterial: Affe

)
;
34) TH: einheimisches Wild
) B
)
)

36
37

<

V: Pferdeartige
T: Esel

w
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12 Coxiella burnetii

12.1 Mitteilungen der Lander liber Coxiella burnetii-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

In vielen Fallen sind infizierte Schafe, aber auch andere Tiere, die Infektionsquelle des Men-
schen fur Q-Fieber (RKI, 2007).

Der Erreger des Q-Fiebers, Coxiella burnetii, wird haufig auch bei Zecken festgestellt, die
den Erreger u.a. auf Schafe Ubertragen. Die Ubertragung erfolgt als Staub- oder Trépfchen-
infektion (z.B. Speichel bzw. Zeckenkot u.a.; BECKER, 2002). Vorzugsmilchbetriebe werden
in Deutschland halbjéhrlich bzw. jahrlich mittels ELISA im Rahmen von Bestandskontrollen
auf Q-Fieber untersucht. Rinder kébnnen gegen Q-Fieber geimpft werden. Q-Fieber ist eine
meldepflichtige Tierkrankheit (FLI, 2007).

Uber Herdenuntersuchungen von Schafen wurde von neun Landern 2006 (2005: 6 Lander)
deutlich mehr berichtet. Bei Schafen ist die Nachweisrate 2006 flr Coxiella burnetii nach den
Mitteilungen der Lander (Tab. 58) auf 5,82% der Herden zuriickgegangen, jedoch bei Einzel-
tieren wenig angestiegen auf 6,74% der Einzeltiere (2005: 6,48%; vgl. a. Hartung 2007) bei
reduzierter Untersuchungstatigkeit.

Die Untersuchungszahlen von Rindern sind bei Herden vervierfacht worden und bei Einzel-
tieren gegentiber dem Vorjahr zurlickgegangen. Die positiven Nachweise von Coxiella bur-
netii sind bei Rindern weiter zurlickgegangen, bei den Herdenuntersuchungen auf 13,66%
(2005: 28,11%) und bei den Einzeltieruntersuchungen auf 8,67% (2005: 10,40%).

Schweine wurden als Herden vermehrt und als Einzeltiere vermindert untersucht. Dabei
konnte wiederum kein positiver Nachweis mitgeteilt werden.

Ziegen wurden vermehrt untersucht. Infektionen wurden aus einer Herde mitgeteilt. Bei Ein-
zeltieruntersuchungen wurden in 7,49% der Ziegen Coxiellen festgestellt (2005: 1 Fall und
0,8%). Von anderen Tieren wurden 2006 keine Coxiellen-Nachweise mitgeteilt.

In Abb. 33 ist die Landerverteilung von Coxiellen-Nachweisen bei Schafen fir 2006 darge-
stellt. Eine Zunahme der Nachweisrate wurde 2006 in Baden-Wdirttemberg, Hessen und
Sachsen-Anhalt festgestellt. In den Gbrigen dargestellten LaAndern wurden mit dem Vorjahr
vergleichbare Nachweise geflihrt. Die maximale Nachweisrate eines Landes lag bei 19,21%
(2005: 20,5%).

Auch 2006 konnte ein Zusammenhang zwischen den Infektionen bei Schafen und Erkran-
kungsfallen beim Menschen hergestellt werden (RKI, 2007), wonach bei einem Schafschur-
fest durch Staube Infektionen ausgeldst wurden. Die nach wie vor héheren Belastungen bei
Rindern stellen ebenfalls eine Quelle fur Infektionen mit Q-Fieber dar.
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Abb. 33: Lander-Ubersicht liber Coxiella burnetii -Nachweise bei Schafen 2006
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Tab. 58 a): Tiere 2006 — COXIELLA BURNETII' (Herden/Gehbfte)

Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehofte [Pos % Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
9(14) |BW,BY,HEMYV, COXIELLA BURNETII 1611 220| 13,66 1)-10)
NI,NW,RP,ST,TH
Kalber
3(3) | BW,MV,NI | COXIELLA BURNETII | 16| 0] | 1),2),6)
Milchrinder
2(2) INLST | COXIELLA BURNETII | 42| 0] | 10)
Schweine
4 (5) | BW,HE,NIST | COXIELLA BURNETIl | 58 | 0] | 1),3),10)
Schafe
9(12) [BW,BY,HEMV, COXIELLA BURNETII 275 16 582| 1),4),6)-8),10)
NI,NW,RP,ST,TH
| Ziegen
8 (8) BW,BY,HE,MV, COXIELLA BURNETII 47 1 2,13 1),3),7).8)
NI,RP,ST,TH
Pferde
3(4) | BW,NI,ST | COXIELLA BURNETII | 8] 0] | 1),10)
Anmerkungen
1) BW,BY,MV,NW,ST: PCR 6) MV: Abortmaterial
2) BW:KBR 7) MV: ELISA-AK
3) HE,BW: ELISA 8) MV:Blut
4) MV: Tupferproben 9) NW: Tankmilchproben
5) MV: Milch 10) ST: Direktausstrich, Farbung nach STAMP
Tab. 58 b): Tiere 2006 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere)
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. %o Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
11 (18) |[BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 11397 998 8,76 1)-15)
NW,RP,SH,SL,SN,
ST
Kalber
4 (4) | BW,MV,NI,SL | COXIELLA BURNETII | 21 0] | 1),3),11)
Milchrinder
4 (5) | HE,NI,NW,ST | COXIELLA BURNETI | 355 | 19 | 5,35 | 8),14),15)
Schweine
6 (7) BW,BY,NI,NW,RP, | COXIELLA BURNETII 293 0 1),4),8),15)
ST
Schafe
10 (16) |BW,BY,HE,MV, COXIELLA BURNETII 1425 96 6,74 1),2),4),5),8),
NI,NW,RP,SH, 9).11)12).13).
SN,ST 15),16)
Ziegen
9(11) |BW,BY,HE,MV, COXIELLA BURNETII 227 17 7,49 1),8),12),13),
NI,NW,RP,SN,ST 16)
Pferde
6 (7) BW,BY,NI,NW, COXIELLA BURNETII 42 0 1),4),15),17)
RP,ST
Hund
3(3) | BW,NI,SH | COXIELLA BURNETII | 84 | 0] | 2)
Zootiere
5(5)  |BW,BY,MV,NI,ST [COXIELLA BURNETIl | 47 | 0] | 1),4),11),18)
Wildtiere
2(2) | BW,NW | COXIELLA BURNETII | 186 | 0] | 1),19)
Tiere, sonst
3(3) | BY,NW,TH | COXIELLA BURNETIl | 20 | 0] | 3),5)

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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Anmerkungen Tab. 58 b)

1) BW,MV,NW,RP,ST,BY: PCR

BW: mikroskopisch

BW,BY: KBR

BY: Stamp-Farbung

BY: Untersuchung von Blutproben in der KBR
BY: Untersuchungen von Blutproben

BY: Anzahl grenzbereichswertiger Befund: 11
BY,HE,BW: ELISA

MV: Tupferproben

0) MV: Milch

ceeNoarLN

MV: Abortmaterial

MV: ELISA-AK

MV,NI: Blut

NW: 2 x fraglich

ST: Direktausstrich, Farbung nach STAMP
NW: 1 x fraglich

NW: amtlicher anerkannter Stutenmilchbetrieb
MV: Kleinaffe

BW: Wildschweine
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13 Trichinella

13.1 Mitteilungen der Lander Gber Trichinella-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Mitteilungen von bis zu sieben Landern Uber Trichinella sind in Tab. 59 dargestellt. Un-
tersuchungen auf Trichinella werden hauptsachlich bei Schlachtungen von Schweinen aus-
gefuhrt. Die Mitteilungen der Lander tber Untersuchungen von Schweinen repréasentieren
nur einen Bruchteil der 2006 in Deutschland ausgeflihrten Untersuchungen bei Schlacht-
schweinen (die endglltige Zahl wird durch das Statistische Bundesamt ermittelt). Fir 2006
wurde bei Wildschweinen in drei Féllen Trichinella spiralis nachgewiesen. Trichinellen wur-
den auch bei Mardern und bei einem Fuchs gefunden (vgl. a. Hartung 2007).

13.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

Hartung, M. (2004): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2003.
BfR-Wissenschaft 5/2004, 273 S., 25 Abb., 76 Tab.

Hartung, M. (2006): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2004.
BfR-Wissenschaft 04/2006

Hartung, M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2005.
BfR-Wissenschaft 03/2007
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Tab. 59: Tiere 2006 — TRICHINELLA'

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos % Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Schweine bei der Schlachtung (Auszug)
6 (6) BB,BY,MV,SH, TRICHINELLA 3095009 0 1),2),3)
SN,TH
Einhufer
5(5  [BB,MV,SH,SN,TH [TRICHINELLA | 1796 | 0] | 1),2)
Wildschweine
7(7) BB,BY,MV,SH, TRICHINELLA 85719 3| <0,005 1),2),4)
SL,SN,TH
T.SPIRALIS 3| <0,005 4)
Fiichse
4 (4) BW,MV,SL,TH TRICHINELLA 1359 1 0,07 5),6)
T.PSEUDOSPIRALIS 1 0,07 6)
Marder
1(1) | TH | TRICHINELLA | 35] 0] |
Andere Marderarten
1(1) MV TRICHINELLA 148 7 4,73 6),7),8)
T.SPIRALIS 4 2,70 6),7),8)
T.PSEUDOSPIRALIS 3 2,03 6),7),8)
Dachs
22 [MV,TH | TRICHINELLA | 31] 0] | | 2),6),9)
Waschbar
1(1) |TH | TRICHINELLA | 153 | 0] | |
Wildtiere, sonst.
7(7) BB,BW,MV,SH, TRICHINELLA 2871 0 1),2),5),10),
SL,SN,TH 11),12),13)
Tiere, sonst.
2(2 |BBSN | TRICHINELLA | 75| 0] | | 1)
Anmerkungen
1) BB: Lebendproben, Fleischuntersuchung 7) MV: 48x separat OVP, 3+, 2x spiralis, 1x
2) MV: Meldungen Kreise/LU pseudospiralis
3) SN: amtliche Fleischuntersuchung 8) MV: Marderhund
4) MV: 1x 59, 2x 62 (Kreisangabe/LU) 9) MV: 4x separat OVP
5) BW: Untersuchungen gem. MLR BW v. 17.10.94 10) SH: Dachs
im Hinblick auf Anerkennung als trichinenfreies 11) TH: Mauswiesel
Gebiet "gem. RL91/497/EWG" 12) TH: litis
6) MV: Programm M-V Wildtiere (Fuchs / Dachs / 13) TH: Biberratte
Marderhund)

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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14 Toxoplasmose

14.1 Mitteilungen der Lander liber Toxoplasma-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Toxoplasmose kann im Falle von konnatalen Infektionen zu Missbildungen bei Neugebo-
renen fuhren. 2006 wurden dem RKI zehn konnatale Toxoplasmose-Félle gemeldet (RKI,
2007).

Die Mitteilungen von bis zu acht Landern Uber Toxoplasma in 2006 sind in Tab. 60 darge-
stellt (vgl. a. HARTUNG 2007).

Bei Katzen wurden als Hauptwirt dieses protozooischen Parasiten insgesamt fiinf Nachweise
berichtet, d.h. 1,15% (2005: 1,3%). Katzen wurden 2006 nur etwa zur Halfte gegenlber dem
Vorjahr untersucht.

Von Rindern und Schweinen wurden 2006 keine positiven Nachweise von Toxoplama mitge-
teilt. Positive Nachweise von Toxoplasma waren jedoch bei Schafen (31,52%, 2005: 25,6%)
maoglich. Toxoplasma-Nachweise gelangten noch bei Ziegen und Hunden sowie bei einem
Meerschweinchen. Bei je einem Hund und einer Katze wurde T. gondii abgesichert.

Die menschlichen Infektionen kénnen Uber den Kontakt zu Katzen direkt und durch nicht
gendgend erhitztes Fleisch verursacht werden (RKI, 2007).

14.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

Hartung, M. (2004): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2003.
BfR-Wissenschaft 5/2004, 273 S., 25 Abb., 76 Tab.

Hartung, M. (2006): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2004.
BfR-Wissenschaft 04/2006

Hartung, M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2005.
BfR-Wissenschaft 03/2007

RKI (2007): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten far 2006.
RKI, Berlin, 187 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Tab. 60 a): Tiere 2006 — TOXOPLASMA' (Herden/Gehofte)

Herkunft Zoonosenerreger Herden/Gehéfte |Pos. % Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Rinder, gesamt

3(3) | BW,HE,ST | TOXOPLASMA 195 | 0] | 1),2)

Kélber

1(1) |ST | TOXOPLASMA 91 | 0] | 2)

Milchrinder

1(1) [ST | TOXOPLASMA 59 ] 0] | 2)

Schweine

2(2) |HE,ST | TOXOPLASMA 268 ] 0] | 2)

Schafe

5(5 |BW,HE,NILNW,ST [TOXOPLASMA 65 | 5] 7,69 | 2),3)

Ziegen

2(2) | HE,ST | TOXOPLASMA 16| 0] | 2)

Pferde

22 |HEST | TOXOPLASMA 51 | 0] | 2)

Anmerkungen

1)  BW:KBR

2) ST: Sektion, Histologie

3) NW:PCR

Tab. 60 b): Tiere 2006 —- TOXOPLASMA (Einzeltiere)

Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkun-

%) |Lander untersucht gen

Rinder, gesamt

5(5) |BW,BY,HE,SN,ST | TOXOPLASMA | 461 | 0] | 1),2),3)

Kélber

2(2) | BW,ST | TOXOPLASMA | 135 | 0] | 3)

Milchrinder

1(1) [sT | TOXOPLASMA | 132 ] 0] | 3)

Schweine

2(2) | HE,ST | TOXOPLASMA | 648 | 0] | 3)

Schafe

5(5) [BY,HENINW,ST |TOXOPLASMA | 552 | 174 ] 31,52] 2),3),4)

Ziegen

4(4)  |BY,HE,SN,ST | TOXOPLASMA | 26 | 5] 19,23 ] 2),3)

Pferde

3(3) | BW,HE,ST | TOXOPLASMA | 62 | 0] | 3)

Hund

5 (6) BW,HE,RP,ST,TH TOXOPLASMA 216 2 0,93 1),3),5)

T.GONDII 1 0,46

Katze

8 (10) BW,HE,MV,RP, TOXOPLASMA 435 5 1,15 3),5)
SH,SN,ST,TH T.GONDII 1 0,23

Hase

1(1) [NI | TOXOPLASMA | 5] 5] |

Fiichse

3(3) | HE,RP,SH | TOXOPLASMA | 21| 0] | 5)

Marder

1(1)  [NI | TOXOPLASMA | 1] 1] |

Tiere, sonst.

7(7) BW,HE,MV,NW, TOXOPLASMA 766 4 0,52 3),5)-9)
RP,SH,ST

Anmerkungen

1) BW:KBR 6) BW: Hase

2) BY: Untersuchung von Blutproben im ELISA 7) MV: Feliden

3) ST: Sektion, Histologie 8) RP: Zootiere, Fleischfresser

4) NW: PCR 9) SH: pos.: Meerschweinchen

5)

RP: Flotation

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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15 Echinococcus

15.1 Mitteilungen der Lander liber Echinococcus-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung
Die Mitteilungen der Lander Uber Echinococcus fur 2006 sind in Tab. 61 dargestellt.

Fuchs-Untersuchungen wurden von 13 Landern etwa in der Hélfte der Untersuchungen des
Vorjahres mitgeteilt (vgl. HARTUNG, 2007). Der Anteil der Nachweise von Echinococcus bei
Flchsen gind dabei zuriick auf 25,1% (2005: 29,7%). E. multilocularis wurde dabei zuneh-
mend bei 24,1% (2005: 21,7%, 2004: 20,2%) der Proben identifiziert. E. granulosus wurde
nicht mitgeteilt.

2006 wurden Untersuchungen auf Echinococcus bei Nutztieren von bis zu drei L&ndern mit-
geteilt, jedoch wurde aus diesen Untersuchungen kein Nachweis von Echinococcus mitge-
teilt.

Fir Katzen wurden 2006 in zwei Fallen Echinokokken-Funde mitgeteilt (2 %; 2005: neg.,
2004: 2,3%). E. multilocularis wurde noch bei Mardern und Marderhunden nachgewiesen.

In Abb. 34 ist die Landerverteilung 2006 von Echinococcus bei Fichsen dargestellt.
E. multilocularis nahm 2006 im Saarland, in Baden-Wrttemberg und in Brandenburg zu und
ging in den meisten Ubrigen Landern zuriick oder war mit dem Vorjahr vergleichbar.

Menschliche Echinokokkosen werden durch E. granulosus und E. multilocularis ausgeldst.
Die alveolaren Echinokokkosen werden durch E. multilocularis verursacht. Von den fir 2006
an das RKI gemeldeten alveolaren Echinokokkosen wurden mit der Ausnahme von zwei Fal-
len alle innerhalb Deutschlands erworben. Im Gegensatz dazu wurde als Infektionsland bei
E. granulosus-Infektionen das Ausland in der Mehrheit der Félle angeben (RKI, 2007). E.
granulosus wird mehr in stdeuropaischen und nordafrikanischen Landern beobachtet. In
Deutschland wird E. multilocularis hauptsachlich bei Wildtieren und dort bei Fiichsen gefun-
den.

15.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

Hartung, M. (2004): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2003.
BfR-Wissenschaft 5/2004

Hartung, M. (2006): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2004.
BfR-Wissenschaft 04/2006

Hartung, M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2005.
BfR-Wissenschaft 03/2007

RKI (2007): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2006.
RKI, Berlin, 187 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 34: Lander-Ubersicht liber Echinococcus-Nachweise bei Fiichsen 2006

Mordrhein-Yvestfalen

Echinococcus bei Flichsen 2006

Min. Max.
= Probenzahl/10 0,00 117,30
[ ] 20%-bar 20,00 20,00
MM Echinococcus % 0,00 72,73
=3 E. multilocularis % 0,00 TR.F
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Tab. 61: Tiere 2006 — ECHINOCOCCUS'
Herkunft Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos %l Anmerkungen
9 |Lander untersucht
Rinder, gesamt
2(2) [NI,SH | ECHINOCOCCUS | 540 | 0] | |
Kélber
2(2  [NLSH | ECHINOCOCCUS | 1] 0] | |
Schweine
3(3)  [NISH,SN | ECHINOCOCCUS | 75332] 0] | |
Schafe
3(3) [ NI,SH,SN | ECHINOCOCCUS | 538 | 0] | |
Ziegen
1(1) [N [ ECHINOCOCCUS [ 9] 0] | |
Pferde
1(1) [ NI | ECHINOCOCCUS | 19| 0] | |
Hund
6 (6) BW,MV,NI,RP, ECHINOCOCCUS 204 0
SN,TH
Katze
7(7) HE,MV,NI,NW, ECHINOCOCCUS 96 2 2,08 1)
RP,SN,TH
Meerschweinchen, Kleinnager
1(1) [N [ ECHINOCOCCUS [ 290 | 0] [ | 2)
Fiichse
13 (14) |BB,BW,BY,HE, ECHINOCOCCUS 3605 906 25,13 1),4),5),6)
HH,MV,NI,NW, E.MULTILOCULARIS 869 24,11 100 1),4),5),6)
RP,SL,SN,ST,TH
Marder
1(1) |TH | ECHINOCOCCUS | 19 | 0] | |
Andere Marderarten
1(1) MV ECHINOCOCCUS 143 1 0,70 5),7)
E.MULTILOCULARIS 1 0,70 5),7)
Wildtiere, sonst.
2(2) SN,TH ECHINOCOCCUS 25 1 4,00 7)
E.MULTILOCULARIS 1 4,00 7)
Tiere, sonst.
6 (6) BB,BW,MV,RP, | ECHINOCOCCUS 85 1 , 3),5),8)-13)
SN,TH E.MULTILOCULARIS 1 )
Anmerkungen
1) NW: PCR 8) BW: Feldhase
2) NI: sonst. Nager 9) MV: Marder
3) RP: Zootiere, Fleischfresser 10) MV,TH: Dachs
4) BW: ELISA 11) MV: Nerz
5) MV: Grund gem. Landeserlass MV 2006 12) MV: Waschbér
6) ST: Schleimhautabstrich, Mikroskopie 13) MV: lltis
7)

MV,SN,TH: Marderhund

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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16 Staphylococcus

16.1 Mitteilungen der Lander Giber Staphylococcus-Enterotoxin-Nachweise in
Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die EFSA fordert seit 2006 die Angabe von Staphylococcus-Enterotoxinen aus Milcherzeug-
nissen. Die ersten Mitteilungen Uber Staphylococcus-Enterotoxine konnten somit erst fir
2006 erhoben werden. Die Lander konnten nur Proben mitteilen, deren Ergebnisse bereits
vorlagen. So konnten 2006 nur bis zu zwei Lander Angaben Uber einzelne Untersuchungen
machen (vgl. Tab. 62). Positive Nachweise gelangen nur bei Rohmilch anderer Tierarten (als
Rinder), wobei in diesem einen Fall auch das Enterotoxin B festgestellt wurde.

Tab. 62: Lebensmittel 2006 — STAPHYLOCOCCUS-Enterotoxine'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. %o Yor Anmerkungen
) |Lander untersucht
Rohmilch-Weichkése
1(1) [NW | STAPH.-Enterotoxine | 1] 0] | |
Rohmilch-Kése, sonst.
2(2) | BW,BY | STAPH.-Enterotoxine | 6| 0] | | 1)
Butter
1(1) [NwW | STAPH.-Enterotoxine | 1] 0] | |
Weichkése
22  |BW,MV | STAPH.-Enterotoxine | 3] 0] | | 2)
Kéase, sonst.
2(2) [ BW,NW | STAPH.-Enterotoxine | 7] 0] | |
Rohmilch anderer Tierarten
1(1) ST STAPH.-Enterotoxine 1 1
STAPH.-Enterotox. B 1
Rohmilch-Weichkése aus Schafsmilch
1(1) [ST | STAPH.-Enterotoxine | 1] 0] | |
Milchprodukte, sonst.
2(2) [BWNW | STAPH.-Enterotoxine | 4] 0] | |
| Teigwaren
1 (1) |RP | STAPH.-Enterotoxine | 7] 0] | |
Speiseeis
1(1)  [RP | STAPH.-Enterotoxine | 1] 0] | |
Fertiggerichte
1 (1) |RP | STAPH.-Enterotoxine | 11| 0] | |
Anmerkungen

1) BY: ELISA-Test

2) MV: nur Untersuchung von
Erkrankungsproben bzw. Proben mit hohen
Staphylokokken-Keimzahlen

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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17 Enterobacter sakazakii

17.1 Mitteilungen der Lander liber Enterobacter sakazakii-Nachweise in Lebensmitteln
in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin

M. Hartung

Die EFSA fordert seit 2006 die Angabe von Enterobacter sakazakii aus Milcherzeugnissen
und Kindernahrung. Die ersten Mitteilungen Uber Enterobacter sakazakii konnten somit erst
fir 2006 erhoben werden. Flr 2006 konnten bereits zehn Lander Angaben Uber Enterobac-
ter sakazakii machen (vgl. Tab. 63). Dabei wurden aus Kleinkindernahrung bis sechs Monate
in vier Fallen von Gber 400 Proben (0,99%) Enterobacter sakazakii nachgewiesen.

Tab. 63: Lebensmittel 2006 - ENTEROBACTER SAKAZAKII'

Herkunft Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor Anmerkungen
%) |Lander untersucht
Trockenmilch
1(1) BY ENTEROBACTER 7 0
SAKAZAKII
Molkenpulver
1(1) BY ENTEROBACTER 1 0
SAKAZAKII
Kleinkindernahrung bis 6 Monate
10 (13) | BW,BY,HE,NI, ENTEROBACTER 403 4 0,99 1)
NW,RP,SL,SN, | SAKAZAKII
ST,TH
Kleinkinder-Didtnahrung bis 6 Monate
5 (6) BW,BY,NW, ENTEROBACTER 61 0
RP,ST SAKAZAKII
Kleinkindernahrung ab 6 Monaten
1(1) RP ENTEROBACTER 9 0
SAKAZAKII
Anmerkungen

1) SN:Im ZEBS (ADV-Matrixcode) sind keine Altersangaben flr Zielgruppen enthalten. Fir
'Kleinkindernahrung bis 6 Mon."' wird der Kode 481006 — S&uglingsanfangsnahrung verwendet.

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1
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18 Anhang

18.1 Erlauterungen zu den Mitteilungen der Lander

Abkirzungen fiir die Bundeslander unter ,,Lander*

BE Berlin NW  Nordrhein-Westfalen
BB Brandenburg HE  Hessen

BW  Baden-Wirttemberg RP  Rheinland-Pfalz

BY Bayern SN  Sachsen

HB  Bremen ST Sachsen-Anhalt

HH  Hamburg SH  Schleswig-Holstein
MV Mecklenburg-Vorpommern SL Saarland

NI Niedersachsen TH  Thiringen

Erlauterung der verwendeten Zahlenangaben

Beispiel flr einen Tabellenkopf

Herkunft Zoonosenerreger |Herden/ Pos. |% %r  |Einzeltiere, Proben |Pos. |% Yor Anmer-
*) [Lander Gehofte bzw. Gewicht (t) kungen
untersucht untersucht

")

Herkunft = Kategorie (Lebensmittel, Tierarten etc)

n (m) = Zahl der beteiligten Lander (n) / Zahl der beteiligten Laboratorien (m)

untersucht = Zahl der untersuchten Herden, Proben, Tiere etc.

Pos. = Zahl der positiven Herden, Proben, Tiere etc.

% = %-Rate: % positive der untersuchten Proben

Yor = Serovar-, Speziesverteilung des Erregergenus bezogen auf die Herkunft
(Relativer Prozentanteil; bei mehr als zehn Nachweisen und vollsténdiger
Datenangabe)

Sonstige Erlauterungen (Salmonella als Beispiel)

"S., sonst " Salmonella-Serovare auBer einige relevante Serovare, wie S. Enteritidis
und Typhimurium, werden hierunter zusammengezahit

"S., Mehrfachisolate" Angaben von "Mehrfachisolaten" in einzelnen Proben flhrten zu einer
gréBeren Erregerzahl als die positiven Proben

"fehlende (missing)" Serovare oder Speziesdifferenzierungen wurden nicht angegeben

Berechnung der Konfidenzintervalle (nach Spoorenberg et al., 1996, mod.)

Konfidenzintervalle werden nur ab 385 untersuchten Proben angegeben; das entspricht der
minimalen Berechnung fiir 5% Abweichungsfehler und einer unbekannten und mit 50% fest-
gelegten Pravalenz nach Spoorenberg et al. (1996) bei Lebensmittelplanproben.

Beispiel fur die Darstellung im Tabellenkopf

Herkunft  |Zoonosenerreger  |Proben Pos. |% %r  |Ab- Konfidenz  |Anmerkungen
*) ||_é_nder untersucht weichung intervall (%)

Proz*(1-Proz)
Pr obenzahl

Abweichung = a (95%) * \/ mit a (95%) =1,96

Proz = Errechneter Prozentsatz (%), Probenzahl = Zahl der untersuchten Proben
Konfidenz-Intervall = Prozentsatz +/- Abweichung

! vgl. Erlauterungen im Kapitel 2, Methodik
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18.2 Hinweise zur Interpretation der Landerverteilungen

Min. Max.
1 Probenzahlf10 0,00 129,70
2] 20%-bar 20,00 20,00
3 [IIIIl]l Echinococcus % 0,00 53,03
4] E. multilocularis % 0,00 53,03 R

Beispiel:
Nr. 2) ist der MaBstab, er zeigt hier 20% bzw. die Zahl 20 an. Der dafir gewahlte Prozentsatz
richtet sich nach dem Inhalt der Karte.

Nr. 1) ist als 1/10 aufgeflihrt; hier waren das 1297 Proben (aus 129,70 *10). Die Probenzahl
ist nicht bei jeder Landerverteilung angegeben.

Nr. 3) und 4) zeigen die Zahl der positiven Falle als % der Probenzahl. In der Karte kann die
Hoéhe je Bundesland am MaBstab (hier 20%) abgeschéatzt werden.
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