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1 Zusammenfassung

1.1 Lebensmittel, die an Krankheitsausbriichen beteiligt waren

Um lebensmittelbedingte Erkrankungen vermeiden zu kdnnen, sind umfangreiche
Kenntnisse Uber die involvierten Lebensmittel sowie deren Herstellung und Behand-
lung erforderlich. Das Bundesinstitut flr Risikobewertung (BfR) erfasst deshalb seit
2005 Daten zu Lebensmitteln, die an Krankheitsausbriichen beteiligt waren. Der
Verdacht auf einen lebensmittelbedingten Krankheitsausbruch besteht bei Erkran-
kungen von zwei oder mehr Personen, welche im Zusammenhang mit demselben
Lebensmittel aufgetreten sind. Die fur die Lebensmitteliberwachung zustandigen
Behorden der Lander und der Bundeswehr tbermitteln nach Abschluss aller Unter-
suchungen eines lebensmittelbedingten Krankheitsausbruchs tber das BELA-
Meldesystem® Informationen uiber die beteiligten Lebensmittel an das BfR. Grundlage
fur das Meldeverfahren ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) ,Zoonosen
Lebensmittelkette®.

Das BfR hat fur das Jahr 2013 Informationen zu 73 lebensmittelbedingten Krank-
heitsausbriichen zur Auswertung erhalten (2012: 84). Zu einem Uberregionalen
Krankheitsausbruch hat das Institut aus zwei Bundeslandern BELA-Meldungen erhal-
ten. Bei 33 der 73 gemeldeten Ausbriiche konnte ein Lebensmittel mit hoher Evidenz
als Ursache der Erkrankungen ermittelt werden. Fur diese Beurteilung wurden mikro-
biologische und/oder epidemiologische Untersuchungsergebnisse herangezogen.
Die Kategorie ,Fleisch, Fleischerzeugnisse und Wurstwaren“ dominierte unter den
Lebensmittelvehikeln. Das BfR wertet au3erdem aus, an welchen Orten diese Le-
bensmittel verzehrt wurden, welche wesentlichen Einflussfaktoren die Ausbriche
begulnstigt haben und auf welchen Stufen der Lebensmittelkette diese Einflussfakto-
ren aufgetreten sind.

Zusammenfassend bestatigen die Ubermittelten Informationen, dass viele der gemel-
deten lebensmittelbedingten Krankheitsausbriiche im Jahr 2013 wie in den Vorjahren
durch Hygienemangel und Fehler im Temperaturmanagement ausgeldst wurden.
Eine geeignete Aufklarung der Verbraucherinnen und Verbraucher und regelméRige
Schulungen von Personal in Gaststatten und Gemeinschaftseinrichtungen tber den
richtigen Umgang mit Lebensmitteln kdnnen helfen, Ausbriiche zu verhindern.

Auch im Jahr 2013 wurden an das BfR wieder Informationen zu Krankheitsausbri-
chen nach dem Verzehr von Rohmilch Gbermittelt. Dies nahm das BfR zum Anlass,
im Rahmen einer Pressemitteilung erneut darauf hinzuweisen, dass vor allem Kin-
der, Schwangere, altere und kranke Menschen auf den Verzehr von Rohmilch und
Rohmilchprodukten verzichten sollten. Diese Empfehlung gilt auch fur Schulklassen
und andere Kindergruppen, die Bauernhofe besuchen.

! BELA steht fiir bundeseinheitliches System zur Erfassung von Daten zu Lebensmitteln, die bei Krankheitsaus-
briichen beteiligt sind.
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1.2 Salmonellen

Die Salmonellose des Menschen war mit 18.986 Fallen im Jahr 2013 nach den Campylobac-
teriosen die zweithdufigste an das RKI uUbermittelte bakterielle Erkrankung. Bei den Infek-
tionserregern handelte es sich bei 41 % um S. Typhimurium und bei 35 % um S. Enteritidis.
In weitem Abstand folgten S. Infantis (4,6 %), S. Derby (1,6 %) und S. Minchen (1,5 %).
Damit ist die absolute und relative Bedeutung von S. Enteritidis als Erreger der humanen
Salmonellose wie bereits in den Vorjahren weiter gesunken und liegt weiterhin unter der von
S. Typhimurium. Die relative Bedeutung von S. Typhimurium blieb 2013 auf dem gleichen
Niveau wie im Vorjahr. Fur S. Infantis wurde ein deutlicher Anstieg des Anteils an allen Sal-
monelleninfektionen beobachtet.

Wie in den Vorjahren wurden Salmonellen bei Geflugelfleisch deutlich haufiger nachgewie-
sen als bei Fleisch anderer Nutztiere. Allerdings ist der Trend auch hier seit Jahren riicklau-
fig. In frischem Rindfleisch wurden Salmonellen nur sehr selten (0,09 %) im Rahmen der
amtlichen Uberwachung nachgewiesen, Schweinefleisch (2,7 %) nahm eine mittlere Position
ein. Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings waren 4,0 % der untersuchten Proben von
Masthuhnfleisch positiv. Die Nachweisraten bei Fleisch von Huhn und Pute lagen im Rah-
men der amtlichen Uberwachung zwischen 4,4 % (Hahnchenfleisch, Uberwachung) und
2,6 % (Putenfleisch, Uberwachung). Ganse- und Entenfleisch wies mit jeweils ca. 10 % we-
sentlich hohere Nachweisraten auf.

Daten aus dem Zoonosen-Monitoring deuten darauf hin, dass dem Schlachtprozess bei der
Belastung von Gefligelfleisch eine wichtige Rolle zukommt. So wurden auf 11,5 % der
Schlachtkdrper von Masthdhnchen im Zoonosen-Monitoring 2013 Salmonellen nachgewie-
sen, wahrend dies nur bei 1 % der Blinddarmproben der Fall war. Im Vergleich zu 2011
konnten aber in beiden Probenarten geringere Nachweisraten ermittelt werden. Auffallig war,
ahnlich wie fur Putenkarkassen 2012 beobachtet, dass das Serovar S. Indiana gehauft in
einem Bundesland Uber das gesamte Jahr hinweg isoliert wurde, wahrend bei den Schlacht-
tieren nur ein Nachweis dieses Serovars berichtet wurde.

Die von Seiten der Lander Ubermittelten Daten der Untersuchung im Rahmen der Bekamp-
fungsprogramme nach VO (EG) Nr. 2160/2003 dokumentieren fiir 2013 eine im Vergleich
zum Vorjahr ahnliche oder leicht riicklaufige Salmonella-Pravalenz bei Zuchthihnern, Mast-
héahnchen und Mastputen, jedoch einen Anstieg der Nachweisraten bei Legehennen und
Zuchtputen. Bezogen auf die bekampfungsrelevanten Serovare (S. Enteritidis,
S. Typhimurium, S. Infantis, S. Virchow, S.Hadar bei Zuchthihnern; S. Enteritidis und
S. Typhimurium bei allen anderen Gefligelarten) wurde fir alle in den Bekampfungspro-
grammen berlcksichtigten Gefligelgruppen aul3er Zuchthiihner der Gemeinschaftszielwert
erreicht. Fir Masthahnchen sowie Zucht- und Mastputen konnte jeweils eine Pravalenz unter
1 % fur die bekampfungsrelevanten Serovare erzielt werden. Fir Legehennen konnte der
Zielwert von 2 % unterschritten werden. Fir Zuchthihner wurde der Zielwert von 1 % uber-
schritten.

Fur Zuchthihner war bereits 2012 ein Anstieg der Salmonella-Nachweisrate berichtet wor-
den, 2013 betraf dies die bekampfungsrelevanten Salmonella-Serovare. Die Nachweisrate
fur die funf bek&dmpfungsrelevanten Serovare (amtliche Untersuchungen) stieg auf 1,5 %,
wahrend im Vorjahr dieser Wert bei 0,3 % lag.

S. Typhimurium dominierte bei Rind- und Schweinefleisch, wahrend bei Hahnchen- und Pu-
tenfleisch andere Serovare im Vordergrund standen. Beim Hahnchenfleisch waren S. Pa-
ratyphi B dT+ (var. Java) und S. Infantis die haufigsten Serovare. Wahrend S. Paratyphi B
var. Java seltener berichtet wurde, hat der Nachweis von S. Infantis zugenommen. gefolgt
von S. Enteritidis. Bei Putenfleisch waren 2013 S. Saintpaul und S. Bredeney die dominie-
renden Serovare.
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Bei importiertem Fischmehl wurden 2013 h&ufiger Salmonellen nachgewiesen, als dies im
Vorjahr der Fall war. Dies betraf sowohl die Anzahl positiver Proben als auch den Anteil der
kontaminierten Tonnagen. Auch bei pflanzlichen Futtermitteln, insbesondere Olsaaten, konn-
ten bei ca. 3,5 % der untersuchten einheimischen Ware Salmonellen nachgewiesen werden.
Bei Rapssaat und Sojabohnen wurde auch S. Infantis berichtet.

Die deutlich gesunkene Anzahl von Salmonellosen des Menschen, verursacht durch
S. Enteritidis, geht einher mit einer im Vergleich zu den Jahren vor Implementierung der Be-
kampfungsprogramme deutlich verringerten Nachweisrate fir Salmonellen in Legehennen-
bestanden und bei Konsum-Eiern. Zwar wird in Legehennenbestanden und auch auf Eiern
sehr vereinzelt noch S. Enteritidis nachgewiesen, die Zahlen sind aber sehr niedrig.

Im Vergleich zu den Infektionen durch S. Enteritidis gehen die Infektionen mit
S. Typhimurium weit weniger deutlich zurtck. Fir Erkrankungen des Menschen durch
S. Typhimurium und andere Serovare kann eine Reihe von Lebensmitteln als mdgliche Quel-
le in Betracht kommen.

Die Ergebnisse aus 2013 bestétigen erneut, dass auch Heim- und Zootiere als Reservoir fir
S. Typhimurium, S. Enteritidis und andere Salmonellen-Serovare fungieren. Bei Reptilien
wurde S. Enteritidis in 4,9 % der Falle und in acht Fallen auch S. Paratyphi B var. Java
nachgewiesen. Wildtiere stellen ebenso ein Reservoir fur S. Enteritidis und S. Typhimurium,
aber auch fir andere Salmonellen-Serovare dar. So wurde 2013 in je einem Fall S. Para-
typhi B var. Java und S. Virchow bei freilebendem Jagdwild gefunden.

1.3 Campylobacter

Infektionen mit Campylobacter sind derzeit die haufigste bakterielle Darmerkrankung in
Deutschland. Im Vergleich zum Vorjahr stieg die Zahl der gemeldeten Falle um 1,1 % auf
63.636 Erkrankungen an. Dabei Giberwog erneut C. jejuni als Erreger (67 % der auf Spezies-
ebene identifizierten Infektionen) gegenuber C. coli (9 %). Die ubrigen Spezies, z.B. C. lari,
C. upsaliensis und C. fetus, wurden jeweils in weniger als 1 % der Félle angegeben. Als In-
fektionsquelle wird vorrangig Gefligelfleisch, insbesondere Masthuhnfleisch, angesehen.
Daneben werden aber auch Rinder als Quelle von Campylobacter angesehen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln und Tieren im Rahmen der amtli-
chen Uberwachung, der diagnostischen Untersuchungen sowie des Zoonosen-Monitorings
bestatigen erneut die hohe Pravalenz von Campylobacter in Geflugelfleisch. Dabei dominier-
te wie in den vergangenen Jahren im Hahnchenfleisch die Spezies C. jejuni, wéhrend in Pu-
tenfleisch auch C. coli hdufig nachzuweisen ist. In Fleisch von Rindern und Schweinen wird
selten ein Campylobacter-Nachweis berichtet, obwohl Untersuchungen von Tieren im Zoo-
nosen-Monitoring gezeigt hatten, dass Campylobacter auch bei Rind und Schwein weit ver-
breitet ist. Dies deutet darauf hin, dass der Schlachtprozess bei Rind und Schwein besser
geeignet ist, die Ubertragung von Campylobacter vom Tier auf den Schlachtkérper und nach-
folgend auf das Fleisch zu unterbinden. Es zeigt aber auch, dass Verbraucher auch tber
Rind- und Schweinefleisch gegeniiber Campylobacter exponiert werden kénnen, wenn auch
deutlich seltener.

Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hunden und Katzen kdnnte durch die Verfutterung
von rohem Gefligel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt sein. Auch wird bei Hunden und
Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt diskutiert. Neben Lebensmitteln
kann auch der direkte Kontakt zu Nutztieren, aber auch zu Heimtieren ein Infektionsweg flr
den Menschen sein.
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1.4 Verotoxinbildende E. coli (STEC/VTEC)

Die gemeldeten Erkrankungszahlen von Infektionen mit enterohdmorrhagischem E. coli (EHEC)
sind 2013 gegenuber dem Vorjahr um 6 % auf 1621 Falle angestiegen. Die zehn haufigsten be-
richteten Serogruppen waren 2013 026, 0157, 091, 0103, 0145, 0146, 0128, 0111, 0113,
044. Als Erreger von HUS wurden vom RKI folgende Serogruppen genannt: 0157, 026, 0145,
05, 080, 0103, O111.

Aus den Ergebnissen des Zoonosen-Monitorings 2013 geht hervor, dass VTEC regelmafiig
und viel haufiger in Kotproben von Mastrindern im Bestand und am Schlachthof nachgewie-
sen werden kann als in Schlachtkérperproben oder Fleischproben dieser Tiere aus dem Ein-
zelhandel. Dies spricht dafir, dass es im Rahmen der Schlachtung von Mastrindern gelingt,
die Kontamination des Schlachtkérpers mit VTEC zu begrenzen. Die Nachweise im Fleisch
zeigen aber, dass es eine Quelle fur VTEC-Infektionen sein kann. Dies betont die Wichtig-
keit, Fleisch vor dem Verzehr durchzugaren. Der Nachweis des eae-Gens bei einem Teil
dieser Isolate unterstreicht die besondere Rolle von Rindern und Rindfleisch als potenzielle
Quelle virulenter VTEC Stamme.

Obwohl Obst und Gemise immer wieder in Zusammenhang mit EHEC-Erkrankungen ge-
bracht werden, gelang im Zoonosen-Monitoring 2013 bei Erdbeeren kein Erregernachweis.

Von den zehn haufigsten Serogruppen von STEC/VTEC bzw. bei HUS-Erkrankungen beim
Menschen im Jahr 2013 wurden 026, 0157, 0145, 0146, 091 und 0113 aus Lebensmitteln
isoliert. 0104:H7 wurde aus Rohmilch-Weichkase aus Ziegenmilch isoliert. Bei Tieren wur-
den die Serogruppen 026, 091, 0103, 0113, 0145 und 0157 gefunden.

2013 wurden in tierischen Lebensmitteln bzw. bei Tieren STEC/VTEC-Serogruppen nach-
gewiesen, die 27 % der an das RKI ubermittelten haufigsten Serotypen aus menschlichen
EHEC-Erkrankungen bzw. 69 % der HUS-Erkrankungen ausmachten. Dies betont die Be-
deutung von Tieren und tierischen Lebensmitteln im Infektionsgeschehen fir STEC/VTEC.

1.5 Yersinia enterocolitica

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2013 im Vergleich zum Vorjahr
um 4 % auf 2590 gemeldete Féalle zurlickgegangen. Von den serotypisierten Erregern wurde
in 84 % der Stamme der Serotyp O:3 bestimmt, gefolgt von O:9 (7 %), 0O:5,27 (2 %) und O:8
(1 %).

Im Vergleich zu den Vorjahren wurden 2013 erheblich geringere Nachweisraten fur Y.
enterocolitica in Lebensmitteln mitgeteilt. Bei Hackfleisch wurde in ca. 5% der Proben Y.
enterocolitica hachgewiesen. Ein positiver Nachweis wurde auch aus roher Milch berichtet.

Der beim Menschen an erster Stelle stehende Erreger der Yersiniose, Y. enterocolitica O:3,
wurde in Erzeugnissen aus Schweinefleisch sowie bei Schweinen und Rindern nachgewie-
sen. Der beim Menschen ebenfalls vorkommende Serotyp O:9 wurde von Rindern berichtet.
Die Exposition des Verbrauchers mit Y. enterocolitica ergab sich auch 2013 vorwiegend Uber
Schweinefleisch bzw. Erzeugnisse daraus. Weitere Funde weisen zudem auch auf die Infek-
tionsmoglichkeit Giber rohe Milch hin. Yersinia enterocolitica ist fahig, bei Kihlschranktempe-
raturen zu wachsen, und kann sich somit auch in geotffnet aufbewahrten Lebensmitteln im
Haushalt vermehren.
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1.6 Listeria monocytogenes

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes stieg 2013 um 9 % auf
467 gemeldete Erkrankungen an. Die besondere Bedeutung von L. monocytogenes flr die
Zoonosen-Uberwachung riihrt weniger von der Haufigkeit als von der Schwere der Krank-
heitsfalle her. In etwa der Halfte der klinischen Erkrankungen kommt es zur Sepsis oder Me-
ningitis/Enzephalitis. Die Letalitat betrug 2013 7 %.

Bei den Listeriosen des Menschen wurden 2013 am haufigsten die Serotypen 4b (66 Falle)
und 1/2a (56 Falle), gefolgt von 1/2b (acht Falle) berichtet. Im Rahmen der amtlichen Le-
bensmitteliberwachung wurde der Serotyp 1Vb bei Fleischerzeugnissen, Geflugelfleisch und
Fischen isoliert. Im Zoonosen-Monitoring wurde er in Erdbeeren gefunden. Der Serotyp lla
wurde bei Fleischerzeugnissen, Geflugelfleisch, Fischen und Obst berichtet. Beide Seroty-
pen wurden auch bei Rindern berichtet.

Listeria monocytogenes wurde im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliberwachung wie in
den Vorjahren in einer Vielzahl von Lebensmittel-Kategorien qualitativ nachgewiesen. Wie in
den Ergebnissen der amtlichen Uberwachung der Vorjahre sowie der Grundlagenstudie
2010/2011 wurden auch 2013 Keimzahlen tber 100 KbE/g bei verzehrsfertigen Lebensmit-
teln am haufigsten in Fischereierzeugnissen gefunden.

Die Ergebnisse der quantitativen Untersuchungen 2013 bestétigen bisherige Erkenntnisse
aus der Lebensmitteliberwachung und der Grundlagenstudie, dass L. monocytogenes in
seltenen Fallen auch mit Konzentrationen tber 100 KbE/g in Milchprodukten (Joghurt u.a.)
sowie in pflanzlichen Lebensmitteln vorkommen kdnnen.

Die weite Verbreitung von L. monocytogenes weist auf eine Exposition des Verbrauchers
Uber Lebensmittel hin, zumal L. monocytogenes in der Lage ist, sich auch bei Kihlschrank-
temperaturen zu vermehren. Schwangere und in ihrer Immunabwehr stark geschwachte
Personen sollten zum Schutz vor Listeriose eine Reihe von Lebensmitteln, wie z.B. rohe Le-
bensmittel tierischen Ursprungs, Milchprodukte, die aus Rohmilch oder unter Verwendung
von Rohmilch hergestellt wurden, gerducherte oder gebeizte Fischereierzeugnisse, besser
nicht verzehren, es sei denn, sie wurden direkt vorher auf mindestens 70 °C im Inneren er-
hitzt.

1.7 Methicillin-resistente Staphylococcus aureus (MRSA)

Beim Menschen gehéren MRSA zu den wichtigsten Erregern nosokomialer Infektionen. In-
fektionen treten vereinzelt aber auch auferhalb von Krankenh&usern auf. Die Nutztier-
assoziierten MRSA (LA-MRSA), d.h. insbesondere MRSA, die dem klonalen Komplex
CC398 angehoren, werden bei beruflich exponierten Personen haufig als Besiedler nachge-
wiesen, wahrend sie in der Gesamtbevolkerung eher selten zu finden sind. Die Bedeutung
von kontaminiertem Fleisch als Quelle humaner Besiedlungen mit MRSA wird weiterhin als
sehr gering eingeschatzt.

In Deutschland spielen Infektionen des Menschen mit LA-MRSA nach wie vor eine eher un-
tergeordnete Rolle. Hier dominieren die Krankenhaus-assoziierten Stimme, mit weitem Ab-
stand folgen die auferhalb des Krankenhauses vorkommenden (,community acquired®)
MRSA. In viehdichten Regionen ist der Anteil der LA-MRSA an Infektionen in Krankenhau-
sern in den letzten Jahren angestiegen.

Nach derzeitigem Stand der Erkenntnisse ist insbesondere der direkte Kontakt zu besiedel-
ten Nutztieren mit einem erhohten Risiko einer Kolonisierung des Menschen mit LA-MRSA
verbunden. Uber Fleisch, insbesondere Geflugelfleisch, gelangen aber regelméf3ig MRSA in
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den Haushalt der Verbraucher. Allerdings scheint dies nur selten zu einer Kolonisierung des
Menschen zu flhren, da aufRerhalb der beruflich exponierten Kreise Nutztier-assoziierte
MRSA immer noch selten sind, auch wenn vereinzelt in der Humanmedizin Falle auftreten,
die auf MRSA zuriickgehen, die mit solchen aus Lebensmitteln Gbereinstimmen und bei de-
nen ein Tierkontakt des Erkrankten nicht stattgefunden hat.

Staubproben aus Mastrinderbestanden waren 2013 zu 11,0 % positiv. Bei Nasentupfern am
Schlachthof betrug die festgestellte Pravalenz 8,2 %. Somit liegen die Werte tber den bei
Milchrindern, aber unter den bei Mastkalber und Jungrindern in den vergangenen Jahren
ermittelten Pravalenzen.

MRSA wurden im Staub von 1,3 % der untersuchten Masthuhnbestande, dagegen nicht bei
Zuchththnern der Mastrichtung nachgewiesen. Der Wert kontrastiert zu dem hohen Antell
positiv getesteter Hauttupfer von Masthihnern am Schlachthof. Hier wurden bereits vor der
Schlachtung in 39,4 % der Tupfer MRSA gefunden.
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2 Einleitung

Deutschland ist wie die anderen EU-Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 2003/99/EG (Zoono-
sen-RL) verpflichtet, jahrlich einen Bericht Uber Trends und Quellen von Zoonosenerregern
fur das zurtckliegende Jahr zu erstellen und an die Europaische Kommission und Europai-
sche Behorde flir Lebensmittelsicherheit (EFSA) zu Gbermitteln.

Basis dieser Berichterstattung sind die jahrliche Erhebung zu den Ergebnissen der Untersu-
chungen auf Zoonosenerreger bei den zustandigen Stellen in den Bundeslandern, das bun-
desweite System zur Erfassung von Lebensmitteln, die bei Krankheitsausbriichen beteiligt
sind (BELA), das Zoonosen-Monitoring sowie die Salmonella-Bekampfungsprogramme bei
Huhnern und Puten.

Seit 1995 werden von der jetzigen Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikare-
sistenz* der Abteilung Biologische Sicherheit am BfR* jahrlich Erhebungen zu den Ergebnis-
sen der Untersuchungen in den Landern im Rahmen der Lebensmitteliberwachung, von
Tieren, Futtermitteln sowie Umweltproben durchgefihrt. Die Mitteilungen der Lander umfas-
sen auch Informationen zu Lebensmitteln, die an Krankheitsausbriichen beteiligt waren, und
Hygieneprifungen in den Lebensmittel-Betrieben. Die Untersuchungen auf Zoonosenerreger
basieren in Deutschland u.a. auf dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, dem Infekti-
onsschutzgesetz, dem Tierseuchengesetz sowie den aufgrund dieser Gesetze erlassenen
Verordnungen.

Seit 2005 erfasst das BfR auch die Ursachen von lebensmittelbedingten Krankheitsausbri-
chen durch Zoonosenerreger.

Seit 2009 werden im Rahmen des nationalen Zoonosen-Monitorings geman der AVV Zoono-
sen Lebensmittelkette mittels eines jahrlich erstellten Stichprobenplans Daten zum Vorkom-
men von Zoonosenerregern in der Lebensmittelkette gewonnen. Seit 2008 werden dartber
hinaus die Ergebnisse aus den Untersuchungen im Rahmen der Salmonella-
Bekampfungsprogramme nach der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 erhoben.

Dieser Bericht ist in Kapitel Uber die einzelnen Zoonosenerreger unterteilt. Vorangestellt ist
ein Kapitel Uber die an Krankheitsausbriichen beteiligten Lebensmittel sowie die verursa-
chenden Erreger. In den Erreger-Kapiteln werden die Ergebnisse des Zoonosen-Monitorings
sowie die Mitteilungen der Lander jeweils dargestellt. Im Kapitel Gber Salmonellen werden
diese durch die Daten erganzt, die im Rahmen der Bekdmpfungsprogramme nach VO (EG)
Nr. 2160/2003 gewonnen werden. Die Ergebnisse werden im Vergleich zur Situation im Vor-
jahr betrachtet und auf die wichtigsten Entwicklungen hin besprochen. Am Ende jedes Erre-
ger-Kapitels folgt eine ubergreifende kurze Diskussion Uber die Erkenntnisse aus den ver-
schiedenen Erhebungssystemen mit Bezug auf die vom Robert Koch-Institut verdffentlichten
Daten zu Erkrankungen des Menschen.

Am Ende bzw. innerhalb jedes Kapitels finden sich umfangreiche Daten-Tabellen zu den
Mitteilungen der Lander.

' 1995-2002 als Fachgruppe des BgVV, ab 2003 BfR
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3 Methoden der Datenerhebung und Berichterstattung
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz*

M. Hartung, B.-A. Tenhagen, A. Kasbohrer

3.1 Prinzipielle Erfassungs-, Uberwachungs- und Untersuchungssysteme in
Deutschland

Erfassung von Ausbriichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxikationen: Das
BfR fuhrt ein bundesweites System zur einheitlichen Erfassung von Lebensmitteln, die bei
Krankheitsausbriichen beteiligt sind (BELA). Es ist aus dem ZEVALI-System (Zentrale Erfas-
sung von Ausbriichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxikationen) hervorgegangen
und soll die Datenerfassung des Robert Koch-Instituts (RKI) nach dem Infektionsschutzge-
setz (IfSG) ergéanzen.

Lebensmittel: Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, Artikel 3 (1) missen die Mit-
gliedstaaten sicherstellen, dass regelmafig auf Risikobasis und mit angemessener Haufig-
keit amtliche Kontrollen durchgefuhrt werden. In Deutschland sind diese Aufgaben tber das
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) und die AVV Rahmen-Uberwachung (AVV
RUb) geregelt.

Schlachthof-Untersuchungen: Bakteriologische Fleischuntersuchungen (BU) werden
stichprobenartig sowie bei bestimmten Verdachtsmomenten wahrend der Schlachtung
durchgefihrt. Die Durchfihrung der BU ist in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Gber die
Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung der Einhaltung von Hygienevorschriften fir Le-
bensmittel tierischen Ursprungs und zum Verfahren zur Prifung von Leitlinien fir eine gute
Verfahrenspraxis (AVV LmH, Anlage 4, Kap. 3) geregelt. Die BU wird vom amtlichen Tierarzt
auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 854/2004, Anh. |, Kap. Il, Nr. 2 angeordnet.

Salmonellen-Bek&mpfung: Mit der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 wurden die Grundlagen
fur die Bekampfung von Salmonellen in verschiedenen Produktionsbereichen gelegt. Hierauf
basierend wurden in verschiedenen Verordnungen die Bek&mpfungsziele sowie die Durch-
fuhrung der Uberwachungsprogramme festgelegt. BekampfungsmaRnahmen sind fiir Zucht-
hihner (VO [EG] Nr. 200/2010), fur Legehennen (VO [EG] Nr. 517/2011), fir Masthahnchen
(VO [EG] Nr. 200/2012) sowie fur Puten (VO [EG] Nr. 584/2008) vorgeschrieben.

Zoonosen-Monitoring: Entsprechend der AVV Zoonosen Lebensmittelkette wird der Zoo-
nosen-Stichprobenplan jahrlich fiir das Zoonosen-Monitoring erarbeitet und in den Landern
durchgefuhrt. Die in den Untersuchungen gewonnenen Isolate werden an die Nationalen
Referenzlabore im BfR tbersandt und dort weitergehenden Untersuchungen unterzogen.

Tierseuchen: Nach der Verordnung Uber anzeigepflichtige Tierseuchen werden entspre-
chende Tierseuchen bei Verdacht dem zustdndigen Amtstierarzt angezeigt. Die angezeigten
Falle werden im Falle einer Bestatigung in das Tierseuchen-Nachrichten-System (TSN) ein-
gegeben. Die Ergebnisse werden jahrlich im Tiergesundheitsjahresbericht vom Friedrich-
Loeffler-Institut (FLI) verdffentlicht.

Diagnostische Untersuchungen bei Tieren: Nach verschiedenen Verordnungen von Bund
und Landern werden Untersuchungen im Rahmen von regionalen Untersuchungssystemen,
Aufstallungs- und Verkaufuntersuchungen ausgefihrt. Ebenso werden gestorbene Tiere mit-
tels Sektionen untersucht.

Futtermittel: Eine amtliche Probenahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach
8 43 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) von den Landern mittels Stich-
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probenuntersuchungen auf bakterielle Kontaminationen vorgenommen. Bei der Einfuhr wer-
den Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ur-
sprungs hauptséachlich entsprechend den Bestimmungen der friheren Binnenmarkt-
Tierseuchenschutz-Verordnung nach einem Stichprobenverfahren unter Berucksichtigung
der VO (EG) Nr. 1774/2002 auf bakterielle Kontaminationen untersucht.

Humanbereich: Das am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Infektionsschutzgesetz (IfSG)
regelt, welche Krankheiten bei Verdacht, Erkrankung oder Tod und welche labordiagnosti-
schen Nachweise von Erregern meldepflichtig sind. Die Daten werden im wodchentlich er-
scheinenden Epidemiologischen Bulletin und im Infektionsepidemiologischen Jahrbuch vom
Robert Koch-Institut verdffentlicht.

3.2 Zoonosen-Monitoring
3.2.1 Rechtliche Grundlagen und generelle Ziele

Die am 11. Juli 2008 veroffentlichte Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber die Erfassung,
Auswertung und Veréffentlichung von Daten lber das Auftreten von Zoonosen und Zoono-
senerregern entlang der Lebensmittelkette (AVV Zoonosen Lebensmittelkette) basiert auf
der Richtlinie 2003/99/EG und bildet die Grundlage fir das Zoonosen-Monitoring. Die AVV
Zoonosen Lebensmittelkette regelt die Vorgehensweise bei der Planung, Koordinierung und
Durchfihrung der Untersuchungen zum Zoonosen-Monitoring und fir das anschlieRende
Berichtswesen. Mit Bekanntmachung vom 10. Februar 2012 wurde die Neufassung der AVV
Zoonosen Lebensmittelkette bereitgestellt.

Vorrangig sollen diejenigen Zoonosenerreger Uberwacht werden, die eine besondere Gefahr
fur die menschliche Gesundheit darstellen. Im Anhang | Teil A der Richtlinie 2003/99/EG sind
die in jedem Mitgliedstaat Uberwachungspflichtigen Zoonosen und Zoonosenerreger ge-
nannt. Weiterhin sollen durch das Zoonosen-Monitoring neu aufkommende Zoonosenerreger
und epidemiologische Entwicklungstendenzen erkannt werden. Die Uberwachung erfolgt auf
den Stufen der Lebensmittelkette einschlie3lich der Primarproduktion, die hinsichtlich des
jeweiligen Zoonosenerregers am besten dafiir geeignet sind. Uber das Resistenzmonitoring
sowie die Ergebnisse der Untersuchungen zur Resistenz der Keime gegen antimikrobielle
Substanzen wird an anderer Stelle berichtet.

Der Bericht Uber das jahrliche Zoonosen-Monitoring wird gemald der AVV Zoonosen Le-
bensmittelkette unter Federfihrung des BVL veroffentlicht. Die dort berichteten Daten wur-
den zusammenfassend in den hier vorgelegten Bericht integriert und zu den Daten aus den
anderen Erhebungssystemen in Beziehung gesetzt.

3.2.2 Organisation und Durchfiihrung

Der Entwurf des bundesweit gultigen Zoonosen-Stichprobenplans wird vom Bundesinstitut
fur Risikobewertung (BfR) jéahrlich neu erstellt und nach Konsultation der L&nder vom Aus-
schuss Zoonosen beschlossen. Er enthélt konkrete Vorgaben uUber die zu untersuchenden
Zoonosenerreger, die zu uberwachenden Tierpopulationen, die zu Uberwachenden Stufen
der Lebensmittelkette, die Anzahl der zu untersuchenden Proben, die Probenahmeverfahren
und die anzuwendenden Analyseverfahren.

Die im Zoonosen-Monitoring von den Landern ermittelten Untersuchungsergebnisse werden
vom Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) gesammelt, aus-
gewertet, zusammengefasst und im Bericht Uber die Ergebnisse des jahrlichen Zoonosen-
Monitorings vero6ffentlicht. Die Untersuchungseinrichtungen der Lander Ubermitteln die bei
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den Untersuchungen gewonnenen Isolate an die im Zoonosen-Stichprobenplan festgelegten
Referenzlabore des BfR. Die Labore des BfR fuhren im Rahmen der Risikobewertung eine
weitergehende Charakterisierung der Isolate durch. Die Bewertung der Untersuchungser-
gebnisse durch das BfR wird in den Bericht integriert.

3.2.3 Zoonosen-Stichprobenplan 2013

Der Zoonosen-Stichprobenplan 2013 (Tab. 3.2.1) sah die Untersuchung von reprasentativen
Proben aus Erzeugerbetrieben, Schlachthéfen und dem Einzelhandel auf das Vorkommen
von Salmonella, Campylobacter, Listeria monocytogenes, Methicillin-resistenten Staphy-
lococcus aureus (MRSA) bzw. verotoxinbildenden Escherichia coli (VTEC) vor. Diese Erre-
ger wurden ausgewahlt, weil es sich um bedeutende Uber Lebensmittel Ubertragbare Zoono-
senerreger handelt, die im Anhang I. A der Richtlinie 2003/99/EG als Uberwachungspflichtige
Erreger aufgelistet sind, bzw. um den wissenschaftlichen Kenntnisstand tber die Verbreitung
von MRSA zu erweitern.

Ziel der Untersuchungen war die Schatzung der Pravalenz der Erreger in spezifischen Erre-
ger-Matrix-Kombinationen. Die Untersuchungen von Proben aus Erzeugerbetrieben zielen
darauf ab, das Vorkommen der Erreger in der Primarproduktion und den Eintrag der Erreger
in den Schlachthof abzuschatzen. Die Beprobung an den Schlacht-Betrieben dient dazu, die
Ubertragung der Erreger auf das Fleisch und in die weitere Verarbeitung zu untersuchen. Mit
den Untersuchungen von Lebensmitteln (einheimische und importierte) im Einzelhandel soll
der Kontaminationsstatus abgeschatzt werden, mit dem Lebensmittel zum Verbraucher ge-
langen.

Die Zuordnung der Probenzahlen zu den Landern erfolgte auf Ebene der Erzeugerbetriebe
nach der Zahl der gehaltenen Tiere bzw. Haltungsplatze fur die betreffende Tierart, auf
Schlachthofebene anteilig nach den Schlachtzahlen und im Bereich des Einzelhandels antei-
lig nach der Bevolkerungszahl. Der Probenumfang wurde so gewahlt, dass die Pravalenz
des Erregers bei einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95 % zumindest mit einer Genauig-
keit von 5 % geschétzt werden kann.

Der Zoonosen-Stichprobenplan enthalt Vorgaben zu den anzuwendenden Untersuchungs-
verfahren. Dabei wurden, soweit vorhanden, international standardisierte mikrobiologische
Nachweismethoden sowie Empfehlungen der EFSA als Referenzverfahren herangezogen.
Grundsatzlich konnten auch andere gleichwertige Untersuchungsverfahren durchgefihrt
werden. Fir die Probenahme und Untersuchung auf Salmonella im Bereich der Priméarpro-
duktion galten die Vorgaben der Verordnungen (EG) Nr. 200/2010, Nr. 517/2011, Nr.
200/2012 und Nr. 584/2008. Alle Untersuchungen zum Erregernachweis wurden in den ak-
kreditierten Untersuchungseinrichtungen der Lander durchgefiihrt. Einzelheiten zu den im
Zoonosen-Stichprobenplan 2013 vorgeschlagenen Untersuchungsmethoden kénnen dem
vom Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit herausgegebenen Be-
richt Glber das Zoonosen-Monitoring entnommen werden.

Die Umsetzung des Zoonosen-Stichprobenplans wurde im Hinblick auf die Reprasentativitat
vom BfR bewertet. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind dem Bericht zum Zoonosen-
Monitoring zu entnehmen. Wo Abweichungen vom Plan Einfluss auf die Bewertung der Er-
gebnisse hatten, sind sie im jeweiligen Erregerkapitel dieses Berichts erwahnt. Untersuchun-
gen, die vom Stichprobenplan abwichen, wurden im vom BVL veréffentlichten Bericht doku-
mentiert, aber nicht in die Bewertung einbezogen. Sie werden in den jeweiligen Kapiteln des
vorliegenden Berichtes nicht behandelt.
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Tab. 3.2.1: Ubersicht iiber die im Zoonosen-Monitoring 2013 durchgefiihrten Untersuchungsprogramme
mit geplanten Untersuchungszahlen

Erreger
8 | o | 28
Ebene der =3 = ) 2 o3 q%
o i) Q [} 8
Beprobung/ g g < g 8 B © o
Kurz- Tierart, Matrix = S g 25 c o ” 2
bezeichnung S > S xS G 5 3% g _
Programm* £ € g fop ‘é 8 k£ g S o £ 8
8 S| 3% | %u 2853 Sui
Erzeugerbetrieb
Masthahnchen *
EB 2 - Kot - - - - - #
- Staub - - - - #' -
Zuchthiihner — Mastrichtung *
EB 4 - Kot - - - - - #
- Staub - - - - #' -
Mastrind
EB5 - Kot - - - 384 -| 204°
- Staub - - - - 384 -
EB 6 Erdbeeren, frisch 384| 384| 384 384 -| 384
Schlachthof
Masth&hnchen
SH 7 - Kot aus Blinddarmen/-teilen 384 384 384 - - 204
- Hauttupfer - - - - # -
- (Hals)haut 384| 384° - - 384| 384"
Mastrind
SHSB - Kot aus Dickdarm/-teilen - 384 384 384 - 204
- Nasentupfer - - - - 384 -
- Schlachtkérper (Stanzprobe) - 384 - 384 384 -
Grenzkontrollstelle
Geflugelfleisch (bevorzugt Hahnchen-
fleisch)
IM 14 - frisches Fleisch Hit - - - Hit #Ht
(gekuhlt, tiefgefroren)
Verarbeitungsbetrieb (Rohware fur die Verarbeitung)
Hahnchenfleisch
VB 13 - frisches Fleisch # - - - # #
(gekuhlt, tiefgefroren)
Futtermittel
Rapssaaten und Rapspresskuchen®
FM 9 - Saaten 120 - - - - -
- Rapspresskuchen 120 - - - - -
Einzelhandel (und GroRhandel)
EH 10 Rindfleisch
- frisches Fleisch (gekuhlt) 384 384 - 384 384 384°
EH 11 Hahnchenfleisch - -
- frisches Fleisch (gekiihlt) 384 384 - -|  384°| 384°
EH 12 Erdbeeren, frisch 384 384 384 384 - 384*

*  Die Programmbezeichnungen EB1 und EB3 wurden nicht verwendet.

1

Verordnungen (EG) Nr. 200/2010 und 200/2012 enthommen wurden.

Fo®

N~ o 0 K~ W N

Ein Probenumfang wird nicht vorgegeben.
Ein Probenumfang wird nicht festgelegt. Es sollten 10 % der importierten Geflugelfleischchargen beprobt werden.
Fortsetzung der Programme aus 2012; Probenumfang bezieht sich auf den Zeitraum 2013
jeweils qualitative und quantitative Untersuchung auf Campylobacter spp.

quantitative Untersuchung
freiwillig auch selektive Untersuchung auf ESBL-bildende E. coli
freiwillig auch quantitative Untersuchung auf MRSA
Falls Staubersatzproben genommen werden, entféllt die Untersuchung auf MRSA.

Es durfen Proben genutzt werden, die im Rahmen der Salmonella-Bekdmpfungsprogramme gemaf
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3.3 Bekampfungsprogramme nach VO (EG) Nr. 2160/2003

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 wurden die Grundlagen fir die Bekéampfung von
Salmonellen in verschiedenen Produktionsbereichen gelegt. Hierauf basierend wurden in
verschiedenen Verordnungen die Bekampfungsziele sowie die Durchfilhrung der Uberwa-
chungsprogramme festgelegt. Bekampfungsmafnahmen sind fur Zuchthihner (VO [EG] Nr.
200/2010), fur Legehennen (VO [EG] Nr. 517/2011), fur Masthdhnchen (VO [EG] Nr.
200/2012) sowie fur Puten (VO [EG] Nr. 584/2008) vorgeschrieben. Die Art der durchzufih-
renden Untersuchungen und die Meldepflichten gegenlber der EU sind in diesen Verord-
nungen geregelt.

In Deutschland obliegt die Durchfiihrung dieser Programme den Landern. Diese berichten
Uber die Ergebnisse an das BMELV, das wiederum die Daten zur Aus- und Bewertung an
das BfR uUbermittelt. Die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse entsprechen den an
EFSA im Rahmen der Zoonosenberichterstattung tdbermittelten und vom BfR im Internet
vertffentlichen Ergebnissen. Sie werden in diesem Bericht mit den Ergebnissen der anderen
Untersuchungssysteme in Beziehung gesetzt.

3.4 Erhebung der Ergebnisse von Untersuchungen auf Zoonosenerreger bei der Le-
bensmitteliiberwachung und bei diagnostischen Untersuchungen in den Landern

3.4.1 Methoden fur die Erhebung

Zur Erhebung der Ergebnisse der Untersuchungen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung
(Surveillance) und bei diagnostischen Untersuchungen auf Zoonosenerreger werden am
Ende des Jahres fir das zurtickliegende Jahr Fragebdgen in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft und den obersten Landesbehdérden abge-
stimmt und im Internet abrufbar bereitgestellt. Mit diesen Bégen wird festgelegt, fur welche
Lebensmittelgruppen und Erreger, getrennt nach den wichtigsten Untersuchungsgriinden
und Stufen der Lebensmittelkette, Daten berichtet werden sollen. Erfasst werden jeweils die
Anzahl der durchgefuhrten und positiv bewerteten Untersuchungen in aggregierter Form
sowie weitere Informationen zu den nachgewiesenen Erregern. Die Institutionen der Lander
unterteilen hierbei die Untersuchungsgriinde in Planproben und Proben aus anderen Unter-
suchungsgrinden, wie Verdachts- und Verfolgungsproben. Planproben werden Uber das
Jahr verteilt von Lebensmittelkontrolleuren aus im Verkehr befindlichen Lebensmitteln gezo-
gen (finf Proben je 1000 Einwohner nach § 10 und 11 der AVV-RUD). Diese werden u.a. auf
Infektionserreger nach der Amtlichen Sammlung von Untersuchungsverfahren nach § 64
Abs. 1 des LFGB untersucht. Anlassproben sind Proben, die aufgrund eines Verdachtes,
einer Verfolgung oder einer Wiederholung genommen werden. Amtliche Hygieneproben
werden bei Inspektionen aufgrund VO (EG) Nr. 852/2004 bzw. 853/2004 in den Herstellerbe-
trieben genommen. Neben den Untersuchungsgriinden wurden auch die Entnahmeorte von
Planproben berichtet (Einzelhandel, Grolhandel bzw. Hersteller).

3.4.2 Auswertung der Daten

Die Mitteilungen der Lander werden aus den per E-Mail zugesandten Fragebdgen automa-
tisch in einer Datenbank zusammengefasst, harmonisiert und mit Standardverfahren ausge-
wertet. Die Nachweisraten (Positiv-Prozente) fir die einzelnen Erreger in den jeweiligen Le-
bensmitteln bzw. anderen Kategorien werden aus den Summen der mitgeteilten Untersu-
chungen und der positiven Befunde fur z.B. Planproben errechnet und in Tabellen aufberei-
tet. Fur diese Auswertung werden nur die Mitteilungen bericksichtigt, fur die beide Werte
(Untersuchungszahl und Positivzahl) mitgeteilt wurden. Erganzend enthalten die Tabellen die
Zahl der beteiligten Lander und Laboratorien.
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Fur die Expositions-Trendanalyse werden die errechneten Nachweisraten in ausgewahlten
Lebensmittelgruppen mit den offiziellen Verzehrsdaten fir diese Lebensmittelgruppen
(kg/Kopf und Jahr; BMEL, 2013; BLE", pers. Mitteilung) multipliziert. Daraus ergibt sich der
Anteil der mit dem Erreger kontaminierten Verzehrsmenge als Schéatzung einer mdglichen
Exposition des Verbrauchers durch dieses Lebensmittel fur jedes Jahr (in kg/Kopf und Jahr).
Dieser Anteil wird mit der Anzahl der gemeldeten Infektionen des Menschen Uber den Zeit-
raum 2002-2012 korreliert. Der errechnete Korrelationskoeffizient (nach Pearson in MS-
EXCEL) ist somit ein Mal3 fur die lineare Beziehung zwischen der Anzahl der gemeldeten
humanen Infektionen und der kontaminierten Verzehrmenge im Bezugszeitraum.

3.4.3 Prasentation der Daten

Die von den Landern berichteten Daten werden fur jeden Erreger getrennt jeweils in Tabellen
meist am Ende des Kapitels zusammengefasst. Nachfolgend wird die Struktur dieser Tabel-
len kurz beschrieben.

Abkirzungen fir die Bundeslander unter ,Lander*

BE Berlin NW  Nordrhein-Westfalen
BB Brandenburg HE  Hessen

BW  Baden-Wirttemberg RP  Rheinland-Pfalz

BY Bayern SN  Sachsen

HB  Bremen ST Sachsen-Anhalt

HH  Hamburg SH Schleswig-Holstein
MV  Mecklenburg-Vorpommern SL Saarland

NI Niedersachsen TH Thuringen

Erlauterung der verwendeten Zahlenangaben

Beispiel fur einen Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger |Herden/Gehéfte — Sendungen Einzeltiere, Proben bzw. Gewicht (t)| Anmer-

*) [Lander untersucht [Pos. [%  [%r |untersucht [Pos. [% [%r kungen
*)

Quelle = Kategorie (Lebensmittel, Tierarten etc.)

n (m) = Zahl der beteiligten Lander (n)/Zahl der beteiligten Laboratorien (m)

untersucht Zahl der untersuchten Herden, Proben, Tiere etc.

Pos. Zahl der positiven Herden, Proben, Tiere etc.

% %-Rate: % positive der untersuchten Proben

%r = Serovar-, Serotyp-, Speziesverteilung: Anteil eines Serovars bzw. Serotyps an allen typisierten
Stdmmen (relativer Prozentanteil; bei mehr als zehn Nachweisen und vollstandiger Datenangabe)

Sonstige Erlauterungen

(Salmonella als Beispiel)

»S., sonst” Salmonella-Serovare aufler einigen relevanten Serovaren, wie S. Enteritidis und
Typhimurium, werden hierunter zusammengezahilt.

,Mehrfachisolate (add. Isol.)* Angaben von ,Mehrfachisolaten* in einzelnen Proben fuhrten zu einer gro3eren
Erregerzahl als die positiven Proben.

sfehlende (missing)“ Serovare oder Speziesdifferenzierungen wurden nicht mitgeteilt.

! BLE: Bundesanstalt firr Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn (Andreas Haepp)
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Beispiel fur die Darstellung im Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% %r Ab- Konfidenz Anmer-
*) |Lander untersucht weichung intervall (%) |kungen

Proz*(1-Proz)
Probenzahl

Abweichung = a (95 %) * \/ mit a (95 %) = 1,96

Proz = errechneter Anteil der positiven Proben (%), Probenzahl = Zahl der untersuchten
Proben
95 % Konfidenzintervall = Prozentsatz + Abweichung (untere Grenze bis obere Grenze)

Hinweise zur Interpretation der geografischen Karten mit Landerverteilungen

Jede geografische Karte enthalt eine Legende, die oben links fixiert ist und die verwendeten
Farben erklart. Sie enthélt auch Informationen tber die Grof3e und Werte der gezeigten Tor-
tendarstellungen.

Die geografischen Darstellungen in Form der Landkarten sind wie folgt ausgefiihrt: Je Bun-
desland ist eine Torte dargestellt, die im Falle von durchgefiihrten Untersuchungen die ver-
schiedenen Erregerspezies oder Serovare fir jedes Land prozentual als Kreissegment sicht-
bar macht und im Durchmesser proportional zu log10 der Probenzahl ist.

3.5 Literatur

BMELV (2013): Statistisches Jahrbuch dber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der
Bundesrepublik Deutschland 2013. Landwirtschaftsverlag GMBH, Miinster-Hiltrup, 592 S.
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4 Ergebnisse einschliel3lich Bewertung

4.1 An Krankheitsausbrichen beteiligte Lebensmittel in Deutschland im Jahr 2013

Bericht aus der Fachgruppe ,Mikrobielle Toxine* des BfR, Berlin

P. Hiller, H. Wichmann-Schauer

4.1.1 Einleitung

Daten Uber die an lebensmittelbedingten Ausbriichen beteiligten Erreger, das Ubertragende
Lebensmittel und die bei der Lebensmittelherstellung und -bearbeitung verantwortlichen Um-
stande sind gemafl AVV Zoonosen Lebensmittelkette von den zustandigen Stellen der Lan-
der Uber eine BELA-Meldung an das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) zu tbermit-
teln. Zur Erfullung der Berichtspflicht gemaR Richtlinie 2003/99/EG werden die Ausbruchs-
meldungen mit Angaben Uber Anzahl Erkrankter, Krankenhausaufenthalte sowie mdgliche
Todesfolge erganzt, welche das Robert Koch-Institut (RKI) nach dem Infektionsschutzgesetz
(IfSG) erfasst. Es erfolgt eine jahrliche Berichterstattung, u. a. an die Européische Behdrde
fur Lebensmittelsicherheit (EFSA). Zuséatzlich nutzt das BfR diese Daten fiir qualitative und
guantitative Risikobewertungen.

Bei der Berichterstattung an die EFSA wird seit dem Jahr 2010 zwischen lebensmittelbeding-
ten Ausbriichen mit hoher Evidenz und niedriger Evidenz unterschieden. Im vorliegenden
Bericht werden Ausbriiche mit hoher Evidenz auch als bestétigt bezeichnet.

Zu jedem einzelnen Ausbruch mit hoher Evidenz sind detaillierte Informationen Uber die Le-
bensmittel sowie weitere Ergebnisse der Ausbruchsuntersuchung an die EFSA zu Ubermit-
teln. Ein lebensmittelbedingter Ausbruch hat nach Definition der EFSA dann eine hohe Evi-
denz, wenn aufgrund der Ergebnisse mikrobiologischer und/oder epidemiologischer Unter-
suchungen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Zusammenhang zwischen dem identifizierten
Lebensmittel und der diagnostizierten Erkrankung festgestellt wurde. Die Wahrscheinlichkeit
ist beispielsweise hoch, wenn der Ausbruchserreger bzw. das ursachliche Agens in vorhan-
denen Speiseresten, Ruckstellproben oder Proben entlang der Lebensmittelkette nachge-
wiesen wird. Solch ein labordiagnostischer Nachweis kann jedoch nur selten gefiihrt werden,
da geeignete Proben nicht immer zur Verfiigung stehen. Zur Eingrenzung verdachtiger Le-
bensmittel und Verzehrsorte sollten daher auch epidemiologische Untersuchungen durchge-
fuhrt werden. Dazu mussen sowohl die Erkrankten als auch gesunde Kontrollpersonen in-
tensiv befragt werden (deskriptive Epidemiologie). Selten werden von den Gesundheitsbe-
horden zu diesem Zweck auch analytische epidemiologische Studien (Fallkontrollstudie, ret-
rospektive Kohortenstudie) durchgefihrt.

Zu Ausbriichen mit niedriger Evidenz werden lediglich ausgewéhlte Daten zu den Erkran-
kungsfallen (Anzahlen zu Fallen, Hospitalisationen und Todesfallen) in aggregierter Form pro
Erregergruppe an die EFSA Ubermittelt. Diese Zahlen werden tberwiegend vom RKI bereit-
gestellt.

Nachfolgend werden die von den zustandigen Veterindr- und Lebensmitteliiberwachungsbe-
horden der Lander Uber BELA an das BfR Ubermittelten Informationen zu lebensmittelbe-
dingten Krankheitsausbrichen im Jahr 2013 zusammenfassend dargestellt.
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4.1.2 Ergebnisse des Jahres 2013 (Datenstand 31. Marz 2014)

Die zustandigen Stellen in den Bundeslandern und bei der Bundeswehr hatten bis zum
31. Méarz 2014 Informationen zu insgesamt 73 lebensmittelbedingten Krankheitsausbriichen
aus dem Jahr 2013 an das BfR gesandt. Wie in den Vorjahren war die Beteiligung in den
Landern unterschiedlich. Eine groBere Anzahl an eingesandten BELA-Meldungen fiihrt das
BfR auf eine hohere Meldebereitschaft in diesen Landern zuriick und nicht auf haufigere
Méangel in der Lebensmittelsicherheit.

Zu einem Uberregionalen Ausbruch durch Salmonella Derby erhielt das BfR aus zwei Lan-
dern BELA-Meldungen. Diese BELA-Meldungen wurden vom BfR fur die Ubermittlung an die
EFSA zusammengefasst.

Auf der Grundlage der Ubermittelten Informationen haben das BfR und das RKI gemeinsam
die Evidenz eines Zusammenhangs zwischen den Erkrankungsféllen und bestimmten Le-
bensmitteln bewertet. Bei 33 von insgesamt 73 (45,2 %) gemeldeten lebensmittelbedingten
Ausbrichen im Jahr 2013 sahen BfR und RKI die Evidenz als ausreichend hoch an, um sie
als bestétigt einzustufen. Der Anteil bestatigter lebensmittelbedingter Ausbriiche ist damit
geringer als im Vorjahr (65,5 %). Im Jahr 2013 wurde bei drei Ausbrichen eine analytische
epidemiologische Studie zur Bewertung eines Zusammenhangs zwischen einem Lebens-
mittel und der diagnostizierten Erkrankung durchgefuhrt. Bei 19 Ausbriichen gelang ein
Nachweis des ursachlichen Erregers bzw. Agens im Lebensmittel und bei 13 Ausbriichen in
der Lebensmittelkette. Bei drei dieser Ausbriiche gelang der Nachweis des Erregers sowohl
im Lebensmittel als auch in der Lebensmittelkette.

4.1.3 Erreger

Tabelle 4.1.1 zeigt die Verteilung lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Erreger. Daraus geht
hervor, dass ungefahr ein Drittel der an das BfR gemeldeten Ausbriiche im Jahr 2013 durch
Salmonellen verursacht worden waren. Acht Ausbriiche wurden durch Noroviren, sieben
durch Histamin, funf durch Staphylococcus aureus bzw. Staphylokokken-Enterotoxin und vier
durch Campylobacter spp. ausgel6st. Jeweils drei Ausbriiche wurden durch Bacillus cereus,
Rotavirus und EHEC verursacht. Listeria monocytogenes, Trichinella spiralis und Giardia
intestinalis losten jeweils einen Krankheitsausbruch aus. Bei insgesamt 15 Ausbriichen
konnte kein Erreger ermittelt werden, auch nicht bei den Erkrankten.

Fast die Halfte der gemeldeten lebensmittelbedingten Salmonella-Ausbriche wurde durch
Salmonella (S.) Enteritidis verursacht (Tab. 4.1.2). Vier lebensmittelbedingte Ausbriiche wur-
den durch S. Typhimurium und zwei durch S. Agona verursacht. Andere Salmonellen-
Serovare wurden nur bei jeweils einem Uber BELA berichteten Ausbruch festgestellt. Zu zwei
Salmonellen-Ausbrichen mit niedriger Evidenz wurden keine Angaben zum Serovar Ubermit-
telt.

In Abbildung 4.1.1 ist das Erregerspektrum der an das BfR berichteten lebensmittelbedingten
Ausbriche der letzten sechs Jahre abgebildet. Sie zeigt, dass die Anzahl der an das BfR
gemeldeten Salmonellen-Ausbriiche abgenommen hat. Bei Ausbriichen durch die sonstigen
dargestellten Erreger ist ein eindeutiger Trend, auch aufgrund der geringen Anzahl von Aus-
briichen, nicht erkennbar. In der Kategorie ,Andere Erreger” sind Ausbriche durch seltenere
Erreger und Agenzien wie Rotaviren, EHEC, Listeria monocytogenes, Toxine und Parasiten
zusammengefasst.
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Tab. 4.1.1: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2013 nach Erregern
E 1 Anzahl Ausbriiche mit Ar_lza_hl A_usbruche Anzahl gemel- Anteil in
rreger/Agens - mit niedriger N
hoher Evidenz . deter Ausbriiche | Prozent
Evidenz

Salmonella spp. 12 10 22 30,1
Norovirus 2 6 8 11,0
Histamin 7 0 7 9,6
Staphylococcus aureus /SET 5 0 5 6,8
Campylobacter spp. 1 3 4 55
Bacillus cereus 3 0 3 4,1
Rotavirus 1 2 3 4.1
EHEC 0 3 3 4,1
Listeria monocytogenes 1 0 1 1,4
Trichinella spiralis 1 0 1 1,4
Giardia intestinalis 0 1 1 1,4
unbekannt/keine Angaben 0 15 15 20,5
Gesamt 33 40 73 100

Yin Proben von Mensch und/oder Lebensmittel nachgewiesene Erreger/Agenzien

Tab. 4.1.2: Gemeldete lebensmittelbedingte Salmonellose-Ausbriiche aus dem Jahr 2013 nach Salmonel-

la-Serovaren

Salmonella Serovare ﬁnzgmche Anteil in Prozent®

S. Enteritidis 10 45,5
S. Typhimurium 4 18,2
S. Agona 2 9,1
S. Bovismorbificans 1 4,5
S. Derby 1 4,5
S. Infantis 1 4.5
S. Muenchen 1 4.5
unbekannt/keine Angaben 2 9,1
Gesamt 22 100

Y Prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen
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Abb. 4.1.1: Anzahl lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Erreger in den Jahren 2008 bis 2013

4.1.4 Lebensmittel

Zur besseren Ubersicht wurden die Lebensmittelvehikel in gemeldeten lebensmittelbedingten
Ausbriichen mit hoher Evidenz zu den in Tabelle 4.1.3 dargestellten Kategorien zusammen-
gefasst. Ergéanzend gibt Abbildung 4.1.2 die relativen Haufigkeiten bestimmter Lebensmittel-
kategorien im Verlauf der letzten finf Jahre wieder.

Wie in den beiden Vorjahren dominierten im Jahr 2013 die Kategorien ,Fleisch, Fleischer-
zeugnisse und Wurstwaren“ sowie ,Fertiggerichte und zubereitete Speisen® unter den Le-
bensmittelvehikeln mit insgesamt 13 Meldungen. Innerhalb der Kategorie ,Fleisch, Fleischer-
zeugnisse und Wurstwaren“ wurden sechs dieser Ausbriche von Salmonellen (zweimal S.
Agona, je einmal S. Muenchen, S. Derby, S. Infantis und S. Typhimurium DT 193) ausgeldst.
Bei beiden S. Agona-Ausbrichen wurde Hahnchendodnerfleisch als Vehikel identifiziert. Der
Ausbruch durch S. Muenchen liefd sich auf den Verzehr von rohem Hackfleisch, welches in
verschiedenen Filialen einer Fleischerei verkauft wurde, zurickfihren. Bei dem S. Derby-
Ausbruch handelte es sich um einen Ausbruch, der im Zusammenhang mit dem Verzehr von
Teewurst, Uberwiegend in Krankenh&ausern und Seniorenheimen, stand. Ein Ausbruch von
S. Typhimurium war mit dem Verzehr von Wurstwaren und Hackfleischzubereitungen assozi-
iert. Trichinella spiralis konnte als auslésendes Agens bei einem Ausbruch nach dem Ver-
zehr von Wildschweinknackern ermittelt werden.

In der Kategorie ,Fertiggerichte und zubereitete Speisen” wurde ein Ausbruch durch S. Ty-
phimurium DT 193 durch den Verzehr von Kasslerbraten mit Sauerkraut ausgeldst. Staphy-
lokokken-Enterotoxine konnten bei einem weiteren Erkrankungsgeschehen als Ursache er-
mittelt werden. Hier wurde der Verzehr von Hahnchendéner als Ursache angesehen. Zwei
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Ausbriiche wurden durch Bacillus cereus ausgeldst. Einer dieser Ausbriiche konnte auf den
Verzehr von Nudeln mit Gemuse-KasesolRe zurlckgefiihrt werden. Erkrankungen traten in
mehreren Kitas auf, die von demselben Caterer versorgt wurden. Wenige Stunden nach der
Mabhlzeit zeigten die Betroffenen heftiges Erbrechen.

Bacillus cereus wurde in zwei Gewitrzproben, die zur Herstellung des Nudelgerichtes ver-
wendet wurden, in einer Konzentration von 10° Kolonie-bildenden Einheiten pro Gramm
(KbE/g) nachgewiesen. Die ungekiihlten Reste des Nudelgerichtes wiesen am Folgetag sehr
hohe Konzentrationen von Bacillus cereus auf (bis zu 4,9 x 10° KbE/g). Die Nudeln wurden
am Vortag gekocht, gekihlt und vor der Ausgabe erneut erhitzt. Die Rickstellproben waren
ohne Befund. Vermutlich konnten sich Bacillus cereus in Teilen der Nudeln vermehren und
hitzestabiles Toxin bilden. Die vegetativen Keime wurden dann beim Regenerieren der Nu-
deln abgetotet. Der zweite Ausbruch ereignete sich in einem Schullandheim. Eine ungenu-
gende Kuhlung von Reis, der mit Hihnersuppe aus einer Konserve und TK-Gemduse zu einer
Suppe verarbeitet wurde, konnte als entscheidender Einflussfaktor ermittelt werden. Bei der
Untersuchung von Resten der verzehrten Suppe wurden 360 KbE/g Bacillus cereus nach-
gewiesen. Aul3erdem konnte in zwei von vier untersuchten Isolaten das Toxinbildungsver-
maogen fir Cereulid festgestellt werden.

Im Jahr 2013 wurden mehr Ausbriiche als in den Vorjahren durch fischhaltige Lebensmittel
ausgeldst. Alle sechs Krankheitsausbriiche in der Kategorie ,Fisch, Fischzuschnitte und Fi-
schereierzeugnisse” wurden durch Histamin verursacht. Verzehrte Lebensmittel waren hier-
bei Uberwiegend geréducherte Makrele sowie Thunfisch. Hohe Histaminwerte konnten bei
allen Ausbriichen in den Lebensmitteln nachgewiesen werden (Werte von 700 mg/kg bis fast
10.000 mg/kg). Teilweise wurde vermutet, dass bereits mikrobiologisch nicht einwandfreies
Ausgangsmaterial gerduchert wurde, da zwar hohe Histamingehalte gefunden wurden, die
bakterielle Belastung jedoch gering war.

Tab. 4.1.3: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2013 mit hoher Evidenz nach Le-
bensmittelkategorie

Lebensmittelkategorie Anzahl Anteil
(Obergruppen Lebensmittel gemafl ADV-Kodierkatalog) Ausbriiche in Prozent®
Fleisch, Fleischerzeugnisse und Wurstwaren (060000, 070000, 080000) 7 21,2
Fertiggerichte und zubereitete Speisen (500000) 6 18,2
Fisch, Fischzuschnitte und Fischereierzeugnisse (100000, 110000) 6 18,2
Brote, Kleingeback und feine Backwaren (170000, 180000)° 5 15,2
Mayonnazisen, emulgierte Sof3en, kalte Fertigsof3en und Feinkostsalate 3 91
(200000) '
Milch (010000) 2 6,1
Speiseeis und Speiseeishalberzeugnisse (420000) 2 6,1
Pudding, Kremspeisen, Desserts und siiRe SoRen (210000) 1 3,0
Gemiiseerzeugnisse/-zubereitungen 1 3,0
Gesamt 33 100

Y prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen
2 speisen enthielten nach Angaben der Einsender auch rohe Bestandteile von Hiihnereiern bzw. wurden unter Verwen-
dung von Rohei hergestellt.

Alle finf Ausbriche in der Kategorie ,Brote, Kleingeback und feine Backwaren® wurden
durch S. Enteritidis ausgeldst. Samtliche Speisen in dieser Kategorie enthielten nach Anga-
ben der Einsender auch rohe Bestandteile von Hihnereiern oder wurden unter Verwendung
von Rohei hergestellt. Bei zwei Ausbriichen wurde als Vehikel Tiramisu ermittelt, einmal im
Privathaushalt und im zweiten Ausbruch in einem Restaurant hergestellt (beide mit rohen
Eiern). Auch bei zwei weiteren Erkrankungshaufungen waren feine Backwaren (Kuchen mit
Kaltcreme-Fillung und ,Schneebélle”) Ausléser der Erkrankungen. Der durch den Verzehr



30 BfR-Wissenschaft

von ,Schneeballen” (Fettgeback, welches mit Rohei hergestellt wurde) verursachte Ausbruch
betraf insgesamt Uber 50 erkrankte Personen. Die Backwaren wurden in einer Gro3backerei
hergestellt und in mehreren Filialbetrieben an die Kunden abgegeben. Zuséatzlich zum Aus-
bruchserreger konnte in den untersuchten Proben Bacillus cereus in hoher Konzentration
nachgewiesen werden. Auch im Jahr 2013 wurde wieder ein Ausbruch nach dem Verzehr
von Stockbrot (Knuppelkuchen), welches unter Verwendung von Rohei hergestellt wurde,
gemeldet. Die Erkrankungen traten nach dem Verzehr anlasslich eines Kindergartenfestes
auf.

Der Verzehr von Feinkostsalaten (Rote-Bete-Salat, Kartoffelsalat, Karottensalat) war urséchlich
fur drei Ausbruchsgeschehen. Auslésende Erreger waren Staphylokokken-Enterotoxine (Kartof-
felsalat), Rotaviren und Noroviren. In Kartoffelsalat, der im Privathaushalt hergestellt worden war,
konnten Staphylococcus aureus in einer Konzentration von mehr als 3 x 10°KbE/g sowie das
Enterotoxin nachgewiesen werden. Bei der Untersuchung von Isolaten wurde die Fahigkeit zur
Bildung von Enterotoxin A und Toxic Shock Syndrom Toxin festgestellt. Stammvergleiche erga-
ben, dass die Lebensmittelisolate und die Isolate von Erkrankten nahezu identisch waren.

Auch im Jahr 2013 wurde wieder ein Rohmilch-assoziierter Campylobacter-Ausbruch tber-
mittelt. Betroffen war eine Kindergartengruppe, die einen Bauernhof besucht hatte. Im An-
schluss der Besichtigung hatten die Kinder die Moglichkeit, Rohmilch zu probieren, die be-
reits eine Stunde vor dem Besuch aus dem Rohmilchtank enthommen worden war. In der
Rohmilch des Betriebes konnte Campylobacter jejuni nachgewiesen werden. In einem weite-
ren Ausbruch wurde erwarmte Milch als Vehikel identifiziert, die in einem Kindergarten mit
Staphylococcus aureus verunreinigt und verzehrt wurde. Staphylococcus aureus mit der Fa-
higkeit zur Bildung von Enterotoxin A konnte in hoher Konzentration (1,3 x 10® KbE/g) in der
Milch nachgewiesen werden.

Der Verzehr von Speiseeis, welches mit Staphylococcus aureus verunreinigt war, fuhrte zu
zwei lebensmittelbedingten Ausbriichen. In untersuchten Eisproben wurden hohe Konzentra-
tionen an Staphylococcus aureus (liber 10° kbE/g) und das Enterotoxin festgestellt.

Ein weiterer Bacillus cereus-Ausbruch wurde durch den Verzehr einer starkehaltigen SufR3-
speise in der Gastronomie ausgeldst. Mehrere Personen erkrankten ca. zwdlf Stunden nach
Verzehr an Durchfall und Ubelkeit. Hier wurde als Einflussfaktor ebenfalls eine mangelhafte
Kihlung ermittelt. Die Untersuchung einer Probe aus derselben Charge ergab den Nachweis
von Bacillus cereus von tiber 10° KbE/g und in zwei von fiinf untersuchten Isolaten lieR sich
ein Toxinbildungsvermdgen fur Diarrhoetoxin von Bacillus cereus nachweisen.

Ein gemischter Blattsalat war die Erkrankungsursache fir einen Ausbruch durch Listeria mo-
nocytogenes. Der Erregernachweis gelang sowohl in einer Ruckstellprobe im Krankenhaus
als auch in Nachproben des Salatherstellers. Nachtréaglich wurde ermittelt, dass der Aus-
bruchsstamm auch in einer Planprobe desselben Herstellers vorhanden war.
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Abb. 4.1.2: Prozentuale Anteile bestatigter lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Lebensmittelkategorie in

den Jahren 2009 bis 2013, n=211

4.1.5 Verzehrsorte

Der Ort des Verzehrs wird im BELA-Meldebogen mittels einer voreingestellten picklist abge-
fragt. Andere dort nicht aufgefihrte Verzehrsorte kénnen in einem Freitextfeld erlautert wer-

den.

Tab. 4.1.4: Ort des Verzehrs der beteiligten Lebensmittel bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher

Evidenz aus dem Jahr 2013

Ort des Verzehrs Anzah_l_ Anteil in Prozent
Ausbriiche
Privathaushalt 10 30,3
Gastronomie (Restaurant, Café, Bar, Hotel, Imbiss etc.)1 8 24,2
Schule/Kindergarten 3 9,1
Krankenhaus oder andere medizinische Einrichtung 2 6,1
Erzeuger und Direktvermarkter mit geringer Produktion 1 3,0
Marktstand, mobile Verkaufsstatte” 1 3,0
Seniorenheim 1 3,0
anderes Wohnheim (Internat, Kinderheim, Gefangnis etc.) 1 3,0
mehrere Orte® 2 6,1
anderer Ort” 2 6,1
unbekannt 2 6,1
Gesamt 33 100

1) Bei einer Nennung handelt es sich um den Ort der Exposition (Imbiss).

2)  Es handelt sich um den Ort der Exposition.

3) Gastronomie und Privathaushalt sowie diverse Krankenh&user und Pflegeheime
4)  Pausenraum einer Firma bzw. Fest bei Freiwilliger Feuerwehr

Bei zehn der 33 lebensmittelbedingten Ausbriiche mit hoher Evidenz wurden die urséachli-
chen Lebensmittel nach Angaben der Einsender in Privathaushalten verzehrt (Tab. 4.1.4),
weniger haufig in der Gastronomie (n=8) und in Schulen bzw. Kindergérten (n=3). Bei zwei
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Ausbrichen wurden die urséchlichen Lebensmittel im Krankenhaus oder einer anderen me-
dizinischen Einrichtung verzehrt. Andere Verzehrs- oder Expositionsorte wurden nur bei je-
weils einem Ausbruch angegeben. Bei zwei Ausbriichen erfolgte der Verzehr der ursachli-
chen Lebensmittel an Orten, die verschiedenen Kategorien angehéren, und bei weiteren
zwei Ausbriichen war der Verzehrsort nicht bekannt.

Die Abbildung 4.1.3 stellt die relativen Haufigkeiten bestimmter Verzehrsorte bei bestatigten
lebensmittelbedingten Ausbriichen im Verlauf der letzten funf Jahre dar. Sie zeigt, dass die
Gastronomie und Privathaushalte als Verzehrsorte in diesem Zeitraum insgesamt die grof3te
Bedeutung hatten.
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Abb. 4.1.3: Haufigkeiten von Verzehrsorten bei bestatigten lebensmittelbedingten Ausbriichen in den
Jahren 2009 bis 2013, n=211

4.1.6 Einflussfaktoren

Der BELA-Meldebogen bietet den Einsendern die Mdglichkeit, Einflussfaktoren zu benennen,
die wesentlich zum Ausbruch beigetragen haben. Bei der Auswahl aus einer vorgegebenen
Liste kdnnen auch Mehrfachnennungen erfolgen. Aul3erdem gibt es die Mdglichkeit, weitere
Faktoren als Freitext zu erlautern, die in der Auflistung nicht enthalten sind. Bei sechs von 33
lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz im Jahr 2013 wurden von den Einsen-
dern keine Einflussfaktoren angegeben.

Bei den Einflussfaktoren, die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen haben kon-
nen (Tab. 4.1.5), wurde der Faktor ,Handhabung durch infizierte Personen® mit sieben Nen-
nungen am haufigsten Ubermittelt. Hierbei handelte es sich um sechs Salmonellen-
Ausbriiche und einen Norovirus-Ausbruch. Mit sechs Nennungen folgte der Faktor ,Kreuz-
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kontamination®, hierbei wurden finf Ausbriche durch Salmonellen und einer durch Rotaviren
ausgeldst. Die ,Verwendung einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung“ (n=5) wurde
bei drei bestétigten Salmonellen-Ausbriichen und je einem Ausbruch durch Listeria monocy-
togenes und Trichinella spiralis angegeben. Die funf durch ,Verarbeitung von Schaleneiern®
ausgeldsten Ausbriiche wurden alle durch S. Enteritidis verursacht. Vehikel waren bei vier
dieser Ausbriche feine Backwaren, bei denen Rohei zur Herstellung eingesetzt wurde. Ein
Ausbruch wurde durch Stockbrot (Kniippelkuchen) ausgeldst, dessen Teig ebenfalls mit ro-
hen Eiern zubereitet wurde. Die Faktoren ,unzureichender Hygieneplan®, unzureichende
Geratereinigung“, ,mangelhafte Trennung rein/unrein“, wurden von den Einsendern insge-
samt elfmal genannt. Ein Nachweis des Ausbruchserregers in der Primérproduktion gelang
bei einem Ausbruch.

Tab. 4.1.5: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2013
(n=33), die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen haben kdnnen; Mehrfachnennungen pro
Ausbruch mdglich

Anzahl der

Einflussfaktor
Nennungen

Handhabung durch infizierte Personen (Erreger hachgewiesen)
Kreuzkontamination

Verwendung einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung
Verarbeitung von Schaleneiern

unzureichender Hygieneplan

unzureichende Geréatereinigung

mangelhafte Trennung reiner/unreiner Bereich
Erregernachweis in Primarproduktion

RlWwla|jo|oa|o|N

Bei den Einflussfaktoren, die zum Uberleben oder zur Vermehrung des Erregers im Lebens-
mittel beigetragen haben kdénnen, wurden Fehler im Temperaturmanagement am haufigsten
genannt (Tab. 4.1.6). Der Faktor ,ungentgende Kihlung bzw. Abkihlung“ wurde bei vier
Ausbrichen durch Histamin, zwei durch Bacillus cereus und einen Ausbruch durch S. Enteri-
tidis angegeben. Eine ungentigende Erhitzung der Lebensmittel wurde bei zwei Salmonellen-
Ausbriichen sowie bei jeweils einem Ausbruch durch Campylobacter jejuni und Staphylokok-
ken-Enterotoxin als wesentlicher Faktor benannt. Ein ,unzureichendes HACCP-Konzept*
wurde von den Einsendern bei zwei bestatigten Ausbriichen angegeben. Beide Ausbriiche
traten in der Gastronomie auf. Einer wurde durch Histamin, der zweite durch Bacillus cereus
ausgeldst. Die Faktoren ,Ablauf der Mindesthaltbarkeits- oder Verbrauchsfrist* sowie ,Fehler
bei der Konservierung/Haltbarmachung wurden bei je einem Ausbruch als wesentlich be-
nannt. Diese Ausbriiche wurden durch Histamin bzw. S. Agona ausgel6st.

Tab. 4.1.6: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbrichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2013
(n=33), die zum Uberleben bzw. zur Vermehrung des Erregers im Lebensmittel beigetragen haben kén-
nen; Mehrfachnennungen pro Ausbruch méglich

Anzahl der

Einflussfaktor
Nennungen

ungenugende Kihlung/Abkihlung

ungenugende Erhitzung

unzureichendes HACCP Konzept

Ablauf der Mindesthaltbarkeits- oder Verbrauchsfrist
Fehler bei der Konservierung/Haltbarmachung

NN INIFNEN

4.1.7 Orte der Kontamination oder der unhygienischen Behandlung

Seit dem Berichtsjahr 2011 werden die Einsender der BELA-Meldungen auch gefragt, an
welcher Stelle in der Lebensmittelkette die Kontamination bzw. unhygienische Behandlung
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der urséchlichen Lebensmittel erfolgt ist. Nach Definition der EFSA sind dies die Betriebs-
arten, in denen die wesentlichen Einflussfaktoren aufgetreten sind.

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten und Informationen wurden bei 21 von 33 lebens-
mittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz im Jahr 2013 Angaben zum Ort der Konta-
mination bzw. unhygienischen Behandlung an die EFSA Ubermittelt. Nach Einschatzung des
BfR bzw. der Einsender wurden die ursachlichen Lebensmittel bei sieben der 33 bestatigten
Ausbriche in der Gastronomie kontaminiert oder unhygienisch behandelt (Tab. 4.1.7). Zwei
dieser Ausbriche gingen von Imbissen aus, die Doner Kebab verkauften. Der Privathaushalt
wurde bei drei Ausbriichen als eine Ursache des Problems angesehen. Bei zwei Ausbriichen
erfolgte die Kontamination/unhygienische Behandlung in Wohnheimen (Seniorenwohnheim,
Schullandheim) und bei zwei weiteren Ausbriichen in Kindergarten. Die Kategorien ,Primar-
produktion®, ,Industrieller Hersteller®, ,Krankenhaus oder andere medizinische Einrichtung®
sowie ,Schlachthof wurden jeweils einmal ausgewahilt.

Tab. 4.1.7: Orte der Kontamination bzw. unhygienischen Behandlung der urséchlichen Lebensmittel bei
21 von 33 Ausbrichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2013; Mehrfachnennungen pro Ausbruch méglich

Anzahl

Ort der Kontamination oder unhygienischen Behandlung (Betriebsart) Ausbriiche

Gastronomie (Restaurant, Café, Bar, Hotel, Catering-Service, Imbiss etc.)
Privathaushalt

Schule/Kindergarten

Seniorenheim oder anderes Wohnheim

Primé&rproduktion

Industrieller Hersteller

Krankenhaus oder andere medizinische Einrichtung

Schlachthof

anderer Ort *

unbekannt

Nk (R kNN W~
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Y Backerei, Wildverarbeitungsbetrieb, Erzeuger und Direktvermarkter mit geringer Produktion
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4.2 Salmonella

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz* sowie dem
NRL fur Salmonellen

A. Kasbohrer, B.-A. Tenhagen, |. Szabo, M. Hartung

4.2.1 Einleitung

Die an das RKI gemeldeten Salmonelleninfektionen des Menschen sind in Deutschland 2013
gegeniber dem Vorjahr um 9 % auf 18.986 Erkrankungen zuriickgegangen. Die Inzidenz lag
bei 23,2 Erkrankungen je 100.000 Einwohner (Abb. 4.2.1; RKI, 2014). S. Typhimurium war
mit 41 % bei menschlichen Erkrankungen die haufigste Ursache fur Salmonellosen, gefolgt
von S. Enteritidis mit 35 % der typisierten Salmonelleninfektionen. Es folgten S. Infantis
(4,6 %), S. Derby (1,6 %) und S. Muenchen (1,5 %). Der relative Anteil von S. Enteritidis und
von S. Typhimurium ist zuriickgegangen, dafir ist S. Infantis haufiger aufgetreten und loste
schon mehr als 5 % der Salmonellosen aus (vgl. a. Abb. 4.2.2).

Oft sind Lebensmittel tierischen Ursprungs die Ursache flr diese Erkrankungen. Im Folgen-
den werden die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln, Tieren, Futtermitteln
sowie Proben aus der Umwelt aufgefiihrt und besprochen (Tab. 4.2.1-4.2.35).

80000 80000
I S.Enteritidis-Falle

70000 + B S.Typhimurium-Falle T 70000
[ S.,sonst-Falle

60000 -+ —#- Zahl der Erkrankungen 1 60000
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30000 - 30000

Gemeldete Salmonellose - Félle

20000 - 20000

Zahl der Erkrankungen mit den typisierten
Salmonella-Isolate

10000 - 10000

Abb. 4.2.1: Dem RKI gemeldete Félle von Salmonellose beim Menschen 2001-2013 (n. RKI, 2013: nach
IfSG, 2014)
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o S.Typhimurium
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Abb. 4.2.2: Dem RKI gemeldete Serovare von 18.986 Salmonellosen beim Menschen 2013 (n. RKI, 2014:
nach IfSG, 2014). Gezeigt werden diejenigen Serovare, die von mindestens 100 Fallen berichtet wurden.
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4.2.2 Salmonella in Lebensmitteln
4221 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 nach der AVV Zoonosen Lebensmittelkette
wurden Lebensmittel im Erzeugerbetrieb (frische Erdbeeren), am Schlachthof (Schlachtkor-
per von Rindern und Masthihnern), im Verarbeitungsbetrieb (Fleisch von Gefligel) sowie im
Einzelhandel (Fleisch von Rindern und Masthihnern, frische Erdbeeren) auf Salmonellen
untersucht (Tabelle 4.2.1).

Schlachtkdrper von Masthihnern wurden héaufiger positiv fir Salmonella getestet (11,5 %)
als Fleisch im Einzelhandel (4,0 %). Fleisch im Verarbeitungsbetrieb war zu 5,8 % positiv fur
Salmonellen. Im Vergleich zu 2011 wurden fur beide Herklinfte etwas geringere Nachweisra-
ten ermittelt, was moglicherweise auf Erfolge der Bekampfungsprogramme fiir Salmonellen
in der Primarproduktion bei Masthiihnern hinweist (vgl Kapitel 4.2.5.1). In keiner der 425 un-
tersuchten Proben von Rindfleisch wurden Salmonellen festgestellt. Bei frischen Erdbeeren
wurden weder im Erzeugerbetrieb noch im Einzelhandel Salmonellen nachgewiesen.

Tab. 4.2.1: Nachweise von Salmonella in Lebensmitteln (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort/Probenmaterial untersuchte Salmonella- 95 %
Proben (N) positive Konfidenzintervall
Proben n (%)

Erzeugerbetrieb

Frische Erdbeeren 336 0 (0,0 %) 0,0-1,4 %

Schlachthof

Schlachtkérper Masthiihner 323 37 (11,5 %) 8,4-15,4 %

Verarbeitungsbetrieb

Fleisch von Masthiihnern 155 9 (5,8 %) 2,9-10,8 %

Einzelhandel

Masthuhnfleisch 496 20 (4,0 %) 2,6-6,2 %

Rindfleisch 425 0 (0,0 %) 0,0-1,1 %

Frische Erdbeeren 484 0 (0,0 %) 0,0-0,9 %
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Tab. 4.2.2: Serovarverteilung der eingesandten Salmonella-lsolate aus der Lebensmittelkette Masthuhn-
fleisch (Zoonosen-Monitoring 2013)

Programm SH7 SH7 VB13 EH11

Masthuhn, Masthuhn, Masthuhn, Masthuhn,

Schlachthof, Schlachthof, | Verarbeitungs- | Einzelhandel,
Serovar Blinddarminhalt | Halshaut betrieb, Fleisch | Fleisch Gesamt
S. Indiana 1 23 6 30
S. Infantis 1 4 1 8 14
S. Paratyphi B dT+ 1 3 4 8
S. Kiambu 4 4
S. Enteritidis 2 2
S. Senftenberg 2 2
S. Heidelberg 1 1
S. Livingstone 1 1
S. Ohio 1 1
S. Thompson 1
S. Typhimurium 1 1
Gesamt 3 38 1 23 65

Insgesamt standen aus dem Zoonosen-Monitoring 65 Isolate von Salmonella aus der
Masthuhnfleischkette flr die Typisierung zur Verfugung (Tabelle 4.2.2). Von diesen Isolaten
stammten 3 Isolate aus Blinddarminhalt, 38 Isolate von den Hautproben von Masthuhnkar-
kassen am Schlachthof sowie 23 Isolate von Masthuhnfleisch im Einzelhandel. Insgesamt
gehorte der Uberwiegende Teil den Serovaren S. Indiana (30 Isolate) und S. Infantis (14 Iso-
late) an. Daneben war das fir die Masthuhn typische Serovar S. Paratyphi B dT+ (acht Isola-
te) mehrfach vertreten. Diese Serovare wurden in allen drei Probenmaterialien nachgewie-
sen.

Die meisten Isolate von S. Indiana wurden aus einem Bundesland eingesandt, was flr ein
gehauftes Auftreten dieses Serovars in den Schlachthdfen dieses Bundeslandes spricht, da
dieses Serovar nur einmal bei den Tieren einer Schlachtcharge in diesem Bundesland nach-
gewiesen wurde, der Nachweis auf den Schlachtkérpern jedoch Uiber das ganze Jahr erfolg-
te.

In den Hautproben von Masthuhnkarkassen wurden zusatzlich einige Serovare mehrfach
nachgewiesen, die fur die Blinddarmproben nicht berichtet wurden. Dies betrifft vor allem
S. Kiambu (vier Isolate). Die beiden bek&mpfungsrelevanten Serovare S. Enteritidis und S.
Typhimurium wurden zweimal bzw. einmal nachgewiesen.
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4222 Mitteilungen der Lander tiber die Ergebnisse der Untersuchung von Lebensmit-
teln

Die Ergebnisse der Meldungen uber Lebensmitteluntersuchungen auf Salmonellen fir 2013
sind in den Tabellen 4.2.8-4.2.20 sowie in 4.2.33 wiedergegeben.

Fleisch ohne Gefliigel: Die Ergebnisse der Planprobenuntersuchungen auf Salmonellen bei
der amtlichen Lebensmittelkontrolle fir 2013 sind in Tab. 4.2.9 und Abb. 4.2.4 dargestellt.
.Fleisch ohne Gefligel“ wurde in einem ahnlichen Umfang wie im Vorjahr untersucht (3154
Proben, 2012: 4937). Dabei wurden wie im Vorjahr in 1,7 % der Proben Salmonellen nach-
gewiesen (2012: 1,7 %).

Betrachtet man die Ergebnisse fir die einzelnen Fleischarten getrennt, so zeigen sich teil-
weise dhnliche Nachweisraten wie in den Vorjahren, bei anderen Fleischerzeugnissen sind
die Nachweisraten zuriickgegangen. Bei Rindfleisch gelang der Nachweis bei nur 0,09 % der
Proben (2012: 0,2 %). Bei Schweinefleisch wurden in 2,7 % der Proben Salmonellen nach-
gewiesen (2012: 2,6 %), bei Fleisch von Hirschen und Rehen wurden in zwei der 17 Proben
Salmonellen nachgewiesen (2012: keine Nachweise).

In zerkleinertem Rohfleisch wurden mit 0,5 % (2012: 2,2 %) weniger Salmonellen nachgewe-
sen, fur Hackfleisch wurden mit 2,0 % (2012: 1,3 %) erhohte Nachweisraten berichtet. Die
Salmonella-Nachweisrate bei Hackfleischzubereitungen lag mit 3,3 % hoher als im Vorjahr
(2012: 1,7 %). Wie in den Vorjahren wurden bei hitzebehandelten Fleischerzeugnissen rela-
tiv selten Salmonellen nachgewiesen, allerdings haufiger als im Vorjahr (0,2 %; 2012:
0,04 %). Aus anders stabilisierten Fleischerzeugnissen wurden Salmonellen kaum haufiger
isoliert (0,8 %; 2012 0,7 %).

Aus Fleisch ohne Geflliigel wurde in erster Linie S. Typhimurium isoliert. S. Enteritidis wurde
bei Hackfleischzubereitungen gefunden (Abb. 4.2.3).

Geflugelfleisch (Tab. 4.2.10): Die Nachweisrate fur Salmonellen in Planproben von Gefliigel-
fleisch lag mit 4,1 % signifikant unter dem Wert des Vorjahres (2012: 6,8 %; vgl. Abb. 4.2.4).
Der Wert fiir Hahnchenfleisch stieg an auf 4,4 % (2012: 2,9 %). Die Nachweisrate fiir Puten-
fleisch ging deutlich zurick (2,6 %; 2012: 4,4 %). Die Salmonella-Raten lagen fir Ganse-
fleisch bei 10 % (2012: 13,3 %) und fir Entenfleisch bei 10,2 % (2012: 5,8 %).

Bei Hahnchenfleisch dominierten S. Paratyphi B, meist als var. Java gemeldet, und S. Infan-
tis mit je 33 % der serotypisierten Salmonellen. S. Paratyphi B var. Java ist etwas zuriickge-
gangen, S. Infantis hat zugenommen. S. Enteritidis wurde im Rahmen der amtlichen Uber-
wachung in Hahnchenfleisch nicht mehr gefunden (2012: 5 % der serotypisierten Salmonel-
len), S. Typhimurium wurde 2013 wie im Vorjahr nachgewiesen (2012: 11 %).

Bei Putenfleisch wurden am haufigsten S. Saintpaul (50 % der Salmonellen) sowie
S. Bredeney (24 %) isoliert. S. Typhimurium wurde bei Génsefleisch am h&ufigsten neben
einem Isolat von S. Enteritidis isoliert.

In Fleischerzeugnissen mit Gefliigelfleisch ergaben die Mitteilungen der Lander eine Salmo-
nellenrate von 0,4 % (2012: 0,6 %). Dabei wurden S. Infantis und S. Blockley isoliert.

Kichenfertig vorbereitetes Geflugelfleisch war zu 6,5 % der Proben Salmonella-positiv
(2012: 4,0 %). Dabei wurden S. Minnesota und S. Typhimurium gemeldet.

In Eischen und Meerestieren wurden wie in den Vorjahren nur selten Salmonellen nachge-
wiesen. In einer Probe wurde S. Paratyphi B var. Java nachgewiesen.




40 BfR-Wissenschaft

Bei Konsum-Eiern (Tab. 4.2.12) wurden nur in einem Fall Salmonellen nachgewiesen, die
Salmonellarate lag bei 0,02 % der Planproben (2012: 0,06 %). S. Enteritidis wurde in dem
einen Fall von der Eischale angegeben. Salmonellen-Nachweise aus dem Eidotter wurden
nicht mitgeteilt.

Bei Planproben von Milch und -erzeugnissen (Tab. 4.2.14): wurden, ahnlich den Vorjahren,
selten Salmonellen-Nachweise berichtet. Der Salmonella-Nachweis gelang in einer Probe
von Milchprodukten aus pasteurisierter Milch. Bei etwa 5225 Untersuchungen von Speiseeis
wurde in einem Fall Salmonella nachgewiesen.

In den sonstigen, meist weiter verarbeiteten oder pflanzlichen Lebensmitteln (Tab. 4.2.15)
wurde, wie in den Vorjahren, nur selten eine Salmonellenkontamination festgestellt. Bei die-
sen Lebensmittelgruppen lag die Nachweisrate fir Salmonellen meist unter 0,5 %. In
Sprossgemise und Erzeugnissen aus Olsamen und Schalenobst wurden jedoch in 2,3 %
bzw. in 0,7 % der Proben Salmonellen nachgewiesen. S. Enteritidis wurde nur aus Teigwa-
ren isoliert.

In Abb. 4.2.5 ist die Verteilung der Salmonellen-Nachweise in Masth&hnchenfleisch in den
Landern dargestellt. S. Enteritidis wurde im Rahmen der amtlichen Uberwachung nicht
nachgewiesen. In vier Landern wurde S. Paratyphi B var. Java isoliert. In zwei Landern wur-
de S. Infantis isoliert. In acht Landern wurden keine Salmonellen in Masth&hnchenfleisch
nachgewiesen (vgl. Tab. 4.2.9).

In Tab. 4.2.16 sind die Ergebnisse aus dem Einzelhandel als Teil der bisher insgesamt be-
trachteten Planproben fir Salmonellenuntersuchungen dargestellt. Hierbei handelt es sich
um einen Teil der an die EFSA flur die EU-weite Berichterstellung tbermittelten Daten. Die
Proben aus dem Einzelhandel stellten den berwiegenden Anteil aller Planproben, weshalb
die Ergebnisse weitgehend mit den Gesamtergebnissen fir Planproben bereinstimmen.
Konsum-Eier zeigten im Einzelhandel eine Salmonellenrate von 0,02 % (2012: 0,08 %), die
mit der in den Planproben Ubereinstimmt. Fleisch von Masthdhnchen hatte einen Anteil von
4,3 % positiven Proben (Planproben insgesamt: 4,4 %).

Einzelheiten Uber die statistische Verteilung der Ergebnisse in den Lebensmittel-
Planproben-Mitteilungen der Labore aus den Landern sind in Tab. 4.2.17 fur Lebensmittel
mit Nachweisraten tber 1 % zusammengestellt. Der Durchschnittswert der Salmonella-Raten
der einzelnen Labore (,n-Rate®) kann hierbei jeweils einen anderen Wert als der bundeswei-
te summarische Prozentwert (hier ,x-Rate®) ergeben. Die Angaben fur Minimal- und Maxi-
malwerte sowie die Quartilangaben geben einen Einblick in die Verteilung der von den ein-
zelnen Laboren berichteten Nachweisraten. Der Variationskoeffizient verdeutlicht dies weiter.
Zusammenfassend ist erkennbar, dass die Nachweisraten in den Proben der Einzugsberei-
che der einzelnen Labore deutlich auch von Jahr zu Jahr schwanken kdnnen. Dies kann ei-
nerseits durch einen geringen Untersuchungsumfang erklart werden, aus dem ein breites
Vertrauensintervall resultiert. Andererseits sind mikrobiologische Belastungen nicht vorher-
sagbar und somit sind starke regionale Schwankungen bei den Untersuchungen nicht unge-
wohnlich.

In der Tab. 4.2.18 sind die Ergebnisse der Untersuchung von Anlassproben zusammenge-
fasst. Zu den Anlassproben gehoren die Verdachts- und Verfolgsproben, z.B. aufgrund von
festgestellten Hygienemangeln oder nach lebensmittelbedingten Erkrankungen. Dement-
sprechend sind in einigen Rubriken gegentiber den Planproben hdhere Prozentzahlen zu
beobachten.

Bei den sonstigen Untersuchungsgrinden (Tab. 4.2.19) wurden auch Eigenuntersuchun-
gen der Betriebe berlcksichtigt, die von den Landesuntersuchungseinrichtungen im Auftrag
durchgefihrt wurden.
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Tabelle 4.2.33 enthalt die Ubersicht tiber die mitgeteilten Salmonella-Serovare in Lebensmit-

telproben.
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Abb. 4.2.3: Salmonella-Serovare bei Planproben ausgewéhlter Lebensmittelgruppen 2012 und 2013
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Abb. 4.2.4: Salmonellen-Nachweise in Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2010-2013
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Abb. 4.2.5: Salmonellen-Nachweise bei Masthahnchenfleisch in Deutschland 2013 nach Landern
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4.2.3 Beziehungen zwischen der Exposition des Menschen mit S. Enteritidis Uber unter-
schiedliche Lebensmittel und dem Vorkommen von Infektionen mit S. Enteritidis beim
Menschen in Deutschland (Expositions-Trendanalyse)

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der geschatzten Exposition mit Salmonella
Enteritidis Uber ausgewahlte Lebensmittel und den gemeldeten Erkrankungszahlen des
Menschen betrachtet. Die Exposition wurde anhand der Ergebnisse der Untersuchungen von
Planproben im Rahmen der Uberwachung und Verzehrszahlen aus dem Statistischen Jahr-
buch fur Landwirtschaft geschéatzt. Die Erkrankungszahlen wurden den Infektionsepidemio-
logischen Jahrblchern des RKI entnommen (vgl. Abb. 4.2.1). Es zeigte sich eine hohe Kor-
relation fur die Exposition tber Konsum-Eier (Korrelationskoeffizient 0,95) und Gefligel-
fleisch (Korrelationskoeffizient: 0,68) mit der Erkrankungshaufigkeit fir den Zeitraum 2002-
2013. Dies bestatigt die Ergebnisse der Schatzungen in den vergangenen Jahren. Fur die
Exposition Uber Schweine- und Rindfleisch konnte dagegen kein Zusammenhang zur Zahl
der gemeldeten Salmonellosefalle durch S. Enteritidis aufgezeigt werden (Abb. 4.2.6).



BfR-Wissenschaft 45

Abb. 4.2.6: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S. Enteritidis und der Exposition mit S. Enteritidis durch kontaminierte Lebensmit-
tel 2002—-2013 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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4.2.4 Beziehungen zwischen der Exposition des Menschen mit S. Typhimurium tber unter-
schiedliche Lebensmittel und dem Vorkommen von Infektionen mit S. Typhimurium
beim Menschen in Deutschland (Expositions-Trendanalyse)

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der geschatzten Exposition mit Salmonella
Typhimurium Uber ausgewahlte Lebensmittel und den gemeldeten Erkrankungszahlen des
Menschen betrachtet. Die Exposition wurde anhand der Ergebnisse der Untersuchungen von
Planproben im Rahmen der Uberwachung und Verzehrszahlen aus dem Statistischen Jahr-
buch fur Landwirtschaft geschatzt. Die Erkrankungszahlen wurden den Infektionsepidemio-
logischen Jahrbichern des RKI entnommen. Es zeigte sich eine hohe Korrelation fir die Ex-
position Uber Schweinefleisch (Korrelationskoeffizient 0,92) mit der Erkrankungshéaufigkeit fur
den Zeitraum 2002-2013. Werte um 0,6 zeigten Gefllgelfleisch, Rindfleisch und Konsum-
Eier. Fur die Exposition Uber Putenfleisch konnte nur ein geringer Zusammenhang (0,33) zur
Zahl der gemeldeten Salmonellosefdlle durch S. Typhimurium aufgezeigt werden
(Abb. 4.2.7). Danach ist Schweinefleisch eine bedeutsame Infektionsquelle fir menschliche
Salmonellosen, S. Typhimurium wird allerdings auch Uber Gefliigelfleisch und Rindfleisch
Ubertragen,
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Abb. 4.2.7: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S. Typhimurium und der Exposition mit S. Typhimurium durch kontaminierte Le-
bensmittel 2002-2013 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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4.2.5 Schlachthofuntersuchungen
4251 Mitteilungen der Lander Uber die Ergebnisse bei Schlachthofuntersuchungen

Die bakteriologischen Fleischuntersuchungen (,BU, gesamt®; Tab. 4.2.8) ergaben im Mittel in
0,62 % der Proben positive Resultate (2012:0,52 %). Dabei lag die Salmonella-
Nachweisrate bei Rinder-Schlachtteilen mit 0,26 % (2012: 0,22 %) unter der Nachweisrate
bei Schweine-Schlachtteilen mit 1,05 % (2012: 0,47 %). Die Nachweisraten bei Rinder- und
bei Schweine-Schlachtteilen sind angestiegen. Bei Schweinen wurde Uberwiegend
S. Typhimurium isoliert, bei Rindern wurde zu gleichen Teilen S. Typhimurium und S. Dublin
gefunden. S. Enteritidis wurde bei Schlachtkdrperuntersuchungen bei Schweinen in vier Fal-
len nachgewiesen. Bei Rindern wurde in einem Fall S. Infantis gefunden.

4.2.6 Salmonella bei Tieren

Untersuchungen zu Salmonellen bei Tieren wurden im Rahmen der Bek&dmpfungsprogram-
me fur Salmonellen beim Gefligel auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003,
im Rahmen des Zoonosen-Monitorings und im Rahmen weiterer Untersuchungen durch die
Landerbehoérden durchgefiihrt. Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der Bekamp-
fungsprogramme dargestellt, gefolgt von den Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-
Monitorings 2013 und den Mitteilungen der Lander Gber Untersuchungen bei Tieren.

4.2.6.1 Salmonella-Bekdmpfungsprogramme gemaf Verordnung (EG) Nr. 2160/2003

Salmonella-Bekampfungsprogramm beim Zuchtgefligel (Gallus gallus)

Gemal VO (EG) Nr. 200/2010 wurden insgesamt 705 Herden von Zuchthiihnern fur alle Un-
tersuchungsgriinde zusammen (auf Betreiben des Lebensmittelunternehmers und/oder im
Rahmen der amtlichen Uberwachung) untersucht. Bei 15 (2,1 %) Herden wurde 2013 ein
positiver Salmonellen-Nachweis gefuhrt (Tab. 4.2.3). Bei elf (1,6 %) positiven Herden wurde
eines der funf bekampfungsrelevanten Serovare nachgewiesen. Dabei handelte es sich je
zweimal um S. Enteritidis bzw. S. Typhimurium. Auffallig ist insbesondere der Nachweis des
Serovars S. Infantis bei sieben Herden. Die Serovare S. Hadar und S. Virchow wurden wie in
den Vorjahren nicht nachgewiesen. 2012 lag der Anteil der Herden von Zuchthiihnern mit
einem Salmonellen-Nachweis mit 2,6 % hoéher, d.h., nach dem Anstieg in 2012 ist nun die
Gesamtrate wieder rucklaufig. Wahrend 2012 insbesondere ein Anstieg der Nachweise von
nicht bek&dmpfungsrelevanten Serovaren beobachtet wurde, fallen 2013 insbesondere die
Nachweise von S. Infantis auf.

Im Rahmen der amtlichen Uberwachung wurden insgesamt 666 Herden von Zuchthiihnern
untersucht. Bei 13 (2,0 %) Herden wurde 2013 ein positiver Salmonellen-Nachweis gefihrt
(Tab. 4.2.3). Im Vergleich zum Vorjahr (2,8 %) ist somit eine riicklaufige Tendenz zu vermer-
ken. Bei insgesamt zehn Herden erfolgte im Rahmen der amtlichen Untersuchung der
Nachweis eines bekdmpfungsrelevanten Serovars (1,5 %). Der deutliche Anstieg im Ver-
gleich zum Vorjahr (0,3 %) betrifft hierbei insbesondere S. Infantis, aber auch S. Enteritidis
und S. Typhimurium wurden h&ufiger nachgewiesen. Wie im Vorjahr schwankten die gemel-
deten Nachweisraten in den einzelnen Landern in einem weiten Bereich.



BfR-Wissenschaft 49
Tab. 4.2.3: Untersuchung von Zuchtgefliigel (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr. 200/2010 in 2013
Herden | Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium [Top 5
unters. | positiv | % positiv | % positiv | % positiv | %
Alle Zuchtlinien, gesamt
Beprobung (gesamt) 705 15 2,1 2 0,3 2 0,3 11 1,6
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 653 3 0,5 0 0,0 2 0,3 2 0,3
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 666 13 2,0 2 0,3 1 0,2 10 1,5
Uberwachung
darunter Legehuhn-Eltern-Zucht
Beprobung (gesamt) 57 1 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 57 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 54 1 1,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Uberwachung
darunter Masthuhn-Eltern-Zucht
Beprobung (gesamt) 502 11 2,2 2 0,4 0 0,0 9 1,8
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 450 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 495 10 2,0 2 0,4 0 0,0 9 1,8
Uberwachung
"Top 5: S. Enteritidis u./o. S. Typhimurium u./o S. Infantis u./o S. Hadar u./o S. Virchow
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Abb. 4.2.8: Anteil Herden von Zuchtgefligel (Gallus gallus), bei denen Salmonella spp. (Summe aller Se-
rovare) oder einer der Top-5-Serovare nachgewiesen wurde, getrennt nach Untersuchungsgrund und
Jahren (** sonstige Top 5 = S. Hadar, S. Infantis, S. Virchow)
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2013 wurden insgesamt zwei Urgrol3eltern- und 144 Grol3elterntierherden untersucht. In drei
der GroRelterntierherden wurde ein positiver Salmonellen-Nachweis gefiihrt, in zwei Fallen
handelte es sich hierbei um S. Typhimurium. Im Gegensatz hierzu waren 2012 und 2011 fur
diese Produktionsstufen keine positiven Nachweise berichtet worden.

Eine Spezifikation im Hinblick auf die Nutzungsrichtung (Legerichtung, Mastrichtung) wurde
fur alle Elterntierherden vorgenommen (Tab. 4.2.3). Elterntiere der Legerichtung (Legehuhn-
Eltern-Zucht) bzw. Mastrichtung (Masthuhn-Eltern-Zucht) wurden in finf bzw. acht Landern
untersucht. In einer (1,8 %) der 57 Elterntierherden der Legerichtung und elf (2,2 %) der 502
Elterntierherden der Mastrichtung wurden Salmonellen nachgewiesen. Bei neun Nachweisen
bei Elterntierherden der Mastrichtung, aber keiner Herde der Legerichtung handelte es sich
um ein bekampfungsrelevantes Serovar. Zwei Herden waren mit S. Enteritidis infiziert, sie-
ben Herden mit S. Infantis.

Die positiven Nachweise bei den Elterntierherden erfolgten vorwiegend im Rahmen der amt-
lichen Untersuchungen. Im Vergleich zum Vorjahr sank der Anteil der Salmonella-Nachweise
bei Elterntieren der Legerichtung. 2012 waren bei elf (20,0 %) der 55 amtlich untersuchten
Herden der Legerichtung positive Nachweise berichtet worden. Hierbei hatte es sich aber
vorwiegend um nicht bekampfungsrelevante Serovare gehandelt. Von den insgesamt 495
amtlich untersuchten Masthuhn-Elterntierherden waren zehn (2,0 %) Herden positiv, wobei
es sich in neun Fallen um bek&mpfungsrelevante Serovare (S. Enteritidis; S. Infantis) han-
delte. Im Vergleich zum Vorjahr ist somit die Nachweisrate weiter angestiegen, und dieser
Anstieg betrifft insbesondere die bekdmpfungsrelevanten Serovare.

Im Rahmen der Untersuchung von Zuchtgefliigel (Gallus gallus) wahrend der Aufzucht wur-
den aus acht Landern Ergebnisse zu insgesamt 285 untersuchten Herden berichtet. Der
vorwiegende Anteil der Beprobung erfolgte hierbei auf Betreiben des Unternehmers. Bei
zwei Herden (0,7 %) wurde wahrend der Aufzuchtphase von Elterntierherden ein positiver
Salmonellenbefund berichtet. Hierbei handelte es sich in beiden Fallen um das bekamp-
fungsrelevante Serovar S. Infantis. Im Vorjahr waren zwar bei drei (1,3 %) Herden Salmonel-
len nachgewiesen worden, allerdings handelte es sich in keinem Fall um ein bek&mpfungsre-
levantes Serovar. 2011 war bei einer Herde (0,3 %) S. Typhimurium nachgewiesen worden.

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Legehennen

Insgesamt wurden 5338 Herden gemal} VO (EG) Nr. 517/2011 in 2013 untersucht und bei
107 (2,0 %) Herden ein positiver Salmonellen-Nachweis gefihrt (Tab. 4.2.4). In den Vorjah-
ren lag dieser Anteil bei 1,6 % (2012) und 2,6 % (2010) der untersuchten Herden. Bei 63
(1,2 %) der Legehennenherden wurden S. Enteritidis oder S. Typhimurium in der Legephase
nachgewiesen. S. Enteritidis wurde bei 40 (0,7 %) und S. Typhimurium bei 23 (0,4 %) der
untersuchten Herden nachgewiesen. Im Vergleich zum Vorjahr wurde somit eine hohere Ra-
te an positiven Befunden fir Salmonella spp. (2,0% vs. 1,6 %) ermittelt. Auch fir
S. Typhimurium (0,4 % vs. 0,2 %) stiegen die Nachweise an, wéhrend fur S. Enteritidis
(0,7 % vs. 0,8 %) erneut eine geringfiigig niedrigere Nachweisrate beobachtet werden konn-
te.

Im Rahmen der amtlichen Uberwachung wurden 2013 bei 73 (3,2 %) von 2276 Legehen-
nenherden in der Legephase Salmonella spp. nachgewiesen. Bei 46 (2,0 %) der Herden
wurden S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen. Bei 33 (1,4 %) Herden wurde
S. Enteritidis isoliert, bei 13 (0,6 %) Herden S. Typhimurium. 2012 waren im Rahmen der
amtlichen Uberwachung bei 2,8 % der Legehennenherden Salmonella spp. und bei 1,9 %
der Herden S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen worden. Somit ist fur die Ge-
samtrate ein Anstieg zu verzeichnen, der auch S. Typhimurium als bekampfungsrelevantes
Serovar betrifft.



BfR-Wissenschaft 51

Die Nachweisraten bei Legehennenherden wahrend der Legephase aus den Jahren 2008
bis 2013 fur Salmonella spp. (Summe aller Serovare) sowie fir die Serovare S. Enteritidis
und S. Typhimurium und deren Summe fiir die verschiedenen Untersuchungen sind in Abbil-
dung 4.2.9 zusammengefasst.

Tab. 4.2.4: Untersuchung von Legehennen (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr. 517/2011 im Jahr 2013

S.Enteritidis /
Herden | Salmonella S. Enteritidis S.Typhimurium | S.Typhimurium
unters. | positiv | % positiv | % positiv | % positiv | %
Beprobung (gesamt) 5.338 107 2,0 40 0,7 23 0,4 63 1,2
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 5202 51 1,0 13 0.2 13 0.2 26 05
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der 2.276 73 3,2 33 1,4 13 0,6 46 2,0
amtl. Uberwachung
hiervon: Routinebepro-
bung im Rahmen deramtl. | 5 573| 73| 32| 33| 15| 13| 06| 46| 20
Uberwachung
hiervon:
Verdachts- und Verfolgs-
untersuchung im Rahmen 3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
der amtl. Uberwachung

2013 erfolgten die amtlichen Untersuchungen in drei Féllen als Verdachts- und/oder Ver-
folgsuntersuchung. Bei keiner dieser Herden wurde dabei der Nachweis von Salmonella spp.
erbracht (Tab. 4.2.4).

Bei der Untersuchung von Legehennen wéahrend der Aufzucht wurden bei einer (0,1 %) der
insgesamt 744 untersuchten Herden ein Nachweis von Salmonellen berichtet, im Vorjahr lag
diese Rate bei 0,2 %. 2013 handelte es sich bei dem Nachweis nicht um ein bekampfungsre-
levantes Serovar. 2012 wurde in einer Herde S. Typhimurium nachgewiesen.
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Abb. 4.2.9: Anteil der Legehennenherden wahrend der Legephase, bei denen Salmonella spp. nachgewie-
sen wurden (Summe aller untersuchten Herden getrennt fiir 2008 bis 2013)

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Masthahnchen

Insgesamt wurden 22.216 Herden untersucht. Bei 339 (1,5 %) Herden wurde ein positiver
Salmonellen-Nachweis gefuihrt (Tab. 4.2.5). S. Enteritidis oder S. Typhimurium wurden in
sechs (0,03 %) Herden nachgewiesen. 2012 waren 2,6 % und 2011 2,7 % der untersuchten
Herden positiv fir Salmonella spp. S. Enteritidis oder S. Typhimurium wurden 2012 bei 0,1 %
und 2011 bei 0,2 % der Herden isoliert (Abb. 4.2.10). Somit setzt sich der riicklaufige Trend

der Vorjahre fort.

Tab. 4.2.5: Untersuchung von Masthadhnchen (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr. 200/2012 im Jahr 2013

S.Enteritidis /

Herden | Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium | S.Typhimurium
unters. | positiv | % positiv_ | % positiv_| % positiv_| %
Beprobung (gesamt) 22.216 339 15 0 0,0 6 0,03 6 0,03
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des
Unternehmers 22.165 335 1,5 0 0,0 5 0,02 5 0,02
hiervon:
Beprobung im Rahmen der
amtl. Uberwachung 321 8 2,5 0 0,0 2 0,6 2 0,6

Betrachtet man die Nachweisraten im Rahmen der Eigenkontrollen und der amtlichen Unter-
suchung getrennt, so bestatigt sich auch hier die Tendenz der Vorjahre. Entsprechend der
Vorgaben der Verordnung wurde nur ein geringer Anteil aller Herden im Rahmen der amtli-
chen Uberwachung untersucht. Hierbei wurden wie in den Vorjahren deutlich haufiger Sal-
monellen isoliert als im Rahmen der Eigenkontrollen (2,5 % vs. 1,5 %; Abb. 4.2.10). Im Ver-
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gleich zum Vorjahr wurde auch im Rahmen der amtlichen Uberwachung eine geringere Pra-
valenz ermittelt (2,5 % vs. 5,7 %).
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Abb. 4.2.10: Anteil der Masthédhnchenherden, bei denen von 2009 bis 2013 Salmonella spp. hachgewiesen
wurden

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Zuchtputen

Insgesamt wurden Untersuchungen von 79 Zuchtputenherden gemeldet. Von diesen Herden
waren zwei (2,5 %) positiv fir Salmonella, bei einer dieser Herden wurde das bekampfungs-
relevante Serovar S. Typhimurium nachgewiesen. 2012 war bei keiner Herde ein Salmonel-
len-Nachweis berichtet worden, 2011 war bei einer Herde Uber den Nachweis eines nicht
bek&mpfungsrelevanten Serovars berichtet worden.

Wahrend der Aufzucht wurden bei einer der insgesamt 55 untersuchten Herden ein Nach-
weis von Salmonellen berichtet. Hierbei handelte es sich nicht um ein bekdmpfungsrelevan-
tes Serovar.

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Mastputen

Insgesamt kamen 3879 Mastputenherden zur Untersuchung gemafR VO (EG) Nr. 1190/2012
(Tab. 4.2.6). 21 Herden (0,5 %) waren positiv fir Salmonella spp., drei Herden hiervon fir
die beiden beka&mpfungsrelevanten Serovare S. Enteritidis (eine Herde, 0,03 %) bzw.
S. Typhimurium (zwei Herden, 0,1 %) (Abbildung 4.2.11). Im Vergleich zum Vorjahr ist die
Nachweisrate fur Salmonella spp. (0,5% vs. 1,3 %) und fur S. Typhimurium (0,1 % vs.
0,4 %) wieder gesunken. Dagegen sind aus den Jahren 2011 und 2012 keine Nachweise
von S. Enteritidis bekannt.

Bei den amtlichen Untersuchungen ist der Anteil positiver Herden (3,9 %) im Vergleich zum
Vorjahr (6,2 %) ebenfalls deutlich gesunken.
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Tab. 4.2.6: Untersuchung von Mastputen nach VO (EG) Nr. 1190/2013 im Jahr 2013

S.Enteritidis /
Herden | Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium | S.Typhimurium
unters. | positiv | % positiv | % positiv | % positiv | %

Beprobung (gesamt) 3879 21 0,5 1 0,03 2 0,1 3 0,1

hiervon:

Beprobung auf Betreiben des 3857 15 04 1 0.0 0 0.0 1 0.0

Unternehmers

hiervon:

Beprobung im Rahmen der 207 8 3.9 0 0.0 2 1.0 2 1.0

amtl. Uberwachung
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Abb. 4.2.11 Anteil der Mastputenherden, bei denen von 2010 bis 2013 Salmonella spp. nachgewiesen

wurden

Zusammenfassung

Die von Seiten der Lander tbermittelten Daten der Untersuchung im Rahmen der Bekamp-
fungsprogramme nach VO (EG) Nr. 2160/2003 wurden auf Bundesebene fir die Berichter-
stattung zusammengefasst. Sie dokumentieren fir 2013 eine im Vergleich zum Vorjahr &hn-
liche oder leicht ricklaufige Salmonella-Pravalenz bei Zuchthihnern, Masthdhnchen und
Mastputen, jedoch einen Anstieg der Nachweisraten bei Legehennen und Zuchtputen. Bezo-
gen auf die bekampfungsrelevanten Serovare, wurde fir die in den Bekampfungsprogram-
men berlcksichtigten Gefligelgruppen, aulRer Zuchthiihner, der Gemeinschaftszielwert er-
reicht. Fir Masthahnchen sowie Zucht- und Mastputen konnte jeweils eine Pravalenz unter
1 % fur die bekampfungsrelevanten Serovare erzielt werden. Fir Legehennen konnte der
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Zielwert von 2 % unterschritten werden. Fir Zuchthithner wurde der Zielwert von 1 % Uber-
schritten.

Fur Zuchthuhner war bereits 2012 ein Anstieg der Salmonella-Nachweisrate berichtet wor-
den, 2013 betraf dies die bekampfungsrelevanten Salmonella-Serovare. Die Nachweisrate
fur die funf bekdmpfungsrelevanten Serovare (amtliche Untersuchungen) stieg auf 1,5 %,
wahrend im Vorjahr dieser Wert bei 0,3 % lag.

Bei Herden von Legehennen wurde 2013 die riucklaufige Tendenz der Nachweisraten des
Vorjahres nicht fortgesetzt. Es dominierte weiterhin S. Enteritidis. Bei 1,2 % der Herden wur-
de S. Enteritidis oder S. Typhimurium in der Legephase nachgewiesen.

Bei Masthahnchen wurde 2013 mit 1,5 % der Herden mit Nachweisen von Salmonella spp.
und 0,03 % der Herden mit Nachweisen von S. Enteritidis oder S. Typhimurium ein fallender
Trend beobachtet. Wie in den Vorjahren dominierten bei Masthahnchen die nicht bekamp-
fungsrelevanten Serovare.

Nachdem 2011 in einer Herde von Zuchtputen Salmonella spp. isoliert worden war, wurden
2013 erneut bei Herden von Zuchtputen Salmonellen nachgewiesen. Hierbei handelte es
sich auch um das bekampfungsrelevante Serovar S. Typhimurium.

Bei den Mastputenbesténden fiel die Nachweisrate auf 0,5 % fir Salmonella spp. und auf
0,1 % fir das bekampfungsrelevante Serovar S. Typhimurium. Allerdings wurde auch in ei-
nem Fall S. Enteritidis berichtet.

4.2.6.2 Untersuchungen bei Tieren im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 bei Tieren wurden gepoolte Blinddarmproben
von Masthihnern am Schlachthof auf Salmonellen untersucht (Tab. 4.2.7). Hierflr wurde der
Blinddarminhalt von zehn Masthihnern pro Schlachtcharge gepoolt. Die ermittelte Salmonel-
la-Prévalenz war in den Blinddarmproben 1,7 %. Zur Serovarverteilung s. Kapitel 4.2.2.1.

Tab. 4.2.7: Nachweise von Salmonella bei Proben von Tieren (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort/Probenmaterial untersuchte Salmonella-positive | 95 % Konfidenz-
Proben (N) Proben n (%) intervall

Schlachthof

Masthiihner, 10 gepoolte Blinddarme/ 300 3 (1,0 %) 0,2-3,0
Schlachtcharge
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4.2.6.3 Mitteilungen der Lander tiber Salmonella-Nachweise bei Tieren in Deutschland
Geflugel

Erganzend zur Erhebung der Ergebnisse der Bekampfungsprogramme werden auch die Er-
gebnisse von Salmonella-Untersuchungen bei Gefliigel in den Landern erfasst und darge-
stellt (Tab. 4.2.20). Diese Ergebnisse sind aber nicht vergleichbar mit den Ergebnissen aus
den Bekdmpfungsprogrammen, da diese Angaben auch Untersuchungen von kleineren Tier-
gruppen, die nicht in das Bekampfungsprogramm einbezogen werden mussen, und diagnos-
tische Untersuchungen beinhalten kénnen.

2013 teilten die Lander Untersuchungen aus 4442 Legehennen-Herden und von 6699 Lege-
hennen mit. Dabei wurden 1,5 % der Herden (2012: 2,0 %) und 1,1 % der Tiere als positiv
(2012: 1,3 %) ermittelt. Bei positiven Herden wurden zu 31 % der isolierten Salmonellen
S. Enteritidis und zu 18 % S. Typhimurium nachgewiesen. Daneben wurden S. Infantis und
S. Hadar nachgewiesen.

Die Lander teilten auch Untersuchungen von Masthahnchen mit. Dabei wurden Proben von
Uber 3528 Herden und von Uber 2406 Einzeltieren untersucht. Die Untersuchungen der Her-
den ergaben eine positive Rate von 2,8 % (2012: 0,5 %), wobei S. Paratyphi var. Java,
S. Typhimurium und S. Infantis isoliert wurden. Bei Einzeltieruntersuchungen wurden in
1,3 % (2012: 1,9 %) der Tiere Salmonellen nachgewiesen, wobei v.a. S. Infantis (50 % der
Salmonellen) und S. Virchow (9,4 % der Salmonellen) isoliert wurden. Drei Bundeslander
haben auch Untersuchungen von Eintagskiken der Masthahnchen mitgeteilt. Bei diesen
Untersuchungen wurden in 0,8 % der Herden (2012: negativ) Salmonellen, u.a. S. Infantis,
nachgewiesen, jedoch nicht bei den gemeldeten Einzeltieruntersuchungen.

In 6,5 % der untersuchten Herden von Enten wurden Salmonellen festgestellt (2012: 6,5 %;
Tab. 4.2.20). In einem der drei positiven Befunde wurde S. Typhimurium identifiziert,
S. Enteritidis wurde in Entenherden nicht nachgewiesen. Bei 1,1 % der untersuchten Einzel-
tiere ergaben sich positive Nachweise (2012: 7,8 %). S. Typhimurium wurde bei 29 % der
Isolate von Einzeltieren identifiziert.

In 12,5 % der untersuchten Ganseherden wurden 2013 Salmonellen nachgewiesen (2012:
5,5 %; Tab. 4.2.20). Bei Einzeltieren lag der Anteil positiver Nachweise mit 9,9 % hoher als
im Vorjahr (2012: 6,2 %). Bei Gansen wurde in den Uberwiegenden Fallen S. Typhimurium
nachgewiesen.

Im Vergleich zum Vorjahr wurden bei Truthihnern und Puten weniger Untersuchungen aus
Herden berichtet (2013: 683, 2012: 1917; Tab. 4.2.20). Dabei erwiesen sich 1,6 % der Her-
den als positiv (2012: 1,98 %). Die Einzeltieruntersuchungen ergaben eine Nachweisrate von
0,6 % (2012: 0,64 %), die unter dem Wert des Vorjahres liegt. S. Enteritidis wurde nicht mit-
geteilt.

Bei Reisetauben (Tab. 4.2.21) halbierte sich die Salmonella-Rate nahezu gegentiber dem
Vorjahr auf 6,4 % (2012: 12,2 %). Bei Tauben ist wie in den Vorjahren uberwiegend
S. Typhimurium (89 % der Salmonellen, 2012: 80 %) festgestellt worden. S. Typhimurium
wurde auch bei den Ubrigen Vdgeln am haufigsten isoliert, mit Ausnahme der Papageien.
S. Enteritidis wurde nur bei Papageien, Zoovégeln und sonstigen Wildvogeln gefunden.
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Sauger-Nutztiere und andere Tiere

Die Uberwiegende Zahl der Untersuchungen von Nutztieren wurde wie in den Vorjahren bei
Rindern durchgefuihrt (Tab. 4.2.22). Salmonellen-Befunde bei Rindern sind nach der Rinder-
Salmonellose-Verordnung anzeigepflichtig. Andere (Nutz-)Tierarten werden haufig in den
betroffenen Bestdnden mit untersucht (Rinder-Salmonellose-VO, §3 [2], Tab. 4.2.22—
4.2.25). Nach der Rinder-Salmonellose-Verordnung wurden 2013 77 Neuausbriiche von
Rinder-Salmonellose angezeigt (2012: 105; FLI, 2014).

Die berichteten Untersuchungen bei Rinderherden ergaben eine Salmonellen-Nachweisrate
von 3,0 % (2012: 2,8 %). Bei Einzeltieren ist ein Anstieg der Salmonella-Nachweisrate auf
3,6 % erfolgt (2012: 2,2 %). S. Enteritidis wurde aus drei Herden mitgeteilt und bei Einzel-
tieruntersuchungen in 1,4 % der nachgewiesenen Salmonellen gefunden. S. Typhimurium
wurde in etwa der Hélfte aller isolierten Salmonellen identifiziert, ebenso bei Milchrindern bei
Einzeltieruntersuchungen. Fir 63 % der Rinder wurden spezielle Anlasse als Untersu-
chungsgrund angegeben. Es ist zu vermuten, dass ein Teil dieser Untersuchungen im Rah-
men der angezeigten Ausbruchsgeschehen erfolgten, sodass die Pravalenz des Erregers in
der Population vermutlich unter dem hier berichteten Anteil positiver Proben liegt.

Die bakteriologischen Untersuchungen in Schweineherden (Tab. 4.2.23) zeigten gegen-
uber dem Vorjahr eine gesteigerte Salmonellenbelastung mit 17,4 % (2012: 13,5 %). Bei den
Untersuchungen der Einzeltiere wurden mit 8,6 % positiver Proben ebenfalls vermehrt
Nachweise gefuhrt (2012: 7,4 %). Bei Zuchtschweinen ist die Nachweisrate dagegen auf
4,4 % zurickgegangen (2012: 29,3 %). S. Typhimurium machte jeweils die Mehrzahl (ca.
2/3) der isolierten Salmonellen aus. S. Enteritidis wurde dagegen nur sporadisch nachgewie-
sen (2% der isolierten Salmonellen). 39 % der Untersuchungen von Einzeltieren der
Schweine wurden als Anlassproben mitgeteilt.

Zu immunologischen Untersuchungen von Einzeltieren haben funf Lander Ergebnisse mit-
geteilt. Etwas vermehrt wurden bei 10,7 % der tUber 10.000 Einzeltieruntersuchungen Sal-
monella-Antikorper nachgewiesen (2012: 8 %). Im Rahmen der Untersuchung von Schwei-
nen in funf Landern mittels Fleischsaft-ELISA wahrend der Schlachtung wurden bei 6,02 %
der Schlachtschweine Salmonella-Antikorper festgestellt (2012: 4,95 %).

Die Untersuchungsergebnisse zu Proben von anderen Nutztieren sind in der Tabelle 4.2.24
zusammengefasst. In 7,3 % der untersuchten Schafherden wurden Salmonellen nachgewie-
sen (2012: 5,2 %). Bei den untersuchten Ziegenherden wurden Salmonellen-Nachweise von
1,3 % mitgeteilt (2012: 1,3 %). Bei Pferdeherden wurden Salmonellen in 1,1 % der Falle ge-
funden (2012: 3,3 %). Bei Einzeltieruntersuchungen wurden bei 5,2 % der Schafe
(2012: 7,4 %), bei 3,8 % der Ziegen (2012: 0,7 %) und bei 0,8 % der Pferde (2012: 1,4 %)
Salmonellen gefunden. S. Enteritidis wurde bei vier Schafen und einem Pferd isoliert.
S. Typhimurium wurde bei Schafen, Ziegen, Pferden und sonstigen Nutztieren isoliert.

Bei Hunden wurden mit 2,4 % (2012: 2,3 %) und bei Katzen mit 1,7 % (2012: 1,2 %)
(Tab. 4.2.25) verglichen mit dem Vorjahr leicht erhdhte Salmonellenbelastungen ermittelt.
S. Typhimurium wurde bei Hunden in 43 % (2012: 33 %) und S. Enteritidis in 7 % (2012:
6 %) der positiven Félle nachgewiesen. Bei Katzen wurde S. Typhimurium in 50 % der posi-
tiven Falle nachgewiesen (2012: 56 %), S. Enteritidis wurde nicht nachgewiesen.

S. Enteritidis wurde auch von Reptilien und von Zootieren berichtet. S. Typhimurium wurde
auch bei sonstigen Heimtieren und Zootieren gefunden. Bei Reptilien wurde S. Enteritidis in
4,9 % der Falle und in acht Fallen auch S. Paratyphi B var. Java nachgewiesen. Daneben
wurde noch eine Vielzahl von teilweise seltenen Serovaren (auch als Mehrfachisolierung)
nachgewiesen (vgl. Tab. 4.2.33).
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Bei Wildtieren (Tab. 4.2.26) wurden ebenfalls S. Enteritidis und S. Typhimurium nachgewie-
sen (vgl. Tab. 4.2.33). S. Paratyphi B var. Java und S. Virchow wurden in je einem Fall bei
freilebendem Jagdwild gefunden.

4.2.7 Salmonella in Futtermitteln

4.2.7.1 Mitteilungen der Lander tiber Salmonella-Nachweise bei Futtermitteln in Deutsch
land

a) Inland und Binnenmarkt

Die Ergebnisse der Untersuchung von tierischen Futtermitteln sind in Tabelle 4.2.27 zu-
sammengefasst. 2013 wurde in keiner der zehn Untersuchungen von Fischmehl aus dem
Inland ein positiver Salmonellen-Nachweis gefiihrt (2012: 7 %). Bei Tier- bzw. Fleischmehlen
wurden in 0,9 % der Proben Salmonellen gefunden (2012: 2,2 %). In Griebenmehl wurden
keine Salmonellen nachgewiesen (2012: 3,9 %). Fur Fleischfresser-Nahrung wurden mit
2,3% gegenuber dem Vorjahr vermehrt positive Proben berichtet (2012: 1,2 %).
S. Typhimurium und S. Infantis wurden jeweils einmal isoliert. S. Enteritidis wurde aus tieri-
schen Futtermitteln aus dem Inland und dem Binnenmarkt nicht isoliert.

Bei den pflanzlichen Futtermitteln gelangen wie in den Vorjahren insbesondere bei Ol-
Extraktionsschroten positive Salmonellen-Nachweise. Die Salmonellen-Rate fir Ol-Extrak-
tionsschrote lag bei 3,5 % (2012: 3,3 %). Positive Nachweise erfolgten dabei inshesondere
bei Rapssaaten mit 4,2 % (2012: 3,6 %) und bei Sojabohnen mit 2,4 % (2012: 3,2 %). Ge-
treide, Schrot und Mehl erwiesen sich in keinem Fall als Salmonellen-positiv (2012: 0,2 %).
In Silage wurden Salmonellen nicht nachgewiesen (2012: negativ). Auch in Heu wurden kei-
ne Salmonellen nachgewiesen. S. Enteritidis wurde aus pflanzlichen Futtermitteln aus dem
Inland und dem Binnenmarkt nicht isoliert (Tab. 4.2.27). S. Infantis wurde jedoch bei
Rapssaat und Sojabohnen angegeben.

Untersuchungen von nicht spezifizierten Mischfuttermitteln wiesen in 1,4 % der Proben
Salmonellen auf (2012: 1,4 %). Futtermittel fir Rinder wiesen mit 2,8 % (2012: 2,0 %) positi-
ven Proben hdhere Belastungen auf als im Vorjahr. Bei Proben von Schweinefutter lag die
Nachweisrate wie im Vorjahr bei 0,8 % (2012: 0,9 %), Huhnerfutter erwies sich mit 7,5 % der
Proben (2012: 0,6 %) als deutlich vermehrt Salmonella-positiv.

Bertcksichtigt man den Ort der Probenahme (Handelsstufen; Tab. 4.2.28), so wird deutlich,
dass die Salmonella-Nachweise bei Fleischfresserfutter Giberwiegend im Handel (vgl. Abb.
4.2.12) gefuhrt wurden. S. Typhimurium und S. Infantis wurden im Handel nachgewiesen.
Bei den Ol-Extraktionsschroten wurden Salmonellen in allen Stufen nachgewiesen, die
hochste Belastung zeigte sich im landwirtschaftlichen Betrieb. S. Infantis wurde bei Rohma-
terialien, in der Produktion und im landwirtschaftlichen Betrieb (nur bei Rapssaat) gefunden.
Bei Mischfuttermitteln wurden Salmonellen hauptsachlich in Proben aus dem Handel gefun-
den.
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b) Importe aus Drittlandern

Futtermittel tierischer Herkunft wurden, wie in den Vorjahren, hauptséchlich als Fisch-
mehl importiert (Tab. 4.2.29). Fur 2013 wurde nur von Bremen uber Importe von Fischmehl
berichtet.

Bei 16,0 % der Fischmehlsendungen (2012: 7,6 %) wurden Salmonellen nachgewiesen. Von
den 127.882 importierten Tonnen (2012: 268.772) erwiesen sich 13,8 % als Salmonella-
positiv (2012: 10,6 %). Dies entspricht 17.615 Tonnen Fischmehl, das mit Salmonellen kon-
taminiert war (2012: 28.399 Tonnen). Fischmehl wurde aus neun Staaten importiert.

29 der 40 Sendungen (73 %) aus Marokko (2012: 58 %) erwiesen sich als Salmonella-
positiv. Den mengenmafig grolRten Anteil der Importe machten wieder die Importe aus Peru
mit 93.253 Tonnen (2012: 191.967) aus, wobei keine Salmonellen gefunden wurden
(2012: 0,2 %). Positive Sendungen stammten auch aus Marokko, Mauretanien, Mexico und
Sudafrika. In Abb. 4.2.13 sind die Anteile der nachgewiesenen Salmonellen fir die einzelnen
Fischmehllieferungen bei den Herkunftsstaaten aufgefihrt.

Bei den in Hamburg untersuchten Proben importierter Fleischfresser-Nahrung aus ver-
schiedenen Staaten wurden Salmonellenbelastungen in 1,2 % der untersuchten Sendungen
festgestellt (2012: 6,5 %). Die positiven Sendungen stammten aus Argentinien und Indien. In
einem Fall wurde S. Typhimurium isoliert. In Abb. 4.2.14 sind die Anteile der nachgewiese-
nen Salmonellen fir die einzelnen Lieferungen von Fleischfresser-Nahrung bei den Her-
kunftsstaaten aufgefihrt.

Ol-Friichte und Derivate wurden als Sojabohnen und Derivate importiert. Dabei wurden in
keiner Sendung Salmonellen gefunden.

% —
3500% @ Rohmaterialien
- B Produktion
E 3000% @ Handel/Transport
g B im landwirt. Betrieb
T 2500% O ohne Angabe
g
z
S 2000%
7]
9]
g
— 1500%
Q
h=]
y
£ 1000%
£
&
s 500% I
= - .y i
A @ 5 ) S o &
F &Q‘(\ \§\(\Q’ N ‘Q«o@ « pa %'2730
@& & & & & ,q;& . K
& & & o N P ®$
N < ¢ & ¥ ‘ N
<Q @ < S g ©
Q\)\ ¥ < é}\
Q@ [ K
Q}\Q;
¢ BfR, 43.2,06.2014

Abb. 4.2.12: Salmonella in Futtermitteln nach Behandlungsstufen 2013
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Abb. 4.2.13: Salmonella in Fischmehl-Importen nach Importstaaten 2013
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Abb. 4.2.14: Salmonella in Fleischfresserfutter-Importen nach Importstaaten 2013
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4.2.8 Salmonella in Umweltproben

4.2.8.1 Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise aus der Umwelt in Deutsch-
land

In Tab. 4.2.30 sind die von den Landern fur 2013 mitgeteilten Untersuchungen von Umwelt-
proben zusammengefasst. Aus Umgebungsproben, Stallungen und Gehegen sind 3,5 %
positive Proben mitgeteilt worden (2012: 4,7 %). Pflanzliche Diingemittel wurden in zwei
Landern untersucht, wobei in keiner der Proben (2012: 5,5 %) Salmonellen nachgewiesen
wurden. Tierische Dungemittel wiesen in 8,4 % der Proben aus drei Landern Salmonellen
auf (2012: 6,7 %). S. Enteritidis wurde aus sonstigen Umweltprobern isoliert. S. Typhimurium
wurde aus Umgebungsproben, Stallungen und Gehegen sowie Abwasser und -schlamm
nachgewiesen. S. Infantis konnte aus Zisternenwasser, organischen Dingemitteln n. Art. 5
(2), c I, 1774/2002 und Kompost isoliert werden.

4.2.9 Ubergreifende Betrachtung

Die Zahl gemeldeter Salmonellosefélle beim Menschen war auch 2013 ricklaufig. Dabei
nahmen insbesondere die durch S. Enteritidis verursachten Krankheitsfalle weiter ab. Fur
Erkrankungen des Menschen durch S. Typhimurium und andere Serovare ist dagegen keine
deutliche Veranderung zu erkennen. S. Typhimurium und S. Enteritidis waren nach wie vor
die am haufigsten identifizierten Serovare. S. Infantis wurde im Vergleich zu den Vorjahren
vermehrt gefunden. Fir S. Infantis wurde sogar ein deutlicher Anstieg des Anteils an allen
Salmonelleninfektionen (5 % der Salmonellosen) beobachtet.

Die deutlich gesunkene Anzahl von Salmonellosen des Menschen in den letzten Jahren geht
einher mit einer deutlich verringerten Nachweisrate in Geflligelbestanden und bei Konsum-
Eiern. Im Jahr 2013 konnte allerdings gegentiber dem Vorjahr 2012 keine deutliche Redukti-
on des Anteils positiver Herden mehr realisiert werden. Rickgangen bei Mastputen und
Masthiihnern steht ein leichter Anstieg bei den Legehennen gegenilber. Der Anteil positiver
Herden lag jedoch in allen untersuchten Gefligelpopulationen deutlich unter den Werten, die
zu Beginn der Uberwachung im Rahmen der Bekampfungsprogramme ermittelt wurden.

In nur 0,02 % der Planproben von Konsum-Eiern wurden Salmonellen nachgewiesen. Wie in
den Vorjahren wurden im Gefligelfleisch deutlich haufiger Salmonellen nachgewiesen als im
Fleisch anderer Nutztiere. Dies spiegelte sich in den Mitteilungen der Lander wie auch im
Zoonosen-Monitoring. In frischem Rindfleisch wurden Salmonellen nur sehr selten nachge-
wiesen, im Rahmen des Zoonosen-Monitorings waren alle 425 untersuchten Proben negativ.
Im ebenfalls im Zoonosen-Monitoring untersuchten Masthuhnfleisch waren hingegen 4,0 %
der Proben positiv.

Pflanzliche Lebensmittel waren nur in Ausnahmeféllen positiv fur Salmonella. Auf Erdbeeren
wurden Salmonellen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings weder bei Proben aus dem Er-
zeugerbetrieb noch aus dem Einzelhandel nachgewiesen. Vereinzelte Salmonellenbefunde
gab es im Rahmen der Uberwachung bei Sprossgemiise, Gewiirzen und Olsaaten.

Die Salmonellenbelastung bei Fischmehlimporten nach Deutschland hat sich gegenuiber
dem Vorjahr halbiert. Aber auch bei pflanzlichen Futtermitteln, insbesondere Olsaaten, konn-
ten bei Inland-Untersuchungen Salmonellen nachgewiesen werden. Futtermittel kbnnen so-
mit eine wichtige Eintragsquelle von Salmonellen in die Tierbestande sein.

Im Rahmen der amtlichen Uberwachung wurde S. Enteritidis bei Konsum-Eiern als einziges
Serovar angegeben. S. Enteritidis dominierte weiterhin die positiven Befunde aus Herden
von Legehennen. S. Typhimurium dominierte bei Rind- und Schweinefleisch, wahrend bei
Hahnchen- und Putenfleisch andere Serovare im Vordergrund standen. Beim Hahnchen-
fleisch waren in den Meldungen der Lander S. Paratyphi B dT+ (var. Java) und S. Infantis die
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haufigsten Serovare, gefolgt von S. Enteritidis. Bei Putenfleisch war wiederum S. Saintpaul
das dominierende Serovar.

Im Zoonosen-Monitoring war S. Infantis das haufigste Serovar im Hahnchenfleisch, gefolgt
von S. Indiana und S. Paratyphi B dT+ (var. Java). S. Indiana wurde besonders haufig auf
Schlachtkdrpern von Masthihnern gefunden, allerdings stammten die meisten dieser Befun-
de aus einem Bundesland, was auf eine schlachthofspezifische Problematik schlie3en l&asst.
Ahnliches war 2012 aus Putenschlachthofen aus einem anderen Bundesland zu berichten.

Auch Heim-, Wild- und Zootiere kommen als Reservoir flir Salmonellen in Betracht. Insbe-
sondere bei Reptilien wurden héufig Salmonellen festgestellt. Einerseits konnen die Tiere
durch Lebensmittelreste oder andere Futtermittel infiziert werden, andererseits konnen sie
z.B. Uber Beutetiere (Nager, Insekten) Salmonellen aufnehmen und in die menschliche Um-
gebung bringen.
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4.2.11 Datentabellen zu den Mitteilungen der Lander tber Salmonellen-Nachweise bei Le-
bensmitteln, diagnostischen Untersuchungen, Futtermitteln und Umweltproben in
Deutschland

Tab. 4.2.8: Schlachthofuntersuchungen 2013 — SALMONELLA*

Clcle unters. Abwei- | Konfidenz- SIS
*) Lander AU S Proben Ok K i chung |intervall (%) 'r?ge—rk
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
11 (18) |BB,BW,BY, SALMONELLA 12222 76| 0,62 +0,14 0,48-0,76 1)
HE,MV,NI, S.ENTERITIDIS 4| 0,03] 4,82| +0,03| <0,005-0,06 1)
NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 28| 0,23 (33,73| +0,08 0,14-0,31 1),2)
ST,TH S.DUBLIN 3| 0,02| 3,61| 0,03 0,00-0,05
S.INFANTIS 1] 0,01| 1,20| 0,02 0,00-0,02
S.,sonst 47| 0,38|56,63| 0,11 0,27-0,49
Mehrfachisolate 7
(add.isol.)
Rinder — BU
10 (17) |BB,BW,BY, SALMONELLA 6600 17| 0,26 +0,12 0,14-0,38
HE,MV,NW, S.TYPHIMURIUM 3] 0,05|17,65| #0,05 0,00-0,10
RP,SH,ST,TH | S.DUBLIN 3| 0,05|17,65| #0,05 0,00-0,10
S.INFANTIS 1| 0,02| 5,88| 0,03 0,00-0,04
S.,sonst 10| 0,15|58,82| 0,09 0,06-0,25
Kélber — BU
5(7) BB,BY,HE, SALMONELLA 40 0
SH,TH
Schweine — BU
11 (16) |BB,BW,BY, SALMONELLA 5527 58| 1,05 +0,27 0,78-1,32 1)
HE,MV,NI, S.ENTERITIDIS 4| 0,07] 6,15| #0,07| <0,005-0,14 1)
NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 25| 0,4538,46| 0,18 0,28-0,63 1)
ST,TH S.,sonst 36| 0,65/55,38| 0,21 0,44-0,86
Mehrfachisolate 7
(add.isol.)
Schafe — BU
3(3) [BY,NW,SH |SALMONELLA | 45] 0]
Huhner
3(3) |BBBY,ST  [SALMONELLA | 1809] 0]
Truthihner/Puten
2(2) |BBBY | SALMONELLA | 41] 0]
Sonstiges Geflugel
1(1) [BB | SALMONELLA | 24 | 0]
Tupferproben in Schlacht-Betrieben
5 (5) BB,MV,NI,ST, | SALMONELLA 6711 11| 0,16 +0,10 0,07-0,26
TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,01| 9,09| 0,03 0,00-0,04
S.PARATYPHI B 2| 0,03[18,18| 0,04 0,00-0,07 3)
VAR. JAVA
S.INFANTIS 4| 0,06|36,36| +0,06| <0,005-0,12
S.,sonst 4| 0,06|36,36| +0,06| <0,005-0,12
Anmerkungen

1) BY: S.Salford: Angabe Hackfleisch
2)  MV: S.Typhimurium ([1],4,12:1:-),(monophasisch)

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).

3)

MV: S.Paratyphi B (1),4,12:B:1,2
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Tab. 4.2.9: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA*®

Quelle unters. Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) [Lander Zoonosenerreger Proben PES | i chung |intervall (%) | Anmerk.
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
16 (88) | BB,BE,BW, SALMONELLA 3154 54 1,71 +0,45 1,26-2,16 | 2),3),4)
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 19 0,60 | 55,88 +0,27 0,33-0,87 2),4)
HH,MV,NI, S.PARATYPHI B 2 0,06| 5,88 +0,09 0,00-0,15 1)
NW,RP,SH, |VAR.JAVA
SL,SN,ST, S.INFANTIS 1 0,03| 2,94| 0,06 0,00-0,09
TH S.,sonst 11 0,35| 32,35 +0,21 0,14-0,55
S.,sp. 1 0,03| 2,94| 0,06 0,00-0,09
fehlende (missing) 20
Rindfleisch
15 (23) | BB,BE,BW, SALMONELLA 1062 1 0,09 +0,18 0,00-0,28
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 1 0,09 +0,18 0,00-0,28
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,ST,TH
Kalbfleisch
11 (19) | BB,BE,BW, SALMONELLA 79 0
BY,HB,HH,
NI,LNW,RP,
SL,TH
Schweinefleisch
16 (48) | BB,BE,BW, SALMONELLA 1629 44 2,70 +0,79 1,91-3,49| 2),3),4)
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 10 0,61 | 40,00 +0,38 0,23-0,99 2),4)
HH,MV,NI, S.PARATYPHI B 2 0,12| 8,00 +0,17 0,00-0,29 1)
NW,RP,SH, |VAR.JAVA
SL,SN,ST, S.INFANTIS 1 0,06| 4,00 +0,12 0,00-0,18
TH S.,sonst 11 0,68 | 44,00 +0,40 0,28-1,07
S.,sp. 1 0,06| 4,00 +0,12 0,00-0,18
fehlende (missing) 19
Schaffleisch
11 (14) | BB,BE,BY, SALMONELLA 35 0
HB,HH,MV,
NI,NW,SH,
SL,ST
Pferdefleisch
4 (4) BB,HB,HH, SALMONELLA 17 0
ST
Hauskaninchenfleisch
7 (18) | BB,BE,MV, SALMONELLA 21 1 4,76 +9,11| 0,00-13,87
NI,NW,SH, S.TYPHIMURIUM 1 4,76 +9,11 | 0,00-13,87
ST
Fleisch v. Hirschen und Rehen
3(10) |BE,NW,ST SALMONELLA 17 2| 11,76 +15,32| 0,00-27,08 2)
S.TYPHIMURIUM 2| 11,76 +15,32| 0,00-27,08 2)
Wildwiederkéuerfleisch
6 (6) BW,HH,MV, |SALMONELLA 57 0
NI,NW,SH
Fleisch v. Wildschwein
2() [BEST [ SALMONELLA | 1] 0]
Wildfleisch, sonst
8(8) BB,BW,HH, SALMONELLA 49 0
MV,NI,NW,
SH,TH
Fleisch, sonst
2(2) |BW,HH | SALMONELLA | 23] 0]

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Fortsetzung Tab. 4.2.9: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle unters. Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) [Lander Zoonosenerreger Proben PES | i chung |intervall (%) | Anmerk.
Fleischteilstlicke, roh, kiichenmé&Rig vorbereitet

13 (20) | BB,BE,BW, SALMONELLA 232 3 1,29 +1,45| 0,00-2,75 5)
BY,HB,HH, S.TYPHIMURIUM . 1 0,43 +0,84 | 0,00-1,27 2)
MV,NW,RP, | S.,sonst . 2 0,86 +1,19 0,00-2,05
SH,SL,ST,

TH

aus Schweinefleisch

12 (19) | BB,BE,BW, SALMONELLA 201 3 1,49 +1,68 0,00-3,17 4)
BY,HH,MV, S.TYPHIMURIUM . 1 0,50 +0,97 0,00-1,47 4)
NW,RP,SH, | S.,sonst . 2 1,00 +1,37 0,00-2,37
SL,ST,TH

aus Rindfleisch

7(7) BB,BY,HB, SALMONELLA 22 0
MV,NW,SH,

TH

Rohfleisch, zerkleinert (Sticke bis 100 g)

15 (23) | BB,BE,BW, SALMONELLA 433 2 0,46 +0,64| 0,00-1,10 3)
BY,HB,HE, S.,sonst . 2 0,46 +0,64 | 0,00-1,10
HH,MV,NI,

NW,RP,SH,
SL,ST,TH

aus Rindfleisch

13 (15) | BB,BE,BW, SALMONELLA 119 0
BY,HB,HH,

MV,NI,NW,
RP,SH,ST,
TH

aus Schweinefleisch

12 (13) | BB,BE,BW, SALMONELLA 137 2 1,46 +2,01 0,00-3,47
BY,HH,MV, S.,sonst . 2 1,46 +2,01 0,00-3,47
NI,NW,RP,

SH,ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Gefligel

11 (18) | BB,BE,BW, SALMONELLA 53 0
BY,HH,MV,

NW,RP,SH,
SL,ST
Hackfleisch
15 (15) | BB,BE,BW, SALMONELLA 1844 36 1,95 +0,63 1,32-2,58| 2),3),6),
7)
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM .. 15 0,81 | 55,56 +0,41 0,40-1,22 2),7)
HH,MV,NI,N | S.PARATYPHI B 1 0,05 3,70| 0,11 0,00-0,16 6)
W,RP,SH, VAR. JAVA
SL,ST,TH S.INFANTIS 1 0,05| 3,70 +0,11 0,00-0,16
S.HADAR 1 0,05 3,70 #0,11 0,00-0,16
S.,sonst 9 0,49| 33,33| 0,32 0,17-0,81
fehlende (missing) 9

aus Rindfleisch

12 (58) | BB,BE,BW, SALMONELLA 507 6 1,18 +0,94| 0,24-2,12
BY,HH,MV, S.TYPHIMURIUM .. 2 0,39 +0,55 0,00-0,94
NI,NW,RP, S.,sonst 2 0,39 +0,55 0,00-0,94
SH,ST,TH fehlende (missing) 2
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Fortsetzung Tab. 4.2.9: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

H,SL

Quelle unters. Abwei- |Konfidenz- |siehe

*) [Lander Zoonosenerreger Proben PES | i chung |intervall (%) | Anmerk.

gemischt (Rind/Schwein)

12 (93) | BB,BE,BW, SALMONELLA 594 4 0,67 +0,66| 0,02-1,33
BY,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 3 0,51 +0,57| 0,00-1,08
NW,RP,SH, |S.,sonst 1 0,17 +0,33| 0,00-0,50
SL,ST,TH

aus Schweinefleisch

13 (48) | BB,BE,BW, SALMONELLA 490 13 2,65 +1,42 1,23-4,08| 2),3),6),
BY,HB,HH, 7)
MV,NW,RP, |S.TYPHIMURIUM 7 1,43| 53,85| +1,05| 0,38-2,48 2),7)
SH,SL,ST, S.PARATYPHI B 1 0,20 7,69| +0,40| 0,00-0,60 6)
TH VAR. JAVA

S.INFANTIS 1 0,20| 7,69| +0,40| 0,00-0,60
S.,sonst 4 0,82| 30,77| +0,80| 0,02-1,61

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

3(3) [BB,BW,HH [SALMONELLA | 56] O

Hackfleischzubereitung

13 (67) | BB,BE,BW, SALMONELLA 1561 52 3,33 +0,89 | 2,44-4,22| 2),4),8),
BY,HH,MV, 9)
NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,06/ 3,13| 4+0,13| 0,00-0,19
SH,SL,ST, S.TYPHIMURIUM 19 1,22| 59,38| +0,54| 0,67-1,76| 2),4),9)
TH S.INFANTIS 4 0,26| 12,50| +0,25| 0,01-0,51

S.,sonst 7 0,45| 2188 +0,33| 0,12-0,78
S.,sp. 1 0,06| 313| +0,13| 0,00-0,19
fehlende (missing) 20

aus Rindfleisch

5(5) BY,HH,MV, SALMONELLA 20 0
NW,RP

aus Schweinefleisch

11 (15) | BE,BW,BY, SALMONELLA 309 8 2,59 +1,77| 0,82-4,36 2),4)
HH,MV,NW, |S.TYPHIMURIUM 5 1,62 +141| 0,21-3,02 2),4)
RP,SH,SL, S.INFANTIS 1 0,32 +0,63| 0,00-0,96
ST,TH S.,sonst 1 0,32 +0,63| 0,00-0,96

fehlende (missing) 1

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

44 BW,HH,MV, | SALMONELLA 187 3 1,60 +1,80| 0,00-3,41
SL S.ENTERITIDIS 1 0,53 +1,05| 0,00-1,58

S.TYPHIMURIUM 1 0,53 +1,05| 0,00-1,58
S.,sonst 1 0,53 +1,05| 0,00-1,58

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

15 (39) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 995 2| 0,20 0,28 0,00-0,48 2)
BY,HE,HH, S.TYPHIMURIUM 1 0,10 +0,20| 0,00-0,30 2)
MV,NI,NW, fehlende (missing) 1
RP,SH,SL,

SN,ST,TH

aus Rindfleisch

8 (7) BW,BY,HH, SALMONELLA 30 0
NI,NW,RP,

SH,SL

aus Schweinefleisch

14 (13) | BE,BW,BY, SALMONELLA 228 1 0,44 +0,86 0,00-1,30 2)
HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 1 0,44 +0,86 0,00-1,30 2)
NI,NW,RP,

SH,SL,SN,
ST,TH
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
5 (6) BW,HE,HH,S | SALMONELLA 236 0
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Fortsetzung Tab. 4.2.9: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle unters. Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) [Lander Zoonosenerreger Proben PES | i chung |intervall (%) | Anmerk.
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
14 (14) | BB,BE,BW, SALMONELLA 2778 23 0,83 +0,34 0,49-1,16 2)
BY,HE,HH, S.TYPHIMURIUM 8 0,29| 40,00| 0,20 0,09-0,49 2)
MV, NI,NW, S.INFANTIS 3 0,11| 15,00 0,12 0,00-0,23
RP,SH,SL, S.,sonst 9 0,32 | 45,00| +0,21 0,11-0,54
ST,TH fehlende (missing) 3
aus Rindfleisch
6 (6) BW,BY,NW, | SALMONELLA 22 0
RP,SH,ST
aus Schweinefleisch
14 (14) | BB,BE,BW, SALMONELLA 257 6 2,33 +1,85 0,49-4,18 10)
BY,HE,HH, S.,sonst 5 1,95 +1,69 0,26-3,63
MV,NI,NW, fehlende (missing) 1
RP,SH,SL,
ST,TH
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
4 (4) BW,MV,SH, |SALMONELLA 529 1 0,19 +0,37 0,00-0,56
SL S.TYPHIMURIUM 1 0,19 +0,37 0,00-0,56
Fleischerzeugnisse, sonst
22 [NW,ST [ SALMONELLA | 23] 0] 11)
Fleischerzeugnisse in Konserven
4 (4) BB,BY,NW, SALMONELLA 34 0
SH
Anmerkungen
1) BB:S.PARATYPHIB DT+ 6) BE: Salmonella Paratyphi B
2) BE,NW,RP,ST: S.TYPHIMURIUM 7) SH: S.Typhimurium (1), 4,12:i:1,2
3) HB: keine Angabe 8) ST: Salmonella enterica enterica
4)  NW: S.TYPHIMURIUM:I:- 9) ST:S.TYPHIMURIUM O:5-
5) NW: S.TYPHIMURIUM:I: 10) BB,BE,HH,NI,SH,ST,TH: Raucherware




BfR-Wissenschaft

69

Tab. 4.2.10: Gefllgelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

TH

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
- Proben chung |intervall (%) | An-
*) Lander Tk
Gefliigelfleisch, gesamt
14 (14) | BB,BE, SALMONELLA 1484 61 4,11 +1,01 3,10-5,12| 2),3),
BW,BY,HB, 5).6),
HE,MV, 8)
NI,NW, S.ENTERITIDIS 1 0,07 1,79 | #0,13 0,00-0,20
RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM 10 0,67| 17,86| 0,42 0,26-1,09 3)
ST, TH S.PARATYPHI B 1 0,07 1,79| 0,13 0,00-0,20
S.PARATYPHI B 16 1,08| 28,57| 0,53 0,55-1,60| 1),2),
VAR. JAVA 4),7),
8)
S.INFANTIS 14 0,94 | 25,00| 0,49 0,45-1,44 9)
S.,sonst 15 1,01| 26,79| #0,51 0,50-1,52
fehlende (missing) 5
Fleisch v. Masthahnchen
13 (26) | BE,BW, SALMONELLA 453 20 4,42 +1,89 2,52-6,31 | 2),10),
BY,HB, 11)
HE,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 2 0,44 | 11,11| 0,61 0,00-1,05| 3),10)
NW,RP, S.PARATYPHI B 6 1,32 | 33,33| #1,05 0,27-2,38 | 2),4),
SH,SL,ST, |VAR. JAVA 7)
TH S.INFANTIS 6 1,32 | 33,33| #1,05 0,27-2,38
S.,sonst 4 0,88| 22,22| 0,86 0,02-1,74
fehlende (missing) 2
Fleisch von Masthahnchen und Hithnern
4 (70) | BE,NW, SALMONELLA 396 8 2,02 +1,39 0,63-3,41 | 2),3),8)
RP,ST S.TYPHIMURIUM 1 0,25 +0,49 0,00-0,75 3)
S.PARATYPHI B 5 1,26 +1,10 0,16-2,36 2),8)
VAR. JAVA
S.INFANTIS 1 0,25 +0,49 0,00-0,75
fehlende (missing) 1
Fleisch v. Hihnern
8 (8) BB,BE, SALMONELLA 214 13 6,07 +3,20 2,87-9,28
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 2 0,93| 15,38| #1,29 0,00-2,22
MV,RP, S.PARATYPHI B 5 1,26 +1,10 0,16-2,36 2),8)
SH,SL VAR. JAVA
S.INFANTIS 5 2,34| 38,46| +2,02 0,31-4,36 9)
S.,sonst 1 0,47 7,69| 0,91 0,00-1,38
Fleisch v. Enten
12 (30) | BB,BE, SALMONELLA 49 5| 10,20 +8,48 | 1,73-18,68
BW,BY, S.,sonst 3 6,12 +6,71| 0,00-12,84
HE,MV,NI, | fehlende (missing) 2
NW,RP,
SH,SL,ST
Fleisch v. Gadnsen
8 (21) |BB,BE, SALMONELLA 70 7| 10,00 +7,03| 2,97-17,03 3)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1 1,43 +2,78 0,00—4,21
MV ,NW, S.TYPHIMURIUM 5 7,14 +6,03| 1,11-13,18 3)
SL,TH S.,sonst 1 1,43 +2,78 0,00-4,21
Fleisch v. Truthithnern/Puten
14 (47) | BB,BE, SALMONELLA 265 7 2,64 +1,93 0,71-4,57 12),
BW,BY, 13)
HB,HE, S.,sonst 7 2,64 +1,93 0,71-4,57
MV,NI,
NW,RP,
SH,SL,ST,
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Fortsetzung Tab. 4.2.10: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
- Proben chung |intervall (%) | An-
*) Lander Tk
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
14 (36) | BB,BE, SALMONELLA 542 2 0,37 +0,51 0,00-0,88
BW,BY, S.INFANTIS .. 1 0,18 +0,36 0,00-0,55
HE,HH, S.,sonst . 1 0,18 +0,36 0,00-0,55
MV, NI,
NW,RP,
SH,SL,ST,
TH
v. Masthahnchen
9 (8) BW,BY, SALMONELLA 208 1 0,48 +0,94 0,00-1,42
HH,MV,NI, | S.INFANTIS . 1 0,48 +0,94 0,00-1,42
NW,SH,
SL,TH
v. Truthihnern/Puten
8 (6) BE,BW, SALMONELLA 90 1 1,11 +2,17 0,00-3,28
BY,HH, S.,sonst . 1 1,11 +2,17 0,00-3,28
MV, NI,
NW,SH
v. sonstigem Hausgefliigel
1(1) [BW | SALMONELLA | 18] 0] | | | |
Geflugelfleisch, roh, kiichenmafig vorbereitet
12 (37) | BB,BE, SALMONELLA 402 26 6,47 +2,40 4,06-8,87
BW,BY, S.TYPHIMURIUM .. 3 0,75] 13,64| 0,84 0,00-1,59
HH,MV,NI, | S.PARATYPHI B . 2 0,50 9,09| 0,69 0,00-1,19 1),4),
NW,RP, VAR. JAVA 12)
SH,SL,ST S.INFANTIS . 1 0,25 455| 0,49 0,00-0,74
S.,sonst . 16 398| 72,73| #191| 2,07-5,89
fehlende (missing) . 4
v. Masthdhnchen
7(7) BW,BY, SALMONELLA 116 16| 13,79 +6,28 | 7,52-20,07
HH,MV, S.TYPHIMURIUM .. 3 2,59| 18,75| 2,89 0,00-5,47
NW,SH,SL | S.PARATYPHI B .. 1 0,86 6,25| 1,68 0,00-2,54
S.INFANTIS . 1 0,86 6,25| +1,68| 0,00-2,54
S.,sonst . 11 9,48 | 68,75| +533| 4,15-1481
v. Truthiihnern/Puten
6 (6) BW,BY, SALMONELLA 60 4 6,67 +6,31| 0,35-12,98
HH,MV, S.,sonst . 4 6,67 16,31 | 0,35-12,98
NW,SH
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Fortsetzung Tab. 4.2.10: Geflligelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
- Proben chung |intervall (%) | An-
*) Lander Tk
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
15 (15) | BB,BE, SALMONELLA 2364 4 0,17 +0,17 | <0,005-0,33
BW,BY, S.PARATYPHI B 1 0,04 +0,08 0,00-0,13
HE,HH, VAR. JAVA
MV,NI, S.,sonst 3 0,13 +0,14 | 0,00-0,27
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Fische und Zuschnitte
14 (14) | BB,BE, SALMONELLA 775 0
BW,BY,
HE,HH,
MV,NI,
NW,RP,
SH,SL,ST,
TH
Fisch, heil gerduchert
12 (12) | BB,BE, SALMONELLA 353 0 14)
BW,BY,
HH,MV,NI,
NW,RP,
SH,SL,TH
Fisch, hitzebehandelt
2(7) [BENW [ SALMONELLA | 12] 0]
Fisch, anders haltbar gemacht
13 (18) | BE,BW, SALMONELLA 287 1 0,35 +0,68 0,00-1,03 14)
BY,HB, S.,sonst 1 0,35 +0,68 0,00-1,03
HH,MV,NI,
NW,RP,
SH,SN,
ST,TH
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt
7(8) BB,BW, SALMONELLA 48 0
HH,MV,
NW,SH,SL
Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere und Erzeugnisse
12 (12) | BE,BW, SALMONELLA 427 2 0,47 +0,65 0,00-1,12 14)
BY,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,
SH,SL,ST
Anmerkungen
1) BB:S.PARATYPHIB DT+ 9)  SH:S.INFANTIS 6,7:R:1,5
2) BE,NW: Salmonella Paratyphi B 10) HB,NI: Masthahnchen und Hihner
3) BE,NW,HB: S.TYPHIMURIUM 11) HB: Hahnchen und Huhner
4) BY:S.PARATYPHIB 12) HB: Pute
5) HB: keine Angabe zur Methode 13) HB,NI: Putenfleisch
6) HB: keine Angabe 14) NI: nicht in einer offiziellen Sammlung enthaltene

7) MV: SALMONELLA PARAT.B DT+
8) NW: Salmonella Paratyphi B d-Tartrat positiv O:5
negativ

Methode
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Tab. 4.2.11: Masthahnchenfleisch, regional, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % %r | Abwei- | Konfidenz-

D) | Lander Proben chung |intervall (%)

Fleisch v. Masth&dhnchen

1(12) |BE SALMONELLA 12 1 8,33 +15,64 0,00-23,97
S.PARATYPHI B VAR. JAVA . 1 8,33 +15,64 0,00-23,97

1) BW SALMONELLA 94 4 4,26 +4,08 0,17-8,34
S.INFANTIS 3 3,19 +3,55 0,00-6,74
S.,sonst . 1 1,06 +2,07 0,00-3,14

1(2) BY SALMONELLA 118 7 5,93 +4,26 1,67-10,19
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 1 0,85 +1,65 0,00-2,50
S.INFANTIS 3 2,54 +2,84 0,00-5,38
S.,sonst . 3 2,54 12,84 0,00-5,38

1(1) HB SALMONELLA 40 4| 10,00 +9,30 0,70-19,30
S.TYPHIMURIUM 2 5,00 +6,75 0,00-11,75
fehlende (missing) . 2

1) HE SALMONELLA 2 0

1(1) MV SALMONELLA 40 2 5,00 6,75 0,00-11,75
S.PARATYPHI B VAR. JAVA . 2 5,00 +6,75 0,00-11,75

1(1) NI SALMONELLA 4 0

14 NW SALMONELLA 61 2 3,28 +4,47 0,00-7,75
S.PARATYPHI B VAR. JAVA . 2 3,28 +4,47 0,00-7,75

1(1) RP SALMONELLA 1 0

1(1) |[SH SALMONELLA 12 0

1(1) |SL SALMONELLA 40 0

1) ST SALMONELLA 1 0

1) TH SALMONELLA 28 0
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Tab. 4.2.12: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- _Konfidenz- Siehe
Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

13 (14) |BB,BE,BW, |SALMONELLA 5915 1 0,02 +0,03| 0,00-0,05 1)
BY,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 1 0,02 +0,03| 0,00-0,05
NI,NW,RP,
SH,SL,ST,
TH

aus Bodenhaltung

9(8) BW,BY,HH, |SALMONELLA 925 0 1)
MV,NW,RP,
SH,SL,TH

aus Freilandhaltung

7(7) BW,HH,MV, | SALMONELLA 661 0 1)
NW,SH,SL,
TH

aus Kafighaltung

5(5) HH,MV,NW, | SALMONELLA 31 0
SL,TH

Haltungsform unbekannt

22 [BW,MV | SALMONELLA | 3300] 0]

Schale

12 (5) BB,BE,BY, SALMONELLA 1744 1 0,06 +0,11| 0,00-0,17 2)
HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 1 0,06 +0,11| 0,00-0,17
NW,RP,SH,
SL,ST,TH

Eiklar

10 (3) BB,BE,HH, | SALMONELLA 182 0 1)
MV, NI,NW,
RP,SH,ST,
TH

Dotter

12 (7) BB,BE,BY, SALMONELLA 1818 0 1),2)
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,ST,TH

Konsum-Eier, anderes Gefligel

4 (4) BB,BW,BY, |SALMONELLA 26 0
MV

Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)

4 (6) BB,BW,NW, | SALMONELLA 120 0
RP

Ei-Aufschlagmasse (vor Pasteurisierung)

22  [Nw,ST | SALMONELLA ] 51| 0]

Eiprodukte, verkehrsfertig

11 (8) BB,BE,BW, |SALMONELLA 231 0
BY,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SL

Anmerkungen

1) SH: Poolproben aus je 6 Eiern 2) MV: Pooluntersuchung a 2 Eier
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Tab. 4.2.13: Konsum-Eier, regional, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- Konfidenz-

D) | Lander Proben chung intervall (%)

Konsum-Eier v. Huhn, gesamt

1(2) BB SALMONELLA 205 0

1(1) BE SALMONELLA 24 0

1(2) BW SALMONELLA 3972 0

1(2) BY SALMONELLA 36 1 2,78 +5,37 0,00-8,15
S.ENTERITIDIS . 1 2,78 +5,37 0,00-8,15

1(2) HH SALMONELLA 14 0

1(2) MV SALMONELLA 772 0

1) NI SALMONELLA 66 0

1(4) NW SALMONELLA 254 0

1(2) RP SALMONELLA 63 0

1(2) SH SALMONELLA 90 0

1(1) SL SALMONELLA 83 0

1(2) ST SALMONELLA 269 0

1(2) TH SALMONELLA 67 0
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Tab. 4.2.14: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- |siehe

) |Lénder Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Vorzugsmilch

6 (6) BW,HH,MV, | SALMONELLA 91 0
NW,SH,TH

Rohmilch ab Hof

3(3) |HEHHMV [SALMONELLA | 24] 0]

Sammelmilch (Rohmilch)

4(4) BB,BW,BY, SALMONELLA 133 0
SH

Rohmilch-Weichké&se

9(28) |BE,BW,BY, SALMONELLA 88 0
MV,NW,RP,
SH,ST,TH

Rohmilch-Kase aus Ziegenmilch

3(3) [MV,NW,TH [SALMONELLA | 29] 0]

Rohmilch-K&se aus Schafsmilch

4(4) BE,NW,ST, SALMONELLA 10 0
TH

Rohmilch-K&se, andere

4(4) BY,MV,NW, | SALMONELLA 46 0
SH

Milch, pasteurisiert

10 (13) | BB,BW,BY, SALMONELLA 106 0
HE,HH,MV,
NW,SH,SL,
TH

Milch, UHT sterilisiert oder gekocht

9(5) BB,BW,BY, SALMONELLA 122 0
HE,MV,NW,
RP,SL,TH

Milchprodukte, ohne Rohmilch

4 (37) | BE,NW,RP, SALMONELLA 193 2 1,04 +1,43| 0,00-2,47
ST fehlende (missing) . 2

Butter

11 (16) | BE,BW,BY, SALMONELLA 236 0
HH,MV,NW,
RP,SH,SL,
ST,TH

Weichkase

12 (17) | BB,BE,BW, SALMONELLA 322 0
BY,HE,MV,
NI,NW,RP,
SH,ST,TH

Kase, andere

15 (26) | BB,BE,BW, SALMONELLA 1416 0
BY,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Rohmilch anderer Tierarten

6 (7) BB,BW,MV, | SALMONELLA 46 0
NW,SH,TH

Milch anderer Tierarten

4 (4) NW,SH,ST, SALMONELLA 22 0
TH

Rohmilch-Weichkése aus Ziegenmilch

2(2) |NW,TH | SALMONELLA | 11] 0]

Ziegenkase

8 (10) |BB,BE,BW, SALMONELLA 48 0
BY,HH,MV,
ST,TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.14: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
) |Lé'1nder Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Weichkase aus Ziegenmilch
4(4) BY,MV,SH, SALMONELLA 27 0
TH
Schafkése
8(8) BB,BW,BY, SALMONELLA 34 0
HE,HH,MV,
NW,TH
Weichkése aus Schafsmilch
3(3) [BY,SH,TH |SALMONELLA | 18] 0]
Milchpulver, Trockenmilch
8(9) BW,BY,HH, SALMONELLA 116 0
MV,NW,RP,
SH,ST
Milchprodukte, andere
10 (12) | BB,BW,BY, SALMONELLA 1475 0
HE,HH,MV,
NI,SH,SL,TH
Milch, unspezifiziert
3(4) [NW,RP,ST [SALMONELLA | 93] 0] | | | |
Speiseeis
14 (21) | BB,BE,BW, SALMONELLA 5225 1 0,02 +0,04| 0,00-0,06
BY,HH,MV, fehlende (missing) . 1
NI,NW,RP,
SH,SL,ST,
TH
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
5 (6) BY,HH,NW, | SALMONELLA 3120 0
SL,TH
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Tab. 4.2.15: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2013 — SALMONELLA

ST

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % %r |Abwei- |Konfidenz- |siehe
) |Lé'1nder Proben chung intervall (%) | Anmerk.
Brote, Kleingeback
5(6) BB,BW,BY, | SALMONELLA 55 0 1)
NW,TH
Feine Backwaren
12 (93) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 1952 0 1)
BY,HE,HH,
MV,NW,RP,
SH,SL,TH
Teigwaren
11 (25) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 601 2 0,33 +0,46| 0,00-0,79 1)
BY,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 2 0,33 +0,46 ( 0,00-0,79
NW,RP,SH,
SL,TH
Feinkostsalate — fleischhaltig
12 (21) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 596 0 1)
BY,HE,HH,
MV,NW,RP,
SH,ST,TH
Feinkostsalate — fischhaltig
13 (27) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 181 0 1)
BY,HB,HE,
HH,MV,NW
,RP,SH,ST,
TH
Feinkostsalate — pflanzenhaltig
13 (22) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 197 0 1)
BY,HE,HH,
MV,NW,RP,
SH,SL,ST,
TH
Feinkostsalate — eihaltig
10 (11) |BB,BW,BY, | SALMONELLA 96 0 1)
HE,MV,NW,
RP,SH,ST,
TH
Feinkostsalate — milchhaltig
11 (14) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 68 0 1),2)
HH,MV,NW
,RP,SH,SL,
ST,TH
Feinkostsalate — gefliigelhaltig
4 (5) BE,NW,RP, | SALMONELLA 47 0
ST
Feinkostsalate — sonstige
12 (13) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 120 0 1)
BY,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,ST,TH
Feinkostsalate, unspezifiziert
4 (39) BE,NW,RP, | SALMONELLA 179 0
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Fortsetzung Tab. 4.2.15:

Sonstige Lebensmittel, Planproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % %r |Abwei- |Konfidenz- |siehe

) | Lander Proben chung intervall (%) | Anmerk.

Fertiggerichte

12 (57) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 1802 2 0,11 +0,15 0,00-0,26 1)
HE,MV,NI, |S.,sonst 1 0,06 +0,11| 0,00-0,16
NW,RP,SH, | fehlende (missing) 1
SL,ST,TH

Gemischte Gerichte

11 [BY [SALMONELLA | 23] 0] | | 3)

Suppen, SolRen

1(1) [BY |SALMONELLA | 105] 0] | | 4)

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SofRRen (chne Roheizusatz)

7(9) BB,BW,BY, | SALMONELLA 114 0 1)
MV,NW,RP,
TH

Sof3en, Dressings

2(2)  [NW,RP | SALMONELLA | 66 | 0] | |

Kinder-, Diatnahrung

2(2 [BENW [SALMONELLA | 15| 0] | |

Kindernahrung

5(5) BB,BW,BY, | SALMONELLA 171 0
NW,SH

Kleinkindernahrung bis 6 Mon.

2(13) [BE,NW [SALMONELLA ] 42 ] 0] | |

Kleinkindernahrung ab 6 Mon.

2(3) [BENW [ SALMONELLA | 12| 0] | |

Didtnahrung

1(1) [BY [SALMONELLA ] 27 | 0] | |

Schokoladenhaltige Erzeugnisse

9(9) BW,BY,HB, | SALMONELLA 101 0
HE,MV,NW,
RP,SH,SL

Kokosflocken/-erzeugnisse

3(3) [BW,SH,SL [SALMONELLA ] 15 | 0] | |

Kartoffelknabbererzeugnisse (Chips etc.)

12 [RP [ SALMONELLA | 29 ] 0] | |

Gewlrze

13 (28) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 437 1 0,23 +0,45 0,00-0,68 1)
BY,HE,HH, |S.,sonst 1 0,23 +0,45| 0,00-0,68
MV,NW,RP,
SH,SL,ST,
TH

SuRwaren mit verschiedenen Rohmassen

6 (6) BE,BW,BY, | SALMONELLA 91 0 1)
HE,SH,TH

Vorzerkleinertes Gemise und Salate

1(1) [NwW [SALMONELLA ] 4] 0] | |

Salate

4 (5) BE,NW,RP, | SALMONELLA 72 0
ST

Blattgemise

7(9) BW,BY,HH, | SALMONELLA 120 0 1)
NW,RP,SH,
TH

Anderes Frischgemise zum Rohverzehr

8(8) BW,BY,HH, | SALMONELLA 205 0 1)
MV,NW,RP,
SL,TH

Sprossgemiise

7 (8) BW,BY,HE, | SALMONELLA 86 2 2,33 +3,19 0,00-5,51
HH,NW,RP, | fehlende (missing) 2
SH
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Fortsetzung Tab. 4.2.15: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2013 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger | unters. |Pos. % %r |Abwei- |Konfidenz- |siehe
) | Lander Proben chung intervall (%) | Anmerk.
Frischgemiise ausgenommen Rhabarber
3(4) |BENW,RP |SALMONELLA | 111] 0] | |
Frischobst einschlieRlich Rhabarber
9 (12) BW,BY,HH, | SALMONELLA 581 0 1)
MV,NW,RP,
SH,SL,TH
Obstsalat gemischt
5 (6) BW,BY,NW | SALMONELLA 85 0
,RP,SL
Erzeugnisse aus Olsamen und Schalenobst
6 (9) BE,BW,BY, | SALMONELLA 136 1 0,74 +1,44 0,00-2,17 1)
NW,SL,TH | S.,sonst 1 0,74 +1,44 0,00-2,17
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
9(11) BW,BY,HH, | SALMONELLA 773 0 1)
MV,NW,RP,
SH,SL,TH
Tee
4 (26) BE,BY,NW, | SALMONELLA 97 0 5)
RP
Alkoholfreie Getrédnke, gesamt
9(17) BE,BW,BY, | SALMONELLA 147 0 1)
HE,NW,RP,
SH,SL,TH
Frisch gepresste Safte
3(3) [SHSLTH [SALMONELLA | 36] 0] | | 1)
Alkoholhaltige Getranke
3(3) |BY,RP,TH [SALMONELLA | 25 | 0] | | 1)
Lebensmittel, sonst
11 (40) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 670 0 6)
HB,HE,NI,
NW,RP,SH,
SL,ST
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
23 BW,NW SALMONELLA 278 56| 20,14 +4,71115,43-24,86
fehlende (missing) 56
Anmerkungen
1) TH: VIDAS SLM, 25 g,Bestéatigung positiver mit L00.00-20 4)  BY: SoRen
2) BY: Feinkostsalate — kasehaltig 5)  BY: Tee und -erzeugnisse

3) BY: zubereitete Speisen aus Gaststatten

6)

NI: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt
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Tab. 4.2.16: Lebensmittel, Planproben, nur aus dem Einzelhandel 2013 — SALMONELLA

Quellen Lander Proben | SALMONELLA S.Enteritdis S.Typhimurium
(Labore) pos. | % pos. pos. |% pos. | pos. |% pos.

Fleisch ohne Geflugel, gesamt 15 (87) 2203 37 1,68 15 0,68

Rindfleisch 14 (21) 784 1 0,13 1 0,13

Schweinefleisch 15 (46) 1137 28 2,46 7 0,62

Hauskaninchenfleisch 6 (17) 19 1 5,26 1 5,26

Fleisch v. Hirschen und Rehen 3 (10) 14 2 14,29 2| 14,29

Fleischteilstiicke, roh, kiichenmafig 11 (18) 191 1 0,52

vorbereitet

Rohfleisch, zerkleinert 14 (23) 362 0

(Stucke bis 100 g)

Hackfleisch 15 (208) 1585 34 2,15 13 0,82

aus Rindfleisch 12 (58) 456 5 1,10 1 0,22

aus Schweinefleisch 13 (48) 432 13 3,01 7 1,62

Hackfleischzubereitung 13 (67) 1332 51 3,83 1 0,08 19 1,43

aus Schweinefleisch 9 (14 284 7 2,46 5 1,76

aus anderem Fleisch ohne Gefligel 33 122 3 2,46 1 0,82 1 0,82

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 14 (38) 634 1 0,16 1 0,16

aus Schweinefleisch 12 (13) 88 1 1,14 1 1,14

Anders stabilisierte 14 (118) 2201 17 0,77 6 0,27

Fleischerzeugnisse

aus Schweinefleisch 13 (13) 171 5 2,92

Geflugelfleisch, gesamt 14 (157) 1175 44 3,74 1 0,09 13 1,11

Fleisch v. Masthdhnchen 11 (24) 305 13 4,26 4 1,31

Fleisch von Masthahnchen 4 (70) 363 8 2,20 5 1,38

und Hihnern

Fleisch v. Hihnern 6 (6) 178 10 5,62 4 2,25

Fleisch v. Enten 11 (29) 37 2 541

Fleisch v. Gansen 7 (19 64 7 10,94 1 1,56

Fleisch v. Truthuhnern/Puten 14 (46) 193 3 1,55

Fleischerzeugnisse mit 11 (33) 213 2 0,94

Geflugelfleisch

v. Masthdhnchen 5(5) 13 1 7,69

v. Truthihnern/Puten 4 (4) 43 1 2,33

Geflugelfleisch, roh, kiichenmaRig 10 (34) 309 25 8,09 1 0,32

vorbereitet

v. Masthdhnchen 5(5) 89 15 16,85

v. TruthGhnern/Puten 5(5) 46 2 4,35

Fische, Meerestiere und 14 (182) 1697 4 0,24 1 0,06

Erzeugnisse, gesamt

Fisch, heil gerduchert 11 (87) 302 0

Fisch, anders haltbar gemacht 11 (16) 205 1 0,49

Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere 11 (47) 333 2 0,60

und Erzeugnisse

Konsum-Eier v. Huhn, gesamt 11 (14) 4518 1 0,02 1 0,02

Schale 6 (5) 1249 1 0,08 1 0,08

Dotter 7(7) 1292 0

Eizubereitungen (Speisen mit Rohei) 4 (5 114 0

Milchprodukte, ohne Rohmilch 4 (37) 164 2 1,22

Weichkése 11 (15) 263 0

Kéase, andere 14 (26) 1028 0

Milchprodukte, andere 9 (10) 1069 0

Speiseeis 13 (19) 4218 1 0,02

Brote, Kleingebéck 4 (5) 53 0

Feine Backwaren 12 (93) 1708 0

Teigwaren 11 (25) 488 0

Fertiggerichte 11 (57) 1318 2 0,15

Sprossgemiise 6 (6) 75 2 2,67

Frischobst einschlie3lich Rhabarber 8 (11) 330 0

Erzeugnisse aus Olsamen und 5(8) 127 1 0,79

Schalenobst

Tupferproben in 2(3) 85 6 7,06

Lebensmittel-Betrieben
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Tab. 4.2.17: Fleisch, Gefliigel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2013: Statistische Verteilungen

Quelle Zoonosenerreger |nLab|x- n-Rate %zstd | Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quartil
Ra- (%)
te %
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
[SALMONELLA | 16] 1,71] 3,75+18,97%| 505,13%] 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Schweinefleisch
SALMONELLA 48|  2,70] 5,21+22,12%| 424,88%| 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 10|  0,61/90,05+29,84%| 33,14%]| 1,00%—100,00%: 100%/100%/100%
Fleisch v. Hirschen und Rehen
[SALMONELLA | 10[ 11,76[11,76+32,22%| 273,86%]| 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

Fleischteilstiicke, roh, kichenm&Rig vorbereitet

[SALMONELLA [ 20[ 1,29] 2,70+16,01%| 593,42%| 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
aus Schweinefleisch

[SALMONELLA | 19] 1,49] 3,17+17,27%| 545,19%] 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)
aus Schweinefleisch

[SALMONELLA [ 13[ 1,46] 0,97+7,97%| 824,58%| 0,00%—66,67%: 0,00%/0,00%/0,00%
Hackfleisch

SALMONELLA 15|  1,95| 2,78+16,32%| 586,34%]| 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.TYPHIMURIUM 10|  0,81]31,04+45,15%)| 145,48%]|4,96%—100,00%: 100%/50,77%/1,54%
aus Rindfleisch

[SALMONELLA [ 12] 1,18] 2,05+14,05%] 686,49%| 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
aus Schweinefleisch

SALMONELLA 13|  2,65| 1,82+12,31%| 675,51%] 3,60%—100,00%: 4,58%/5,56%/100%

S.TYPHIMURIUM 3] 1,43[36,38+44,99%| 123,66%] 3,60%—100,00%: 4,58%/5,56%/100%
Hackfleischzubereitung

SALMONELLA 13|  3,33| 5,78+23,25%| 402,42%]| 0,00%—-100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.TYPHIMURIUM 13|  1,22|73,74+43,55%| 59,06%] 2,70%—100,00%: 1,70%/1,70%/1,70%

S.INFANTIS 4] 0,26]75,27+42,84%| 56,92%] 1,06%—100,00%: 50,53%/100%/100%
aus Schweinefleisch

SALMONELLA 15|  2,59| 3,33+17,27%| 518,98%]| 0,00%—-100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.TYPHIMURIUM 4]  1,62]/50,83+49,18%| 96,76%]0,83%—100,00%: 1,65%/51,23%/100%
aus Schweinefleisch

[SALMONELLA | 14] 2,33] 0,64+2,27%| 354,36%| 0,00%—12,50%: 0,00%/0,00%/0,00%
Geflugelfleisch, gesamt

SALMONELLA 14|  4,11| 3,56+18,09%| 508,02%]| 0,00%—-100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.PARATYPHI B 13| 1,08/62,61+47,30%| 75,55%]| 0,98%—100,00%: 4,41%/100%/100%

VAR. JAVA
Fleisch v. Masthahnchen

SALMONELLA 13| 4,42| 6,84+23,67%| 346,21%]| 0,00%—-100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.PARATYPHI B 5/ 1,32[61,59+47,05%| 76,39%| 2,08%—-100,00%: 5,88%/100%/100%

VAR. JAVA

S.INFANTIS 3] 1,32] 8,05+3,16%| 39,24%| 5,41%-12,50%: 5,83%/6,25%/12,50%
Fleisch v. Enten

[SALMONELLA | 12] 10,20[12,50+33,07%| 264,58%] 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Fleisch v. Gansen

SALMONELLA 21| 10,00[13,25+32,10%| 242,30%| 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

S.TYPHIMURIUM 4]  7,14]76,28+41,08%| 53,85%| 5,13%—100,00%: 52,56%/100%/100%
Fleisch v. Truthihnern/Puten

[SALMONELLA | 14] 2,64] 2,57+14,94%| 581,44%] 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
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Fortsetzung Tab. 4.2.17: Fleisch, Geflugel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2013: Statistische
Verteilungen

Quelle Zoonosenerreger |nLab|x- n-Rate %zstd | Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quartil
Ra- (%)
te %

Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch
v. Truthihnern/Puten

| SALMONELLA | 8] 1,11] 1,92+6,66%| 346,41%]| 0,00%—25,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Geflugelfleisch, roh, kiichenmaRig vorbereitet

[SALMONELLA | 12] 6,47 2,93+16,04%| 546,92%]| 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
v. Masth&hnchen

SALMONELLA 7| 13,79| 6,96+11,22%| 161,15%]| 0,00%—33,33%: 0,00%/0,00%/12,50%
S.TYPHIMURIUM 2 2,59 8,21+4,29%| 52,26% 3,92%-12,50%

v. Truthithnern/Puten

[ SALMONELLA | 6] 6,67] 6,71+14,83%| 220,88%| 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/3,85%
Milchprodukte, ohne Rohmilch

| SALMONELLA | 4] 1,04] 1,04+10,13%| 977,24%] 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Sprossgemise

[ SALMONELLA | 8] 2,33] 3,01+16,45%| 546,71%] 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben

[SALMONELLA | 3] 20,14[20,22+40,16%]| 198,66%] 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%

Anmerkungen
n Lab: Anzahl der bertcksichtigten Mitteilungen tGber Untersuchungen der Lander-Institute
x-Rate: Prozentsatz aus der Summe aller positiven und untersuchten Proben
n-Rate: Prozentsatz nach der Summe der Prozentséatze der einzelnen beriicksichtigten
Mitteilungen, + Standardabweichung (mit Nenner = n)

Var.koef.: Variationskoeffizient: Prozentsatz aus Standardabweichung und n-Rate
Min-Max: Verteilungen der n-Raten: Minimum, Maximum sowie beim

1./2./3. Quartil: 1. Viertel, Median und 3. Viertel der nach ihrer Héhe sortierten Werte
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Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA

TH

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) | merk.
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
10 (12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 337 4] 1,19 +1,16 0,03-2,34
NW,RP,SH,ST, | S.TYPHIMURIUM 41 1,19 +1,16 0,03-2,34
TH
Rindfleisch
7(9) BW,BY,HE, SALMONELLA 100 0
NW,SH,ST,TH
Schweinefleisch
10 (12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 167 4| 2,40 +2,32 0,08-4,71
NW,RP,SH,ST, | S.TYPHIMURIUM 41 2,40 +2,32 0,08-4,71
TH
Fleischteilstiicke, roh, kichenmafig vorbereitet
5(7) BY,NW,SH,SL, | SALMONELLA 35 2| 571 +7,69| 0,00-13,40 1)
TH S.TYPHIMURIUM 2| 571 +7,69| 0,00-13,40 1)
aus Schweinefleisch
5 (6) BY,NW,SH,SL, | SALMONELLA 24 2| 8,33 +11,06| 0,00-19,39 1)
TH S.TYPHIMURIUM 2| 8,33 +11,06| 0,00-19,39 1)
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)
6 (6) BW,HE,NW, SALMONELLA 103 0
RP,SH,TH
aus Rindfleisch
4 (4) | BW,NW,SH,TH [ SALMONELLA | 31] 0] | | |
aus Schweinefleisch
3(3) [BWNW,TH  [SALMONELLA | 23] 0] | | |
Hackfleisch
11 (13) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 195 2| 1,03 +1,41 0,00-2,44
NW,RP,SH,SL, | S.,sonst 1] 0,51 +1,00 0,00-1,52
ST, TH S.,sp. 1] 0,51 +1,00 0,00-1,52 2)
aus Rindfleisch
7(7) BW,NW,RP, SALMONELLA 39 2| 5,13 +6,92 | 0,00-12,05
SH,SL,TH S.,sonst 1| 2,56 +4,96| 0,00-7,52
S.,sp. 1] 2,56 +4,96 0,00-7,52
gemischt (Rind/Schwein)
6 (9) BW,BY,NW,RP | SALMONELLA 46 0
,SH,TH
aus Schweinefleisch
8 (10) BW,BY,MV, SALMONELLA 39 0
NW,RP,SH,ST,
TH
aus anderem Fleisch ohne Gefligel
2(2) [ BW,MV [SALMONELLA | 33] 0] [ | I
Hackfleischzubereitung
8 (11) BW,BY,MV, SALMONELLA 194 7] 3,61 +2,62 0,98-6,23 1)
NW,RP,SH,ST, | S.TYPHIMURIUM 2] 1,03 +1,42 0,00-2,45 1)
TH S.INFANTIS 1| 0,52 +1,01 0,00-1,52
fehlende (missing) 4
aus Schweinefleisch
5 (6) BW,BY,MV, SALMONELLA 16 1] 6,25 +11,86| 0,00-18,11
NW,TH S.TYPHIMURIUM 1] 6,25 +11,86| 0,00-18,11
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
2(2) | BW,TH [SALMONELLA ] 47 | 0] [ | |
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
11 (13) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 447 0
NW,RP,SH,SL,
ST,TH
aus Rindfleisch
4 (5) |BW,BY,SH,TH | SALMONELLA | 25] 0] |
aus Schweinefleisch
8 (8) BW,BY,MV, SALMONELLA 77 0
NW,RP,SH,SL,
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Fortsetzung Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- | s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) |merk.
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
3(3) | BW,HE,SH [SALMONELLA | 221] 0] | | | |
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
11 (13) |BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 318 5| 157 +1,37| 0,20-2,94
NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 1] 0,31 +0,62| 0,00-0,93
ST,TH S.INFANTIS 1] 0,31 +0,62| 0,00-0,93
S.,sonst 1] 0,31 +0,62| 0,00-0,93
fehlende (missing) 2
aus Schweinefleisch
7(7) BW,BY,MV, SALMONELLA 31 2| 6,45 +8,65| 0,00-15,10
NW,SH,SL,ST | S.TYPHIMURIUM 1] 3,23 6,22 | 0,00-9,45
S.,sonst 1] 3,23 +6,22| 0,00-9,45
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
3(3) | BW,SH,SL [SALMONELLA | 71 0] | | | |
Fleischerzeugnisse in Konserven
5 (5) BW,BY,HE,NW | SALMONELLA 30 0
,TH
Fleischerzeugnisse, sonst
2(2) [NW,ST [SALMONELLA | 49 | 0] | | I 3)
Anmerkungen
1) NW,ST: S.TYPHIMURIUM 3) NW: Fleischerzeugnisse ohne Wurst
2) BW: S.Spezies (nicht diff.)
Fortsetzung Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) | merk.
Geflugelfleisch, gesamt
11 (13) | BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 176 7| 3,98 12,89 1,09-6,86
NW,RP,SH,SL, | S.PARATYPHI B 1| 0,57 +1,11| 0,00-1,68 1)
ST,TH VAR. JAVA
S.INFANTIS 3| 1,70 +1,91| 0,00-3,62
S.,sonst 3] 1,70 +1,91| 0,00-3,62
Fleisch v. Masth&hnchen
8(9) BW,BY,MV, SALMONELLA 48 4| 8,33 +7,82| 0,51-16,15
NW,RP,SH,SL, | S.PARATYPHI B 1| 2,08 +4,04| 0,00-6,12 1)
TH VAR. JAVA
S.INFANTIS 3| 6,25 +6,85| 0,00-13,10
Fleisch von Masthdhnchen und Hithnern
3(3) [NW,RP | SALMONELLA | 30| 0] [ | I I
Fleisch v. Hiihnern
3(3) BW,RP,SH SALMONELLA 14 1| 7,14 +13,49| 0,00-20,63
S.,sonst 1| 7,14 +13,49| 0,00-20,63
Fleisch v. Gansen
2(2) BY,HE SALMONELLA 11 1] 9,09 +16,99 | 0,00-26,08
S.,sonst 1] 9,09 +16,99 | 0,00-26,08
Fleisch v. Truthuhnern/Puten
8 (10) |BW,BY,HE, SALMONELLA 56 1] 1,79 +3,47| 0,00-5,25
NW,RP,SH,ST, |S.,sonst 1| 1,79 +3,47| 0,00-5,25
TH
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch
9(11) |BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 102 0
NW,RP,SH,SL,
TH
v. Masthdhnchen
6 (6) BW,BY,MV,SH, | SALMONELLA 25 0
SL,TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) | merk.
v. Enten
4(4) |BW,BY,SH,SL [SALMONELLA | 16 | 0] |
v. sonstigem Hausgefliigel
1(1) [BW | SALMONELLA | 20 | 0] |
Geflugelfleisch, roh, kichenm&Rig vorbereitet
9(11) |BW,BY,MV, SALMONELLA 47 2| 4,26 +5,77| 0,00-10,03
NW,RP,SH,SL, |fehlende (missing) 2
ST,TH
v. Masthdhnchen
6 (6) BW,MV,NW, SALMONELLA 16 0
SH,SL,TH
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
11 (13) | BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 406 1] 0,25 +0,48 0,00-0,73
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 1| 0,25 +0,48 0,00-0,73
ST,TH
Fische und Zuschnitte
7(9) BW,BY,MV, SALMONELLA 86 1] 1,16 +2,27 0,00-3,43
NW,RP,SH,TH | S.ENTERITIDIS 1] 1,16 +2,27 0,00-3,43
Fisch, heil3 gerduchert
8 (10) |BW,BY,MV, SALMONELLA 30 0
NW,RP,SH, TH
Fisch, hitzebehandelt
4(4) |BYNW,RP,ST [SALMONELLA | 16 | 0]
Fisch, anders haltbar gemacht
8(9) BW,BY,NW,RP, | SALMONELLA 105 0
SH,ST,TH
Fisch, kaltgeréuchert oder gebeizt
4(5) |BW,BY,MV,SH [SALMONELLA | 18] 0]
Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere und Erzeugnisse
8 (10) |BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 115 0
NW,SH,ST,TH
Anmerkungen
1)  NW: S.PARATYPHIB
Fortsetzung Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) |merk.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
9(10) |BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 306 0 1),2)
NW,RP,SH,ST,
TH
Schale
3(4)  [BY,MV,TH [ SALMONELLA | 144] 0] [ 1,3
Eiklar
2(2) [SH,TH | SALMONELLA | 13] 0] | 2)
Dotter
4(5) [BY,MV,SH,TH [SALMONELLA | 156] 0] [ 1)-3)
Konsum-Eier, anderes Geflugel
3(33) [BW,BY,HE | SALMONELLA | 24| 0] | 4)
Eiprodukte, verkehrsfertig
4(4) |BW,BY,HE,TH |[SALMONELLA | 17] 0] |
Anmerkungen
1) BY: 10 Eier pro Pool, HT: 40 3) MV: Pooluntersuchung a 2 Eier
2) SH: Poolproben aus je 6 Eiern 4) BY: 10 Eier pro Pool, HT: 20
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Fortsetzung Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) | merk.
Sammelmilch (Rohmilch)
3(3) |BW,HE,SH | SALMONELLA | 20 | 0] | |
Milch, pasteurisiert
7(7) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 31 0
NW,SH,TH
Milchprodukte, ohne Rohmilch
4(4) [NW,RP,ST | SALMONELLA | 79 | 0] |
Butter
6 (6) BW,BY,NW, SALMONELLA 18 0
RP,SH,TH
Weichkése
11 (11) | BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 33 0
MV,NW,RP,SH,
ST,TH
Kése, andere
11 (12) | BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 126 0
NW,RP,SH,SL,
ST,TH
Milchpulver, Trockenmilch
3(3) [BW,HE,TH | SALMONELLA | 13] 0] | | |
Milchprodukte, andere
7 (8) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 305 1| 0,33 +0,64 0,00-0,97
SH,SL,TH fehlende (missing) 1
Speiseeis
8 (10) |BW,BY,MV, SALMONELLA 330 0
NW,RP,SH,ST,
TH
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
2(3) [BY,TH | SALMONELLA |  125] 0] |
Brote, Kleingeback
9(9) BW,BY,HE, SALMONELLA 40 0
NW,RP,SH,SL,
ST,TH
Feine Backwaren
11 (13) | BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 205 2| 0,98 +1,35 0,00-2,32
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 2| 0,98 +1,35 0,00-2,32
ST,TH
Teigwaren
6 (6) BW,BY,HE, SALMONELLA 120 0
NW,SH,TH
Feinkostsalate — fleischhaltig
9(9) BW,BY,HE, SALMONELLA 87 0
NW,RP,SH,ST,
TH
Feinkostsalate — fischhaltig
9 (8) BW,BY,HE, SALMONELLA 32 0
NW,RP,SH,ST,
TH
Feinkostsalate — pflanzenhaltig
8 (10) BW,BY,HE, SALMONELLA 112 0
NW,RP,SH,ST,
TH
Feinkostsalate, unspezifiziert
4(3) [NW,RP,ST | SALMONELLA | 87] 0] |
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Fortsetzung Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) | merk.
Fertiggerichte
12 (14) | BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 1399 1| 0,07 +0,14 0,00-0,21
MV,NW,RP,SH, | S.ENTERITIDIS . 1| 0,07 +0,14 0,00-0,21
SL,ST,TH
Gemischte Gerichte
1(1) [BY [SALMONELLA | 190] 0] | | | | 2)
Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoRen (ochne Roheizusatz)
9(8) BW,HE,HH,MV, | SALMONELLA 87 0
NW,RP,SH,TH
SoRen, Dressings
3(4) [NW,RPST [ SALMONELLA | 46 | 0] | | | |
Kindernahrung
3(3) [BW,BY,SH | SALMONELLA | 23] 0] | | | |
Schokoladenhaltige Erzeugnisse
6 (6) BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 18 0
NW,TH
Gewlrze
9(11) |BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 71 3| 4,23 +4,68 0,00-8,90
NW,RP,SH,ST, | S.INFANTIS .. 1] 141 +2,74 0,00-4,15
TH S.,sonst . 2| 2,82 +3,85| 0,00-6,67
SuRwaren mit verschiedenen Rohmassen
5 (6) BW,BY,HE, SALMONELLA 28 0
NW,TH
Blattgemiise
6 (6) BW,BY,RP,SH, | SALMONELLA 26 0
ST,TH
Anderes Frischgemiuse zum Rohverzehr
5(5) BW,BY,HE,SH, | SALMONELLA 84 0
TH
Frischgemuse ausgenommen Rhabarber
3(4) [NW,RPST [ SALMONELLA | 49 | 0] | |
Frischobst einschliel3lich Rhabarber
7(7) BW,BY,NW, SALMONELLA 46 0
RP,ST,TH
Obstsalat gemischt
3(4) [BWNW,ST  [SALMONELLA | 18] 0] | |
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
7 (8) BW,BY,MV, SALMONELLA 244 0
NW,SH,ST,TH
Trinkwasser und Mineralwasser
2(2 [Nw,ST [ SALMONELLA | 17] 0] | [
Alkoholfreie Getranke, gesamt
7(9) BW,BY,HH, SALMONELLA 50 0
NW,RP,ST,TH
Trinkwasser und Mineralwasser
5(5) BW,HE,HH,SH, | SALMONELLA 26 0
TH
Alkoholhaltige Getranke
7(7) BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 24 0
RP,TH
Lebensmittel, sonst
8 (10) BW,BY,HH, SALMONELLA 309 0
NW,RP,SH,SL,
TH
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
4(5) [BW,HH,NW,TH | SALMONELLA | 394] 0] | |
Anmerkungen
1) BY: Feinkostsalate — kasehaltig 3) BY: Sol3en

2)  BY: zubereitete Speisen aus Gaststéatten
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Tab. 4.2.19: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Fleisch ohne Gefligel, gesamt
44 BY,HB, SALMONELLA 49 1 2,04 +3,96 0,00-6,00
NW,SH S.TYPHIMURIUM 1 2,04 +3,96 0,00-6,00
Rindfleisch
4 (4) BY,HB, SALMONELLA 23 0
NW,SH
Fleischteilstiicke, roh, kiichenmaRig vorbereitet
3(3) | BY,HB,SH | SALMONELLA | 33] 0] |
aus Schweinefleisch
2(2) [BY,SH  [SALMONELLA | 17] 0] | 1)
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)
3(3) BY,NW, [SALMONELLA 20 0
SH
Hackfleisch
5 (6) BY,HB, SALMONELLA 447 0
MV,NI,NW
aus Rindfleisch
4 (4) BY,HB,NI, | SALMONELLA 145 0 1)
NW
gemischt (Rind/Schwein)
2(2) [ BY,NI [ SALMONELLA | 40 | 0] | 1)
aus Schweinefleisch
3(3) [BY,MV,NI | SALMONELLA | 55 | 0] | 1)
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
2(2) | BY,NI | SALMONELLA | 24 | 0] | 1)
Hackfleischzubereitung
3(3) [ MV,NI,SH | SALMONELLA | 46 | 0] |
aus Schweinefleisch
2(2) [ MV,NI | SALMONELLA | 44 ] 0] |
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
3(3) BY,HB, SALMONELLA 29 0 2)
MV
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
5 (6) BY,HB, SALMONELLA 186 0 3),4),5)
MV,NI,NW
Anmerkungen
1) BY: immunologisch/VIDAS 4)  NI: Koch-, Brihwurst
2) HB: keine Angabe 5) NI: Mettwurst
3) NI: Rohwurst
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Fortsetzung Tab. 4.2.19: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Geflugelfleisch, gesamt

4 (5) BY,HB,MV, | SALMONELLA 402 2 0,50 +0,69 0,00-1,19
NW

Fleisch v. Masthdhnchen

3(3) [BY,HBNW [SALMONELLA | 25] 1] 4,00] | +7,68] 0,00-11,68] 1)

Fleisch v. Hihnern

1(1) | BY | SALMONELLA | 16 | 0] | | | | 2)

Fleisch v. Génsen

1() [ BY | SALMONELLA | 79] 0] | | | |

Fleisch v. TruthUhnern/Puten

3(4) [BY,MV,NW [SALMONELLA [ 282] 1] 035] | +0,69] 0,00-1,05] 2)

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

4 (5) BY,HB,MV, [ SALMONELLA 13 0 3)
NW

Geflugelfleisch, roh, kichenmafig vorbereitet

2(2 | BY,MV [ SALMONELLA | 54 | 0] | | | |

v. Masthahnchen

22 [ BY,MV | SALMONELLA | 12| 0] | | | |

v. Truthihnern/Puten

1(1) | BY [ SALMONELLA | 42 ] 0] | | | |

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

6 (6) BY,HB,MV, | SALMONELLA 237 11 4,64 +2,68 1,96-7,32
NI,NW,SH S.INFANTIS 1 0,42 +0,83 0,00-1,25

Fische und Zuschnitte

3(3) |HB,MV,NW [SALMONELLA | 12 ] 0] | | | |

Fisch, heil3 gerduchert

33 HB,MV,NW | SALMONELLA 10 1] 10,00 +18,59| 0,00-28,59 4)

S.INFANTIS 1] 10,00 +18,59| 0,00-28,59

Fisch, anders haltbar gemacht

3(3) [HB,MV,NI [SALMONELLA | 18| 10| 55,56 ] | +22,96 [ 32,60-78,51 | 5)

Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse

3(3) [HB,NI,SH [SALMONELLA | 180] 0] | | | | 5)

Anmerkungen

1) HB: Masthahnchen und Huhner 4) HB: Fischerzeugnisse hitzebehandelt

2)
3)

BY: immunologisch/VIDAS
HB: keine Angabe

5)

NI: nicht in einer offiziellen Sammlung
enthaltene Methode
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Fortsetzung Tab. 4.2.19: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

1(1) |BY [ SALMONELLA [ 274] 0] |

Schale

1() | BY |SALMONELLA |  274] 0] |

Dotter

1(1) |BY [SALMONELLA [ 274] 0] |

Vorzugsmilch

1(1) | NI | SALMONELLA | 16 | 0] |

Kase, andere

5 (5) BY,HE,MV, | SALMONELLA 66 0
NI,SH

Milch anderer Tierarten

1(1) [NI | SALMONELLA | 40] 0]

Milchprodukte, andere

5 (5) BY,HB,MV, | SALMONELLA 48 0 1),2),3)
NI,SH

Feine Backwaren

4 (4) [HB,MV,NLNW |SALMONELLA | 25 | 0] |

Speiseeis

3 (3) | HB,NI,NW [ SALMONELLA | 83] 0] |

Feinkostsalate — sonstige

2 (2) [MV,NW [ SALMONELLA | 15 | 0] |

Fertiggerichte

3 (3) | BY,HB,MV [ SALMONELLA | 42| 0] | 4)

Gewirze

4 (5) [BY,HB,MV,NW [SALMONELLA | 11| 0] | 4)

Sprossgemise

2 (2) [BY,MV | SALMONELLA | 21| 0] |

Pflanzliche Lebensmittel, sonst

3 (4) | BY,MV,NW [ SALMONELLA | 13] 0] | 4)

Lebensmittel, sonst

4(4) [HBNINW,SH |SALMONELLA | 21| 0] | 5)

Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben

1(1) [BW [SALMONELLA | 121] 0] |

Anmerkungen

1) NI: Johgurt
2) NI: Sahne, flussig
5) NI: Fleischzubereitung roh

3)
4)

NI: Sahne, geschlagen

BY: immunologisch/VIDAS
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Tab. 4.2.20 a): Nutzgefligel 2013 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe
%) | Lander untersucht Anmerk.
Legehennen
10 (16) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 4442 68 1,53 1)-8)
NW,RP,SL,ST,TH | S.ENTERITIDIS 20 0,45| 30,77 1),4),5)
S.TYPHIMURIUM 12 0,27 | 18,46 1)
S.INFANTIS 1 0,02 1,54 4)
S.HADAR 1 0,02 1,54
S.,sonst 31 0,70 | 47,69 1),5)
fehlende (missing) 3
Eintagskiken
7(7) BW,BY,MV,NI,NW, | SALMONELLA 26 0 3)
RP,ST
Aufzucht
5 (6) [ BW,BY,MV,NI,ST [SALMONELLA 93 0 1),3)
Legephase
7 (10) BW,BY,MV,NI,NW, | SALMONELLA 1701 43 2,53 1),3),9),10),11)
ST,TH S.ENTERITIDIS 16 0,94| 41,03 1)
S.TYPHIMURIUM 3 0,18 7,69 1)
S.INFANTIS 1 0,06 2,56
S.,sonst 19 1,12 | 48,72 1)
fehlende (missing) 4
Masthahnchen
8 (16) BW,BY,MV,NI,NW, | SALMONELLA 3528 100 2,83 1),3),5),10),12),
RP,ST,TH 14)
S.TYPHIMURIUM 2 0,06 2,02
S.PARATYPHI B 2 0,06 2,02 12),13)
VAR. JAVA
S.INFANTIS 88 2,49 | 88,89 12)
S.,sonst 7 0,20 7,07 3)
fehlende (missing) 1
Eintagskiken
3(3) BW,BY,MV SALMONELLA 937 7 0,75 3)
S.INFANTIS 5 0,53
S.,sonst 2 0,21
Aufzucht
6 (8) BW,BY,MV,NI,ST, | SALMONELLA 147 2 1,36 1),3),15)
TH S.INFANTIS 1 0,68 16)
S.,sonst 1 0,68 3)
Enten
6 (7) BW,HE,MV,NW, SALMONELLA 31 2 6,45
RP,TH S.TYPHIMURIUM 1 3,23
S.,sonst 1 3,23
Mast
44 BW,MV,ST,TH SALMONELLA 38 3 7,89
S.TYPHIMURIUM 2 5,26
S.,sonst 1 2,63
Zucht
2(2) NW,TH SALMONELLA 10 1 10,00
S.TYPHIMURIUM 1 10,00
Ganse
9(12) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 48 6 12,50
NW,RP,ST,TH S.TYPHIMURIUM 5 10,42
S.,sonst 1 2,08
Mast
44 BW,MV,ST,TH SALMONELLA 22 2 9,09
S.TYPHIMURIUM 1 4,55
S.,sonst 1 4,55
Zucht
3(3) BW,NW,TH SALMONELLA 6 1 16,67 17)
S.TYPHIMURIUM 1 16,67
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Fortsetzung Tab. 4.2.20 a): Nutzgefligel 2013 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe
%) | Lander untersucht Anmerk.
Puten/Truthihner
10 (13) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 683 11 1,61 1),3),8),18),19)
NW,RP,SH,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 3 0,44| 30,00 18)
S.,sonst 7 1,02| 70,00 1)
fehlende (missing) 1
Mast
8 (11) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 369 8 2,17 1),3),19)
NW,ST,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,81
S.,sonst 5 1,36 1)
Zucht
4 (5) BY,NI,ST,TH SALMONELLA 25 1 4,00
S.TYPHIMURIUM 1 4,00
Anmerkungen
1)  BW: Kontrolluntersuchung Salmonellen 10) NI: amtliche Untersuchung nach positiver
2) HE: ENISO 6579:2002+A1:2007 (D) Eigenkontrolle
3) MV: Angabe VLA 11) TH: Legehennen It. VO (EG) Nr. 517/2011
4)  NW: VO 517/2011 12) NI: amtliche Untersuchung nach VO200/2012
5)  RP: Sockentupfer 13) NI: S.PARATYPHI B
6) RP: Eier, 275 in 5er-Pools 14) NW: VO 200/2012
7) RP: Staub 15) BY: AVV-Zoonose-Monitoring
8)  ST: SSA (Antikorper) 16) BY: AVV-Zoonose-Monitoring (inkl.)
9)  NI: amtliche Untersuchung nach VO517/2011 17) TH: Zootiere
18) NI: amtliche Untersuchung nach VO1190/2012

19)

NW: VO 1190/2012
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Tab. 4.2.20 b): Nutzgefliigel 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
%) | Lander untersucht Anmerk.
Legehennen
11 (18) BW,BY,HE,HH, [SALMONELLA 6699 73] 1,09 1),2),3)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 37 0,55| 52,11 1)
SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 9 0,13| 12,68 1)
S.,sonst 25 0,37 35,21 1)
fehlende (missing) 2
Eintagskiken
4 (4) |BW,NILRP,ST  [SALMONELLA 53| 0]
Aufzucht
5 (6) BW,BY,MV,NI,ST | SALMONELLA 425 1 0,24 1),4)
S.,sonst 1 0,24
Legephase
8 (12) BW,BY,MV/NI, SALMONELLA 3702 43| 1,16 1),4),5),6)
NW,SH,ST,TH S.ENTERITIDIS 9 0,24 | 24,32 1),6)
S.TYPHIMURIUM 2 0,05 5,41 1)
S.,sonst 26 0,70| 70,27 1)
fehlende (missing) 6
Masthdhnchen
8 (13) BW,MV,NI,NW, SALMONELLA 2406 32 1,33 1),4),7)
RP,SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,04 3,13
S.INFANTIS 16 0,67 | 50,00
S.VIRCHOW 3 0,12 9,38
S.,sonst 12 0,50| 37,50 NH,7)
Eintagskiken
2(3) [ BW,MV | SALMONELLA 991 | 0]
Aufzucht
6 (8) BW,BY,MV,NI, | SALMONELLA 961 4] 042 1),7),8)
ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,10
S.INFANTIS 2 0,21 8)
S.,sonst 1 0,10 7
Enten
9 (16) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1338 14 1,05
MV,NW,RP,SH, |S.TYPHIMURIUM 4 0,30| 28,57
TH S.,sonst 5 0,37| 35,71
S.,sp. 5 0,37| 35,71
Mast
5 (6) BW,MV,SH,ST, SALMONELLA 79 6 7,59
TH S.TYPHIMURIUM 5 6,33
S.,sonst 1 1,27
Zucht
2(2) NW,TH SALMONELLA 16 1 6,25
S.TYPHIMURIUM 1 6,25
Génse
11 (19) BB,BW,BY ,HE, SALMONELLA 192 19 9,90 4)
MV,NI,NW RP, S.TYPHIMURIUM 11 5,73| 57,89
SH,ST,TH S.,sonst 8 4,17 42,11 4)
Mast
4 (5) BW,MV,ST,TH SALMONELLA 79 5 6,33
S.TYPHIMURIUM 4 5,06
S.,sonst 1 1,27
Zucht
4 (4) BW,BY,NW,TH SALMONELLA 18 3| 16,67
S.TYPHIMURIUM 3| 16,67
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Fortsetzung Tab. 4.2.20 b): Nutzgefliigel 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
D) | Lander untersucht Anmerk.
Puten/Truthihner
9 (13) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 1686 10 0,59 1),3),4)
NI,NW,RP,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 4 0,24 | 40,00
S.,sonst 6 0,36| 60,00 1),4)
Mast
8 (10) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 614 5 0,81 1),9)
NI,SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,16
S.,sonst 4 0,65 1)
Zucht
3(3) BY,NI,TH SALMONELLA 46 2 4,35 10)
S.TYPHIMURIUM 2 4,35
Nutzgefligel, sonst
8 (12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 328 18 5,49 11)
NI,SH,ST,TH S.ENTERITIDIS 11 3,35| 61,11
S.TYPHIMURIUM 6 1,83| 33,33 11)
S.,sonst 1 0,30 5,56
Anmerkungen

1) BW: Kontrolluntersuchung Salmonellen
2) NW: Pools zu je 40 Eiern
3) ST: SSA (Antikorper)

4) BW: Kultur uber Voranreicherung

5) BW: S.Senftenberg und S.Nyborg in einer Probe
6) BY: untersuchte Proben, ca. 0,67 Mio. Einzeltiere

7) MV: Angabe VLA

8) BY: untersuchte Proben, ca. 160 Tausend Einzeltiere
9) BY: untersuchte Proben, ca. 6700 Einzeltiere

BY: untersuchte Proben, ca. 2550 Einzeltiere
NI: Huhner fir Filmaufnahmen
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Tab. 4.2.21: Sonstige Vogel 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
%) | Lander untersucht Anmerk.
Reise-, Zuchttauben
13 (24) BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 1157 74 6,40 1),2),3)
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 64 5,53 | 88,89 3)
RP,SH,SL,ST,TH | S.,sonst 8 0,69 11,11
fehlende (missing) 2
Papageien, Sittiche
11 (20) BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 395 2 0,51
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,25
SH,ST,TH S.,sonst 1 0,25
Heimvogel, sonst
9 (16) BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 275 18 6,55
NILNW,RP,ST,T |S.TYPHIMURIUM 13 4,73 | 72,22
H
S.PARATYPHI B 1 0,36 5,56 4)
VAR. JAVA
S.,sonst 4 145| 22,22
Zoovdgel
9 (14) BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 1045 24 2,30
NW,RP,SH,ST, |S.ENTERITIDIS 1 0,10 4,00
TH S.TYPHIMURIUM 18 1,72| 72,00
S.,sonst 6 0,57 | 24,00
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Voégel, sonst
1(1) | BB | SALMONELLA | 102 ] 0]
Verwilderte Tauben
5 (8) BW,BY,HE,NI, SALMONELLA 78 5 6,41
NW S.TYPHIMURIUM 3 3,85
S.,sonst 2 2,56
Finken
9 (14) BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 110 3 2,73
MV,NW,RP,SH, |S.TYPHIMURIUM 2 1,82
ST S.PARATYPHI B 1 0,91 4)
VAR. JAVA
Wildvdgel, sonst
10 (18) BW,BY,HE,HH, |SALMONELLA 481 28 5,82
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 2 0,42 7,14
SL,TH S.TYPHIMURIUM 20 4,16 | 71,43
S.INFANTIS 3 0,62| 10,71
S.,sonst 3 0,62 10,71
Anmerkungen
1) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Sektionsproben.  3) TH: Taubenisolate

untersucht, jedoch auch Kotproben.
2) TH: Taube, Eier

4)

NW: S.PARATYPHI B
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Tab. 4.2.22 a): Rinder 2013 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r Siehe
D) | Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
9 (13) BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 3193 95 2,98 1),2),4),5),6)
NILNW,RP,ST,T | S.ENTERITIDIS 3 0,09 2,97
H
S.TYPHIMURIUM 50 1,57 | 49,50 1),4),5)
S.DUBLIN 17 0,53| 16,83 4),5)
S.INFANTIS 1 0,03 0,99
S.,sonst 29 0,91| 28,71 5)
S.,sp. 1 0,03 0,99 3)
Mehrfachisolate 6
(add.isol.)
Kélber
7(9) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 1673 35 2,09 1),5),7)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 1 0,06 2,56
S.TYPHIMURIUM 18 1,08 | 46,15 1),5),7)
S.DUBLIN 7 0,42 | 17,95 5),7)
S.HADAR 1 0,06 2,56 5)
S.,sonst 11 0,66 | 28,21 5)
S.,sp. 1 0,06 2,56 3)
Mehrfachisolate 4
(add.isol.)
Milchrinder
5 (7) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 230 19 8,26
ST S.TYPHIMURIUM 5 2,17 | 22,73
S.DUBLIN 3 1,30 | 13,64
S.,sonst 14 6,09| 63,64
Mehrfachisolate 3
(add.isol.)
Anmerkungen

1) BY: Anzahl der Betriebe in Ca.-Angaben

2) HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)

3) MV: S.GRUPPE F-67

4) NI: S.Gruppe C Isolate stammen aus einem der beiden
S.Goldcoast-Betriebe, wurden nach Ricksprache mit VA nicht
weiter differenziert.

5) NI: Mehrfachisolierungen (Serovare) in den Herden
6) RP: Handelsuntersuchungen
7) NI: S.Typhimurium O5-Variante ist schon mitgezabhlt.
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Tab. 4.2.22 b): Rinder 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
D) | Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
11 (22) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 61155 2229 3,64 1)-5),7),9)-12)
MV,NI,NW RP, S.ENTERITIDIS 31 0,05 1,38 1),2),3)
SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1008 1,65| 44,84 1)-5),7),10)—
12)
S.DUBLIN 202 0,33 8,99 1),2),3),7)
S.INFANTIS 107 0,17 4,76 8)
S.HADAR 2 <0,005 0,09 8)
S.,sonst 796 1,30| 35,41 13)
S.,sp. 102 0,17 4,54 6)
Mehrfachisolate 19
(add.isol.)
Kalber
9 (16) BB,BW,BY,MV, SALMONELLA 8146 246 3,02 1),4),8),9),14)
NILNW,RP,SH,S | S.ENTERITIDIS 6 0,07 2,19
T
S.TYPHIMURIUM 63 0,77 | 22,99 1),4),8),14)
S.DUBLIN 27 0,33 9,85 1),8),14)
S.INFANTIS 2 0,02 0,73 8)
S.HADAR 1 0,01 0,36 14)
S.,sonst 137 1,68| 50,00 14)
S.,sp. 38 0,47 | 13,87 6)
Mehrfachisolate 28
(add.isol.)
Milchrinder
6 (10) BW,MV,NI,NW, SALMONELLA 11187 551 4,93
SH,ST S.TYPHIMURIUM 274 2,45 49,02
S.DUBLIN 41 0,37 7,33
S.,sonst 242 2,16 | 43,29
S.,sp. 2 0,02 0,36
Mehrfachisolate 8
(add.isol.)
Rinder, sonst
1(1) [NI | SALMONELLA | 40] 0] 15)
Anmerkungen
1) BW: Kultur uber Voranreicherung 9) NI: Abort
2) BY: Z.T. wurden Tiere mehrfach beprobt, dies kann jedoch. 10) NW: 2013 gab es bei uns am CVUA-MEL drei
nicht unterschieden werden. Rindersalmonellose-Betriebe.
3) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben unter 11) NW: Anzahl aller Einzelproben (inkl. der drei Rinder
sucht, jedoch auch Sektionsproben. Simonellose-Betriebe, inkl. Nachuntersuchungen)
4) BY: Rind/Kalb bei Seuchenermittlung nicht getrennt 12) NW: Zwei der drei Rindersalmonellose-Betriebe fie-
len in der Sektion durch einen Salmonellose-
5) BY: AVV-Zoonose-Monitoring Nachweis auf.
7) NI: S.Gruppe C Isolate stammen aus einem der beiden 13) TH: Mehrfachinfektionen
S.Goldcoast-Betriebe, wurden nach Ricksprache mit VA nicht ~ 14) NI: Mehrfachisolierungen (Serovare) bei den
weiter differenziert. Einzeltieren
8) NI: S.Typhimurium O5-Variante ist schon mitgezahlt. 15) NI: Bulle
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Tab. 4.2.23 a): Schweine 2013 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe
%) | Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Untersuchungen
Schweine
9(11) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 1286 223 17,34 1)-5)
NILNW,RP,ST,T |S.ENTERITIDIS 4 0,31 2,47 2)
H
S.TYPHIMURIUM 92 7,15 56,79 1),4)
S.INFANTIS 8 0,62 4,94
S.,sonst 58 4,51 35,80
fehlende (missing) 61
Zucht-Schwein
3(3) MV,NW,ST SALMONELLA 58 5 8,62
S.TYPHIMURIUM 2 3,45
S.,sonst 5 8,62
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Mast-Schwein
6 (7) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 511 43 8,41 6)
NW,ST S.TYPHIMURIUM 33 6,46 67,35 6)
S.INFANTIS 3 0,59 6,12 6)
S.,sonst 13 2,54 26,53 6)
Mehrfachisolate (add.isol.) 6
Anmerkungen

1) NI: S.Typhimurium O5-Variante ist schon mitgezahit.
2) RP: Staub u. andere Proben, Stalle

3) RP: Herdbuchprogramm

4)
5)
6)

RP: Monitoring-Programm
ST: spez. O-AG-Detektion
BY: Schweine insgesamt
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Tab. 4.2.23 b): Schweine 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

1) BW: Kultur Gber Voranreicherung

2) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben
untersucht, jedoch auch Sektionsproben.

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5) | Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Untersuchungen
Schweine
12 (21) BB,BW,BY,HE, | SALMONELLA 10280 887 8,63 1),2),3)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 16 0,16 2,00 1)
SH,SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 588 5,72 73,32 1),2),3)
S.INFANTIS 22 0,21 2,74
S.,sonst 170 1,65| 21,20 1)
S.,sp. 6 0,06 0,75
fehlende (missing) 85
Zucht-Schwein
5 (6) BW,MV,NI,LNW, | SALMONELLA 203 9 4,43 1)
ST S.TYPHIMURIUM 2 0,99
S.,sonst 7 3,45
Mast-Schwein
6 (11) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 1827 119 6,51
NW,ST S.ENTERITIDIS 1 0,05 0,84
S.TYPHIMURIUM 94 5,15| 78,99
S.INFANTIS 3 0,16 2,52
S.,sonst 21 1,15 17,65
Immunologische Untersuchungen
Schweine
5(5) BB,BW,BY,RP, | SALMONELLA 10933| 1174 10,74 4)
ST fehlende (missing) 1174
Mast-Schwein
1(1) SL SALMONELLA 521 49 9,40
fehlende (missing) 49
Schweine-Fleischsaft-ELISA bzw. -Immunologie
5(5) BB,BW,BY,NI,TH | SALMONELLA 249593 | 15019 6,02 5)
fehlende (missing) 15019
Anmerkungen

3) NI S.Typhimurium O5-Variante ist schon mitgezahlt-
4)  ST: mittels Ab-ELISA
5) TH: Serogruppen B, C1 und D cut off 40 %
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Tab. 4.2.24 a): Ubrige Nutztiere 2013 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe
5) [ Lander untersucht Anmerk.
Schafe
9 (13) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 442 32 7,24
NI,NW,RP,ST,TH | S.ENTERITIDIS 2 0,45 6,25
S.,sonst 29 6,56 90,63
S.,sp. 1 0,23 3,13 1)
Ziegen
9(12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 150 2 1,33
NI,NW,RP,ST,TH | S.,sonst 2 1,33
Pferde
9(12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 185 2 1,08
NI,NW,RP,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 2 1,08
Kaninchen
7(9) BW,HE,MV,NW, | SALMONELLA 133 0
RP,ST,TH
Anmerkungen
1) MV: S.GRUPPE F-67 2) RP: Esel
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Tab. 4.2.24 b): Ubrige Nutztiere 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5 [ Lander untersucht Anmerk.
Schafe
12 (25) BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 1628 84| 5,16 1),2)
MV,NI,NW ,RP, S.ENTERITIDIS 4 0,25 4,76
SH,SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 2 0,12 2,38
S.INFANTIS 1 0,06 1,19
S.,sonst 76 4,67| 90,48
S.,sp. 1 0,06 1,19 3)
Ziegen
12 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 504 19 3,77 1),2)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 1 0,20
SH,SL,ST,TH S.DUBLIN 1 0,20
S.,sonst 4 0,79
fehlende (missing) 13
Pferde
10 (21) BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 526 4] 0,76 1),2)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,19
ST,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,57
Kaninchen
10 (15) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 275 0 2)
MV,NW,RP,SH,
ST,TH
Fische, eingesetzt
3(4) | BY,NW,SH | SALMONELLA 46 | 0]
Nutztiere, sonst
4(4) BW,BY,HE,RP SALMONELLA 166 4 2,41 4),5)
S.TYPHIMURIUM 4 2,41 4)
Anmerkungen

1) BW: Kultur uber Voranreicherung
2) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben untersucht,
jedoch auch Sektionsproben.

3) MV: S.GRUPPE F-67
4) RP: Bison,1 Bestand

5) RP: Alpaka
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Tab. 4.2.25: Heim- und Zootiere 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5) | Lander untersucht Anmerk.
Kaninchen
11 (20) BW,BY,HB,HE,HH, | SALMONELLA 341 0
MV,NI,NW,RP,SH,
ST
Nutztiere, sonst
1(1) [|BY | SALMONELLA 14 0 | 1)
Hund
14 (23) BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 1390 33 2,37 2),3),4),5)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 2 0,14 6,67
SH,SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 13 0,94 43,33
S.DUBLIN 2 0,14 6,67 4)
S.INFANTIS 2 0,14 6,67
S.,sonst 11 0,79 36,67
fehlende (missing) 3
Katze
13 (22) BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 763 13 1,70 2)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 7 0,92 50,00
SH,ST,TH S.DUBLIN 1 0,13 7,14
S.,sonst 6 0,79 42,86
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Meerschweinchen, Kleinnager
11 (20) BW,BY,HB,HE,MV, | SALMONELLA 177 2 1,13 6),7)
NILNW,RP,SH,ST, |S.ENTERITIDIS 2 1,13
TH
Reptilien
12 (20) BB,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 600 272 45,33
NILNW,RP,SH,SL, |S.ENTERITIDIS 13 2,17 4,94
ST, TH S.PARATYPHI B 8 1,33 3,04 9)
VAR. JAVA
S.INFANTIS 1 0,17 0,38
S.,sonst 216 | 36,00 82,13
S.,sp. 25 4,17 9,51 8)
fehlende (missing) 9
Heimtiere, sonst
8 (14) BW,BY,HB,HE,MV, | SALMONELLA 95 2 2,11 10)
NI,LNW,ST S.TYPHIMURIUM 2 2,11
Zootiere
10 (19) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 2045 102 4,99 11)
NW,RP,SH,ST,TH | S.ENTERITIDIS 4 0,20 7,55
S.TYPHIMURIUM 6 0,29 11,32
S.PARATYPHI B 2 0,10 3,77
S.INFANTIS 1 0,05 1,89
S.,sonst 35 1,71 66,04
S.,sp. 5 0,24 9,43
fehlende (missing) 49
Anmerkungen
1) BY: Kameliden 6) BY: 7 Meerschweinchen,16 Mause,1 Ratte
2)  BW: Kultur tber Voranreicherung 7) NI: Hamster
3) BY: Beiallen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben 8) BW,ST: S.POLY Il
untersucht, jedoch auch Sektionsproben. 9) NW: S.PARATYPHI B
4)  BY: S.Dublin aus mit Pansen gebarftem Hund 10) BY: 2 Frettchen, 9 Nerze

5) HE: ENISO 6579:2002+A1:2007 (D)

NI: Pinguin, Erdmé&nnchen, Mara
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Tab. 4.2.26: Wildtiere-SALMONELLA 2013 - SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5) [ Lander untersucht Anmerk.
Jagdwild, in Gehegen
7 (10) BY,MV,NI,NW, SALMONELLA 91 0 1),2)
RP,ST,TH
Jagdwild, freilebend
11 (19) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 946 50 5,29 3)
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 19 2,01 45,24 3)
RP,ST,TH S.PARATYPHI B 1 0,11 2,38 3),4)
VAR. JAVA
S.VIRCHOW 1 0,11 2,38
S.,sonst 17 1,80 40,48 3)
S.,sp. 4 0,42 9,52 3)
fehlende (missing) 8
Méuse
4 (5) BW,HE,NI,RP SALMONELLA 422 1 0,24 5),6)
fehlende (missing) 1
Wildtiere, sonst
9 (15) BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 184 12 6,52 5),7)-9),
NI,NW,RP,ST,TH 11),12)
S.ENTERITIDIS 3 1,63 27,27
S.TYPHIMURIUM 5 2,72 45,45 8)
S.,sonst 2 1,09 18,18 10)
S.,sp. 1 0,54 9,09
fehlende (missing) 1
Tiere, sonst
2(2) BB,NI SALMONELLA 199 9 4,52
S.TYPHIMURIUM 5 2,51
S.,sonst 2 1,01
S.,sp. 2 1,01
Anmerkungen

1) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben
untersucht, jedoch auch Sektionsproben.

7) BW: Marder
8) BY: Bei den positiven Tieren handelte es sich um Igel

2) NI: Zuchtwild ohne néhere Angabe
3) BB: Rotfuchs

4) BB: S.PARATYPHI B DT+

5) BW: Kultur ber Voranreicherung
6) NI: Mause (Labor)

9)
10)
11)
12)

in einer Auffangstation.

BY: 2 Igel,2 Eichhérnchen

NW: SALMONELLA Il
RP: Frettchen, Igel

RP: Marder, Frettchen,lgel,Eichhorn
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Tab. 4.2.27: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5 [ Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
3(3) | BY,MV,NI | SALMONELLA | 10 | 0]
Knochenmehl
2(2) | NI,SH | SALMONELLA | 21 | 0]
Tier/Fleischmehle
4 (5) BW,BY,NI,NW SALMONELLA 332 3 0,90 1),2),3)
S.LIVINGSTONE 2 0,60
S.DERBY 1 0,30
Grieben(mehl)
3(3) [ BW,BY NI | SALMONELLA | 56 | 0]
Fette
2(2) | BY,NI | SALMONELLA | 42] 0] 4)
Blut, -produkte
3(3) [ NI,NW,SH | SALMONELLA | 57 | 0] 5)
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.)
8 (7) BY,HE,MV/NI, SALMONELLA 265 6 2,26 7),8)
NW,RP,SL,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,38
S.INFANTIS 1 0,38
S.LIVINGSTONE 1 0,38
S.SCHWARZEN- 1 0,38
GRUND
S.SENFTENBERG 1 0,38
S.11IB-FORM 1 0,38 6)
Olfriichte-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate,gesamt
6 (7) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 428 15 3,50 9),10),11),16),
NW,TH 17)
S.INFANTIS 12 2,80 75,00 10),11)
S.AGONA 1 0,23 6,25
S.PUTTEN 1 0,23 6,25
S.TENNESSEE 1 0,23 6,25
S.KENTUCKY 1 0,23 6,25
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Erdniusse und Presskuchen
1(1) [ MV | SALMONELLA | 28 | 0]
Rapssaat und Presskuchen
6 (7) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 347 14 4,03 9),10),11),16),
NW,TH 17)
S.INFANTIS 11 3,17 73,33 10),11)
S.AGONA 1 0,29 6,67
S.PUTTEN 1 0,29 6,67
S.TENNESSEE 1 0,29 6,67 9)
S.KENTUCKY 1 0,29 6,67 9)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Sojabohnen und Presskuchen
5(5) BB,BY,NI,NW,TH | SALMONELLA 41 1 2,44 11)
S.INFANTIS 1 2,44 11)
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
5 (5) [ BB,BY,NI,NW,TH | SALMONELLA | 99 | 0] 11)
Gerste (und Derivate)
4 (4) [BY,NILINW,TH | SALMONELLA | 14 0] 11)
Weizen (und Derivate)
4 (4) |BB,BY,NLNW  [SALMONELLA | 31] 0]
Mais (und Derivate)
2(2) | BY,NI | SALMONELLA | 24] 0]
Silage
5(5) BY,MV,NI,NW, SALMONELLA 45 0 11)
TH
Heu, auch Einstreu
6 (6) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 22 0 12)
NW,TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.27: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2013 — SALMONELLA

NW,RP

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) [ Lander untersucht Anmerk.
Mischfutter
6 (8) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 2121 29 1,37
NW,ST S.MONTEVIDEO 1 0,05
S.ORION 1 0,05
fehlende (missing) 27
Mischfutter, pelletiert
4 (5) | BB,BY,MV,NI | SALMONELLA | 50] 0] |
Mischfutter, nicht pelletiert
4(4) | BY,MV,NI,ST | SALMONELLA | 23] 0] | 13)
Futter fir Rinder
6 (7) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 108 3 2,78 11)
NW,TH S.INFANTIS 3 2,78 11)
Futter fir Rinder, nicht pelletiert
4(4) BY,MV,NI, TH SALMONELLA 45 3 6,67 11)
S.INFANTIS 3 6,67 11)
Futter fir Rinder, pelletiert
3(3) | BB,BY,NI | SALMONELLA | 33] 0] |
Futter fir Schweine
6 (7) BB,BY,NI,NW, SALMONELLA 126 1 0,79 11)
RP,TH S.SENFTENBERG 1 0,79
Futter flir Schweine, nicht pelletiert
33 BY,NI, TH SALMONELLA 52 1 1,92 11)
S.SENFTENBERG 1 1,92
Futter fir Schweine, pelletiert
3(3) | BB,NI,TH | SALMONELLA | 34] 0] |
Futter fir Hahner
5 (6) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 134 10 7,46
NW S.MONTEVIDEO 2 1,49 | 20,00
S.ORANIENBURG 2 1,49 | 20,00
S.NYBORG 2 1,49 | 20,00
S.SENFTENBERG 2 1,49 | 20,00
S.ANATUM 1 0,75| 10,00
S.ORION 1 0,75| 10,00
Futter fir Huhner, nicht pelletiert
2(2) BY,NI SALMONELLA 28 7 25,00
S.TYPHIMURIUM 6 21,43 | 46,15
S.ORANIENBURG 2 7,14 | 15,38
S.NYBORG 2 7,14 | 15,38
S.SENFTENBERG 2 7,14 | 15,38
S.MONTEVIDEO 1 3,57 7,69
Mehrfachisolate (add.isol.) 6
Futter fur Hihner, pelletiert
4 (4) BB,BY,MV,NI SALMONELLA 43 1 2,33 14)
S.ANATUM 1 2,33
Futter fir Fische
1(1) [ NW | SALMONELLA | 45| 0] |
Speisereste, behandelt
2(2) NI,NW SALMONELLA 8 2 25,00
S.SENFTENBERG 2 25,00
Speisereste
1(1) |HE | SALMONELLA | 18] 0] |
Futtermittel, sonst
6 (8) BB,BW,BY,NI, SALMONELLA 167 0 1),15)
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Fortsetzung Tab. 4.2.27: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2013 — SALMONELLA

Anmerkungen

1) BW: Kultur Uber Voranreicherung

2) NI: PAP (tier. Proteine)

3) NI: Halbfabrikat, Zwischenprodukt

4) NI: Rindertalg

5) SH:§64LFGB

6) NW:s.llB

7)  TH: Futter fur Hunde

8) TH: Futter fur Katzen

9) NW: beide Salmonellen-Isolate stammten aus einer
Probe

10)

11)
12)
13)
14)
15)
17)
16)

TH: Die 3 Proben mit Positivbefund waren
Anlassproben

TH: ISO 6579: 2002+A1: 2007 Anhang D
MV: 1x Heu,1x Einstreu

MV: MFM fir Ziegen

MV: MFM fur Broiler

NI: Zwischenprodukt, Halbfabrikat

SH: Rapspresskuchen

SH: Rapssaat
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Tab. 4.2.28: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt, nach Handelsstufen 2013

Futtermittel Handelsstufe” [Proben-[SALMONEL- [S.INFANTIS [S.TYPHI- S., sonst/
zahl LA % % MURIUM n.spez. %
%
Fischmehl Produktion 5
landwirt. Betrieb 4
ohne Angabe 1
Fleischfresser-Nahrung Produktion 62 1,61 1,61
(fir Hunde, Katzen etc.) im Handel 198 2,53 0,51 0,51 1,52
ohne Angabe 5
Futter fir Hihner Produktion 14 28,57 28,57
im Handel 5
landwirt. Betrieb 9 33,33 33,33
Futter fir Rinder Produktion 37
im Handel 11
landwirt. Betrieb 45 6,67 6,67
ohne Angabe 15
Futter fir Schweine Produktion 75 1,33 1,33
im Handel 20
landwirt. Betrieb 26
ohne Angabe 5
Getreide, Produktion 32
Schrot,Mehl,gesamt im Handel 33
landwirt. Betrieb 30
ohne Angabe 4
Mischfutter Produktion 46
im Handel 92 2,17 2,17
landwirt. Betrieb 5
ohne Angabe 1978 1,37
Olfriichte- Rohmaterialien 105 2,86 2,86
Extraktionsschrote, Produktion 242 2,07 1,24 0,83
Proteinkonzentrate, im Handel 31 3,23 3,23
gesamt landwirt. Betrieb 27 22,22 22,22
ohne Angabe 23
Rapssaat und Rohmaterialien 60 5,00 5,00
Presskuchen Produktion 227 2,20 1,32 0,88
im Handel 23 4,35 8,70
landwirt. Betrieb 16 31,25 31,25
ohne Angabe 21
Sojabohnen und Rohmaterialien 15
Presskuchen Produktion 10
im Handel 4
landwirt. Betrieb 11 9,09 9,09
ohne Angabe 1
Tier/Fleischmehle Produktion 316 0,95 0,95
im Handel 1
landwirt. Betrieb 15

ohne Angabe

Anmerkungen

1)

Produktion = in Produktion (Endphase vor Sackung/Abfillung), Handel = im Handel gelagerte oder transportierte fertige
Futtermittel, landwirt. Betrieb = im landwirtschaftlichen Betrieb verwendete Futtermittel
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Tab. 4.2.29: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2013 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Sendun| pos. | % %r Gewicht (t) | pos. | % Anmer-
» gen untersucht kung
unters.

Fischmehl, Mehl, gesamt importiert

1(1) |HB SALMONELLA 337 54 16,02 127882 17615| 13,77
S.ENTERITIDIS 5[] 1,48| 4,39
S.INFANTIS 1| 0,30| 0,88
S.,sonst ..| 108[32,05|94,74
Mehrfachisolate 60 94,12
(add.isol.)

Fischmehl, Mehl, lose, importiert aus:

Chile

1(1) [HB  [SALMONELLA | 2] 0] 519] 0] | ]

Ecuador

1(1) [HB  [SALMONELLA | 1] 0] 161] 0] [ ]

Marokko

1(1) |HB SALMONELLA 40 29(72,50 15009 10527 | 70,14
S.AGONA 18 | 45,00 | 20,93 0
S.SENFTENBERG 18[45,00 |20,93 0
S.MUENSTER 91]22,50 /10,47 0
S.NIMA 7117,50| 8,14 0
S.ORANIENBURG 5[12,50| 5,81 0
S.CORVALLIS 5[112,50| 5,81 0
S.CERRO 5[12,50| 5,81 0
S.KENTUCKY 4110,00| 4,65 0
S.I-FORM 410,00 | 4,65 0
S.IDIKAN 3| 7,50| 3,49 0
S.MONTEVIDEO 2| 5,00 2,33 0
S.MBANDAKA 2| 5,00 2,33 0
S.INFANTIS 1| 2,50| 1,16 0
S.OHIO 1] 2,50] 1,16 0
S.MANHATTAN 1| 2,50| 1,16 0
S.FISCHERSTRASSE 1] 250| 1,16 0
Mehrfachisolate (add.isol.) 57

Mauretanien

1(1) |HB SALMONELLA 72| 22]30,56 9018 | 6030 | 66,87
S.BREDENEY 8[11,11 32,00 0
S.SENFTENBERG 7| 9,72 28,00 0
S.ENTERITIDIS 5] 6,94 20,00 0
S.AGONA 2| 2,78| 8,00 0
S.CERRO 2| 2,78]| 8,00 0
S.I-FORM 1] 1,39] 4,00 0
Mehrfachisolate (add.isol.) 3

Mexico

1(1) |HB SALMONELLA 4 125,00 1538 | 438 | 28,48
S.CERRO 125,00 0

Panama

1(1) [HB  [SALMONELLA | 2] 0] 897] 0] [ ]

Peru

1(1) |HB  [SALMONELLA | 175] 0] 93253] 0] | ]

Sudafrika

1(1) |HB SALMONELLA 4 250,00 1472 | 620| 42,12
S.AGONA 125,00 0
S.CERRO 125,00 0

Uruguay

1(1) [HB | SALMONELLA | 37 0] 6015] 0] [ ] 1)
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Fortsetzung Tab. 4.2.29: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2013 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger Sendun| pos. | % %r Gewicht (t) | pos. | % Anmer-
» gen untersucht kung
unters.
Tiermehl, importiert aus:
Australien
1(1) [HH [SALMONELLA | 5] 0] | | | | | 2)
Chile
1(1) [HH [SALMONELLA | 5] 0] | | | | | 2)
Neuseeland
1(1) |HH [SALMONELLA | 5] 0] | | | | | 2)
Fleischfresser-Nahrung (fur Hunde, Katzen etc.) insgesamt importiert
1(1) |HH SALMONELLA 250 3] 1,20
S.TYPHIMURIUM 1| 0,40
S.,sonst 4
Mehrfachisolate
(add.isol.) 2
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.), importiert aus:
Argentinien
1(1) |HH SALMONELLA 10 1]10,00 3)
S.TYPHIMURIUM 110,00 3)
China
1(1) [HH [SALMONELLA | 115] 0] | | | | | 34
Indien
1(1) |HH SALMONELLA 90 2| 2,22 3),5)
S.NEWPORT 1] 1,11 3)
S.BOVIS- 1| 1,11 3),5)
MORBIFICANS
S.EASTBOURNE 1] 1,11 3),5)
S.WELTEVREDEN 1] 1,11 3),5)
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Mexiko
1(1) [HH [SALMONELLA | 5] 0] | | | | | 3)
Thailand
1(1) [HH |SALMONELLA | 20] 0] | | | | | 3)
Tirkei
1(1) |HH |SALMONELLA | 10] 0] | | | | | 3)
Ol-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, importiert aus:
Brasilien
1) [NI [ SALMONELLA | 9] 0] | | 24008] 0] |
Sojabohnen und Derivate, importiert aus:
Brasilien
1(1) [NI | SALMONELLA | 2] 0] | | 431] 0] | 6)
Futter fir Fische, importiert aus:
China
1(1) [HH [SALMONELLA | 10] 0] | | | | | 7)
Anmerkungen
1) HB: Krillmehl 5) HH: Z.T. wurden mehrere Isolate unterschiedlicher
2)  HH: Lammmehl Serovare pro Probe isoliert
3) HH: Kauartikel f. Hunde 6) NI: Sojaproteinkonzentrat

4) HH: Katzenfutter

7

HH: Fischfutter
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Tab. 4.2.30: Umweltproben 2013 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger | Proben Pos. % %r siehe
5) [Lander untersucht Anmerk.
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
2(2) BW,TH SALMONELLA 311 11 3,54 1)
S.TYPHIMURIUM 2 0,64 | 18,18 1)
S.,sonst 8 257 72,73 1)
S.,sp. 1 0,32 9,09
Zisternen, Regentonnenwasser etc.
1(2) TH SALMONELLA 19 4| 21,05
S.INFANTIS 1 5,26
S.,sonst 1 5,26
fehlende (missing) 2
Tréankewasser
2(2) NI, TH SALMONELLA 12 2| 16,67
S.INFANTIS 2| 16,67
Sonstige Gewasser
1(2) BY SALMONELLA 1 1 100
S.,sonst 1 100
Abwasser/-schlamm
2(2) HE,TH SALMONELLA 54 21| 38,89 2)
S.TYPHIMURIUM 3 556 | 16,67 2)
S.HADAR 1 1,85 5,56
S.,sonst 9| 16,67 | 50,00 2)
S.,sp. 5 9,26 | 27,78
fehlende (missing) 3
Dingemittel, tierisch
3(3) BB,HE,TH SALMONELLA 119 10 8,40 2)
S.,sonst 3 2,52
S.,sp. 5 4,20
fehlende (missing) 2
Organische Dungemittel n. Art 5 (2) c |, 1774/2002
1() TH SALMONELLA 30 7| 23,33 2)
S.INFANTIS 2 6,67 2)
S.,sonst 4| 13,33 2)
fehlende (missing) 1
Dingemittel, pflanzlich
2(2) | BB,TH | SALMONELLA | 15 | 0] 2)
Kompost
2(2) HE,TH SALMONELLA 33 1 3,03 2),3)
S.INFANTIS 1 3,03 3)
Umweltproben, sonst
3(3) NI,RP,TH SALMONELLA 134 3 2,24 4),5),6)
S.ENTERITIDIS 2 1,49 4),5)
S.,sonst 1 0,75
Anmerkungen
1) BW: Kultur tber Anreicherung 4)  RP: Staub
2) TH: BioAbfv 5) RP: Schwein
3) TH: Garreste 6) RP:Legehennen
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Tab. 4.2.31: Schlachthofuntersuchungen 2013 — SALMONELLA' - SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r
5) [Lander untersucht
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
11 (18) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 12222 76 0,62 1)
MV,NI,NW ,RP, S.DERBY 33 0,27 | 39,76 1),4)
SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 28 0,23| 33,73 1),2)
S.AGONA 5 0,04 6,02
S.ENTERITIDIS 4 0,03 4,82 1)
S.-GRUPPE B-O-FORM 4 0,03 4,82
S.DUBLIN 3 0,02 3,61
S.SALFORD 2 0,02 2,41 1)
S.INFANTIS 1 0,01 1,20
S.CHOLERAESUIS 1 0,01 1,20
S.PUTTEN 1 0,01 1,20 3)
S.GIVE 1 0,01 1,20
Mehrfachisolate (add.isol.) 7
Rinder — BU
10 (17) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 6600 17 0,26
MV,NW,RP,SH, S.AGONA 5 0,08| 29,41
ST,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,05| 17,65
S.DUBLIN 3 0,05| 17,65
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,05| 17,65
S.INFANTIS 1 0,02 5,88
S.CHOLERAESUIS 1 0,02 5,88
S.PUTTEN 1 0,02 5,88
Schweine — BU
11 (16) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 5527 58 1,05 1)
MV,NI,NW,RP, S.DERBY 32 0,58 | 49,23 1),4)
SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 25 0,45| 38,46 1)
S.ENTERITIDIS 4 0,07 6,15 1)
S.SALFORD 2 0,04 3,08 1)
S.GIVE 1 0,02 1,54
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,02 1,54
Mehrfachisolate (add.isol.) 7
Tupferproben in Schlacht-Betrieben
5(5) BB,MV,NI,ST,TH | SALMONELLA 6711 11 0,16
S.INFANTIS 4 0,06 | 36,36
S.PARATYPHI B VAR. 2 0,03 | 18,18 6)
JAVA
S.TYPHIMURIUM 1 0,01 9,09
S.SCHWARZENGRUND 1 0,01 9,09
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,01 9,09
S.GOLDCOAST 1 0,01 9,09
S.-GRUPPE E-O-FORM 1 0,01 9,09
Anmerkungen

1) BY: S.Salford: Angabe Hackfleisch
2)  MV: S.Typhimurium ([1],4,12:1:-),(monophasisch)

3) MV: S.Putten ([1],13,23:d:l,w)

L vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).

4)
6)

ST: Mischinfektion
MV: S.Paratyphi B (1),4,12:B:1,2




112

BfR-Wissenschaft

Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) |Lander untersucht Anmerk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
17 (22) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 3470 59 1,70 2),4),5)
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 24 0,69| 61,54 2),5)
RP,SH,SL,SN,ST, |S.DERBY 5 0,14| 12,82
TH S.PARATYPHI B VAR. 2 0,06 5,13 1)
JAVA
S.INFANTIS 1 0,03 2,56
S.BRANDENBURG 1 0,03 2,56
S.MANHATTAN 1 0,03 2,56
S.GIVE 1 0,03 2,56
S.DERBY 0O:5- 1 0,03 2,56
S.IIIB-FORM 1 0,03 2,56 3)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,03 2,56
S.,sp. 1 0,03 2,56
fehlende (missing) 20
Rindfleisch
14 (18) BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 1206 1 0,08
HH,MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 1 0,08
SH,SL,ST,TH
Schweinefleisch
17 (18) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1745 48 2,75 2),4),5)
HE,HH,MV NI,NW, |S.TYPHIMURIUM 14 0,80| 48,28 2),5)
RP,SH,SL,SN,ST, |S.DERBY 5 0,29| 17,24
TH S.PARATYPHI B VAR. 2 0,11 6,90 1)
JAVA
S.INFANTIS 1 0,06 3,45
S.MANHATTAN 1 0,06 3,45
S.GIVE 1 0,06 3,45
S.DERBY O:5- 1 0,06 3,45
S.BRANDENBURG 1 0,06 3,45
S.IIIB-FORM 1 0,06 3,45 3)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,06 3,45
S.,sp. 1 0,06 3,45
fehlende (missing) 19
Hauskaninchenfleisch
6 (6) BB,MV,NI,NW,SH, | SALMONELLA 10 1| 10,00
ST S.TYPHIMURIUM 1| 10,00
Fleisch v. Hirschen und Rehen
2(3) NW,ST SALMONELLA 10 2| 20,00 2)
S.TYPHIMURIUM 2| 20,00 2)
Fleischteilstiicke, roh, kichenm&Rig vorbereitet
12 (15) BB,BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 292 5 1,71 2),6)
MV,NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 3 1,03 2)
ST, TH S.DERBY 2 0,68
aus Schweinefleisch
11 (13) BB,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 234 5 2,14 2),5),7)
NW,RP,SH,SL,ST, |S.TYPHIMURIUM 3 1,28 2),5)
TH S.DERBY 2 0,85
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)
15 (19) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 441 2 0,45 4)
HE,HH,MV ,NI,NW, | S.BRANDENBURG 1 0,23
RP,SH,SL,ST,TH S.LONDON 1 0,23
aus Schweinefleisch
11 (12) BB,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 159 2 1,26
NI,NW,RP,SH,ST, |S.BRANDENBURG 1 0,63
TH S.LONDON 1 0,63
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Fortsetzung Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) [Lander untersucht Anmerk.
Hackfleisch
16 (36) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 2310 36 1,56 2),4),8),
HE,HH,MV,NI,NW, 11)
RP,SH,SL,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 15 0,65| 51,72 2),11)
S.TYPHIMURIUM 1 4:l:- 2 0,09 10)
S.DERBY 4 0,17 | 13,79
S.PARATYPHI B VAR. 1 0,04 3,45 8)
JAVA
S.INFANTIS 1 0,04 3,45
S.HADAR 1 0,04 3,45
S.PANAMA 1 0,04 3,45
S.LIVINGSTONE 1 0,04 3,45
S.GOLDCOAST 1 0,04 3,45
S.BRANDENBURG 1 0,04 3,45
S.BREDENEY 1 0,04 3,45
S.DERBY 0O:5- 1 0,04 3,45
S.,sp. 1 0,04 3,45 9)
fehlende (missing) 7
aus Rindfleisch
15 (18) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 648 6 0,93 7)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 2 0,31
SH,SL,ST,TH S.PANAMA 1 0,15
S.LIVINGSTONE 1 0,15
S.DERBY 1 0,15
S.,sp. 1 0,15
gemischt (Rind/Schwein)
13 (20) BB,BE,BW,BY,HH, | SALMONELLA 604 4 0,66 7)
MV,NI,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 3 0,50
SL,ST,TH S.DERBY 1 0,17
aus Schweinefleisch
14 (23) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 568 13 2,29 2),4),7),8),
HH,MV,NI,NW,RP, 11)
SH,SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 7 1,23| 53,85 2),11)
S.TYPHIMURIUM 1,4:l:- 2 0,35 10)
S.PARATYPHI B VAR. 1 0,18 7,69 8)
JAVA
S.INFANTIS 1 0,18 7,69
S.GOLDCOAST 1 0,18 7,69
S.BREDENEY 1 0,18 7,69
S.DERBY 1 0,18 7,69
S.DERBY 0O:5- 1 0,18 7,69
Hackfleischzubereitung
13 (19) |BB,BE,BW,BY,HH, | SALMONELLA 1726 58| 3,36 2),5),13),
MV,NI,NW,RP,SH, 14)
SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 21 1,22 | 60,00 2),5),14)
S.TYPHIMURIUM O:5- 2 0,12
S.TYPHIMURIUM 1,4:D:- 1 0,06 12)
S.INFANTIS 5 0,29| 14,29
S.DERBY 4 0,23| 11,43
S.ENTERITIDIS 1 0,06 2,86
S.PANAMA 1 0,06 2,86
S.NEWPORT 1 0,06 2,86
S.-RAUHFORM 1 0,06 2,86
S.,sp. 1 0,06 2,86
fehlende (missing) 23
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Fortsetzung Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) [Lander untersucht Anmerk.
aus Schweinefleisch
11 (13) BW,BY,HH,MV,NI, | SALMONELLA 364 9 2,47 2),5)
NW,RP,SH,SL,ST, |S.TYPHIMURIUM 6 1,65 2),5)
TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,27
S.TYPHIMURIUM 1,4:D:- 1 0,27 12)
S.INFANTIS 1 0,27
S.-RAUHFORM 1 0,27
fehlende (missing) 1
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
5 (5) BW,HH,MV,SL,TH | SALMONELLA 234 3 1,28
S.ENTERITIDIS 1 0,43
S.TYPHIMURIUM 1 0,43
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,43
S.NEWPORT 1 0,43
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
17 (23) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1418 2 0,14 2),4)
HE,HH,MV,NLLNW, | S.TYPHIMURIUM 1 0,07 2)
RP,SH,SL,SN,ST, |fehlende (missing) 1
TH
aus Schweinefleisch
14 (14) BE,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 312 1 0,32 2)
MV,NI,NW,RP,SH, |S.TYPHIMURIUM 1 0,32 2)
SL,SN,ST,TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (28) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 3088 29 0,94 2),15),16),
HE,HH,MV,NI,NW, 17)
RP,SH,SL,ST,TH |S.TYPHIMURIUM 10 0,32| 41,67 2)
S.DERBY 7 0,23| 29,17
S.INFANTIS 4 0,13 | 16,67
S.AGONA 1 0,03 4,17
S.AGAMA 1 0,03 4,17
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,03 4,17
fehlende (missing) 5
aus Schweinefleisch
14 (14) BB,BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 288 8 2,78 7),18)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.DERBY 5 1,74
SH,SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,35
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,35
fehlende (missing) 1
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
4 (4) BW,MV,SH,SL SALMONELLA 600 1 0,17
S.TYPHIMURIUM 1 0,17
Anmerkungen
1) BB: S.PARATYPHI B DT+ 10) MV: S.VARIANTEN S.[1], 4,12:]:-
2) BE,NW,RP,ST: S.TYPHIMURIUM 11) SH: S.Typhimurium (1), 4,12:i:1,2
3) BW: S.111B,38:L,V:Z235 12) HH: S.TYPHIMURIUM MONOPHASISCH
4)  HB: keine Angabe 13) ST: Salmonella enterica enterica
5) NW: S.TYPHIMURIUM:I:- 14) ST: S.TYPHIMURIUM O:5-
6) NW: S.TYPHIMURIUM:L: 15) NI: Rohwurst
7)  BY:immunologisch/VIDAS 16) NI: Koch-, Brihwurst
8) BE: Salmonella Paratyphi B 17) NI: Mettwurst
9) BW: S.Spezies (nicht diff.) 18) BB,BE,HH,NI,SH,ST,TH: Raucherware
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Fortsetzung Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) |Lander untersucht Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt
15 (43) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1978 75 3,79 2),3),5),6),
HE,MV,NI,NW,RP, 8)
SH,SL,ST,TH S.PARATYPHI B VAR. 17 0,86 | 26,15|1),2),4),7),
JAVA 8)
S.INFANTIS 17 0,86 | 26,15 9)
S.TYPHIMURIUM 10 0,51| 15,38 3)
S.SAINTPAUL 4 0,20 6,15
S.INDIANA 4 0,20 6,15
S.KOTTBUS 3 0,15 4,62
S.BREDENEY 2 0,10 3,08
S.ENTERITIDIS 1 0,05 1,54
S.PARATYPHI B 1 0,05 1,54
S.OHIO 1 0,05 1,54
S.MELEAGRIDIS 1 0,05 1,54
S.HEIDELBERG 1 0,05 1,54
S.NEWPORT 1 0,05 1,54
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,05 1,54
S.LIVINGSTONE 1 0,05 1,54
fehlende (missing) 10
Fleisch v. Masthdhnchen
13 (19) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 522 28 5,36 2),10),11)
HE,MV,NW,RP, S.INFANTIS 10 1,92 | 41,67
SH,SL,ST,TH S.PARATYPHI B VAR. 7 1,34 | 29,17 2),4),7)
JAVA
S.INDIANA 3 0,57 12,5
S.TYPHIMURIUM 2 0,38 8,33 3),10)
S.NEWPORT 1 0,19 4,17
S.LIVINGSTONE 1 0,19 4,17
fehlende (missing) 4
Fleisch von Masthdhnchen und Hihnern
5 (14) BE,NW,RP,ST SALMONELLA 411 11 2,68 2),3),8)
S.PARATYPHI B VAR. 6 1,46 2),8)
JAVA
S.TYPHIMURIUM 1 0,24 3)
S.INFANTIS 1 0,24
fehlende (missing) 3
Fleisch v. Hilhnern
7 (8) BB,BW,BY,MV,RP, | SALMONELLA 243 14 5,76 12)
SH,SL S.INFANTIS 5 2,06| 35,71 9)
S.PARATYPHI B VAR. 4 1,65| 28,57 1),7)
JAVA
S.TYPHIMURIUM 2 0,82 | 14,29
S.PARATYPHI B 1 0,41 7,14
S.OHIO 1 0,41 7,14
S.HEIDELBERG 1 0,41 7,14
Fleisch v. Enten
13 (21) BB,BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 47 5| 10,64
MV,NI,NW,RP,SH, | S.MELEAGRIDIS 1 2,13
SL,ST,TH S.INDIANA 1 2,13
S.KOTTBUS 1 2,13
fehlende (missing) 2
Fleisch v. Gansen
9 (14) BB,BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 150 8 5,33 3)
MV,NW,SL,TH S.TYPHIMURIUM 5 3,33 3)
S.ENTERITIDIS 1 0,67
S.KOTTBUS 1 0,67
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,67
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Fortsetzung Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) |Lander untersucht Anmerk.
Fleisch v. Truthiihnern/Puten
14 (20) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 289 8| 2,77 12)-14)
HE,MV,NI,NW,RP, | S.SAINTPAUL 4 1,38
SH,SL,ST,TH S.BREDENEY 2 0,69
S.KOTTBUS 1 0,35
S.INDIANA 1 0,35
Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch
15 (26) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 637 2 0,31 6)
HE,HH,MV ,NI,NW, | S.INFANTIS 1 0,16
RP,SH,SL,ST,TH S.BLOCKLEY 1 0,16
v. Masthahnchen
9 (10) BW,BY,HH,MV,NI, | SALMONELLA 237 1 0,42 12)
NW,SH,SL, TH S.INFANTIS 1 0,42
v. TruthUhnern/Puten
9(7) BE,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 98 1 1,02
NI,NW,SH,TH S.BLOCKLEY 1 1,02
Geflugelfleisch, roh, kichenmafig vorbereitet
12 (18) BB,BE,BW,BY,HH, | SALMONELLA 481 7 5,61
MV,NW,RP,SH,SL, | S.MINNESOTA 4 0,83| 18,18
ST,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,62 13,64
S.TYPHIMURIUM 1,4:D:- 2 0,42 15)
S.HEIDELBERG 3 0,62| 13,64
S.AGONA 2 0,42 9,09
S.INDIANA 2 0,42 9,09
S.PARATYPHI B VAR. 2 0,42 9,09 1)
JAVA
S.INFANTIS 1 0,21 4,55
S.COELN 1 0,21 4,55
S.ISANGI 1 0,21 4,55
S.KOTTBUS 1 0,21 4,55
S.ALBANY 1 0,21 4,55
S.SAINTPAUL 1 0,21 4,55
fehlende (missing) 5
v. Masthdhnchen
8(9) BW,BY,HH,MV, SALMONELLA 144 6| 11,11
NW,SH,SL,TH S.MINNESOTA 4 2,78 | 25,00
S.TYPHIMURIUM 3 2,08| 18,75
S.TYPHIMURIUM 1,4.D:- 2 1,39 15)
S.HEIDELBERG 3 2,08| 18,75
S.INDIANA 2 1,39| 12,50
S.PARATYPHI B 1 0,69 6,25
S.INFANTIS 1 0,69 6,25
S.ISANGI 1 0,69 6,25
S.ALBANY 1 0,69 6,25
v. Truthilhnern/Puten
7 (8) BW,BY,HH,MV, SALMONELLA 110 4 3,64
NW,SH,TH S.SCHWARZENGRUND 1 0,91
S.SAINTPAUL 1 0,91
S.KOTTBUS 1 0,91
S.AGONA 1 0,91
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Fortsetzung Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) [Lander untersucht Anmerk.
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
17 (48) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 2808 16 0,57
HE,HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 1 0,04
RP,SH,SL,SN,ST, |S.PARATYPHI B VAR. 1 0,04
TH JAVA
S.INFANTIS 1 0,04
S.JAVIANA 1 0,04
S.BRUNEI 1 0,04
fehlende (missing) 11
Fische und Zuschnitte
15 (17) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 828 1 0,12
HE,HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 1 0,12
RP,SH,SL,ST,TH
Fisch, heil gerduchert
14 (34) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 335 1 0,30 16),17)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.INFANTIS 1 0,30
SH,SL,TH
Fisch, anders haltbar gemacht
13 (14) BW,BY,HB,HH,MV, | SALMONELLA 405 11 2,72 17)
NI,NW,RP,SH,SN, | S.BRUNEI 1 0,25
ST,TH fehlende (missing) 10
Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere und Erzeugnisse
14 (27) BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 707 2 0,28 17)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.JAVIANA 1 0,14
SH,SL,ST,TH fehlende (missing) 1
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
13 (16) BB,BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 6429 1 0,02 18),19)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 1 0,02
SH,ST,TH
Schale
11 (6) BB,BE,BY,HH,MV, | SALMONELLA 2079 1 0,05 18),20)
NI,LNW,RP,SH,ST, | S.ENTERITIDIS 1 0,05
TH
Anmerkungen

1) BB: S.PARATYPHI B DT+
2) BE,NW,ST: Salmonella Paratyphi B
3) BE,NW,HB: S.TYPHIMURIUM
4) BY,NW: S.PARATYPHI B

5) HB: keine Angabe zur Methode

6) HB: keine Angabe
7) MV: SALMONELLA PARAT.B DT+

8) NW: Salmonella Paratyphi B d-Tartrat positiv O:5 negat
9) SH: S.INFANTIS 6,7:R:1,5

10) HB: Masthahnchen und Huhner

11) HB: Hahnchen und Huhner

12)
13)
14)
15)
16)
17)

18)
19)
20)

BY: immunologisch/VIDAS

HB: Pute

HB: Putenfleisch

HH: S.TYPHIMURIUM MONOPHASISCH

HB: Fischerzeugnisse hitzebehandelt

NI: nicht in einer offiziellen Sammlung enthaltene
Methode

BY: 10 Eier pro Pool,HT: 40

SH: Poolproben aus je 6 Eiern

MV: Pooluntersuchung a 2 Eier
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Fortsetzung Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare

1) TH: VIDAS SLM, 25 g,Bestatigung positiver mit L00.00-20

2) BY: Feinkostsalate — késehaltig
3) BY:immunologisch/VIDAS

4) BY: zubereitete Speisen aus Gaststatten

5) BY: SoRen

6) BW: S.Glostrum
7) BY: Tee und -erzeugnisse

8) NI: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt
9) MV: SALMONELLA PARAT.B DT+

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) |Lander untersucht Anmerk.
Feine Backwaren
16 (31) BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1867 2 0,11 1)
HE,HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 2 0,11
RP,SH,SL,ST,TH
Teigwaren
12 (16) BB,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 711 2 0,28 1)
MV,NI,NW,RP,SH, | S.ENTERITIDIS 2 0,28
SL,TH
Fertiggerichte
15 (20) BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 3126 2 0,06 1),3)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 1 0,03
SH,SL,ST,TH S.DERBY 1 0,03
Gewlrze
13 (19) BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 485 4 0,82 1),3)
HH,MV,NW,RP, S.INFANTIS 1 0,21
SH,SL,ST,TH S.GLOSTRUP 1 0,21 6)
S.ORION 1 0,21
S.KOTTBUS 1 0,21 1)
Erzeugnisse aus Olsamen und Schalenobst
5 (5) BE,BW,BY,NW,TH | SALMONELLA 97 1 1,03 1)
S.MONTEVIDEO 1 1,03
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
5(7) BW,HH,MV,NW,TH | SALMONELLA 1734 59 3,40
S.PARATYPHI B VAR. 2 0,12 9)
JAVA
S.SCHWARZENGRUND 1 0,06
fehlende (missing) 56
Anmerkungen
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Tab. 4.2.33: Gefligel und sonstige Vogel 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5) [Lander Anmerk.
Legehennen
11 (18) BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 6699 73] 1,09 1),2),3)
MV,NI,LNW,RP, S.ENTERITIDIS 37| 0,55| 52,11 1)
SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 9| 0,13| 12,68 1)
S.GALLINARUM-PULLORUM 5| 0,07 7,04
S.AGONA 3] 0,04 4,23
S.GOLDCOAST 3] 0,04 4,23
S.NYBORG 2| 0,03 2,82 1)
S.SENFTENBERG 2| 0,03 2,82
S.MBANDAKA 1] 0,01 1,41 1)
S.WORTHINGTON 1] 0,01 1,41 1)
S.RISSEN 1] 0,01 1,41
S.KENTUCKY 1] 0,01 1,41
S.THOMPSON 1] 0,01 1,41
S.ABONY 1] 0,01 1,41
S.-GRUPPE C-O-FORM 1] 0,01 1,41
S.-GRUPPE D-O-FORM 1] 0,01 1,41
S.I-RAUHFORM 1] 0,01 1,41 1)
S.II-FORM 1] 0,01 1,41
fehlende (missing) 2
Aufzucht
5 (6) BW,BY,MV,NI,S | SALMONELLA 425 1| 0,24 1),4)
T
S.SENFTENBERG 1] 0,24
Legephase
8 (12) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 3702 43| 1,16 1),4)-6)
NW,SH,ST,TH S.ENTERITIDIS 9| 0,24 24,32 1),6)
S.GALLINARUM-PULLORUM 7] 0,19| 18,92
S.ANATUM 3| 0,08 8,11| 4),5),6)
S.GOLDCOAST 3| 0,08 8,11
S.TYPHIMURIUM 2| 0,05 5,41 1)
S.NYBORG 2| 0,05 541| 1),4),5)
S.GIVE 2| 0,05 5,41 6)
S.SENFTENBERG 1| 0,03 2,70 4),5)
S.MBANDAKA 1] 0,03 2,70 1)
S.WORTHINGTON 1] 0,03 2,70 1)
S.INDIANA 1| 0,03 2,70 6)
S.AGONA 1| 0,03 2,70
S.TENNESSEE 1| 0,03 2,70
S.-GRUPPE D-O-FORM 1] 0,03 2,70
S.I-RAUHFORM 1] 0,03 2,70 1)
S.II-FORM 1| 0,03 2,70
fehlende (missing) 6
Masthéhnchen
8 (13) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 2406 32| 1,33 1),4),7)
RP,SH,ST,TH S.INFANTIS 16| 0,67 | 50,00
S.NYBORG 4| 0,17| 12,50
S.VIRCHOW 3/ 0,12 9,38
S.SAINTPAUL 2| 0,08 6,25 4)
S.MONTEVIDEO 2| 0,08 6,25 4)
S.INDIANA 2| 0,08 6,25
S.TYPHIMURIUM 1| 0,04 3,13
S.OHIO 1] 0,04 3,13 4)
S.PUTTEN 1] 0,04 3,13 7)
Aufzucht
6 (8) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 961 4] 0,42 1),7),8)
ST,TH S.INFANTIS 2| 0,21 8)
S.TYPHIMURIUM 1] 0,10
S.PUTTEN 1] 0,10 7)
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Fortsetzung Tab. 4.2.33: Gefliigel und sonstige Vogel 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5) [Lander Anmerk.
Enten
9 (16) BB,BW,BY ,HE, SALMONELLA 1338 14| 1,05
MV,NW,RP,SH, |S.TYPHIMURIUM 4| 0,30| 28,57
TH S.INDIANA 3| 0,22| 21,43
S.SANDIEGO 1| 0,07 7,14
S.NEWPORT 1| 0,07 7,14
S.,sp. 5] 0,37| 35,71
Enten — Mast
5 (6) BW,MV,SH,ST, |SALMONELLA 79 6| 7,59
TH S.TYPHIMURIUM 5| 6,33
S.INDIANA 1| 1,27
Enten — Zucht
2(2) NW,TH SALMONELLA 16 1| 6,25
S.TYPHIMURIUM 1| 6,25
Génse
11 (19) BB,BW,BY ,HE, SALMONELLA 192 19| 9,90 4)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 11| 5,73| 57,89
SH,ST,TH S.INDIANA 3] 156| 15,79
S.MBANDAKA 3| 1,56| 15,79
S.GALLINARUM-PULLORUM 1| 0,52 5,26
S.1IIIB-FORM 1| 0,52 5,26 4)
Génse — Mast
4 (5) BW,MV,ST,TH SALMONELLA 79 5| 6,33
S.TYPHIMURIUM 4| 5,06
S.GALLINARUM-PULLORUM 1| 1,27
Ganse — Zucht
4 (4) BW,BY,NW,TH | SALMONELLA 18 3116,67
S.TYPHIMURIUM 3116,67
Puten/Truthihner
9 (13) BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 1686 10| 0,59 1),3),4)
NILNW,RP,ST, T |S.TYPHIMURIUM 4| 0,24 | 40,00
H
S.MANHATTAN 2| 0,12| 20,00
S.MONTEVIDEO 1| 0,06| 10,00 4)
S.SAINTPAUL 1| 0,06| 10,00 1)
S.AGONA 1| 0,06| 10,00
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,06| 10,00
Puten/Truthhner — Mast
8 (10) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 614 5| 0,81 1),9)
NI,SH,ST,TH S.MANHATTAN 2| 0,33
S.TYPHIMURIUM 1| 0,16
S.SAINTPAUL 1| 0,16 1)
S.AGONA 1| 0,16
Puten/Truthithner — Zucht
3(3) BY,NI, TH SALMONELLA 46 2| 4,35 10)
S.TYPHIMURIUM 2| 4,35
Nutzgefligel, sonst
8 (12) BW,BY HE,MV, SALMONELLA 328 18| 5,49 11)
NI,SH,ST,TH S.ENTERITIDIS 11| 3,35| 61,11
S.TYPHIMURIUM 6| 1,83| 33,33 11)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,30 5,56
Anmerkungen
1) BW: Kontrolluntersuchung Salmonellen 7) MV: Angabe VLA

2) NW: Pools zu je 40 Eiern
3) ST: SSA (Antikorper)

4)  BW: Kultur Gber Voranreicherung
5) BW: S.Senftenberg und S.Nyborg in einer Probe

6) BY: untersuchte Proben, ca. 0,67 Mio. Einzeltiere

BY: untersuchte Proben, ca. 160 Tausend Einzeltiere

BY: untersuchte Proben, ca. 6700 Einzeltiere
BY: untersuchte Proben, ca. 2550 Einzeltiere

NI: Hihner fir Filmaufnahmen
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Fortsetzung Tab. 4.2.33: Gefliigel und sonstige Vogel 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5) [Lander Anmerk.
Reise-, Zuchttauben
13 (24) |BB,BW,BY,HE,HH, |SALMONELLA 1156 74| 6,40 1),2),3)
MV,NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 64| 554 | 88,89 3)
SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1| 0,09
S.-GRUPPE B-O-FORM 6| 0,52 8,33
S.GOLDCOAST 1| 0,09 1,39
S.-GRUPPE D-O-FORM 1| 0,09 1,39
fehlende (missing) 2
Papageien, Sittiche
11 (20) |BB,BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 395 2| 051
NILNW,RP,SH,ST,T | S.ENTERITIDIS 1| 0,25
H
S.IIIA-FORM 1| 0,25 4)
Heimvogel, sonst
9 (15 |BW,BY,HE,MV,NI, SALMONELLA 271 17| 6,27
NW,RP,ST,TH S.TYPHIMURIUM 13| 4,80| 76,47
S.TYPHIMURIUM O:5- 1| 0,37
S.AGONA 2] 0,74| 11,76
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 1| 0,37 5,88 5)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,37 5,88
Zoovdgel
9(14) |BW,BY,HE,MV,NW, |SALMONELLA 1042 23] 2,21
RP,SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 17| 1,63| 7391
S.HESSAREK 2| 0,19 8,70
S.STANLEY 2| 0,29 8,70
S.BRANDENBURG 1| 0,10 4,35
S.IIIB-FORM 1| 0,10 4,35
Verwilderte Tauben
5 (8) BW,BY,HE,NI,NW SALMONELLA 78 5| 6,41
S.TYPHIMURIUM 3] 3,85
S.DERBY 2| 2,56
Finken
9(14) |BB,BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 110 3| 2,73
NW,RP,SH,ST S.TYPHIMURIUM 2] 1,82
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 1] 0,91 5)
Wildvdgel, sonst
10 (18) |BW,BY,HE,HH,MV, |SALMONELLA 481 28| 5,82
NI,NW,RP,SL,TH S.TYPHIMURIUM 20| 4,16| 71,43
S.INFANTIS 3| 0,62 10,71
S.ENTERITIDIS 2] 042 7,14
S.KOTTBUS 1| 0,21 3,57
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,21 3,57 6)
S.NIMA 1] 0,21 3,57
Anmerkungen

1) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Sektionsproben
untersucht, jedoch auch Kotproben.

2) TH: Taube, Eier
3) TH: Taubenisolate

NW: S.Il1A,44:24,223:-
NW: S.PARATYPHI B

NW: S.GRUPPE O:7
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Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. | % %r siehe
5) [Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
11 (22) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 61155 2229 3,64 1)-5),7), 9
MV,NILNW,RP, 12)
SH,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1008 1,65| 41,76 1)-5),
7),10)-12)
S.TYPHIMURIUM O:5- 47 0,08 8)
S.AGONA 272 0,44| 11,27 13)
S.DUBLIN 202] 033] 837 1),2).3).7)
S.-GRUPPE B-O-FORM 190 0,31 7,87
S.GIVE 161 0,26 6,67 2),3)
S.INFANTIS 107 0,17 4,43 8)
S.-GRUPPE E1-O-FORM 94 0,15 3,89
S.GOLDCOAST 82 0,13 3,40 7
S.-GRUPPE C-O-FORM 61 0,10 2,53 7
S.ZANZIBAR 39 0,06 1,62
S.-GRUPPE D1-O-FORM 34 0,06 1,41
S.ENTERITIDIS 31| 0,05 1,28 1),2),3)
S.PUTTEN 12 0,02 0,50 2),3)
S.ABONY 5 0,01 0,21
S.DERBY 3| <0,005] 0,12 2),3)
S.HADAR 2 | <0,005 0,08 8)
S.COELN 2 | <0,005 0,08
S.I-FORM 2| <0,005 0,08 2),3)
S.STANLEYVILLE 1| <0,005 0,04
S.SENFTENBERG 1| <0,005 0,04
S.LONDON 1] <0,005 0,04
S.MUENSTER 1] <0,005 0,04
S.IIIB-FORM 1| <0,005 0,04
S.,sp. 102 0,17 4,23 6)
Mehrfachisolate (add.isol.) 185
Kalber
9 (16) BB,BW,BY,MV, SALMONELLA 8146 246| 3,02 1),4),8),9),
NI,NW,RP,SH,ST 14)
S.-GRUPPE B-O-FORM 75 0,92| 27,37
S.TYPHIMURIUM 63 0,77 22,99 1),4),8),
14)
S.TYPHIMURIUM O:5- 17 0,21 8)
S.-GRUPPE E1-O-FORM 38 0,47 | 13,87
S.DUBLIN 27| 0,33] 985| 1)8),14)
S.GOLDCOAST 12 0,15 4,38 8)
S.PUTTEN 7 0,09 2,55
S.ENTERITIDIS 6 0,07 2,19
S.-GRUPPE D1-O-FORM 3 0,04 1,09
S.INFANTIS 2 0,02 0,73 8)
S.HADAR 1 0,01 0,36 14)
S.STANLEYVILLE 1 0,01 0,36
S.DERBY 1 0,01 0,36 14)
S.,sp. 38 0,47| 13,87 6)
Mehrfachisolate (add.isol.) 28
Milchrinder
6 (10) BW,MV,NI,NW, SALMONELLA 11187 551 4,93
SH,ST S.TYPHIMURIUM 274 2,45| 49,02
S.-GRUPPE B-O-FORM 114 1,02| 20,39
S.-GRUPPE E1-O-FORM 56 0,50| 10,02
S.DUBLIN 41 0,37 7,33
S.GOLDCOAST 40 0,36 7,16
S.-GRUPPE D1-O-FORM 31 0,28 5,55
S.I-FORM 1 0,01 0,18
S.,sp. 2 0,02 0,36
Mehrfachisolate (add.isol.) 8
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Fortsetzung Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare

Anmerkungen

1) BW: Kultur tiber Voranreicherung

2) BY: Z.T.wurden Tiere mehrfach beprobt, dies kann jedoch
nicht unterschieden werden.

3) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben
untersucht, jedoch auch Sektionsproben.

4) BY: Rind/Kalb bei Seuchenermittlung nicht getrennt

5) BY: AVV-Zoonose-Monitoring

6) MV: S.GRUPPE F-67

7) NI: S.Gruppe C Isolate stammen aus einem der beiden

S.Goldcoast-Betriebe, wurden nach Riicksprache mit VA
nicht weiter differenziert.

8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)

NI: S.Typhimurium O5- Variante ist schon mitgezéhlt
NI: Abort

NW: 2013 gab es bei uns am CVUA-MEL drei
Rindersalmonellose-Betriebe

NW: Anzahl aller Einzelproben (inkl. der drei Rindersal-
monellose-Betriebe, inkl. Nachuntersuchungen)

NW: Zwei der drei Rindersalmonellose-Betriebe fielen
in der Sektion durch einen Salmonellose-Nachweis auf.
TH: Mehrfachinfektionen

NI: Mehrfachisolierungen (Serovare) bei

den Einzeltieren
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Fortsetzung Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
D) |Lander untersucht Anmerk.
Schweine
12 (21) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 12138 1429 | 11,77 1),3),4),7)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 588 4,84 | 73,32 1),3),4)
SH,SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 ,4:1:- 3 0,02 1),2)
S.TYPHIMURIUM O:5- 16 0,13 4)
S.DERBY 59 0,49 7,36 1)
S.-GRUPPE B-O-FORM 49 0,40 6,11
S.INFANTIS 22 0,18 2,74
S.ENTERITIDIS 16 0,13 2,00 1)
S.-GRUPPE C-O-FORM 11 0,09 1,37
S.-GRUPPE C1-O-FORM 9 0,07 1,12 5)
S.-GRUPPE C MO- 6 0,05 0,75
NOPHASISCH
S.DERBY O:5- 6 0,05 0,75
S.LONDON 4 0,03 0,50
S.RISSEN 3 0,02 0,37 3)
S.CHOLERAESUIS 3 0,02 0,37
S.GOLDCOAST 3 0,02 0,37
S.-GRUPPE E1-O-FORM 3 0,02 0,37
S.OHIO 2 0,02 0,25
S.I-RAUHFORM 2 0,02 0,25 6)
S.PANAMA 2 0,02 0,25
S.KOTTE 1 0,01 0,12 3)
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,01 0,12 3)
S.LIVINGSTONE 1 0,01 0,12
S.AGONA 1 0,01 0,12
S.STOURBRIDGE 1 0,01 0,12
S.GIVE 1 0,01 0,12
S.-RAUHFORM 1 0,01 0,12
S.11IB-FORM 1 0,01 0,12
S.,sp. 6 0,05 0,75
fehlende (missing) 627
Zucht-Schwein
5 (6) BW,MV,NI,NW, SALMONELLA 203 9 4,43 1)
ST S.-GRUPPE C1-O-FORM 3 1,48
S.TYPHIMURIUM 2 0,99
S.DERBY 2 0,99
S.LONDON 1 0,49
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1 0,49
Mast-Schwein
6 (11) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 1827 119 6,51
NW,ST S.TYPHIMURIUM 94 5,15| 78,99
S.TYPHIMURIUM O:5- 15 0,82
S.-GRUPPE B-O-FORM 8 0,44 6,72
S.-GRUPPE C1-O-FORM 6 0,33 5,04 5)
S.INFANTIS 3 0,16 2,52
S.DERBY 2 0,11 1,68
S.-GRUPPE E1-O-FORM 2 0,11 1,68
S.ENTERITIDIS 1 0,05 0,84
S.STOURBRIDGE 1 0,05 0,84
S.GIVE 1 0,05 0,84
S.111B-FORM 1 0,05 0,84
Anmerkungen
1) BW: Kultur Gber Voranreicherung 4) NI: S.Typhimurium O5-Variante ist schon mitgezéhlt
2)  BW: S.TYPHIMURIUM MONOPHASISCH 5)  NW: S.Gruppe C1,6,7:-:1,5 monophasisch
3) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben 6) NW: S.I RAUFORM, -:-:-

untersucht, jedoch auch Sektionsproben. 7)

ST: mittels Ab-ELISA




BfR-Wissenschaft 125
Fortsetzung Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
D) |Lander untersucht Anmerk.
Schafe
12 (25) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 1628 84 5,16 2),4)
MV,NI,NW,RP, S.lIIB-FORM 63 3,87| 75,00| 1),8)-10)
SH,SL,ST,TH S.lII-FORM 6 0,37 7,14 2),3),5)
S.ENTERITIDIS 4 0,25 4,76
S.I-RAUHFORM 4 0,25 4,76 6)
S.TYPHIMURIUM 2 0,12 2,38
S.ABORTUSOVIS 2 0,12 2,38
S.INFANTIS 1 0,06 1,19
S.ABONY 1 0,06 1,19
S.,sp. 1 0,06 1,19 7
Ziegen
12 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 504 19 3,77 2),4)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 1 0,20
SH,SL,ST,TH S.DUBLIN 1 0,20
S.ABORTUSOVIS 1 0,20
S.CHOLERAESUIS 1 0,20 11)
V.KUNZENDORF
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,20
S.11IB-FORM 1 0,20
fehlende (missing) 13
Pferde
10 (21) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 526 4 0,76 2),4)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 3 0,57
ST,TH S.ENTERITIDIS 1 0,19
Nutztiere, sonst
4(4) BW,BY,HE,RP SALMONELLA 166 4 2,41 12),13)
S.TYPHIMURIUM 4 2,41 12)
Anmerkungen
1) BB: S.DIARIZONAE 7) MV: S.GRUPPE F-67
2)  BW: Kultur tber Voranreicherung 8) NW: S.IIIB,61:-:1,5,7:mo
3) BW: S.Choleraesuis ssp. arizonae 9) NW:S.IlIB,61:K:1,5,7
4) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben 10) RP:S.IB,61:-:11,5
untersucht, jedoch auch Sektionsproben. 11) BY: S.Choleraesuis var. Kunzendorf
5) BY: S.ARIZONAE 12) RP: Bison,1 Bestand

6) HE:S.IIB,61:-:11,5,7 13)

RP: Alpaka
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Fortsetzung Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos.| % %r siehe
) |Lander untersucht Anmerk.
Hund
14 (23) | BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 1390 | 33| 2,37 2),3),4),5)
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 13| 0,9443,33
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS 2| 0,14| 6,67
ST,TH S.DUBLIN 2| 0,14| 6,67 4
S.INFANTIS 2| 0,14| 6,67
S.BLOCKLEY 2| 0,14| 6,67
S.DERBY 2| 0,14| 6,67
S.KENTUCKY 1] 0,07| 3,33
S.GOLDCOAST 1| 0,07 3,33
S.AGONA 1| 0,07] 3,33
S.SAINTPAUL 1| 0,07] 3,33
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,07| 3,33
S.-GRUPPE C-O-FORM 1] 0,07| 3,33
S.IIIB-FORM 1| 0,07] 3,33
fehlende (missing) 3
Katze
13 (22) | BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 763| 13| 1,70 2)
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 7| 0,92]50,00
NW,RP,SH,ST, S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,26]14,29
TH S.DUBLIN 1| 0,13| 7,14
S.DERBY 1] 0,13| 7,14
S.MONTEVIDEO 1] 0,13| 7,14
S.INDIANA 1] 0,13| 7,14
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,13| 7,14
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Meerschweinchen, Kleinnager
11 (20) |BW,BY,HB,HE, SALMONELLA 177 2] 1,13 6),7)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 2| 1,13
SH,ST,TH
Reptilien
12 (20) |BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 600 | 272 | 45,33
HH,NI,NW,RP, S.IIIB-FORM 63 | 10,50 | 23,95 20)-24),43)
SH,SL,ST,TH S.IIIA-FORM 32| 5,33]12,179),29),30),42),44)
S.IV-FORM 21| 3,50| 7,98 32)
S.ENTERITIDIS 13| 2,17| 4,94
S.II-FORM 9| 150 3,42 40)
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 8| 1,33| 3,04 15)
S.TENNESSEE 7] 1,17| 2,66
S.MUENCHEN 4| 0,67| 1,52
S.BLIJDORP 3| 050| 1,14
S.KISARAWE 3| 050| 1,14 13)
S.CARRAU 3| 050| 1,14 14)
S.ORANIENBURG 3| 050| 1,14
S.-GRUPPE S-O-FORM 3| 050| 1,14 33)
S.-GRUPPE U-O-FORM 3] 050 1,14 34)
S.-GRUPPE V-O-FORM 3| 050| 1,14 35)
S.-GRUPPE Y-O-FORM 3| 050| 1,14 36)
S.NEWPORT 2| 0,33| 0,76
S.BENIN 2| 0,33| 0,76
S.WELTEVREDEN 2] 0,33] 0,76
S.FLORIDA 2| 0,33| 0,76
S.BEAUDESERT 2| 0,33 0,76
S.MONSCHAUI 2| 0,33| 0,76
S.CARACAS 2| 0,33| 0,76
S.-GRUPPE C1-O-FORM 2| 033 0,76 16)
S.-GRUPPE C2-O-FORM 2| 0,33| 0,76 17)
S.-GRUPPE D2-O-FORM 2| 0,33| 0,76 18)
S.-GRUPPE L-O-FORM 2| 0,33| 0,76 26)
S.-GRUPPE R-O-FORM 2| 0,33| 0,76 31)
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Fortsetzung Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
D) |Lander untersucht Anmerk.
Reptilien — Fortsetzung
S.-GRUPPE 58-0O-FORM 2 0,33 0,76 37)
S.-GRUPPE 61-O-FORM 2 0,33 0,76 39)
S.I-FORM 2 0,33 0,76 10),11),
41)
S.INFANTIS 1 0,17 0,38
S.ESSEN 1 0,17 0,38
S.CHESTER 1 0,17 0,38
S.BRAENDERUP 1 0,17 0,38
S.BLOCKLEY 1 0,17 0,38
S.MIAMI 1 0,17 0,38
S.PORTLAND 1 0,17 0,38
S.GIVE 1 0,17 0,38
S.LINDERN 1 0,17 0,38
S.HVITTINGFOSS 1 0,17 0,38
S.CERRO 1 0,17 0,38
S.POMONA 1 0,17 0,38
S.MOREHEAD 1 0,17 0,38
S.ADELAIDE 1 0,17 0,38
S.MONTEVIDEO 1 0,17 0,38
S.BLUKWA 1 0,17 0,38
S.GAMINARA 1 0,17 0,38
S.COTHAM 1 0,17 0,38
S.-GRUPPE C-O-FORM 1 0,17 0,38
S.-GRUPPE G-O-FORM 1 0,17 0,38 19)
S.-GRUPPE K-O-FORM 1 0,17 0,38 25)
S.-GRUPPE N-O-FORM 1 0,17 0,38 27)
S.-GRUPPE P-O-FORM 1 0,17 0,38 28)
S.-GRUPPE 56-O-FORM 1 0,17 0,38
S.-GRUPPE 59-0O-FORM 1 0,17 0,38 38)
S.I-RAUHFORM 1 0,17 0,38
S.III-FORM 1 0,17 0,38 12)
S.,sp. 25 4,17 9,51 8)
fehlende (missing) 9
Heimtiere, sonst
8 (14) BW,BY,HB,HE, SALMONELLA 95 2 2,11 45)
MV,NI,NW,ST S.TYPHIMURIUM 2 2,11
Zootiere
10 (19) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 2045 102 4,99 47)
NI,NW,RP,SH, S.-GRUPPE C1-O-FORM 11 0,54| 20,75 46)
ST,TH S.11IB-FORM 7 0,34 13,21
S.TYPHIMURIUM 6 0,29 | 11,32
S.IV-FORM 5 0,24 9,43
S.ENTERITIDIS 4 0,20 7,55
S.PARATYPHI B 2 0,10 3,77
S.AGONA 2 0,10 3,77
S.BRAENDERUP 2 0,10 3,77
S.IIIA-FORM 2 0,10 3,77 9)
S.INFANTIS 1 0,05 1,89
S.WOODINVILLE 1 0,05 1,89
S.POONA 1 0,05 1,89
S.MONSCHAUI 1 0,05 1,89
S.MELEAGRIDIS 1 0,05 1,89
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,05 1,89
S.III-FORM 1 0,05 1,89
S.,sp. 5 0,24 9,43
fehlende (missing) 49
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Fortsetzung Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare

Anmerkungen
1) BY: Kameliden 25) NW: S.GRUPPE 0:18
2) BW: Kultur Gber Voranreicherung 26) NW: S.GRUPPE 0O:21
BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben
3)  untersucht, jedoch auch Sektionsproben. 27) NW: S.GRUPPE 0:30
4) BY: S.Dublin aus mit Pansen gebarftem Hund 28) NW: S.GRUPPE 0:38
5)  HE:ENISO 6579:2002+A1:2007 (D) 29) NW: S.11IA,48:24,223:-
6)  BY: 7 Meerschweinchen,16 Mause,1 Ratte 30) NW:S.IIIA,41:24:223:-
7) NI: Hamster 31) NW: S.GRUPPE 0:40
8) BW,ST:S.POLY I 32) NW:S.IV,16:24:232:-
9) BW:S.IlIA,44:24,223,732 33) NW: S.GRUPPE 0:41
10) BY: S.Durba 34) NW: S.GRUPPE 0:43
11) BY: Tiergarten 35) NW: S.GRUPPE 0:44
12) BY: S.ARIZONAE 36) NW: S.GRUPPE 0:48
13) BY: S.KISAAWE 37) NW: S.GRUPPE 0O:58
14) NI: S.CARRAN 38) NW: S.GRUPPE 0:59
15) NW: S.PARATYPHI B 39) NW: S.GRUPPE 0:61
16) NW: S.GRUPPE O:7 40) NW: S.IIL,(2),4,12:-:1,6
17) NW: S.GRUPPE O:8 41) NW: S.1,38:K:Z35
18) NW: S.GRUPPE 0:9,46 42) NW: S.IIA
19) NW: S.GRUPPE 0O:13 43) RP: S.1IB,38:K:Z35
20) NW: S.1IIB,38:L,V:Z35 44) RP: S.IA44:24,723:-
21) NW:S.IIB,48:R:Z 45) BY: 2 Frettchen, 9 Nerze
22) NW:S.IB,61:L,V:1,5,7 46) BY:S.0:7
23) NW: S.IIB,42:K:Z35 47) NI Pinguin, Erdménnchen, Mara

24) NW: S.IB,18:L,V:Z
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Fortsetzung Tab. 4.2.34: Sauger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
D) |Lander untersucht Anmerk.
Jagdwild, freilebend
11 (19) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 946 50 5,29 1)
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 19 2,01| 45,24 1)
RP,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,11
S.-GRUPPE C1-O-FORM 9 0,95| 2143 3),5)
S.CHOLERAESUIS 4 0,42 9,52
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 1 0,11 2,38 1),2)
S.VIRCHOW 1 0,11 2,38
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,11 2,38 1)
S.SAINTPAUL 1 0,11 2,38
S.MANHATTAN 1 0,11 2,38
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,11 2,38 4)
S.,sp. 4 0,42 9,52 1)
fehlende (missing) 8
Wildtiere, sonst
9 (15) BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 184 12 6,52 6),7)-9),
NI,NW,RP,ST,TH 11), 12)
S.TYPHIMURIUM 5 2,72| 45,45 8)
S.ENTERITIDIS 3 1,63| 27,27
S.,sp. 1 0,54 9,09
S.II-FORM 1 0,54 9,09 10)
S.EBOKO 1 0,54 9,09
fehlende (missing) 1
Tiere, sonst
2(2) BB,NI SALMONELLA 199 9 4,52
S.TYPHIMURIUM 5 2,51
S.NEWPORT 1 0,50
S.NYBORG 1 0,50
S.,sp. 2 1,01
Anmerkungen

1) BB: Rotfuchs
2) BB: S.PARATYPHI B DT+

8)

3) NI:S.6,7:H1,5

4) NW: S.GRUPPE O:4

5) NW: S.Gruppe C1,6,7:-:1,5 monophasisch
6) BW: Kultur Giber Voranreicherung

7) BW: Marder

9)
10)
11)
12)

BY: Bei den positiven Tieren handelte es sich um Igel

in einer Auffangstation.

BY: 2 Igel, 2 Eichhérnchen

NW: SALMONELLA II
RP: Frettchen, Igel

RP: Marder, Frettchen, Igel, Eichhorn
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Tab. 4.2.35: Umweltproben 2013 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) [Lander untersucht Anmerk.
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
2(2) BW,TH SALMONELLA 311 11 3,54 1)
S.COELN 3 0,96 27,27 1)
S.TYPHIMURIUM 2 0,64 18,18 1)
S.MUENCHEN 2 0,64 18,18 1)
S.DERBY 1 0,32 9,09
S.GOLDCOAST 1 0,32 9,09
S.EBOKO 1 0,32 9,09
S.,sp. 1 0,32 9,09
Zisternen, Regentonnenwasser etc.
1(2) TH SALMONELLA 19 4| 21,05
S.INFANTIS 1 5,26
S.GOLDCOAST 1 5,26
fehlende (missing) 2
Tréankewasser
2(2) NI, TH SALMONELLA 12 2| 16,67
S.INFANTIS 2| 16,67
Sonstige Gewasser
1(1) BY SALMONELLA 1 1 100
S.CURACAO 1 100
Abwasser/-schlamm
2(2) HE,TH SALMONELLA 54 21| 38,89 2)
S.DERBY 4 7,41 22,22 2)
S.TYPHIMURIUM 3 5,56 16,67 2)
S.INDIANA 2 3,70 11,11 2)
S.LIVINGSTONE 2 3,70 11,11 2)
S.HADAR 1 1,85 5,56
S.HVITTINGFOSS 1 1,85 5,56 2)
S.,sp. 5 9,26 27,78
fehlende (missing) 3
Dungemittel, tierisch
33 BB,HE,TH | SALMONELLA 119 10 8,40 2)
S.DERBY 2 1,68
S.RISSEN 1 0,84
S.,sp. 5 4,20
fehlende (missing) 2
Organische Diungemittel n. Art 5 (2) ¢ |, 1774/2002
1() TH SALMONELLA 30 7] 23,33 2)
S.INFANTIS 2 6,67 2)
S.AGONA 2 6,67 2)
S.OHIO 1 3,33 2)
S.ORION 1 3,33 2)
fehlende (missing) 1
Kompost
2(2) HE,TH SALMONELLA 33 1 3,03 2),3)
S.INFANTIS 1 3,03 3)
Umweltproben, sonst
33 NILRP,TH | SALMONELLA 134 3 2,24 4),5),6)
S.ENTERITIDIS 2 1,49 4),5)
S.LIVINGSTONE 1 0,75
Anmerkungen
1) BW: Kultur Giber Anreicherung 4) RP: Staub

2) TH: BioAbfv
3) TH: Garreste

5) RP: Schwein
6) RP: Legehennen
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4.3 Campylobacter

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz® sowie dem
NRL fir Campylobacter

A. Kasbohrer, B.-A. Tenhagen, K. Stingl, M. Hartung

4.3.1 Einleitung

Campylobacter wurde auch 2013 als haufigste Infektionsursache bei den gemeldeten zoono-
tischen Infektionen des Menschen festgestellt. Die Zahl der gemeldeten Infektionen stieg
gegenuber dem Vorjahr um 1,1 % auf 63.636 Erkrankungen an. Die Inzidenz lag bei 77,8
Erkrankungen je 100.000 Einwohner (RKI, 2014).

Von den Isolaten, bei denen genauere Angaben zur Spezies vorlagen, entfielen 67 % auf
C. jejuni, 9 % auf C. coli und 23 % auf C. coli oder C. jejuni (nicht differenziert). Die Ubrigen
Spezies, z.B. C. lari, C. upsaliensis und C. fetus, wurden jeweils in weniger als 1 % der Falle
angegeben. Die Entwicklung der Campylobacter-Infektionen des Menschen sind fir 2002—
2013 in Abb. 4.3.1 dargestellt.

Bei den folgenden Ausfuihrungen werden insbesondere thermophile Campylobacter (C. jejuni
und C. coli) beachtet, da hauptséchlich sie Campylobacteriosen beim Menschen hervorrufen.

B Campylobacter @ C.jejuni B C.coli

70000

60000

50000

40000

30000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

20000

10000

Zahl der gemeldeten Erkrankungen

n. IfSG vom RKI (BfR, 43.2, 08.2014)

Abb. 4.3.1: Campylobacter-Infektionen beim Menschen 2002-2013 (Quelle: RKI, 2014)
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4.3.2 Campylobacter in Lebensmitteln

4.3.2.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013

2013 wurden Schlachtkérper von Masthihnern und Rindern am Schlachthof sowie
Masthuhnfleisch und Rindfleisch im Einzelhandel auf Campylobacter untersucht (Tab. 4.3.1).

Bei den Untersuchungen von Masthuhnkarkassen am Schlachthof zeigte sich ein hoher An-
teil Campylobacter-positiver Proben (52,3 %). Dies unterstiitzt die Hypothese, dass es im
Rahmen der Schlachtung von Masthiihnern in erheblichem Maf3e zur Kontamination des
Schlachtkdrpers mit Darminhalt kommt. Aus Masthuhnfleisch im Einzelhandel konnte
Campylobacter seltener als auf der Karkasse am Schlachthof isoliert werden (37,5 %). Im
Vergleich zum Zoonosen-Monitoring 2011 waren die Nachweisraten von Campylobacter auf
den Schlachtkérpern deutlich héher (52,3 vs. 40,9 %). Entsprechend war auch ein héherer
Anteil von Proben von Fleisch im Einzelhandel positiv (37,5 vs. 31,6 %). Dabei unterschied
sich der Anteil positiver Proben kaum zwischen Proben mit und ohne Hautanteil.

Bei den im Rahmen des Zoonosen-Monitorings an das NRL fiir Campylobacter eingesandten
Isolaten aus Schlachtkérpern und Masthuhnfleisch im Einzelhandel dominierte jeweils die
Spezies C. jejuni (138/196 und 140/189 Isolaten), wahrend die Ubrigen Isolate C. coli zuzu-
ordnen waren.

Die Ergebnisse bestatigen das insgesamt hohe Niveau der Belastung von Masthuhnfleisch
mit Campylobacter. Rindfleisch, enthielt dagegen nur sporadisch Campylobacter, obwohl auf
5,8 % der Schlachtkorper von Rindern vorwiegend Campylobacter jejuni nachgewiesen wer-
den konnte (Tab. 4.3.1).

Tab. 4.3.1: Nachweise von Campylobacter auf Schlachtkdrpern von Masthithnern und Mastrindern am
Schlachthof sowie auf Masthuhnfleisch und Rindfleisch im Einzelhandel (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort Schlachthof Einzelhandel

Masthiihner Masthuhnfleisch Mastrind,
Probenmaterial Halshaut o — mit Haut ohne Haut Eghlacht- Rindfleisch

rper

untersuchte Proben (N) 300 483 169 236 311 421
Campylobacter-positive 157 181 66 84 18 >
Proben (n)
Campylobacter-positive 39,1
Proben (in %) Post 52,3 37,51 35 0-46.6) 35,6 5.8 0.5
(95 % Konfidenzintervall) (46,7-57,9) | (33,3-41.9) (29.8-419)|  (36-90)|  (0,0-18)
eingesandte Isolate (N) 196 189 9 3
C. jejuni (%) 70,4 74,1 88,9 66,7
C. coli (%) 29,6 25,4 11,1 333
C. lari (%) 0 0,5 0 0

4.3.3 Mitteilungen der Lander Uber Campylobacter-Nachweise bei der Lebensmittel-
tberwachung in Deutschland

Auch in diesem Jahr wurde Campylobacter am haufigsten bei Geflugelfleisch und Produkten
hieraus nachgewiesen, dagegen deutlich seltener in Lebensmitteln anderer Herkunft. Die
Nachweisrate bei Gefligelfleisch lag mit 29,7 % signifikant Gber dem Niveau des Vorjahres
(2012: 23,6 %; Tab. 4.3.3). Fur Fleisch von Masthahnchen und Mastputen wurden unter-
schiedlich starke Veranderungen beobachtet. Die Nachweisrate bei Fleisch von Masthahn-
chen lag mit 41,2 % der Proben signifikant Gber dem Vorjahreswert (2012: 23,3 %; Abb.
4.3.2). In Fleisch von Puten wurden mit 21,7 % positiven Proben geringfigig haufiger Campy-
lobacter nachgewiesen (2012: 20,7 %). Die hochste Belastung wies Entenfleisch mit 62,1 %
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positiven Proben auf (2012: 47,3 %). Auch bei Fleisch von Géansen lag die Nachweisrate ge-
genltber dem Vorjahr mit 21,5 % héher (2012: 14,0 %).

Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch wiesen mit 8,3 % einen Rickgang der Campylobac-
ter-Rate auf (2012: 12,9 %). KiichenmaRig vorbereitetes rohes Geflugelfleisch wies dagegen
in 26,3 % der Proben gegenuber dem Vorjahr haufiger Campylobacter auf (2012: 20,5 %),
wobei die Zubereitungen aus Masthdhnchenfleisch in 37,1 % der Proben Campylobacter
aufwiesen.

In Abb. 4.3.4 sind die Ergebnisse der einzelnen Lander dargestellt. Die Abbildung verdeut-
licht auch, dass Campylobacter jejuni in den meisten Landern in hohen Nachweisraten ermit-
telt wurden.

Bei Schweinefleisch wurde Campylobacter nur noch in 1,9 % der Proben gefunden (2012:
3,3 %). Hackfleischzubereitungen wiesen mit 7,0 % der Proben haufiger Campylobacter auf
(2012: 5,3 %). Auch wurde Campylobacter selten in Milch und Milcherzeugnissen nachge-
wiesen. Ein Nachweis gelang in Rohmilch ab Hof (C. jejuni).

Aus den Campylobacter-positiven Lebensmitteln wurden hauptsachlich C. jejuni und C. coli
isoliert. Bei Geflugelfleisch machte C. jejuni teils mehr als zwei Drittel der Isolate aus. Bei
Fleisch von Masthahnchen und bei Fischen wurden auch Nachweise von C. lari berichtet.
Aus Schweinefleisch wurde ausschlielich C. coli isoliert. Bei Rindfleisch wurde nur C. jejuni
nachgewiesen. Bei Fleischerzeugnissen und bei Gefligelfleisch wurden ebenfalls C. coli und
C. jejuni gefunden.

Einzelheiten Uber die statistische Verteilung der Ergebnisse in den Lebensmittel-
Planproben-Mitteilungen der Labore aus den Landern sind in Tab. 4.3.4 fur Lebensmittel
mit Nachweisraten tber 10 % zusammengestellt. Der Durchschnittswert der Campylobacter-
Raten der einzelnen Labore (,n-Rate®) kann hierbei jeweils einen anderen Wert als der bun-
desweite summarische Prozentwert (hier ,x-Rate®) ergeben. Die Angaben fur Minimal- und
Maximalwerte sowie die Quartilsangaben geben einen Einblick in die Verteilung der von den
einzelnen Laboren berichteten Nachweisraten. Der Variationskoeffizient verdeutlicht dies
weiter. Zusammenfassend ist erkennbar, dass die Nachweisraten in den Proben der Ein-
zugsbereiche der einzelnen Labore deutlich auch von Jahr zu Jahr schwanken kénnen. Dies
kann einerseits durch einen geringen Untersuchungsumfang erklart werden, bei dem jede
positive Probe zu einer deutlichen prozentualen Veranderung fuhrt. Andererseits sind starke
regionale Schwankungen bei den Untersuchungen nicht ungewdhnlich (vgl. a. Abb. 4.3.4).

In Anlassproben (Tab. 4.3.5) wurden Campylobacter in 32 % der Proben von H&hnchen-
fleisch nachgewiesen, haufiger als im letzten Jahr (2012: 25 %), aber weniger haufig als bei
Planproben. Bei 22 % der Untersuchungen von kichenmaRig vorbereitetem Hahnchen-
fleisch wurde im Rahmen von Anlassproben Campylobacter isoliert (2012: 24 %).

4.3.4 Beziehungen zwischen der Exposition des Menschen zu Campylobacter tber Le-
bensmittel und dem Vorkommen von Infektionen beim Menschen in Deutschland
(Expositions-Trendanalyse)

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der geschatzten Expositi-
on mit thermophilen Campylobacter tber Lebensmittel und den gemeldeten Erkrankungs-
zahlen des Menschen betrachtet. Die Exposition wurde als Produkt der Ergebnisse der Un-
tersuchungen von Planproben im Rahmen der Uberwachung und von Verzehrszahlen aus
dem Statistischen Jahrbuch fir Landwirtschaft (BMELV, 2013) geschatzt. Die Erkrankungs-
zahlen wurden den Infektionsepidemiologischen Jahrbiichern des RKI entnommen (RKI,
2014).
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Es zeigte sich eine positive Korrelation zwischen der Exposition der Menschen Uber Geflu-
gelfleisch und der Erkrankungshaufigkeit (Korrelationskoeffizient: 0,59) fir den Zeitraum
2002-2013. Dies bestatigt die Ergebnisse der Schatzungen in den vergangenen Jahren und
die in der wissenschaftlichen Literatur wiederholt beschriebene hohe Bedeutung von Gefli-
gel, inshesondere Masthihnern als Quelle von Campylobacter fir den Menschen. Fir die
Exposition Uber Schweine- und Rindfleisch konnte dagegen kein Zusammenhang zur Zahl
der gemeldeten Campylobacteriose-Féalle aufgezeigt werden (Abb. 4.3.5).
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Abb. 4.3.2: Campylobacter in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2010-2013
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Abb. 4.3.3: Campylobacter-Spezies in ausgewdahlten Lebensmittel-Planproben 2012—2013
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Abb. 4.3.4: Lander-Ubersicht tber Campylobacter-Nachweise bei Masthahnchenfleisch 2013
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Abb. 4.3.5: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit Campylobacter in exponierten Lebensmittel-Planproben mit Campylobacter 2002—
2013 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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4.3.5 Campylobacter bei Tieren
4.3.5.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013

Das Vorkommen von Campylobacter wurde nach dem Zoonosen-Stichprobenplan fir 2013
auf der Ebene des Schlachthofes in Poolproben von zehn Blinddarmen von Masthiihnern pro
Schlachtcharge sowie im Dickdarminhalt Mastrindern untersucht.

In Poolproben von Blinddarminhalt von Masthiihnern am Schlachthof waren Campylobacter
zu 25,3 % nachweisbar (Tab. 4.3.2). Dabei dominierte C. jejuni bei den Einsendungen an
das NRL fur Campylobacter (70,2 %). Dieses Verhaltnis entsprach in etwa dem bei den
Schlachtkdrpern beobachteten (s. Kapitel 4.3.4.1).

Im Dickdarminhalt von Mastrindern wurden haufig Campylobacter nachgewiesen (34,6 %).
Dies steht im Gegensatz zu den sehr niedrigen Nachweisraten im Fleisch, bestatigt aber die
Untersuchungen aus dem Zoonosen-Monitoring der vergangenen Jahre. Es deutet darauf
hin, dass es bei der Schlachtung von Mastrindern und der weiteren Verarbeitung des
Fleischs besser gelingt, eine Kontamination des Lebensmittels mit Campylobacter aus dem
Darm zu verhindern, als beim Gefllgel. Ein relativ hoher Anteil an Campylobacter war nicht
den Spezies C. jejuni und C. coli zuzuordnen (12,8 %, 1x C. fetus, 9x C. hyointestinalis).

Tab. 4.3.2: Nachweise von Campylobacter in Blinddarmproben von Masthihnern
und Dickdarmproben von Mastrindern am Schlachthof (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort Schlachthof
Probenmaterial Masthihner, Blind- Mastrinder, Dick-
darm darm
untersuchte Proben (N) 304 304
Campylobacter-positive Proben (n) 77 77
Campylobacter-positive Proben (in %) 25,3 25,3
(95 % Konfidenzintervall) (20,8-30,5) (20,8-30,5)
eingesandte Isolate (N) 57 78
C. jejuni (%) 70,2 84,6
C. coli (%) 28,4 2,6
sonstige C. spp. (%) 1,8 12,8

4.35.2 Mitteilungen der Lander Gber Campylobacter-Nachweise bei Tieren in Deutsch-
land

Untersuchungen von Legehennen wurden 2013 von sechs Landern mitgeteilt (Tab. 4.3.6).
Bei 19 % der untersuchten Einzeltiere konnte Campylobacter nachgewiesen werden
(2012: 27 %). Bei 30,7 % der untersuchten 137 Masthahnchen wurde ein positiver Campy-
lobacter-Nachweis gefiihrt (2012: 9,2 %). Dabei wurde C. jejuni in 71 % und C. coli in 26 %
der Campylobacter-Isolate bestimmit.

Neun L&nder berichteten Untersuchungen von Rinderherden auf Campylobacter. Bei 4,6 %
der Herden (2012: 3,9 %) und 1,1 % der Tiere (2012: 2,3 %) wurde Campylobacter nachge-
wiesen, wobei sich der Prozentsatz gegeniiber dem Vorjahr bei Einzeltieren weiter verringer-
te. In Rinderherden und den Einzeltieruntersuchungen wurden hauptséchlich C. jejuni und
C. coli festgestellt. Daneben wurde auch C. lari festgestellt.

Bei 20,2 % der Schweineherden (2012: 8,5 %) und 3,8 % der Einzeltiere (2012: 8,6 %) wur-
de ein Campylobacter-Nachweis mitgeteilt. Bezogen auf Einzeltiere verringerte sich die
Nachweisrate, bei den Herden hingegen ist die Nachweisrate angestiegen. Bei Schweinen
wurde mehrheitlich C. coli nachgewiesen. Daneben wurde C. lari von Schweinen isoliert.



140 BfR-Wissenschaft

Fur 1,1 % der untersuchten Schafherden (2012: 0,4 %) und 1,1 % der Einzeltiere (2012:
0,5 %) wurden Campylobacter-Nachweise mitgeteilt. Campylobacter-Nachweise wurde nicht
fur Ziegen mitgeteilt (2012: 2,6 %). Bei Schafen ist die Nachweisrate deutlich gestiegen, da-
gegen bei Ziegen zuriickgegangen. Bei Pferden wurde Campylobacter nicht festgestellit.

Bei 5,1 % der untersuchten Hunde wurde Campylobacter nachgewiesen (2012: 7,3 %). Hier-
bei handelte es sich hauptsachlich um C. jejuni und C. coli, aber auch um C. lari und C. up-
saliensis.

Katzen wiesen mit 3,25 % gegenlUber dem Vorjahr eine etwas verminderte Belastung mit
Campylobacter auf (2012: 4,4 %). Hierunter befanden sich C. jejuni, C. lari, C. coli und C.
upsaliensis.

4.3.6 Ubergreifende Betrachtung

Infektionen mit Campylobacter stellen derzeit die haufigste bakterielle Darmerkrankung in
Deutschland (RKI, 2014). Dabei Uberwiegt C. jejuni als Erreger (67 % der auf Speziesebene
identifizierten Infektionen) gegeniber C. coli (9 %). Daneben wurden selten auch C. lari so-
wie C. upsaliensis fur 2013 bei menschlichen Infektionen berichtet (RKI, 2014). Als Infekti-
onsquellen wird vorrangig Gefllgelfleisch, insbesondere Masthuhnfleisch, angesehen. Da-
neben werden aber auch Rinder als Quelle von Campylobacter angesehen (Mughini Gras et
al., 2012).

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln und Tieren im Rahmen der amtli-
chen Uberwachung sowie des Zoonosen-Monitorings bestétigen erneut die hohe Préavalenz
von Campylobacter in Gefliigelfleisch. Dabei dominierte wie in den vergangenen Jahren im
Hahnchenfleisch die Spezies C. jejuni, wahrend im Putenfleisch auch C. coli relativ haufig ist.
Die hohe Bedeutung von Gefligelfleisch als Quelle fir die Campylobacteriose des Men-
schen wird auch in diesem Jahr durch die Korrelation zwischen der Exposition gegentber
Campylobacter-positivem Geflugelfleisch und den humanen Campylobacteriose-Féllen be-
statigt.

Im Gegensatz zum Geflugelfleisch wiesen Lebensmittel vom Rind und Schwein geringe
Nachweisraten von Campylobacter auf, obwohl Untersuchungen von Tieren zeigen, dass
Campylobacter auch bei Rind und Schwein weit verbreitet ist. Dies deutet darauf hin, dass
der Schlachtprozess bei Rind und Schwein besser geeignet ist, die Ubertragung von Campy-
lobacter vom Tier auf den Schlachtkérper und nachfolgend auf das Fleisch zu unterbinden.
Es zeigt aber auch, dass Verbraucher auch Uber Rind- und Schweinefleisch gegeniber
Campylobacter exponiert sind, wenn auch deutlich seltener.

Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hunden und Katzen kdnnte durch die Verfitterung
von rohem Gefligel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt sein. Auch wird bei Hunden und
Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt diskutiert, insbesondere bezogen
auf C. upsaliensis. Neben Lebensmitteln kann auch der direkte Kontakt zu Nutztieren, aber
auch zu Heimtieren ein Infektionsweg fur den Menschen sein.
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4.3.8 Datentabellen zu den Mitteilungen der Lander Gber Campylobacter-Nachweise

Tab. 4.3.3: Lebensmittel-Planproben 2013 — CAMPYLOBACTER*

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% %r Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.
% Lander Proben chung |intervall
(%)
Fleisch ohne Gefligel, gesamt
15 (19) |BB,BE, CAMPYLOBACTER 728 10 1,37 +0,85| 0,53-2,22| 1),2),3)
BW,BY, C.JEJUNI 4 0,55 +0,54 | 0,01-1,09
HB,HE, C.COLI 5 0,69 +0,60 | 0,09-1,29
HH,MV,
NI,NW,
RP,SH,
SL,ST,TH
Rindfleisch
11 (14) | BW,BY, CAMPYLOBACTER 370 7 1,89 +1,39| 0,50-3,28 3)
HE,HH, C.JEJUNI 4 1,08 +1,05| 0,03-2,13
MV,NI,
NW,RP,
SH,SL, TH
Schweinefleisch
10 (8) BW,BY, CAMPYLOBACTER 312 6 1,92 +1,52| 0,40-3,45 1),3)
HB,HH, C.COLI 5 1,60 +1,39| 0,21-3,00
MV,NI,RP,
SH,ST,TH
Fleischteilstiicke, roh, kiichenm&Rig vorbereitet
6 (6) BB,BE, CAMPYLOBACTER 11 0 2)
HH,NI,
NW,RP
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)
7() BE,BW, CAMPYLOBACTER 49 3 6,12 +6,71|0,00-12,84
BY,HH, C.JEJUNI 1 2,04 +3,96 | 0,00-6,00
NW,RP, C.COLI 1 2,04 +3,96 | 0,00-6,00
SH
aus Rindfleisch
4 (4) BW,BY, CAMPYLOBACTER 14 0
NW,RP
aus Schweinefleisch
33 BW,HH, CAMPYLOBACTER 25 1 4,00 +7,68 |0,00-11,68
RP C.JEJUNI 1 4,00 +7,680,00-11,68
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
5 (5) BE,BW, CAMPYLOBACTER 9 2| 22,22 +27,16 |0,00-49,38
HH,NW, C.COLI 1| 11,11 +20,53 (0,00-31,64
RP
Hackfleisch
7 (8) BE,BW, CAMPYLOBACTER 150 5 3,33 +2,87| 0,46-6,21 2)
HH,NI, C.JEJUNI 2 1,33 +1,84| 0,00-3,17
NW,RP, C.COLI 2 1,33 +1,84| 0,00-3,17
ST
aus Rindfleisch
5 (6) BE,BW, CAMPYLOBACTER 41 5| 12,20 +10,02 [2,18-22,21
NW,RP, C.JEJUNI 2 4,88 +6,59(0,00-11,47
ST C.COLI 2 4,88 46,59 |0,00-11,47
gemischt (Rind/Schwein)
4 (4) BE,BW, CAMPYLOBACTER 78 0
HH,RP
aus Schweinefleisch
3(3) BW,HH, CAMPYLOBACTER 19 0
RP

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Fortsetzung Tab. 4.3.3: Lebensmittel-Planproben 2013 - CAMPYLOBACTER
Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.
» Lander Proben chung |intervall
(%)
Hackfleischzubereitung
6 (6) BW,HB, CAMPYLOBACTER 115 8 6,96 +4,65(2,31-11,61 3)
HH,RP, C.JEJUNI 7 6,09 +4,37 (1,72-10,46
ST, TH
aus Schweinefleisch
2(2) HB,HH CAMPYLOBACTER 68 1 1,47 +2,86| 0,00-4,33
C.JEJUNI 1 1,47 +2,86| 0,00-4,33
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
1(1) BW CAMPYLOBACTER 20 6| 30,00 +20,08 |9,92-50,08
C.JEJUNI 6| 30,00 +20,08 [9,92-50,08
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
4 (4) BB,BE, CAMPYLOBACTER 11 0
BW,HH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
7(7) BB,BE,B CAMPYLOBACTER 128 0
W,BY,HH,
NI,ST
aus Schweinefleisch
3(3) [BW,HH,NI [ CAMPYLOBACTER 17] 0] |
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
1(1) [BW [ CAMPYLOBACTER 43] 0] |
Gefllugelfleisch, gesamt
15 (19) [BB,BE, CAMPYLOBACTER 1034] 307] 29,69 +2,7816,91-32,48] 1),2),3)
BW,BY, C.JEJUNI 204 | 19,73]69,15| *2,4317,30-22,15 2),3)
HB,HE, C.COLI 89 8,61)|30,17| +1,71|6,90-10,32 2),3)
HH,MV, C.,THERMOPHILIC 1 0,10| 0,34| #0,19| 0,00-0,29
NI,NW, C.LARI 1 0,10 0,34| #0,19| 0,00-0,29
RP,SH,
SL,ST,TH
Fleisch v. Masthdhnchen
14 (18) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 466 | 192| 41,20 +4,47 $6,73-45,67 1)-4)
BW,BY, C.JEJUNI 123] 26,39|65,08| +4,0092,39-30,40 3),4)
HB,HE, C.COLI 64| 13,73]133,86| +3,13]0,61-16,86 4)
HH,MV, C.,THERMOPHILIC 1 0,21| 0,53| #0,42| 0,00-0,63
NI,NW, C.LARI 1 0,21| 0,53| +0,42| 0,00-0,63
SH,SL,ST,
TH
Fleisch von Masthdhnchen und Hihnern
4 (5) BE,NW, CAMPYLOBACTER 273 45| 16,48 +4,40 [2,08-20,88
RP,ST C.JEJUNI 32| 11,72|86,49| £3,82(7,91-15,54
C.COLlI 5 1,83[1351| #1,59| 0,24-3,42
Fleisch v. Hilhnern
11 RP CAMPYLOBACTER 4 4 100 +0,00
C.JEJUNI 1| 25,00 +42,44 10,00-67,44
C.COLlI 1| 25,00 +42,44 10,00-67,44
Fleisch v. Enten
8 (8) BE,BW, CAMPYLOBACTER 29 18| 62,07 +17,66 }14,41-79,73
BY,HH, C.JEJUNI 11| 37,93|68,75|+£17,660,27-55,59
MV,NI,SH, | C.COLI 5| 17,24 |31,25| £13,75 |3,49-30,99
ST
Fleisch v. Gansen
5(7) BE,BW, CAMPYLOBACTER 65 14| 21,54 +9,9911,54-31,53
BY,MV, C.JEJUNI 10| 15,38|66,67| +8,77(6,61-24,16
NW C.COLI 5 7,69|33,33| +6,48|1,21-14,17
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
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Fortsetzung Tab. 4.3.3: Lebensmittel-Planproben 2013 - CAMPYLOBACTER

SH

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.
» Lander Proben chung |intervall
(%)
Fleisch v. Truthiihnern/Puten
13 (15) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 157] 34| 21,66 46,44 15,21-28,10 | 1),3),5),
BW,BY, 6)
HB,HE, C.JEJUNI 20| 12,74162,50| +5,2217,52-17,95 3)
MV, NI, C.coLl 12 7,64 137,50 %4,16|3,49-11,80 3)
NW,RP,
SH,ST,TH
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
33 BE,BW, CAMPYLOBACTER 25 5| 20,00 +15,68 |4,32—-35,68
SH C.JEJUNI 4| 16,00 +14,37 |1,63-30,37
C.COLI 1 4,00 +7,6810,00-11,68
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
9(9) BB,BW, CAMPYLOBACTER 60 5 8,33 +6,99|1,34-15,33 3)
HE,HH,NI, | C.JEJUNI 2 3,33 +4,54| 0,00-7,88
NW,RP, C.CoLl 1 1,67 +3,24| 0,00-4,91
SL,TH
v. Masthahnchen
5 (5) BW,HH, |CAMPYLOBACTER 16 0 3)
NI,SL,TH
v. Truthihnern/Puten
33 BW,HH,NI | CAMPYLOBACTER 12 1 8,33 +15,64 |0,00-23,97
C.COLI 1 8,33 +15,64 |0,00-23,97
Gefllugelfleisch, roh, kichenmafig vorbereitet
11 (12) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 95 25| 26,32 +8,86 [7,46-35,17
BW,BY, C.JEJUNI 10| 10,53|62,50| +6,17 |4,35-16,70
HH,MV, C.CoLl 6 6,32 37,50 | *4,89(1,42-11,21
NI,NW,
RP,SH,ST
v. Masthdhnchen
6 (6) BW,BY, CAMPYLOBACTER 35 13| 37,14 +16,01 91,13-53,15
HH,MV, C.JEJUNI 8| 22,86|80,00|+13,91 |8,95-36,77
NW,SH C.COLI 2 5,71]120,00| #7,690,00-13,40
v. Truthihnern/Puten
5(5) BW,BY, CAMPYLOBACTER 21 2 9,52 +12,56 |0,00-22,08 6)
HH,NI,SH | C.COLI 2 9,562 +12,56 |0,00-22,08 6)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
11 (12) | BW,BY, CAMPYLOBACTER 324 2 0,62 +0,85| 0,00-1,47 1)
HB,HE, C.JEJUNI 1 0,31 +0,60 | 0,00-0,91
HH,MV, C.LARI 1 0,31 +0,60 | 0,00-0,91
NW,RP,
SH,SL,ST
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
11 ST CAMPYLOBACTER 39 2 5,13 +6,92 |0,00-12,05
C.JEJUNI 1 2,56 +4,96 | 0,00-7,52
Vorzugsmilch
5 (5) BW,HH, |CAMPYLOBACTER 91 0 3)
MV,SH,
TH
Rohmilch ab Hof
11 MV CAMPYLOBACTER 19 1 5,26 +10,04 |0,00-15,30
C.JEJUNI 1 5,26 +10,04 |0,00-15,30
Sammelmilch (Rohmilch)
2(2) [BW,SH [CAMPYLOBACTER | 86] O] |
Rohmilch-Kése aus Ziegenmilch
22 |MV,TH | CAMPYLOBACTER | 23] 0] | 3)
Rohmilch-K&se, andere
3(3) BW,MV, CAMPYLOBACTER 21 0
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Fortsetzung Tab. 4.3.3: Lebensmittel-Planproben 2013 - CAMPYLOBACTER
Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.
» Lander Proben chung |intervall
(%)
Kase, andere
3(3) BW,HE, CAMPYLOBACTER 16 0
SH
Rohmilch anderer Tierarten
4 (4) BW,MV, |CAMPYLOBACTER 38 0 3)
SH,TH
Milchprodukte, andere
5(5) BB,BW, CAMPYLOBACTER 38 0
HE,MV,
SH
Milch, unspezifiziert
22 |RP,ST | CAMPYLOBACTER 34] 0] | | |
Frischobst einschlieRlich Rhabarber
8 (10) BW,BY, CAMPYLOBACTER 445 1 0,22 +0,44| 0,00-0,66
HE,HH, C.JEJUNI 1 0,22 +0,44 | 0,00-0,66
MV,NW,
SH,SL
Obstsalat gemischt
2(2) |BW,BY |CAMPYLOBACTER 60] 0] | |
Lebensmittel, sonst
4 (4) BW,BY, CAMPYLOBACTER 38 0
HE,MV
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
1(1)  [mv | CAMPYLOBACTER 14] 0] | |
Anmerkungen

1) HB,NI: PCR

2) NI,HB: Methode nach § 64 LFGB (Amtliche Sammlung

von Untersuchungsverfahren)
3) TH: Hausmethode Anr./VIDAS

4) HB,NI: Masthahnchen und Huhner
5) HB: Putenfleisch

6)

NI: Pute
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Tab. 4.3.4: Fleisch, Gefligel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2013: statistische Verteilungen

Quelle Zoonosenerreger |n Lab|x- n-Rate %zstd | Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quatrtil
Ra- (%)
te %
Gefligelfleisch, gesamt
CAMPYLOBACTER 19| 29,69|20,67+38,90%| 188,15%| 0,00%—-100%:0,00%/0,00%/50,00%
C.JEJUNI 19| 19,73|77,27+33,94%| 43,92%| —76,0%—100%:75,0%/75,0%/75,0%
Fleisch v. Masthahnchen
CAMPYLOBACTER 18| 41,20|29,04+34,42%| 118,53% 0,00%—100%:0,0%/11,11%/50,0%
C.JEJUNI 18| 26,39|45,19+26,41%| 58,46%| 4,17%—-100%:26,67%/38,10%/50,0%
Cc.coLl 18 13,73| 23,05+16,95 73,53% 6,25%—
% 60,00%:7,14%/16,67%/40,00%
Fleisch von Masthdhnchen und Hilhnern
[ CAMPYLOBACTER | 5] 16,48[16,48+37,10%| 225,09%|  0,00%—100%: 0,00%/0,00%/0,00%
Fleisch v. Enten
CAMPYLOBACTER 8| 62,07|62,00+47,50%| 76,61% 0,00%—-100%: 0,00%/100%/100%
C.JEJUNI 8| 37,93|96,67+10,00%| 10,34% 66,67%—100%:100%/100%/100%
C.CoLl 8| 17,24|79,17+21,65%| 27,34%| 50,0%—-100%:58,33%/83,33%/83,33%
Fleisch v. Génsen
CAMPYLOBACTER 7| 21,54| 3,03+8,70%| 286,94%| 0,00%—33,33%: 0,00%/0,00%/0,00%
C.JEJUNI 7| 15,38] 20,20+2,04%| 10,10% 18,18%—-22,22%
Fleisch v. Truthihnern/Puten
CAMPYLOBACTER 15| 21,66/20,22+37,36%| 184,72%| 0,00%-100%:0,00%/0,00%/21,11%
C.JEJUNI 15| 12,74|67,43+37,67%| 55,86%| 11,11%—-100%:25,00%/100%/100%
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
CAMPYLOBACTER 3| 20,00]39,13+43,62%| 111,48%| 0,00%—100%: 8,70%/17,39%/100%
C.JEJUNI 3| 16,00|56,52+43,48%| 76,93% 13,04%—-100,00%
Anmerkungen
n Lab: Anzahl der beriicksichtigten Mitteilungen Uber Untersuchungen der Lander-Institute
x-Rate: Prozentsatz aus der Summe aller positiven und untersuchten Proben
n-Rate: Prozentsatz nach der Summe der Prozentsatze der einzelnen berticksichtigten
Mitteilungen, + Standardabweichung (mit Nenner = n)
Var.koef.: Variationskoeffizient: Prozentsatz aus Standardabweichung und n-Rate
Min—Max: Verteilungen der n-Raten: Minimum, Maximum sowie beim

1./2./3. Quartil:

1. Viertel, Median und 3. Viertel der nach ihrer Hohe sortierten Werte
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Tab. 4.3.5: Lebensmittel-Anlassproben 2013 - CAMPYLOBACTER
Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. |% %r Abwei- | Konfidenz- | An-
5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
4 (4) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 30 0
NW
Schweinefleisch
4 (4) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 12 0
NW
Hackfleisch
4 (5) BW,HE,NW, | CAMPYLOBACTER 14 0
TH
Hackfleischzubereitung
6 (6) BB,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 29 1 3,45 +6,64| 0,00-10,09
NW,ST,TH |C.,sp. 1 3,45 6,64 | 0,00-10,09
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
11  [BW | CAMPYLOBACTER | 1] 0] |
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
7 (6) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 42 0
NW,RP,SL
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
2(2 [BW,NW  [CAMPYLOBACTER | 10] 0]
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
4 (4) BW,HE,RP, | CAMPYLOBACTER 20 0
ST
Gefllugelfleisch, gesamt
9(12) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 65 15| 23,08 +10,24|12,83-33,32
NW,RP,SH, | C.JEJUNI 12| 18,46| 92,31| +9,43| 9,03-27,89
SL,ST,TH C.COLI 1 1,54 7,69 +2,99 0,00-4,53
Fleisch v. Masth&hnchen
7(8) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 31 10| 32,26 +16,46 | 15,80-48,71
RP,SH,SL, |C.JEJUNI 8| 25,81 +15,40(10,40-41,21
TH C.COLI 1 3,23 16,22 0,00-9,45
Fleisch v. Hilhnern
11 RP CAMPYLOBACTER 3 2| 66,67 +53,34 113,32-100,00
C.JEJUNI 1] 33,33 +53,34| 0,00-86,68
Fleisch v. Enten
2(2) HE,TH CAMPYLOBACTER 5 2| 40,00 +42,94| 0,00-82,94
C.JEJUNI 2| 40,00 +42,94| 0,00-82,94
Fleisch v. Gansen
6 (7) BW,BY,NW, | CAMPYLOBACTER 13 0
RP,SH,ST
Fleisch v. sonstigem Hausgefligel
1(1) SH CAMPYLOBACTER 5 1| 20,00 +35,06 | 0,00-55,06
C.JEJUNI 1| 20,00 +35,06 | 0,00-55,06
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch
7 (8) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 39 0
NW,RP,SH,
SL
Geflugelfleisch, roh, kichenmafig vorbereitet
8 (8) BW,BY,NW, | CAMPYLOBACTER 17 4| 23,53 +20,16 | 3,37-43,69
RP,SH,SL, | C.JEJUNI 2| 11,76 +15,32| 0,00-27,08
ST,TH C.COLlI 2| 11,76 +15,32| 0,00-27,08
v. Masthdhnchen
5(5) BW,BY,SH, | CAMPYLOBACTER 9 2| 22,22 +27,16| 0,00-49,38
SL,TH C.JEJUNI 2| 22,22 +27,16| 0,00-49,38
C.COLI 1] 11,11 +20,53| 0,00-31,64
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
6 (7) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 95 2 2,11 +2,89 0,00—4,99
MV,NW,RP | C.LARI 2 2,11 +2,89 0,00-4,99
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Fortsetzung Tab. 4.3.5: Lebensmittel-Anlassproben 2013 - CAMPYLOBACTER

Quelle Zoonosenerreger unters. [Pos. (% %r Abwei- | Konfidenz- | An-
5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Sammelmilch (Rohmilch)
5(5) BB,BW,HE, | CAMPYLOBACTER 17 7] 41,18 +23,40| 17,78-64,57
MV,SH
Kase, andere
3(3) [BW,BY,HE |CAMPYLOBACTER 13] 0] | |
Milchprodukte, andere
5(5) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 32 0
SH,TH
Milch, unspezifiziert
33 NW,RP,ST | CAMPYLOBACTER 4 1| 25,00 +42,44| 0,00-67,44
C.JEJUNI 1| 25,00 +42,44| 0,00-67,44
Fertiggerichte
3(4) [NwW,ST | CAMPYLOBACTER 14] 0] | |
Kinder-, Diatnahrung
2(2) RP,ST CAMPYLOBACTER 14 2| 14,29 +18,33| 0,00-32,62
C.COLI 1 7,14 +13,49| 0,00-20,63
Lebensmittel, sonst
6 (7) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 282 0
HH,NW,SL
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Tab. 4.3.6 a): Tiere 2013 — CAMPYLOBACTER (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehbfte | Pos. % %r Anmerk.
5) | Lander untersucht
Legehennen
3(3) BW,ST,TH CAMPYLOBACTER 17 4| 23,53
C.JEJUNI 3| 17,65
C.COLI 2| 11,76
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Masthahnchen
4 (4) MV,NW,ST, TH CAMPYLOBACTER 68 27| 39,71 1)
C.JEJUNI 12| 17,65| 42,86 1)
C.COLI 7| 10,29 | 25,00 1)
C.,THERMOPHILIC 1 1,47 3,57
C..sp. 8| 11,76] 2857 1)
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Eintagskiken
11 ST CAMPYLOBACTER 1 1 100
C.,THERMOPHILIC 1 100
Aufzucht
1) ST CAMPYLOBACTER 9 2| 22,22
C.,THERMOPHILIC 1] 11,11
C.LARI 1] 11,11
Puten/Truthihner
1) ST CAMPYLOBACTER 6 4| 66,67
C.,THERMOPHILIC 2| 33,33
C.LARI 2| 33,33
Puten/Truthihner — Mast
11 ST CAMPYLOBACTER 5 1| 20,00
C.LARI 1| 20,00
Puten/Truthithner — Zucht
11 ST CAMPYLOBACTER 1 1 100
C.,THERMOPHILIC 1 100
C.LARI 1 100
Rinder, gesamt
9 (13) BW,BY,HE,MV, |CAMPYLOBACTER 906 42| 464 1),2),3),4)
NI,NW,RP,ST,TH | C.JEJUNI 21 2,32| 52,50 1)
C.COLI 8 0,88 | 20,00 1)
C.,THERMOPHILIC 2 0,22 5,00
C.SPUTORUM 3 0,33 7,50
C.LARI 2 0,22 5,00
C.,sp. 4] 0,44] 10,00 1)
Kalber
4 (4) BW,MV,NI,ST CAMPYLOBACTER 129 17| 13,18
C.JEJUNI 7 5,43 | 43,75
C.COLI 4 3,10| 25,00
C.,THERMOPHILIC 2 1,55| 12,50
C.SPUTORUM 1 0,78 6,25
C.LARI 2 1,55| 12,50
Milchrinder
5 (5) BW,MV,NI,NW, |CAMPYLOBACTER 207 2| 0,97 5),6),7),8)
ST C.,THERMOPHILIC 1 0,48
C.LARI 1 0,48
Schweine
4(4) BW,HE,MV,ST CAMPYLOBACTER 109 22| 20,18
C.COLI 13| 11,93| 59,09
C.,THERMOPHILIC 7 6,42| 31,82
C.LARI 2 1,83 9,09
Schafe
7(7) HE,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 89 1 1,12
RP,ST,TH C.LARI 1 1,12
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Fortsetzung Tab. 4.3.6 a): Tiere 2013 — CAMPYLOBACTER (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdofte | Pos. % %r Anmerk.
5) | Lander untersucht
Ziegen
7(7) HE,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 35 0
RP,ST,TH
Pferde
4(4) |[HE\MV,ST,TH [CAMPYLOBACTER | 135 | 0]
Anmerkungen

1) MV,NW,BY: AVV-Zoonosen-Monitoring

2) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID

3)  NI: Untersuchung auf Campylobacter fetus venerealis
4)  RP: Routinekontrolle Besamungsstation

5) NW: S-Befunde

6) NW: venerische Campylobacter
7) NW: F-Befunde

8) NW: Abortdiagnostik
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Tab. 4.3.6 b): Tiere 2013 — CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. | % %r Anmerkungen
5) | Lander untersucht
Legehennen
6 (6) BB,BW,BY,SH,ST, CAMPYLOBACTER 134 26| 19,40
TH C.JEJUNI 17| 12,69| 65,38
C.COLI 9 6,72 | 34,62
Masthdhnchen
4 (4) BB,MV,ST,TH CAMPYLOBACTER 137] 42| 30,66 1),2)
C.JEJUNI 30| 21,90| 71,43 1),2)
C.COLI 11 8,03| 26,19 1),2)
C.,THERMOPHILIC 1 0,73 2,38
Eintagskiken
1(2) ST CAMPYLOBACTER 1 1 100
C.,THERMOPHILIC 1 100
Aufzucht
1(1) ST CAMPYLOBACTER 13 2| 15,38
C.,THERMOPHILIC 1 7,69
C.LARI 1 7,69
Puten/Truthihner
1) ST CAMPYLOBACTER 21 4| 19,05
C.,THERMOPHILIC 2 9,52
C.LARI 2 9,52
Puten/Truthihner — Mast
1) ST CAMPYLOBACTER 16 1 6,25
C.LARI 1 6,25
Puten/Truthihner — Zucht
11 ST CAMPYLOBACTER 5 3| 60,00
C.,THERMOPHILIC 2| 40,00
C.LARI 1| 20,00
Nutzgeflugel, sonst
5(5) BW,BY,SH,ST,TH CAMPYLOBACTER 187 22| 11,76
C.JEJUNI 5 2,67 22,73
C.COLI 3 1,60| 13,64
C.,THERMOPHILIC 6 3,21 | 27,27
C.SPUTORUM 1 0,53 4,55
C.LARI 7 3,74 31,82
Rinder, gesamt
12 (20) | BB,BW,BY,HE,MV, CAMPYLOBACTER 4497 48 1,07 3),4)
NI,NW,RP,SH,SL, C.JEJUNI 24 0,53| 57,14
ST,TH C.COLI 5 0,11 11,90
C.,THERMOPHILIC 4 0,09 9,52
C.SPUTORUM 1 0,02 2,38
C.LARI 2 0,04 4,76
C.HYOINTESTINALIS 2 0,04 4,76
C.,sonst 4 0,09 9,52
Kalber
7(9) BB,BW,BY,MV,NI, CAMPYLOBACTER 1110 52 4,68 4),5)
SL,ST C.JEJUNI 10 0,90| 20,83
C.COLI 5 0,45| 10,42
C.,THERMOPHILIC 4 0,36 8,33
C.BUBULUS 15 1,35 31,25 5)
C.FAECALIS 10 0,90| 20,83 5)
C.SPUTORUM 1 0,09 2,08
C.LARI 2 0,18 4,17
C.VENEREALIS 1 0,09 2,08 5)
Milchrinder
5 (5) BW,MV,NI,NW,ST | CAMPYLOBACTER 497 2] 040 6),7).8).9)
C.,THERMOPHILIC 1 0,20
C.LARI 1 0,20
Rinder, sonst
1(1) [N | CAMPYLOBACTER 267] 0] 10)
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Fortsetzung Tab. 4.3.6 b): Tiere 2013 — CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. | % %r Anmerkungen
5) | Lander untersucht
Schweine
7(8) BW,BY,HE,MV,NW, | CAMPYLOBACTER 1000 38 3,80
SH,ST C.coLl 25 2,50| 65,79
C.,THERMOPHILIC 11 1,10| 28,95
C.LARI 2 0,20 5,26
Schafe
10 (12) | BW,BY,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 283 3 1,06
NW,RP,SH,ST,TH C.coLl 1 0,35
C.LARI 2 0,71
Ziegen
10 (12) | BW,BY,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 108 0
NW,RP,SH,ST,TH
Pferde
7(7) BW,BY,HE,MV,SH, |CAMPYLOBACTER 331 0
ST,TH
Hund
11 (16) |BB,BW,BY,HE,HH, |CAMPYLOBACTER 448 23 5,13
MV,NI,NW,SH,ST, C.JEJUNI 10 2,23| 43,48
TH C.COoLl 3 0,67 | 13,04
C.,THERMOPHILIC 4 0,89 17,39
C.SPUTORUM 1 0,22 4,35
C.LARI 3 0,67 | 13,04
C.UPSALIENSIS 2 0,45 8,70
Katze
7 (10) | BB,BW,HH,NI,NW, CAMPYLOBACTER 213 7 3,29
SH,ST C.JEJUNI 3 1,41
C.coLl 1 0,47
C.LARI 2 0,94
C.UPSALIENSIS 1 0,47
C.,sp. 1 0,47
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Heimtiere, sonst
5(5) BW,BY,HH,ST,TH CAMPYLOBACTER 157 1 0,64
C.,THERMOPHILIC 1 0,64
Zootiere
6 (10) | BW,BY,HE,MV,NW, | CAMPYLOBACTER 330 21 6,36
ST C.JEJUNI 9 2,73| 40,91
C.CcoLl 11 3,33| 50,00 11)
C., THERMOPHILIC 1 0,30 4,55
C.FETUS 1 0,30 4,55
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Tiere, sonst
9(11) BB,BY,HE,HH,NI, CAMPYLOBACTER 284 27 9,51 12)
NW,RP,ST,TH C.JEJUNI 4 1,41| 16,00
C.CcoLl 20 7,04 | 80,00
C.LARI 1 0,35 4,00 12)
Anmerkungen

1) MV: AVV-Zoonosen-Monitoring

2) ST: Programm SH 7 Schlachthof

3) NI: in Besamungsstationen
4) NI: Abort

5) BY: Praputialspulproben von Bullen

6) NW: S-Befunde

NW: venerische Campylobacter
NW: F-Befunde

NW: Abortdiagnostik

NI: Bulle

ST: Mehrfachinfektionen

HH: Igel
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4.4 Verotoxinbildende Escherichia coli

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz® sowie dem
NRL fur E. coli einschlie3lich VTEC

B.-A. Tenhagen, A. Kasbohrer, A. Miko, L. Beutin, M. Hartung

4.4.1 Einleitung

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen an enterohdmorrhagischen E.coli (EHEC) bei
Menschen sind 2013 um 6 % auf 1621 Falle angestiegen (vgl. Abb. 4.4.1). Die Inzidenz be-
trug 2,0 Erkrankungen je 100.000 Einwohner (Abb. 4.4.1, RKI, 2014). Die zehn haufigsten
berichteten Serogruppen waren 2013: 026, 0157, 091, 0103, 0145, 0146, 0128, 0111,
0113, 044 (RKI, 2014). 2013 wurden insgesamt 76 HUS-Falle und vier Todesfalle registriert,
wobei in einem Fall 0157 nachgewiesen werden konnte. Als Erreger von HUS wurden vom
RKI folgende Serogruppen genannt: 0157, 026, 0145, 05, 080, 0103, 0111.

Nach dem Infektionsschutzgesetz (IFSG) werden unter dem Begriff EHEC diejenigen
STEC/VTEC verstanden, die fahig sind, beim Menschen Krankheitserscheinungen auszul6-
sen, und damit humanpathogen sind. Shigatoxin-bildende E.coli (STEC) oder verotoxinbil-
dende E.coli (VTEC) sind E.coli-Stdmme, die die grundséatzliche Eigenschaft zur Bildung be-
stimmter Zytotoxine, der Shigatoxine (Synonym: Verotoxine), besitzen. Die Fahigkeit zur To-
xinbildung ist genetisch durch die sogenannten stx-Gene codiert. Leitmerkmal besonders
pathogener Stamme ist das eae-Gen, das das Protein Intimin erzeugt. Mittels des Intimins
kann ein STEC/VTEC sich an Darmzellen anheften und so Erkrankungen auslosen.

Untersuchungen zu STEC/VTEC wurden 2013 im Rahmen des Zoonosen-Monitorings, der
Lebensmitteliiberwachung und diagnostischer Untersuchungen an Tieren durchgefihrt.
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Abb. 4.4.1: E. coli-Infektionen (EHEC) sowie sonstige E. coli-Infektionen beim Menschen 2002-2013
(n. RKI, 2014: nach IfSG)

4.4.2 Verotoxinbildende Escherichia coli (VTEC) in Lebensmitteln
4421 Untersuchungen in Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 bei Lebensmitteln

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 wurden Schlachtkdrper von Mastrindern sowie
frisches Fleisch dieser Tiere im Einzelhandel auf VTEC untersucht. Dariber hinaus wurden
frische Erdbeeren im Erzeugerbetrieb und im Einzelhandel auf VTEC untersucht (Tab. 4.4.1).

Die Ergebnisse der Untersuchung von Stanzproben von Schlachtkdrpern von Mastrindern
(2,5 %) zeigen, dass eine Verschleppung des Erregers auf die Schlachtkdrper und somit ein
Eintrag in die Lebensmittelkette stattfindet.

Entsprechend konnten auch im Rindfleisch im Einzelhandel VTEC nachgewiesen werden
(2,0 %). Die Nachweisraten entsprechen den Raten aus Rindfleisch und von Rinderschlacht-
korpern aus dem Jahr 2011, liegen aber deutlich unter denen aus Schlachtkérpern von Kal-
bern und Jungrindern 2012 und Kalbfleisch aus den Jahren 2009 und 2012.

In 760 Proben von Erdbeeren im Erzeugerbetrieb (N=336) und im Einzelhandel (N=424)
wurden keine VTEC nachgewiesen.
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Tab. 4.4.1: Nachweise von VTEC auf Schlachtkérpern von Kalbern/Jungrindern am Schlachthof, frischem
Fleisch im Einzelhandel (Kalber/Jungrinder, Wildwiederkauer) sowie Blatt- und Kopfsalaten im Erzeuger-
betrieb und im Einzelhandel (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort/Probenmaterial untersuchte Proben |VTEC-positive 95 % Konfidenz-
(N) Proben n (%) intervall
Schlachthof
Schlachtkérper von Mastrindern 317 8 (2,5 %) 1,2-50%
Einzelhandel
Rindfleisch 410 8 (2,0 %) 0,9-39%
Frische Erdbeeren
Erzeugerbetrieb 336 0 0-1,4 %
Einzelhandel 424 0 0-1,1%

Tab. 4.4.2: Serotypen von VTEC aus der Lebensmittelkette Rindfleisch (Zoonosen-Monitoring 2013)

O-Typ H-Typ Mastrind, Mastrind, Mastrind, Rindfleisch,
Erzeugerbetrieb, Schlachthof, Schlachthof, Einzelhandel
Kot Dickdarminhalt Schlachtkérper

0103 H2 1

0113 H21 4

0113 H4 2

0116 H21 1 1

0116 H28 3

0116 H9 1

0118 H16 3

011 H48 1

0130 H11 2

0145 H28 1

0145 H31 1

0147 H7 1

0150 H2 1

0153 H25 1

0156 H(25) 1

0156 H10 1

0156 H25 1

0156 H4 3

0157 H7 3

015 H16 2

015 HNM 1

0171 H2 4 2

0175 H8 2

0177 H25 2

0178 H19 1 1

0179 H8 1 1

0183 H18 1

0185 H7 1

021 H21 1

022 H8 6

023 H25 1

026 H(46) 2

026 H11l 1

02 H25 1




156

BfR-Wissenschaft

Fortsetzung Tab. 4.4.2: Serotypen von VTEC aus der Lebensmittelkette Rindfleisch (Zoonosen-Monitoring

2013)

O-Typ H-Typ Mastrind, Mastrind, Mastrind, Rindfleisch,
Erzeugerbetrieb, Schlachthof, Schlachthof, Einzelhandel
Kot Dickdarminhalt Schlachtkérper

02 H27 1

02 H29 1 1

02 H2 1

043 H43 1

055 H12 2

055 H8 1

055 H1 1

06 H34 1 2

073177 H18 1

074 H28 1

o77 H41 1

084 H2 1 4

087 H16 1

08 H19 1

090 H45 1

091 H21 1

098 H21 1

ONT H25 / 56 1

ONT H30 1

ONT H8 4

ONT Hrauh 1

ONT H21 3

Orauh H19 1

Orauh H21 1

Orauh H25 3

Orauh HNM 1

Gesamt 79 15 10

Insgesamt wurden im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 118 Isolate als VTEC an das
NRL fir E. coli eingesandt. Sie entstammten allesamt der Lebensmittelkette Rindfleisch. Von
den Isolaten standen 105 fir die weitere Typisierung zur Verfiigung. Von den VTEC-Isolaten
stammten die meisten (N=79) aus Kotproben von Mastrindern im Bestand. Aus dem Dick-
darminhalt vom Schlachthof sowie von den Schlachtkorpern der Mastrinder und dem Fleisch
im Einzelhandel wurden insgesamt 26 Isolate eingesandt (Tab. 4.4.2).

Die Isolate gehorten 37 verschiedenen O-Gruppen an. Von 18 dieser O-Gruppen wurde je-
weils nur ein Isolat eingesandt. Dreizehn Isolate waren entweder nicht typisierbar (NT, sie-
ben Isolate) oder serologisch rau (sechs Isolate). Von den typisierbaren O-Gruppen waren
die Gruppen 22, 113, 116, 156 und 173 (je sechs Isolate) am h&aufigsten. Die O-Gruppen
0157 und O26 waren je dreimal vertreten, 0103 war zweimal vertreten.

Bei den meisten Isolaten (99 Isolate, 94,3 %) war mit dem Ridascreen-ELISA Shigatoxin-
Bildung nachzuweisen. 48 lIsolate trugen ein stx1-Gen (45,7 %), 85 Isolate ein stx2-Gen
(81,0 %) und 27 Isolate das eae-Gen (25,7 %). Von den 27 eae-Gen-Tragern wiesen 19 Iso-
late ein stx1-Gen und 13 Isolate ein stx2-Gen auf. FUnf Isolate wiesen beide Gene auf (Ta-
belle 4.4.3). Dreiundzwanzig weitere Isolate wiesen beide stx-Gene auf, allerdings kein eae-
Gen.
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Tab. 4.4.3: Ergebnisse der Untersuchung eingesandter VTEC-Isolate auf Shigatoxin einschlielich der
codierenden Gene und des eae-Gens im Zoonosen-Monitoring 2013

Shiga- |stxl- |stx2- |eae- | Mastrind, Mastrind, Mastrind, Rindfleisch, | Gesamt
toxin Gen |[Gen |[Gen |Erzeugerbetrieb, | Schlachthof, Schlachthof, Einzelhandel
Kot Dickdarminhalt Schlachtkérper

+ + + 4 0 0 1 5
+ + 18 4 0 1 23
+ + + 9 4 0 1 14
+ + - 5 1 0 0 6
+ + 8 0 0 0 8
+ 31 5 1 6 42

4 1 0 1 6

4422 Mitteilungen der Lander tiber STEC/VTEC-Nachweise bei der Lebensmitteliiber-
wachung in Deutschland

Fur die Feststellung von Shiga- bzw. Verotoxin-produzierenden E. coli (STEC/VTEC) muss
die Toxinbildungsfahigkeit mittels SLT-PCR, ELISA oder Zytotoxintestung untersucht worden
sein. Die Ergebnisse sind in Tab. 4.4.5-4.4.6 und Abb. 4.4.2 dargestellt.

Untersuchungen von Planproben in groBerem Umfang wurden fir Rindfleisch und Hack-
fleisch berichtet. STEC/VTEC wurde hauptséchlich von unverarbeiteten bzw. von Produkten
aus rohen Lebensmitteln berichtet. Daneben wurden auch Gemduse, auch Frischobst ein-
schlieBlich Rhabarber untersucht. In Rindfleisch wurde STEC/VTEC in 2,5 % (2012: 3,2 %)
und in Hackfleisch in 4,3 % (2012: 3,9 %) der Planproben nachgewiesen. STEC/VTEC wur-
de bei Hackfleisch aus Rindfleisch und gemischtem Hackfleisch mit Prozentsétzen von 5,1 %
bzw. 5,2 % gefunden (2012: 4,1 % bzw. 3,5 %). Aus Hackfleischzubereitungen wurde
STEC/VTEC in 2,9 % der Proben isoliert (2012: 3,2 %). Aus stabilisierten Fleischerzeugnis-
sen wurden Nachweise von STEC/VTEC in der Hohe von 1,4 % mitgeteilt (2012: 2,0 %).

Bei keiner der Planproben von Blattgemuse (2012: 0,7 %) und in keiner der Planproben von
Sprossgemiuse (2012: 0,4 %) wurde STEC/VTEC nachgewiesen.

In Sammelmilch (Rohmilch zur Herstellung von pasteurisierter Milch) wurde STEC/VTEC in
2,2 % der Proben mitgeteilt (2012: 4,2 %). STEC/VTEC wurde aus Vorzugsmilch in 1,1 %
der Proben mitgeteilt (2012: 1,6 %).

Von den zehn haufigsten Serogruppen von STEC/VTEC beim Menschen wurde O157 aus
Rindfleisch und Wildwiederkauerfleisch, 091 aus Wildwiederk&uerfleisch, 0113 aus Hack-
fleisch sowie aus Hackfleischzubereitungen und 0146 aus Wildwiederkauerfleisch isoliert.
Weitere menschliche Erkrankungen mit EHEC wurden fiur 043, O76, O77, 0104 0110 und
0174 festgestellt (RKI, 2014). 043 und 0110 wurden aus Wildwiederkéauerfleisch isoliert,
O77 und 0174 aus Hackfleisch, O76 aus Rohmilch-K&ase aus Ziegenmilch und O104:H7 aus
Rohmilch-Weichkase aus Ziegenmilch.

In Tab. 4.4.6 sind die Mitteilungen Uber die Ergebnisse der Untersuchung von Anlassproben
mit den dabei hachgewiesenen Serogruppen ausgefuhrt.

Abbildung 4.4.3 fasst die monatlichen Mitteilungen verschiedener Institutionen der Lander zu
Hackfleisch zusammen. STEC/VTEC wurde 2013 fur November am meisten mitgeteilt, ge-
folgt vom Juni und Juli, die anderen Monate aul3er Februar, Marz, Mai und August zeigten
keine positiven Ergebnisse. In der Kumulation der monatlichen Untersuchungsergebnisse
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von Hackfleisch von 2001 bis 2013' (Abb. 4.4.4) deutet sich eine gewisse Tendenz fiir
STEC/VTEC an, nach der das Vorkommen im April und Mai deutlich und vom Juli bis De-
zember bzw. bis zum folgenden Januar leicht erhéht ist.

! bis 2007 als ,zerkleinertes Rohfleisch (nach HflVO)*
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Abb. 4.4.2: E. coli (STEC/VTEC) in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2010-2013
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Abb. 4.4.3: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Hackfleisch 2013 (nach Mitteilungen
aus sechs Landern)
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Abb. 4.4.4: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Hackfleisch — kumulativ — 2001-2013
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4.4.3 Verotoxinbildende Escherichia coli bei Tieren

4.4.3.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 bei Tieren

Die Nachweisrate von VTEC im Kot von Mastkéalbern und Jungrindern im Betrieb lag mit
27,4 % Uber der Rate von 18,5 %, die 2011 bei Mastrindern aller Altersklassen im Betrieb
nachgewiesen wurden, und entsprach in etwa der Nachweisrate bei Mastkéalbern aus dem
Jahr 2010 (26,5 %).

Am Schlachthof wurden &ahnlich hohe Nachweisraten ermittelt (24,0 %). Damit wird die
Nachweisrate bei Mastkalbern zum Zeitpunkt der Schlachtung aus dem Jahr 2009 deutlich
ubertroffen (13,5 %). Die Ursachen dafir sind nicht klar. Die Ergebnisse bestatigen jeden-
falls, dass Kalber und Jungrinder eine wichtige mégliche Expositionsquelle fur VTEC darstel-
len. Zur Typisierung der Isolate siehe Kapitel 4.4.2.1.

Tab. 4.4.4: Nachweise von VTEC im Kot von Mastrindern (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort/Probenmaterial

untersuchte Proben

VTEC-positive

95 % Konfidenz-

(N) Proben n (%) intervall
Erzeugerbetrieb
Kot gesamt 369 84 (22,8 %) 18,8-27,3 %
Schlachthof
Dickdarminhalt 318 35 (11,0 %) 8,0-15,0 %

4.4.3.2

Mitteilungen der Lander tiber STEC/VTEC-Nachweise bei Untersuchungen von

Tieren in Deutschland

Die Befragung der Lander Uber Shiga- bzw. Verotoxin-produzierende E. coli (STEC/VTEC)
betrafen die Untersuchungen von E. coli, bei denen die Toxinbildungsfahigkeit mittels stx-
PCR, ELISA oder Zytotoxintestung gepruft worden war. Die Ergebnisse sind in Tab. 4.4.8
dargestellt.

Acht Lander Ubermittelten Untersuchungsergebnisse zu STEC/VTEC bei Rinderherden
(Tab. 4.4.7). Hierbei wurden zu 4,2 % STEC/VTEC nachgewiesen (2012: 14,3 %). Unter den
serotypisierten Stammen wurden auch 026 und 091 identifiziert. Bei den Einzeltieruntersu-
chungen, die aus neun Landern berichtet wurden, wurden bei 7,7 % der Rinder STEC/VTEC
(2012: 13,7 %) mitgeteilt, mit denselben Serogruppen. Von zwei Landern wurden auch Kal-
ber-Untersuchungen angegeben mit einem STEC/VTEC-Anteil von 0,3 % (2012: 2,2 %). Bei
Rindern ist 2013 der Anteil positiver Proben STEC/VTEC zuriickgegangen.

Uber Untersuchungen von Schweineherden wurden von drei Landern mit einer
STEC/VTEC-Nachweisrate von 22,9 % berichtet (2012: 21,4 %). In Einzeltieruntersuchungen
aus vier Landern konnten bei 17,0 % der Tiere STEC/VTEC nachgewiesen werden (2012:
16,7 %), wobei nur VT1/2 angegeben wurde.

Ziegen waren in 93,7 % der Falle deutlich vermehrt positiv fur STEC/VTEC (2012: 28,6 %).
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4.4.4 Ubergreifende Betrachtung

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen an enterohdmorrhagischen E.coli (EHEC) bei
Menschen sind 2013 gegeniiber dem Vorjahr um 6 % angestiegen. Die zehn haufigsten be-
richteten Serogruppen waren 2013: 026, 0157, 091, 0103, 0145, 0146, 0128, 0111,
0113, 044 (RKI, 2014). Als Erreger von HUS wurden vom RKI folgende Serogruppen ge-
nannt: 0157, 026, 0145, O5, 080, 0103, O111. 2013 wurden insgesamt vier Todesfalle
(HUS-Falle) registriert, wobei in einem Fall 0157 nachgewiesen werden konnte (RKI, 2014).

Aus den Ergebnissen des Zoonosen-Monitorings 2013 geht hervor, dass VTEC regelméaRig
und viel haufiger in Kotproben von Mastrindern im Bestand und am Schlachthof nachgewie-
sen werden kann als in Schlachtkérperproben oder Fleischproben dieser Tiere aus dem Ein-
zelhandel. Dies spricht dafiir, dass es im Rahmen der Schlachtung von Mastrindern gelingt,
die Kontamination des Schlachtkérpers mit VTEC zu begrenzen. Die Nachweise im Fleisch
zeigen aber, dass es eine Quelle fir VTEC sein kann. Dies betont die Wichtigkeit, Fleisch
vor dem Verzehr durchzugaren. Der Nachweis des eae-Gens bei einem Teil dieser Isolate
unterstreicht die besondere Rolle von Rindern und Rindfleisch als potenzielle Quelle virulen-
ter VTEC-Stamme (Martin und Beutin, 2011).

Erdbeeren stellten sich im Zoonosen-Monitoring 2013 dagegen nicht als Quelle von VTEC
dar. Obst und Gemuse werden immer wieder mit EHEC-Erkrankungen in Verbindung ge-
bracht (Davidson et al., 2011; Taylor et al., 2013), auch wenn relativ selten Nachweise auf
Obst gelingen (Hartung and Kasbohrer, 2014; Ontario Ministry of Agriculture and Food and
Ministry of Rural Affairs, 2014). Auch in einer weiteren kanadischen Studie konnten im Ge-
gensatz zu anderen Fruchten und Gemisen auf Erdbeeren ebenfalls keine VTEC nachge-
wiesen werden (Boraychuk et al., 2009).

Von den zehn haufigsten Serogruppen von STEC/VTEC bzw. bei HUS-Erkrankungen beim
Menschen im Jahr 2013 wurden 026, 0157, 0145, 0146, 091 und O113 aus Lebensmitteln
isoliert. 0104:H7 wurde aus Rohmilch-Weichkase aus Ziegenmilch isoliert. Bei Tieren wur-
den die Serogruppen 026, 091, 0103, 0113; 0145, und 0157 gefunden.

2013 wurden in tierischen Lebensmitteln bzw. bei Tieren STEC/VTEC-Serogruppen nach-
gewiesen, die eine Anzahl der an das RKI Ubermittelten haufigsten Serogruppen aus
menschlichen EHEC-Erkrankungen und der HUS-Erkrankungen ausmachten. Dies betont
die Bedeutung von Tieren und tierischen Lebensmitteln im Infektionsgeschehen fir
STEC/VTEC. In pflanzlichen Lebensmitteln wurden im Rahmen des Zoonosen-Monitorings
und der Uberwachung 2013 im Gegensatz zu 2012 keine STEC/VTEC nachgewiesen. Auf-
grund der wiederholten Ausbriche sollten diese aber trotzdem weiter auch auf STEC/VTEC
untersucht werden.
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Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2013 - E. COLI (STEC/VTEC)l
Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% %r Abwei- |Konfidenz- |Anmerk.
5 [ Lander Proben chung |intervall (%)
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
5(18) |BB,BE,BW,BY, |E.COLIVTEC 913 34| 3,72 +1,23 2,50-4,95| 1)-5)
HB,HE,HH,MV, |STX2 4| 0,44 22,22| +0,43 0,01-0,87
NI,NW,RP,SH, |STX1 2| 0,22| 11,11| #0,30 0,00-0,52
SL,ST,TH 0185:H7 2| 0,22| 11,11| #0,30 0,00-0,52
0146:H28 2| 0,22| 11,11| #0,30 0,00-0,52 3)
0157 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32
043:H2 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32
0110:H16 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32
0178:H- 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32
0179:(H8) 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32 3)
ONT:H45 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32 3)
091:H49 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32
022:H8E 1| 0,11 556 | #0,21 0,00-0,32 5)
Rindfleisch
15 (18) | BB,BE,BW,BY, |E.COLI,\VTEC 660 16| 2,42 +1,17 1,25-3,60 4)
HB,HE,HH,MV, | 0O185:H7 2| 0,30 0,42 0,00-0,72
NI,NW,RP,SH, | 0157 1| 0,15 +0,30 0,00-0,45
SL,ST,TH 022:H8E 1| 0,15 +0,30 0,00-0,45
Kalbfleisch
6 (6) BW,BY,HH,NI,S | E.COLI,VTEC 27 1| 3,70 +7,12| 0,00-10,83 4)
L,TH
Schweinefleisch
6 (6) BW,HE,HH,SH, |E.COLI,VTEC 74 0
ST,TH
Schaffleisch
7(7) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 39 1| 2,56 +4,96 0,00-7,52 4)
NI,SH,ST
Fleisch v. Hirschen und Rehen
2(2) BE,ST E.COLI,VTEC 11 1| 9,09 +16,99| 0,00-26,08
STX2 1| 9,09 +16,99| 0,00-26,08
Wildwiederkéauerfleisch
5 (5) BW,HH,MV, E.COLIVTEC 54 10[18,52 +10,36| 8,16-28,88
NW,SH 0146:H28 2| 3,70 15,04 0,00-8,74
0157 1| 1,85 +3,60 0,00-5,45
043:H2 1| 1,85 +3,60 0,00-5,45
0110:H16 1| 1,85 +3,60 0,00-5,45
0178:H- 1| 1,85 +3,60 0,00-5,45
0179:(H8) 1| 1,85 +3,60 0,00-5,45
ONT:H45 1| 1,85 +3,60 0,00-5,45
091:(H49) 1| 1,85 +3,60 0,00-5,45
Fleisch v. Wildschwein
1(1) ST E.COLIVTEC 20 315,00 +15,65| 0,00- 30,65
STX2 210,00 +13,15| 0,00-23,15
STX1 1| 5,00 +9,55| 0,00-14,55
Wildfleisch, sonst
6 (6) BW,HB,HH, E.COLIVTEC 15 1| 6,67 +12,62| 0,00-19,29 1)
NW,SH,TH

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Fortsetzung Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2013 — E. coli (STEC/VTEC)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% %r Abwei- [Konfidenz- |An-
5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)
9 (10) |BW,BY,HE,HH, |E.COLI,VTEC 70 2| 2,86 +3,90 0,00-6,76
MV,NW,SH,ST, | ONT:H49 1| 1,43 +2,78 0,00-4,21
TH
aus Rindfleisch
8 (9) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 42 0
NW,SH,ST,TH
aus Schweinefleisch
3(3) [BW,HH,SH | E.COLI,VTEC 5]  1[20,00] | +35,06 | 0,00-55,06 ]
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
7(7) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 20 1| 5,00 +9,55| 0,00-14,55
NW,SH,ST ONT:H49 1| 5,00 +9,55| 0,00-14,55
Hackfleisch
12 (12) | BE,BW,BY,HB, |E.COLI,VTEC 578] 25| 4,33 +1,66| 2,67-5,98]2),4),6)
1)
HE,HH,MV,NI, | STX2 2| 0,35| 18,18| 0,48 0,00-0,82
NW,SH,ST,TH STX1 1| 0,17 9,09| #0,34 0,00-0,51
0133 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51
O7:H21 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51 6)
08:H9 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51 6)
O77:H- 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51
087:H16 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51
0113:H4 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51
0113:H21 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51
0174:(H28) 1| 0,17 9,09| 0,34 0,00-0,51
aus Rindfleisch
11 (11) | BE,BW,BY,HB, |E.COLI\VTEC 253 13| 5,14 +2,72 2,42-7,86 4),6)
HH,MV,NI,NW, | O 133 1] 0,40 +0,77 0,00-1,17
SH,ST,TH O7:H21 1] 0,40 +0,77 0,00-1,17 6)
0O8:H9 1] 0,40 +0,77 0,00-1,17 6)
O77:H- 1| 0,40 +0,77 0,00-1,17
0O87:H16 1| 0,40 +0,77 0,00-1,17
0113:H21 1] 0,40 +0,77 0,00-1,17
gemischt (Rind/Schwein)
8 (8) BE,BW,BY,HH, |E.COLI,VTEC 211 11] 5,21 +3,00 2,21-8,21 7)
MV,SH,ST,TH STX2 2| 0,95 +1,31 0,00-2,26
STX1 1| 047 +0,93 0,00-1,40
0174:(H28) 1| 0,47 10,93 0,00-1,40
aus Schweinefleisch
4(4) [BW,HH,SH,ST [E.COLIVTEC 23] 0] |
aus anderem Fleisch ohne Gefligel
2(2) BW,HH E.COLI,VTEC 19 1] 5,26 +10,04| 0,00-15,30
0113:H4 1| 5,26 +10,04| 0,00-15,30
Hackfleischzubereitung
9(9) BE,BW,BY,HH, |E.COLI,VTEC 204 6| 2,94 +2,32 0,62-5,26
MV,NW,SH,ST, | O113:H4 2| 0,98 +1,35 0,00-2,33
TH STX1 1] 0,49 +0,96 0,00-1,45
STX2 1| 0,49 10,96 0,00-1,45
0183:H18 1] 0,49 10,96 0,00-1,45
aus Rindfleisch
22 [HHMV | E.COLILVTEC 6] 0] |
aus Schweinefleisch
22 [HH,SH | E.COLI,VTEC 40] 0] |
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
33 BW,HH,MV E.COLI,VTEC 20 420,00 +17,53| 2,47-37,53
0113:H4 2(10,00 +13,15| 0,00-23,15
0183:H18 1] 5,00 +9,55| 0,00-14,55
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Fortsetzung Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2013 — E. coli (STEC/VTEC)
Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% %r Abwei- [Konfidenz- |An-
5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
4(4) |BW,HE,HH,ST [E.COLIVTEC | 20] 0] | | | |
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
2(2) [BWHE | E.COLILVTEC | 14] 0] | | | |
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
9 (10) BE,BW,BY,HE, |E.COLIVTEC 371 5] 1,35 +1,17 0,17-2,52
HH,MV,SH,ST, | 091 1| 0,27 +0,53 0,00-0,80
TH
aus Schweinefleisch
2(2 [HH,SH [ E.COLIVTEC | 33] 0] | | | |
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
4(4) |BW,MV,SHTH [E.COLIVTEC | 49| 2] 4,08] | +554] 0,00-9,62]
Geflugelfleisch, gesamt
3(3) [BW,HH,ST | E.COLI,VTEC | 41 0] | | | |
Fleisch v. Masthdhnchen
22 [BW,HH | E.COLIVTEC | 10] 0] | | | |
Fleisch von Masthahnchen und Hilhnern
1) |[sT | E.COLI,VTEC | 10] 0] | | | |
Fleisch v. TruthUhnern/Puten
22 [HHST | E.COLIVTEC | 14] 0] | | | |
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
3(3) |HE,SH,ST | E.COLIVTEC | 10] 0] | | | |
Vorzugsmilch
5(5) BW,HH,MV,SH, | E.COLI,VTEC 93 1| 1,08 +2,10 0,00-3,17
TH
Rohmilch ab Hof
22 [MV,NW | E.COLIVTEC | 22] 0] | | | |
Sammelmilch (Rohmilch)
4(4) [BW,BY,NW,SH [E.COLI,VTEC | 183] 4] 2,19] | #212] 0,07-4,30]
Rohmilch-Weichkéase
8 (8) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 37 0
NW,SH,ST,TH
Rohmilch-Ké&se aus Ziegenmilch
4 (4) BW,MV,SH,TH |E.COLIVTEC 27 2| 7,41 +9,88| 0,00-17,29
076:H19 1| 3,70 +7,12| 0,00-10,83
022:H19 1] 3,70 +7,12| 0,00-10,83
Rohmilch-Kéase, andere
6 (6) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 57 0
SH,SL
Milch, pasteurisiert
1(1) [BW | E.COLILVTEC | 7] 1]14,29] [ +25,92] 0,00-40,21]
Milchprodukte, ohne Rohmilch
1) |[sT | E.COLI,VTEC | 20] 0] | | | |
Weichkase
4(4) [BW,HE,SH,ST [E.COLIVTEC | 76 1] 1,32] | #+256] 0,00-3,88]
Kase, andere
8(9) BW,BY,HE,MV, | E.COLI,VTEC 140 0
NW,RP,SH,ST
Rohmilch anderer Tierarten
5(5) BW,MV,NW, E.COLIVTEC 32 0
SH,TH
Milch anderer Tierarten
2(2) [|HEST | E.COLIVTEC | 5] 0] | | | |
Rohmilch-Weichkase aus Ziegenmilch
1(1) TH E.COLILVTEC 7 1/14,29 +25,92| 0,00-40,21
0104:H7 1]14,29 +25,92| 0,00-40,21
Ziegenkase
7(7) BW,BY,HE,HH, | E.COLI,VTEC 28 1| 3,57 +6,87| 0,00-10,45
MV,ST,TH
Milchprodukte, andere
4(4) |BW,BY,HE,SH [E.COLIVTEC | 48] 0] | | | |
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Fortsetzung Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2013 — E. coli (STEC/VTEC)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% %r Abwei- [Konfidenz- |An-
5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Milch, unspezifiziert
33 NW,RP,ST E.COLI,VTEC 13 215,38 +19,61| 0,00-35,00
STX1 1| 7,69 +14,49| 0,00-22,18
STX2 1] 7,69 +14,49| 0,00-22,18
Speiseeis
11 [sT | E.COLI,VTEC 22] 0] |
Fertiggerichte
1(1) MV E.COLI,VTEC 11 0
Salate
1(1) ST E.COLI,VTEC 12 0
Blattgemiise
3(3) |BW,NW,RP | E.COLIVTEC 80] 0] |
Anderes Frischgemiuse zum Rohverzehr
3(3) [BW,BY,NW | E.COLI,VTEC 16] 0] |
Sprossgemiise
6 (6) BW,BY,HE,HH, | E.COLI,VTEC 88 0
RP,SH
Frischgemise ausgenommen Rhabarber
1(1) [RP | E.COLI,VTEC 66] 0]
Frischobst einschlieRlich Rhabarber
9 (11) BB,BW,BY,HE, |E.COLI,VTEC 412 0
HH,MV,NW,
SH,TH
Obstsalat gemischt
3(3) [BW,BY,NW | E.COLIVTEC 65] 0]
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
5 (6) BW,BY,MV,RP, | E.COLI,VTEC 65 0
SH
Lebensmittel, sonst
5(5) BW,BY,HE,SH, | E.COLI,VTEC 76 2| 2,63 +3,60 0,00-6,23
TH
Anmerkungen

* E. coli, VTEC ohne Serotypangabe bedeutet Summe aller STEC/VTEC

1) HB: Methode nach 8§ 64 LFGB (Amtliche Sammlung von
Untersuchungsverfahren)

2) HB: keine Angabe zur Methode
3) MV: Serotyp bei Nutztier, Lebensmitteln und erkrankten
Menschen isoliert

4) NI nicht in einer offiziellen Sammlung enthaltene

Methode

7

5)
6)

SH: Untersuchung je nach § 64 L 00.00-92
HH: 4 ELISA- und PCR-positive Rinderhackfleischproben

blieben ohne Isolat: 1x stx1-positiv, 2x stx2-positiv und
1x stx1 und stx2-positiv.

SH: noch kein Ergebnis vom BfR Ubermittelt, Probennr:
N13007765
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Tab. 4.4.6: Lebensmittel-Anlassproben 2013 - E. COLI (STEC/VTEC)"
Quelle Zoonosen- unters. |Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- An-
*) | Lander erreger Proben chung |[intervall (%) |merk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
7(8) BW,BY,HE, E.COLIVTEC 302 16 5,30 +2,53 2,77-7,82 1)
HH,SH,ST,TH |0141 3 0,99| 20,00| #1,12 0,00-2,11
0185:H7 2 0,66| 13,33| #0,91 0,00-1,58
0186:H15 2 0,66| 13,33| #0,91 0,00-1,58
O7:H6 1 0,33 6,67 | #0,65 0,00-0,98
022:H8 1 0,33 6,67 | #0,65 0,00-0,98
088:H25 1 0,33 6,67 | 0,65 0,00-0,98
0110:H28 1 0,33 6,67 | 0,65 0,00-0,98
0130:H11 1 0,33 6,67 | +0,65 0,00-0,98
ONT:H8 1 0,33 6,67 | +0,65 0,00-0,98
ONT:H11 1 0,33 6,67 | #0,65 0,00-0,98
ONT:H21 1 0,33 6,67 | 0,65 0,00-0,98
Rindfleisch
6 (6) BW,HE,HH,SH, | E.COLI,VTEC 293 12 4,10 12,27 1,83-6,36
ST,TH 0185:H7 2 0,68| 16,67 | 0,94 0,00-1,63
0186:H15 2 0,68| 16,67 | 0,94 0,00-1,63
O7:H6 1 0,34 8,33| #0,67 0,00-1,01
022:H8 1 0,34 8,33| 0,67 0,00-1,01
088:H25 1 0,34 8,33| 0,67 0,00-1,01
0110:H28 1 0,34 8,33| 0,67 0,00-1,01
0130:H11 1 0,34 8,33| #0,67 0,00-1,01
ONT:H8 1 0,34 8,33| #0,67 0,00-1,01
ONT:H11 1 0,34 8,33| 0,67 0,00-1,01
ONT:H21 1 0,34 8,33| 0,67 0,00-1,01
Schweinefleisch
23 BY,SH E.COLILVTEC 5 2| 40,00 +42,94 0,00-82,94
0141 2| 40,00 +42,94 0,00-82,94
Schaffleisch
11 BY E.COLILVTEC 1 1 100
0141 1 100
Wildwiederk&uerfleisch
1(1) [ BW |E.COLLVTEC | 4] 2] 50,00] [ +49,00] 1,00-99,00 |
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)
3(3) | BW,HE,SH | E.COLILVTEC | 6] 1] 16,67] [ +29,.82] 0,00-46,49 |
Hackfleisch
7(7) BW,BY,HE,MV, | E.COLIVTEC 35 1 2,86 5,52 0,00-8,38
SH,ST,TH
aus Rindfleisch
3(3) | BW,SH,TH | E.COLLVTEC | 11] 1] 9,09] [ +16,99] 0,00-26,08 |
Hackfleischzubereitung
6 (7) BW,BY,NW, E.COLILVTEC 28 0
SH,ST,TH
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
7 (8) BW,BY,HE, E.COLILVTEC 39 0
NW,SH,ST,TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
6 (7) BW,BY,HE, E.COLILVTEC 154 2 1,30 +1,79 0,00-3,09
NW,SH,ST
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
4(4) [BY,HH,SH,ST [E.COLIVTEC | 13] 0] | | | |
Vorzugsmilch
2(2) [ BW,HE | E.COLILVTEC | 8] 1] 1250] [ +22,92] 0,00-35,42 |
Sammelmilch (Rohmilch)
4(4) | BW,BY,HE,SH [E.COLIVTEC | 23] 0] | | | |
Milchprodukte, ohne Rohmilch
1(1) [ST | E.COLILVTEC | 16] 0] | | | |

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Fortsetzung Tab. 4.4.6: Lebensmittel-Anlassproben 2013 - E. COLI (STEC/VTEC)l

Quelle Zoonosen- unters. |Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- An-
*) |Lander erreger Proben chung |[intervall (%) |merk.
Weichkase
22 | HE,SH | E.COLILVTEC | 6] 4] 66,67] [ £37,72]  28,95-100 |
Kase, andere
6 (5) BY,HH,RP,SH, |E.COLIVTEC 15 0
ST
Milchprodukte, andere
4 (5) |BY,HE,SH,TH [E.COLIVTEC | 24] 0] | | | |
Feinkostsalate, unspezifiziert
1() |sT | E.COLIVTEC | 12] 0] | | | |
Fertiggerichte
5 (4) [ MV,NW,RP,ST [E.COLIVTEC | 31 0] | | | |
Kinder-, Didtnahrung
1(1) |RP [E.COLIVTEC | 1] 0] | | | |
Sprossgemise
2(2) | BW,HE [E.COLIVTEC | 10] 0] | | | |
Frischobst einschlielRlich Rhabarber
4(4) | BW,HE,NW,ST [E.COLIVTEC | 61] 0] | | | |
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
5(5) BW,BY,HH,SH, | E.COLI,VTEC 26 0
ST
Lebensmittel, sonst
7(8) BW,BY,HE,HH, | E.COLIVTEC 178 1 0,56 +1,10 0,00-1,66 2)
NW,SH,TH 028:H7 1 0,56 +1,10 0,00-1,66 2)
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
3(3) | HH,MV,TH [ E.COLIVTEC | 24] 0] | | | |
Anmerkungen

* E. coli, VTEC ohne Serotypangabe bedeutet Summe aller STEC/VTEC
1) SH: Untersuchung je nach § 64 L 00.00-92

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).

2) SH: Fleischteilstiicke, roh, kiichenmagig vorbereitet
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Tab. 4.4.7 a): Tiere 2013 — E. COLI (STEC/VTEC) (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger | Herden/ Pos. % %r Anmer-
*) Lander Gehofte kungen
untersucht
Rinder, gesamt
8 (9) BW,BY,HE,MV,NW, [E.COLI,VTEC 530 22] 415 1),2),3),4)
RP,ST,TH 026 . 2 0,38 | 15,38
ONT 2 0,38 | 15,38 1)
091 1 0,19 7,69
077 1| 0,9] 7,69 1)
08 1 0,19 7,69
O74 1 0,19 7,69
0116:H28 1 0,19 7,69 1)
06:H34 1 0,19 7,69 1)
022:H 2 1 0,19 7,69
0179:H 8 1 0,19 7,69
VT1 1 0,19 7,69
Kalber
2(2) RP,ST E.COLI,VTEC 227 1 0,44
VTl . 1 0,44
Schweine
33 RP,ST,TH E.COLI,VTEC 48 11| 22,92
VT1/2 .. 1 2,08
Ziegen
22 |RP,TH | E.COLIVTEC | 5] 1] 20,00]
Anmerkungen

* E. coli, VTEC ohne Serotypangabe bedeutet Summe aller STEC/VTEC
1) BY,MV: AVV-Zoonose-Monitoring 3) HE: Multiplex PCR
2) BY: 2 noch nicht bestimmt 4)  RP: Latex-, Langsamagglutination
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Tab. 4.4.7 b): Tiere 2013 — E. COLI (STEC/VTEC) (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Anmer-
D) [ Lander untersucht kungen
Rinder, gesamt
9(9) BB,BW,BY,HE,MV, E.COLI,VTEC 509 39| 7,66 1),2),3)
NW,RP,ST,TH 026 2| 0,39
091 1] 0,20
0116:H28 1] 0,20 1)
06:H34 1] 0,20 1)
VT1 1] 0,20
Kalber
2(2) RP,ST E.COLIVTEC 297 1] 034
VT1 1] 034
Schweine
4(4) NW,RP,ST,TH E.COLI,VTEC 106 18| 16,98
VT1/2 1] 094
Ziegen
2(2) [RP,TH | E.COLI,VTEC 95 | 89] 93,68]
Hund
22 |RP,ST | E.COLIVTEC 62 | 3] 484]
Katze
1(1) [sT | E.COLI,VTEC 44 | 0]
Tiere, sonst
3(3) [NI,RP,TH | E.COLIVTEC 81] 21] 25,93] 4),5)
Anmerkungen

* E. coli, VTEC ohne Serotypangabe bedeutet Summe aller STEC/VTEC
1) BB,MV: AVV-Zoonose-Monitoring

2) BY: Bei den Rindern handelt es sich um AVV-Zoonose-

Monitoring-Proben.

BY: PCR: Pavlovic et al., 2010
RP: Zootiere
TH: Wisent (Fetus)
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4.5 Yersinia enterocolitica

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.5.1 Mitteilungen der Lander Uber Yersinia enterocolitica-Nachweise bei der
Lebensmitteliiberwachung und bei diagnostischen Untersuchungen in Deutschland

45.1.1 Einleitung

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2013 nach den Angaben des
RKI im Vergleich zum Vorjahr um 4 % zurlickgegangen auf 2590 gemeldete Falle mit einer
Inzidenz von 3,2 Erkrankungen pro 100.000 Einwohner. Von den serotypisierten Erregern
wurde in 84 % der Stamme der Serotyp O:3 bestimmt, gefolgt von O:9 (7 %), 0:5,27 (2 %)
und O:8 (1 %) (Abb. 4.5.1; RKI, 2014).

Die Mitteilungen der Lander Uber Nachweise von Yersinia enterocolitica fur 2013 sind in
Tab. 4.5.1-4.5.3 dargestellt. Mitteilungen zu Untersuchungen von Lebensmitteln wurden von
zehn Landern und bei Tieren von elf Landern gemacht.

45.1.2 Lebensmittel

Wie in den Vorjahren wurden auch 2013 nur relativ wenige Lebensmittel-Planproben auf
das Vorkommen von Y. enterocolitica untersucht, jedoch wurden Nachweise von Y.
enterocolitica aus einer Reihe von unterschiedlichen Lebensmitteln mitgeteilt (Tab. 4.5.1).
Nachweise gelangen vor allem aus Schweinefleisch sowie aus Hackfleisch und Hackfleisch-
zubereitungen, die aus Schweinefleisch hergestellt waren. Bei Schweinefleisch wurde in
2,1 % der Planproben Y. enterocolitica festgestellt (2012: 7,9 %; Abb. 4.5.2). Aus Hackfleisch
wurde Y. enterocolitica in 5,2 % der Proben isoliert, wobei der Serotyp O:3 in einem Drittel
der Félle und in einem weiteren Drittel Biotyp 1 A angegeben wurde (2012: negativ; Abb.
4.5.3). In Hackfleischzubereitungen aus Schweinefleisch konnten keine Y. enterocolitica
nachgewiesen werden (2012: 1,9 %). In anders stabilisierten Fleischerzeugnissen aus
Schweinefleisch konnte Y. enterocolitica in 5,3 % der Proben festgestellt werden. In Vor-
zugsmilch wurde aus zwei Landern in vier von 13 Proben Y. enterocolitica mitgeteilt, wobei in
zwei Fallen O:5 nachgewiesen werden konnte.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Anlassproben sind in Tab. 4.5.2 dargestellt.

45.1.3 Tiere

Y. enterocolitica wurde bei Nutztieren auch 2013 Uberwiegend bei Rindern und Schweinen
nachgewiesen (Tab. 4.5.3).

Untersuchungen bei Rindern ergaben bei 1,0 % der Herden (2012: 1,9 %) und in 1,3 % der
Einzeltieruntersuchungen einen Nachweis von Y. enterocolitica (2012: 1,2 %), wobei die Se-
rotypen O:9 und O:3 festgestellt wurden.

Untersuchungen von Schweinen wurden von acht Landern gemeldet. Hierbei wurde mit
0,6 % der Herden Y. enterocolitica deutlich seltener nachgewiesen als 2012 (2,7 %). Dabei
wurde aus Proben einer Herde O:3 mitgeteilt. Bei Einzeltierproben von Schweinen stieg die
Nachweisrate von Y. enterocolitica im Vergleich zum Vorjahr an auf 5,0 % (2012: 0,29 %).
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Dabei wurden in zwei Fallen Y. enterocolitica O:3 und in einem Fall Y. enterocolitica O:9
festgestellt. Bei Hunden wurde Y. enterocolitica in 1,8 % der untersuchten Tiere (2012:
0,6 %) gefunden.

4.5.2 Ubergreifende Betrachtung

Im Vergleich zu den Vorjahren wurden 2013 teilweise erheblich geringere Nachweisraten fur
Y. enterocolitica in Lebensmitteln mitgeteilt. Bei Hackfleisch wurde in ca 5 % der Proben Y.
enterocolitica hachgewiesen. Ein positiver Nachweis wurde auch aus roher Milch berichtet.

Der beim Menschen an erster Stelle stehende Erreger der Yersiniose, Y. enterocolitica O:3,
wurde in Erzeugnissen aus Schweinefleisch sowie bei Schweinen und Rindern nachgewie-
sen. Der beim Menschen ebenfalls vorkommende Serotyp O:9 wurde von Rindern berichtet.
Die Exposition des Verbrauchers mit Y. enterocolitica ergab sich 2013 somit v.a. Uber
Schweinefleisch bzw. Erzeugnissen daraus. Weitere Funde weisen zudem auch auf die In-
fektionsmaglichkeit Giber rohe Milch hin. Yersinia enterocolitica ist fahig, bei Kuhlschranktem-
peraturen zu wachsen, und kann sich somit auch in geotffnet aufbewahrten Lebensmitteln im
Haushalt vermehren.

45.3 Literatur

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Hartung, M. und A. Kasbohrer (2014): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2012.
BfR-Wissenschaft 2/2014, 288 S., 43 Abb., 107 Tab.

RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2013.
RKI, Berlin, 212 S.
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Abb. 4.5.1: Yersinia enterocolitica bei menschlichen Infektionen 2002-2013 (n. RKI, 2014: nach IfSG)
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Abb. 4.5.3: Yersinia enterocolitica in Schweine-Hackfleisch 2013 — Landerverteilung



BfR-Wissenschaft 177
Tab. 4.5.1: Lebensmittel-Planproben 2013 - Y. ENTEROCOLITICA"
Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% Abwei- |Konfidenz- |An-
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Fleisch ohne Gefligel, gesamt
4 (6) BW,BY,RP, | Y. ENTEROCOLITICA 250 4] 1,60 +1,56 0,04-3,16 1)
ST Y.ENTEROCOLITICA 1| 0,40 +0,78 0,00-1,18
0:3
Rindfleisch
1() [ BY | Y. ENTEROCOLITICA 11] 0] | | |
Schweinefleisch
4 (5 BW,BY,RP, | Y. ENTEROCOLITICA 190 4| 2,11 +2,04 0,06-4,15 2)
ST Y.ENTEROCOLITICA . 1| 0,53 +1,03 0,00-1,56
0:3
Hackfleisch
8 (9) BW,BY,HH, | Y. ENTEROCOLITICA 208 11| 5,29 +3,04 2,25-8,33
NW,RP,SH, | Y. ENTEROCOLITICA 3| 1,44 +1,62 0,00-3,06
0:3
SL,ST Y.,sonst 3] 1,44 +1,62| 0,00-3,06
gemischt (Rind/Schwein)
4 (5) BW,BY,RP, | Y. ENTEROCOLITICA 20 0
ST
aus Schweinefleisch
7(8) BW,BY,HH, | Y. ENTEROCOLITICA 174 9| 517 +3,29 1,88-8,46
NW,SH,SL, | Y.ENTEROCOLITICA 3| 1,72 +1,93 0,00-3,66
0:3
ST Y.,sonst 3| 1,72 +1,93| 0,00-3,66
Hackfleischzubereitung
9(9) BW,BY,HH, | Y. ENTEROCOLITICA 281 15| 5,34 +2,63 2,71-7,97
NI,NW,RP,
SH,SL,ST
aus Schweinefleisch
4 (4) BY,HH,SH, | Y.ENTEROCOLITICA 31 0
SL
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
3(4) [ BW,BY,SL |Y.ENTEROCOLITICA 75] 1] 1,33] +260] 0,00-3,93]
aus Schweinefleisch
3(3) BW,BY,SL |Y.ENTEROCOLITICA 14 1 7,14 +13,4| 0,00-20,63 3)
9
Geflugelfleisch, gesamt
1() [ BY | Y. ENTEROCOLITICA 16] 0] | | |
Fleisch v. Génsen
1(1) | BY | Y.ENTEROCOLITICA 12] 0] | | |
Vorzugsmilch
2(2) MV,SH Y.ENTEROCOLITICA 13 4130,77 +25,0| 5,68-55,86
9
Y.,sonst 215,38 +19,6 | 0,00-35,00
1
Rohmilch ab Hof
1(1) [MV | Y.ENTEROCOLITICA 19] 0] | | |
Sammelmilch (Rohmilch)
2(2) | BY,SH | Y. ENTEROCOLITICA 11] 0] | | |
Rohmilch anderer Tierarten
2(2) [ MV,SH | Y.ENTEROCOLITICA 18] 0] | | I
Frischobst einschliel3lich Rhabarber
1() [BY | Y. ENTEROCOLITICA 59] 0] | | |
Anmerkungen

1) BW: untersucht nach Made et al., J. Verbr. Lebensm. 3

(2008), 141-151.

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).

2) BW: PCR-Screening (ail-Gen)

3) BW: ail-Gen positiv
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Tab. 4.5.2: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — Y. ENTEROCOLITICA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Anmer-

%) | Lander untersucht kungen

Hackfleischzubereitung

32 |BY,STTH Y.ENTEROCOLITICA 15| 3| 20,00]

Tab. 4.5.3 a): Tiere 2013 — Y. ENTEROCOLITICA (Herden/Gehdofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r Anmer-

" . /Gehdofte kungen

) LEme(Ey untersucht

Rinder, gesamt

5 (6) BW,MV,RP,ST, Y.ENTEROCOLITICA 625 6 0,96 1)
TH Y.ENTEROCOLITICA 0:9 3 0,48 1)

Kalber

3(4) | BW,MV,ST | Y.ENTEROCOLITICA 327] 0] |

Milchrinder

3(4) | BW,MV,ST | Y.ENTEROCOLITICA 117] 1] 085]

Schweine

6 (6) BW,HE,MV,RP, |Y.ENTEROCOLITICA 171 1 0,58 2)
ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:3 1 0,58

Schafe

6 (6) BW,HE,NI,RP, Y.ENTEROCOLITICA 50 0
ST,TH

Ziegen

5(5) BW,MV,RP,ST, Y.ENTEROCOLITICA 20 0
TH

Pferde

4 (4) [BW,MV,ST,TH | Y.ENTEROCOLITICA 44 | 0]

Anmerkungen

1) TH: KBR/Serum

2) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID
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Tab. 4.5.3 b): Tiere 2013 — Y. ENTEROCOLITICA (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere Pos. | % %r Anmer-
%) | Lander untersucht kungen
Legehennen
22 | SH,ST | Y. ENTEROCOLITICA | 55] 0] | |
Masthahnchen
1() |ST | Y. ENTEROCOLITICA | 12] 0] | |
Puten/Truthihner
1(2) [ST | Y.ENTEROCOLITICA | 6] 0] | |
Nutzgefligel, sonst
2(2) SH,ST | Y. ENTEROCOLITICA | 116] 0] | |
Rinder, gesamt
8 (10) BW,BY,MV,RP,SH | Y.ENTEROCOLITICA 1811 24| 1,33 1),3)
SL,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:3 16| 0,88] 43,24 1)
Y.ENTEROCOLITICA O:9 21| 1,16] 56,76 1),2),3)
Mehrfachisolate (add.isol.) 13
Kalber
3(4) [ BW,MV,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 469 0] | |
Milchrinder
3(4) [ BW,MV,ST | Y. ENTEROCOLITICA | 165] 1] 0,61] |
Schweine
8 (10) BW,BY,HE,MV,RP | Y.ENTEROCOLITICA 1086| 54| 4,97 1),4),5)
SH,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:3 2] 0,18 1)
Y.ENTEROCOLITICA O:9 1] 0,09 1),2)
Schafe
8 (9) BW,BY,HE,NI,RP, | Y.ENTEROCOLITICA 247 3] 121 1)
SH,ST,TH Y.ENTEROCOLITICA O:3 2] o081 1)
Y.ENTEROCOLITICA O:9 2] o081 1),2)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Ziegen
6 (6) BW,MV,RP,SH,ST, | Y.ENTEROCOLITICA 104 0
TH
Pferde
5 (5) [ BW,MV,SH,ST,TH [ Y.ENTEROCOLITICA | 116] 0] | |
Hund
5 (5) | HE,MV,SH,ST,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 169] 3] 1,78] |
Katze
4 (4) [ BY,SH,ST,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 109] 0] | |
Tiere, sonst
9(12) BW,BY,HE,MV,NI, | Y. ENTEROCOLITICA 1133 4] 0,35 6),7),8),9)
NW,RP,ST,TH ,10)
Anmerkungen

1) BY: Untersuchung von auffélligen Proben in Brucellose-

Untersuchung zur Abklarung von Kreuzreaktionen. Jeweils auf

O3 und 09 positiv getestet.
2) BY: Mehrfachinfektionen
3) TH: KBR/ Serum
4) BW: Kultur Uber Anreicherung

5) BY: PIGTYPE YOPSCREEN (LDL, FLI-B441)
6) NI: Laborméuse

7) NW: 2 Zwergseidenéffchen

8) RP: Zootiere

9) RP: Wildvogel

TH: Affe
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4.6 Listeria monocytogenes

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin
sowie dem NRL fir Listeria monocytogenes

A. Kasbohrer, M. Hartung, S. Kleta

4.6.1 Einleitung

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes stieg 2013 um 9 % auf
467 gemeldete Erkrankungen an, die hochste Zahl seit 2006. Die Inzidenz betrug 0,6 Er-
krankungen je 100.000 Einwohner (Abb. 4.6.1, RKI, 2014). Die besondere Bedeutung von L.
monocytogenes fiir die Zoonosen-Uberwachung rithrt weniger von der Haufigkeit als von der
Schwere der Krankheitsfalle her. In etwa der Halfte der klinischen Erkrankungen kommt es
zur Sepsis oder Meningitis/Enzephalitis. Die Letalitat betrug 2013 7 %.

Von den 130 serotypisierten Stammen von L. monocytogenes aus den Erkrankungsféallen
des Menschen 2013 wurden in 66 Fallen der Serotyp L. monocytogenes 4b, in 56 Fallen L.
monocytogenes 1/2a sowie in acht Fallen L. monocytogenes 1/2b isoliert (RKI, 2014).

Mit Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 wurden insbesondere fir verzehrsfertige Lebensmittel
Lebensmittelsicherheitskriterien mit einem Grenzwert flr die zulassige Keimzahl von L. mo-
nocytogenes festgelegt. Daher werden Untersuchungen auf L. monocytogenes in Lebensmit-
teln auch guantitativ ausgeftihrt. Nach Anhang 1 dieser Verordnung werden Proben der
meisten Lebensmittel als positiv gewertet, die Keimzahlen tiber 10? KbE/g aufweisen.

M Listeria monocytogenes

600

a1
o
o
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300
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100

Zahl der gemeldeten Erkrankungen

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

n. IfSGvom RKI (BfR, 43.2, 08.2014)

Abb. 4.6.1: Vorkommen von Infektionen mit Listeria monocytogenes beim Menschen 2002-2013 (n. RKI,
2014: nach IfSG)
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4.6.2 Listeria monocytogenes in Lebensmitteln

4.6.2.1 Untersuchungen in Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 bei Lebensmitteln

Listeria monocytogenes wurde in einigen Proben von frischen Erdbeeren nachgewiesen,
sowohl im Erzeugerbetrieb als auch im Einzelhandel (Tab. 4.6.1). Dies unterstreicht die Not-
wendigkeit, Erdbeeren vor dem Verzehr griindlich zu waschen (BfR 2012). Nur in zwei Féallen
wurden Listerien ohne Anreicherung nachgewiesen, in Keimzahlen von 10 bis 20 KbE/g.
Dabei wurden der haufig aus dem Lebensmittel isolierte Serotyp lla sowie der Serotyp 1Vb
nachgewiesen (Tab. 4.6.2).

Tab. 4.6.1: Pravalenz von L. monocytogenes in frischen Erdbeeren im Erzeugerbetrieb und im Einzelhan-
del (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort/Probenmaterial

untersuchte Proben

(N)

positive
Proben n (%)

95 % Konfidenz-
intervall

Frische Erdbeeren

Erzeugerbetrieb 300 4 (1,3 %) 0,4-3,5
Einzelhandel 463 5 (1,1 %) 0,4-2,6
Tab. 4.6.2: Serotypverteilung von L. monocytogenes aus dem Zoonosen-Monitoring 2013
Matrix Serotyp (Anzahl Isolate) Gesamt
lla IIb IVb
Erdbeeren 3 2 5
Mastrinder; Schlachthof, Dickdarminhalt 7 3 3 13
Gesamt 10 3 5 18
4.6.2.2 Mitteilungen der Lander Uber Listeria monocytogenes-Nachweise bei der Le-

bensmitteliberwachung in Deutschland

Die Mitteilungen der Lander Uber die Nachweise von L. monocytogenes in Lebensmitteln
sind in Tab. 4.6.4—4.6.6 fiir 2013 dargestellit.

Listeria monocytogenes wurde wie in den Vorjahren mit einem qualitativen und/oder einem
guantitativen Nachweisverfahren untersucht. Listeria monocytogenes wurde in einer Vielzahl
von Lebensmittel-Kategorien nachgewiesen.

Qualitative Untersuchungen

Fleisch ohne Geflugel, Gefllgelfleisch sowie Zubereitungen hiervon wiesen teilweise erhebli-
che Kontaminationsraten mit L. monocytogenes bei qualitativen Untersuchungen auf (Tab.
4.6.4, Abb. 4.6.2). Die berichteten Nachweisraten schwankten hierbei in einem Bereich zwi-
schen 5,3 % (2012: 7,3 %) fur Fleisch ohne Gefligel und 14,5 % (2012: 22,6 %) fur Hack-
fleischzubereitungen. Stabilisierte Fleischerzeugnisse wiesen eine Nachweisrate von 11,4 %
auf (2012: 14,7 %). In hitzebehandelten Fleischerzeugnissen wurde der Erreger bei 1,8 %
der untersuchten Proben isoliert (2012: 2,8 %). Es zeigte sich fir die meisten Produktgrup-
pen eine gegenuber dem Vorjahr verminderte Nachweisrate.

In Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen hiervon wurde mit 5,8 % (2012: 6,7 %) eine im
Vergleich zum Vorjahr verringerte Nachweisrate gefunden. Wéahrend heil3 geraucherte Fisch-
erzeugnisse mit 4,6 % (2012: 4,6 %) eine unveranderte Nachweisrate aufwiesen, zeigten
anders haltbar gemachte Fischerzeugnisse mit 4,0 % positiven Proben eine etwas verringer-
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te Belastungsrate (2012: 5,7 %). Kaltgeraucherte oder gebeizte Fischerzeugnisse zeigten mit
14,4 % der Proben &hnlich den Vorjahren gegeniber den anderen Fischerzeugnissen haufi-
ger L. monocytogenes (2012: 14,8 %).

Auch aus Milch und Milchprodukten wurden L. monocytogenes-Nachweise berichtet. So
konnte bei Vorzugsmilch in 1,1 % der Proben (2012: 1,6 %) das Vorkommen von
L. monocytogenes festgestellt werden. Weichkase aus behandelter Milch wies in keiner der
Proben L. monocytogenes auf (2012: 0,5 %). Andere Kasesorten wiesen in 0,2 % (2012:
0,3 %) und andere Milchprodukte in keiner der Proben (2012: 0,04 %) eine Kontamination
mit L. monocytogenes auf.

Die beim Menschen hauptsachlich beschriebenen Serotypen von L. monocytogenes wurden in
verschiedenen Lebensmitteln festgestellt. Der Serotyp Vb wurde aus zerkleinertem Rohfleisch,
Hackfleisch, aus Hackfleischzubereitungen, aus Fleisch von Gansen sowie aus Fischen, Mee-
restieren und Erzeugnissen isoliert. Der Serotyp lla wurde bei Fleischerzeugnissen, bei Fleisch
von Gansen sowie bei Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen gefunden (vgl. Tab. 4.2.4).

Quantitative Untersuchungen

Mit Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 wurden fur ausgewahlte, insbesondere verzehrsfertige
Lebensmittel Lebensmittelsicherheitskriterien mit einem Grenzwert fir die zulassige Keim-
zahl festgelegt. Daher werden Untersuchungen auf L. monocytogenes in diesen Lebensmit-
teln auch guantitativ ausgefiihrt. Nach Anhang 1 dieser Verordnung werden Proben als posi-
tiv gewertet, die Keimzahlen iiber 10° KbE/g aufweisen. In Tab. 4.6.5 sowie Abb. 4.6.4 wur-
den die Ergebnisse der quantitativen Untersuchungen als positiver Anteil der untersuchten
Planproben der Lander angegeben. Die positiven Ergebnisse wurden hierfir auf der Grund-
lage der ermittelten Keimzahlen in vier Klassen gelistet: positiv bis 10?°KbE/g, >10%-
10°KbE/g, >10°-10* KbE/g und >10* KbE/g.

Insgesamt wurden im Vergleich zu den qualitativen Untersuchungen mit dem quantitativen
Verfahren geringere Nachweisraten ermittelt. Nachweisraten unterhalb von 10 KbE/g mach-
ten hierbei einen verhdltnisméaRig groRen Anteil der quantitativen Nachweise von
L. monocytogenes aus. Keimzahlen im Bereich >10°-10* KbE/g wurden bei Fleischerzeug-
nissen und Fischen gefunden. In Planproben wurden Keimzahlen tber 10* KbE/g bei Fi-
schen und sonstigen Lebensmitteln nachgewiesen.

In Abb. 4.6.3 sind die in den Landern verteilt ermittelten Belastungen mit L. monocytogenes
und Keimzahlen >100 KbE/g bei Planproben von Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen
daraus dargestellt.

Positive Nachweise in Lebensmitteln oberhalb des Lebensmittelsicherheitskriteriums wurden in
Fleisch, Fleischerzeugnissen, Geflugelfleisch, verzehrsfertigem Fisch, Milchprodukten und
pflanzlichen Lebensmitteln berichtet. Die Befundrate (Keimzahl >10?KbE/g) lag bei anders stabi-
lisierten Fleischerzeugnissen mit 0,2 % der Proben in ahnlicher Hohe wie bei hitzebehandelten
Fleischerzeugnissen (0,2 %). Bei kalt gerduchertem oder gebeiztem Fisch wurde L. monocyto-
genes in einer Rate von 0,8 % wie auch bei heil3 gerduchertem Fisch nachgewiesen. Von an-
ders haltbar gemachtem Fisch wurden Nachweise bei 0,2 % der Proben berichtet. Weiterhin
wurde bei pflanzlichen Lebensmitteln Proben mit Keimzahlen >10? KbE/g nachgewiesen.

Demgegenuber wurden bei Anlassproben (Tab. 4.6.6 b) in zerkleinertem Rohfleisch und Fi-
schen, Meerestieren und Erzeugnissen Keimgehalte von mehr als 10* KbE/g gefunden. Bei
Fleischezeugnissen, Geflugelfleisch und Fischen wurden Keimzahlen oberhalb des Lebens-
mittelsicherheitskriteriums nachgewiesen.
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Abb. 4.6.3: Lander-Ubersicht iber L. monocytogenes-Nachweise bei Fischen, Meerestieren und
Erzeugnissen 2013 — Positiv nach der Verordnung (EG) Nr. 2073/2005
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Abb. 4.6.4: Keimzahlen von L. monocytogenes in Lebensmittel-Planproben 2013

4.6.3 Listeria monocytogenes bei Tieren

4.6.3.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013 bei Tieren

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings wurden 2013 Proben von Blinddarminhalt bei
Masthihnern und von Dickdarminhalt bei Mastrindern jeweils am Schlachthof gewonnen.

Wahrend von den 303 Proben von Masthihnern keine positiv fir L. monocytogenes war,

waren dies beim Mastrind 6,2 % der Proben (Tabelle 4.6.3), Die nachgewiesenen Serotypen
sind in Tabelle 4.6.2 aufgezeigt.

Tab. 4.6.3: Pravalenz von L. monocytogenes im Blinddarminhalt von Masthithnern sowie im Dickdarm-
inhalt von Mastrindern am Schlachthof (Zoonosen-Monitoring 2013)

Tierart/Probenmaterial untersuchte Proben | positive 95 % Konfidenz-
(N) Proben n (%) intervall
Masthuhner
Blinddarminhalt 303 0 (0 %) 0-1,5
Mastrinder
Dickdarminhalt 289 18 (6,2 %) 3,9-9,7
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4.6.3.2 Mitteilungen der Lander tber Listeria monocytogenes-Nachweise bei diagnosti-
schen Untersuchungen in Deutschland

Angaben Uber Herdenuntersuchungen von Nutztieren (Tab. 4.6.7) wurden von bis zu neun
Landern, Uber Einzeltieruntersuchungen von bis zu zwolf Landern gemacht.

Bei 4,4 % der untersuchten Rinderherden (2012: 9,9 %) und 3,4 % der Einzeltiere (2012:
3,4 %) wurde L. monocytogenes nachgewiesen. Bei Rindern wurde der Serotyp 1/2 isoliert.

Bei Schweineherden wurde L. monocytogenes in keinem Fall nachgewiesen wie im Vorjahr,
jedoch bei einem einzelnen Schwein in 0,8 % (2012: 0,03 %).

Bei den Schafherden wurde eine gegentiber dem Vorjahr erhéhte Nachweisrate von 17,5 %
gefunden (2012: 14,8 %). Bei den Einzeltieruntersuchungen lag der Anteil positiver Proben
ebenfalls hoher als im Vorjahr mit 10,9 % (2012: 7,8 %).

4.6.4 Ubergreifende Betrachtung

Bei den Listeriosen des Menschen waren 2013 am haufigsten die Serotypen 4b (51 %) und
1/2a (43 %), gefolgt von 1/2b (6 %) berichtet worden (RKI, 2014).

Im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliberwachung wurde der Serotyp IVb bei Fleischer-
zeugnissen, Geflugelfleisch und Fischen isoliert. Im Zoonosen-Monitoring wurde er in Erd-
beeren und im Darminhalt von Mastrindern gefunden. Der Serotyp lla wurde bei Fleischer-
zeugnissen, Geflugelfleisch, Fischen und Obst berichtet. Auch von Rindern wurde der Sero-
typ 1/2 berichtet. Der Serotyp Vb wurde deutlich mehr als im Vorjahr mitgeteilt, ebenso die
anderen Serotypen. Die Serotypenverteilungen bei Lebensmitteln weichen von den berichte-
ten Mustern bei Erkrankungen des Menschen ab (Orsi et al., 2011).

Wie in den Ergebnissen der amtlichen Uberwachung der Vorjahre sowie der Grundlagenstu-
die 2010/2011 wurden auch 2013 Keimzahlen tber 100 KbE/g bei verzehrsfertigen Lebens-
mitteln am haufigsten in Fischereierzeugnissen gefunden. Hohere Nachweise gelangen auch
bei Gefligelfleisch. Von Bedeutung ist, dass auch in Obst im Rahmen des Zoonosen-
Monitorings L. monocytogenes nachgewiesen wurde.

Die Ergebnisse der quantitativen Untersuchungen 2013 im Rahmen der Uberwachung besta-
tigen bisherige Erkenntnisse aus der Lebensmitteliberwachung und der Grundlagenstudie,
dass L. monocytogenes in seltenen Féllen auch mit Konzentrationen tber 100 KbE/g in an-
deren Milchprodukten (Joghurt u.a.) sowie in pflanzlichen Lebensmitteln vorkommen kann. In
der Grundlagenstudie 2010/2011 war ebenfalls in einer Probe von Weichkdse aus Rohmilch
eine Keimkonzentration Giber 100 KbE/g ermittelt worden.

Die Ergebnisse zu Tieren im Rahmen des Zoonosen-Monitorings und der Uberwachung be-
statigen Ergebnisse aus der Uberwachung der vergangenen Jahre und auch des Jahres
2013, die ebenfalls regelmafig tiber Nachweise von L. monocytogenes im Darm von Rindern
berichten. Im Gegensatz zu den Ergebnissen des Zoonosen-Monitorings wurde L. monocy-
togenes im Rahmen diagnostischer Untersuchungen auch bei (Mast-)HUhnern berichtet.
Auch in der internationalen Literatur werden selten bei Masthihnern Listerien beschrieben
(Ojeniyi et al., 1996). Vogel werden generell als asymptomatische Trager angesehen (OIE,
2014). Beim Wiederkéauer ist L. monocytogenes der Erreger sporadischer Erkrankungen mit
Beteiligung des Zentralnervensystems und des Urogenitaltraktes.

Die weite Verbreitung von L. monocytogenes weist auf eine Exposition des Verbrauchers
Uber Lebensmittel hin, zumal L. monocytogenes in der Lage ist, sich auch bei Kiihlschrank-
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temperaturen zu vermehren. Schwangere und in ihrer Immunabwehr stark geschwéchte
Personen sollten zum Schutz vor Listeriose eine Reihen von Lebensmitteln, wie z.B. rohe
Lebensmittel tierischen Ursprungs, Milchprodukte, die aus Rohmilch oder unter Verwendung
von Rohmilch hergestellt wurden, gerdaucherte oder gebeizte Fischereierzeugnisse besser
nicht verzehren, es sei denn, sie wurden direkt vorher auf mindestens 70 °C im Inneren er-
hitzt (vgl. auch BfR, 2012).
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Tab. 4.6.4: Lebensmittel-Planproben 2013 - L. MONOCYTOGENES*

Quelle Zoonosenerreger un- Pos. (% %r |Abwei- [Konfidenz- |An-

) Lander Leerﬁ.Pro chung |intervall (%) [merk

Fleisch ohne Geflligel, gesamt

13 (16) | BE,BW,BY,HB, | L.LMONOCYTOGENES 740| 39] 5,27 +161| 3,66-6,88] 3),4)
HE,MV,NLLNW, | L.MONOCYTOGENES IIb 1| 0,14 +0,26 0,00-0,40 1)
RP,SH,SL,ST, |L.MONOCYTOGENES llc 1| 0,14 +0,26 0,00-0,40 2)
TH

Rindfleisch

12 (13) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 242 10| 4,13 +2,51 1,62-6,64 3)
HB,HE,MV,RP, | LMONOCYTOGENES llc 1| 0,41 +0,81 0,00-1,22 2)
SH,SL,ST,TH

Kalbfleisch

4(4) |BE,BW,BY,HB |L.MONOCYTOGENES | 18] 0] |

Schweinefleisch

13 (15) | BB,BE,BW,BY, | LLMONOCYTOGENES 425 29| 6,82 +2,40 4,43-9,22 | 3)-5)
HB,HE,MV,NI, |L.MONOCYTOGENES IIb 1| 0,24 +0,46 0,00-0,70 1)
NW,RP,SH,ST,
TH

Schaffleisch

6 (6) BE,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 15 0
NW,SH

Hauskaninchenfleisch

1(1) |[BE | LMONOCYTOGENES | 12] 0] |

Wildwiederk&uerfleisch

22 |BW,SH | LLMONOCYTOGENES | 14] 0] |

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)

8 (8) BE,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 89 5| 5,62 +4,78| 0,83-10,40 3)
MV,NW,SH,TH

aus Rindfleisch

6 (7) BE,BW,MV, L.MONOCYTOGENES 20 0 3)
NW,SH,TH

aus Schweinefleisch

7(7) BE,BW,BY,MV, | LMONOCYTOGENES 30 1] 3,33 +6,42 0,00-9,76 3)
NW,SH,TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

4 (4) BE,BW,BY,SH |L.MONOCYTOGENES 16 1| 6,25 +11,8| 0,00-18,11

6
L.MONOCYTOGENES IVb 1| 6,25 +11,8| 0,00-18,11 6)
6

Hackfleisch

13 (15) | BB,BE,BW,BY, | LLMONOCYTOGENES 751 51| 6,79 +1,80 4,99-8,59 | 3)-5)
HB,HE,HH,MV, | LLMONOCYTOGENES lla 2] 0,27 +0,37 0,00-0,63 7
NW,RP,SH,ST, | L.MONOCYTOGENES IIb 1] 0,13 +0,26 0,00-0,39 1)
TH L.MONOCYTOGENES IVb 1] 0,13 +0,26| 0,00-0,39 6)

aus Rindfleisch

10 (10) | BE,BW,BY,HB, | LLMONOCYTOGENES 149 15 /10,07 +4,83| 5,24-14,90 3)
HH,NW,RP,SH | LLMONOCYTOGENES lla 1| 0,67 +1,31 0,00-1,98 7)
ST, TH

gemischt (Rind/Schwein)

10 (11) | BB,BE,BW,BY, | LLMONOCYTOGENES 267 12| 4,49 +2,49 2,01-6,98 | 3),4)
MV,NW,RP,SH | LLMONOCYTOGENES lla 1| 0,37 +0,73 0,00-1,11 7)
ST, TH

aus Schweinefleisch

9(11) |BE,BW,BY,HH, | L.MONOCYTOGENES 173 13| 7,51 +3,93| 3,59-11,44 3)
NW,RP,SH,ST, | L.MONOCYTOGENES llb 1| 0,58 +1,13 0,00-1,71 1)
TH L.MONOCYTOGENES IVb 1] 0,58 +1,13 0,00-1,71 6)

aus anderem Fleisch ohne Gefligel

2(2) [BW,HH | LLMONOCYTOGENES | 27] 0] |

! vgl. Erlauterungen unter Met

hoden (cf. methods).
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Fortsetzung Tab. 4.6.4: Lebensmittel-Planproben 2013 — L. MONOCYTOGENES
Quelle Zoonosenerreger unters. [Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- |An-
5 [ Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Hackfleischzubereitung
12 (14) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 586 85 (14,51 +2,85 11,65-| 3)-5)
17,36
BY,HH,MV,NI | LLMONOCYTOGENES lla 3| 0,51(30,00| 0,58 0,00-1,09 7)
NW,RP,SH, |L.MONOCYTOGENES llb 2| 0,34|20,00| +0,47| 0,00-0,81 1)
ST, TH L.MONOCYTOGENES IVb 2| 0,34|20,00| +0,47| 0,00-0,81 6)
L.MONOCYTOGENES lic 3] 0,5130,00| 0,58 0,00-1,09 2)
aus Schweinefleisch
7(7) BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 25 2| 8,00 +10,63| 0,00-18,63 4)
HH,MV,SH,
TH
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
1(1) [BW | LLMONOCYTOGENES 67] 1] 1,49] | #+290] 0,00-4,40 ]
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
15 (17) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 1477 27| 1,83 +0,68 1,14-2,51 | 3),4),
BY,HB,HE, 8)
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,ST,TH
aus Rindfleisch
6 (6) BW,HH,MV, L.MONOCYTOGENES 24 0
NW,RP,SH
aus Schweinefleisch
10 (11) | BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 222 9| 4,05 +2,59 1,46-6,65 3)
MV,NW,RP,
SH,SL,ST,TH
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
5(5) BW,HE,MV,S | LLMONOCYTOGENES 730 8| 1,10 +0,76 0,34-1,85
H,SL
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
14 (16) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 1627 | 185(11,37 +1,54| 9,83-12,91| 3),4)
BY,HB,HE, L.MONOCYTOGENES lla 2| 0,12]16,67| #0,17 0,00-0,29 7
MV,NI,NW, L.MONOCYTOGENES IIb 1| 0,06| 8,33| #0,12 0,00-0,18 1)
RP,SH,SL,ST | L.MONOCYTOGENES IVb 5| 0,31 (41,67 | 0,27 0,04-0,58 6)
TH L.MONOCYTOGENES lic 4] 0,25(33,33| 0,24 0,01-0,49 2)
aus Rindfleisch
6 (6) BW,BY,MV, L.MONOCYTOGENES 27 0
RP,SH,ST
aus Schweinefleisch
7(7) BW,BY,MV, L.MONOCYTOGENES 172 18 (10,47 +4,57| 5,89-15,04
NI,NW,SH,ST
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
4 (4) BW,MV,SH, L.MONOCYTOGENES 472 29| 6,14 +2,17 3,98-8,31
SL
Fleischerzeugnisse in Konserven
4 (4) BW,BY,NW, L.MONOCYTOGENES 33 0
SH
Fleischerzeugnisse, sonst
22 [NwW,ST [ L.MONOCYTOGENES 14]  3[21,43] [+21,49] 0,00-42,92] 9)
Geflugelfleisch, gesamt
11 (12) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 262 31(11,83 +3,91| 7,92-15,74 4)
BY,HB,HE, L.MONOCYTOGENES lla 6| 2,29|54,55| #1,81 0,48-4,10 7)
MV,NW,SH, L.MONOCYTOGENES lIb 1| 0,38| 9,09| #0,75 0,00-1,13
ST,TH L.MONOCYTOGENES IVb 1{ 0,38] 9,09| #0,75 0,00-1,13 6)
L.MONOCYTOGENES lic 3] 1,15|27,27 | 1,29 0,00-2,43 2)




190

BfR-Wissenschaft

Fortsetzung Tab. 4.6.4: Lebensmittel-Planproben 2013 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger un- Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- |An-
» Lander Leerﬁ.Pro chung |intervall (%) |merk.
Fleisch v. Masthahnchen
10 (11) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 97 7| 7,22 +5,15| 2,07-12,37 4)
BY,HB,HE,
MV,NW,SH,
TH
Fleisch von Masthdhnchen und Hiihnern
2(2) |BEST | LLMONOCYTOGENES | 24] 0] | |
Fleisch v. Enten
7(7) BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 18 527,78 +20,69 | 7,09-48,47
BY,HE,SH,ST
Fleisch v. Gansen
4 (4) BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 46 12 (26,09 +12,69|13,40-38,78
NW L.MONOCYTOGENES lla 4| 8,70 +8,14 | 0,55-16,84 7)
L.MONOCYTOGENES llb 1] 2,17 +4,21 0,00-6,39 1)
L.MONOCYTOGENES IVb 1] 2,17 +4,21 0,00-6,39 6)
L.MONOCYTOGENES lic 3| 6,52 +7,14| 0,00-13,66 2)
Fleisch v. Truthihnern/Puten
8(9) BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 58 1| 1,72 +3,35 0,00-5,07
HB,HE,MV,
NW,SH
Fleisch v. sonstigem Hausgefligel
3(3) [BE,BW,SH |L.MONOCYTOGENES | 17]  4[23,53] | +20,16 | 3,37-43,69 |
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
13 (14) | BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 267 41 1,50 +1,46 0,04-2,96 | 3),4)
HB,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,ST,TH
Geflugelfleisch, roh, kichenm&Rig vorbereitet
2(2) |BEST | LLMONOCYTOGENES | 19] 0] | |
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
14 (18) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 2674 | 155| 5,80 +0,89 4,91-6,68| 3),4)
BY,HB,HE, L.MONOCYTOGENES lla 6| 0,22 +0,18 0,05-0,40 7
HH,MV NI, L.MONOCYTOGENES IVb 2| 0,07 +0,10 0,00-0,18 6)
NW,RP, L.MONOCYTOGENES lIc 1] 0,04 +0,07 0,00-0,11 2)
SH,ST,TH
Fische und Zuschnitte
11 (13) | BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 643 38| 5,91 +1,82 4,09-7,73 | 3),4),
HB,MV,NI, 10)
NW,RP,
SH,ST,TH L.MONOCYTOGENES IVb 1] 0,16 +0,30 0,00-0,46 6)
Fisch, heil gerduchert
12 (15) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 862 40| 4,64 +1,40 3,24-6,04 | 3),4)
BY,HB,MV,NI
,NW,RP,SH,
ST,TH
Fisch, hitzebehandelt
3(3) [BE,RP,ST  |L.MONOCYTOGENES | 10] 0] | |
Fisch, anders haltbar gemacht
11 (13) | BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 580 23| 3,97 +1,59 2,38-5,55| 3),4)
HB,MV,NI,
NW,RP,SH,
ST,TH
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt
6 (8) BW,BY,HH, L.MONOCYTOGENES 319 46 114,42 +3,86 |10,57-18,28
MV,NW,SH L.MONOCYTOGENES lla 6] 1,88 +1,49 0,39-3,37 7)
L.MONOCYTOGENES IVb 1] 0,31 +0,61 0,00-0,93 6)
L.MONOCYTOGENES lIc 1] 0,31 +0,61 0,00-0,93 2)
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Fortsetzung Tab. 4.6.4: Lebensmittel-Planproben 2013 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger un- Pos. |% %r |Abwei- |[Konfidenz- |An-
» Lander Leerz.Pro chung |intervall (%) [merk.
Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere und Erzeugnisse
9 (10) |BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 258 2| 0,78 +1,07| 0,00-1,85
HB,HH,MV,
NI,NW,SH
Vorzugsmilch
4(4) [BW,MV,SH, TH | LMONOCYTOGENES | 91 1] 110[ [ +2,14] 0,00-324] 4)
Rohmilch ab Hof
1) [mv | LLMONOCYTOGENES | 21| 1] 476] | #9,11] 0,00-13,87]
Sammelmilch (Rohmilch)
4 (4) |BB,BW,HE, SH [ L.MONOCYTOGENES | 147] 6] 408] [ #3,20] 0,88-7,28]
Rohmilch-Weichkase
9 (10) |BE,BW,BY, L.MONOCYTOGENES 179 1] 0,56 +1,09| 0,00-1,65] 3),4)
MV,NW,RP,
SH,ST,TH
Rohmilch-Ké&se, andere
5(5) |BW,BY,MV,SH, | L.MONOCYTOGENES 68 0
SL
Milch, pasteurisiert
8 (11) |BB,BW,BY,HE, | LLMONOCYTOGENES 173 0 4)
MV,NW,SH,TH
Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht
4(4) [BB,BW,MV,TH | L.MONOCYTOGENES | 84] 0] ] | [ 4
Milchprodukte, ohne Rohmilch
4(5) |BENNW,RP,ST |L.MONOCYTOGENES | 202] 1] o050] | #0,97] 0,00-1,46]
Butter
8 (10) |BE,BW,BY,MV, | LLMONOCYTOGENES 208 0 3),4)
NW,SH,ST,TH
Weichkéase
13 (16) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 487 0 3),4)
HB,HE,MV,NI,
NW,RP,SH,ST,
TH
Kéase, andere
13 (17) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 1949 3| 0,15 +0,17| 0,00-0,33| 3),4)
HB,HE,MV,NI,
NW,RP,SH,ST,
TH
Milchprodukte, andere
10 (12) | BB,BW,BY,HB, | LLMONOCYTOGENES 1276 0 3)-5)
MV,NI,NW,SH,
SL,TH
Speiseeis
8(8) |BE,BY,MV,NW, | L.MONOCYTOGENES 2523 3| 0,12 +0,13| 0,00-0,25| 5),
RP,ST,TH 11)
Rohmilch-Kase aus Schafsmilch
5(6) |BENNW,RP,ST, |LLMONOCYTOGENES 13 0 4)
TH
Schafkéase
7(7) |BB,BW,BY,HE, | LLMONOCYTOGENES 42 0 3),4)
MV,NW, TH
Weichkése aus Schafsmilch
3(33) [BY,SH,TH | LLMONOCYTOGENES | 32] 0] | ] | )
Rohmilch-Kéase aus Ziegenmilch
4(4) |BW,MV,NW,TH|L.MONOCYTOGENES | 31| 0] | | | | 9
Rohmilch-Weichkase aus Ziegenmilch
22 |SH,TH | LLMONOCYTOGENES | 9] 1]1111] [#2053] 0,00-31,64] 4)
Ziegenkase
9 (10) |BB,BE,BW,BY, | LLMONOCYTOGENES 91 0 3),4)
MV,NW,RP,ST,
TH
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Fortsetzung Tab. 4.6.4: Lebensmittel-Planproben 2013 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger un- Pos. (% %r |Abwei- [Konfidenz- |An-

» Lander Leerz.Pro chung |intervall (%) [merk.

Weichkase aus Ziegenmilch

5(5) |BY,MV,NW,SH | L.MONOCYTOGENES 34 0 3),4)
,TH

Rohmilch anderer Tierarten

6(6) |BB,BW,MV, L.MONOCYTOGENES 42 1| 2,38 +4,61| 0,00-6,99 4)
NW,SH,TH

Milch anderer Tierarten

5(5) |BW,HE,NW, L.MONOCYTOGENES 23 0 4)
SH,TH

Kése und -Zubereitungen aus Milch anderer Tiere, andere

3(3) [BW,NW,TH [L.MONOCYTOGENES | 3] 0] [ ] | [ 9

Milch, unspezifiziert

3(49 [NW,RPST | LLMONOCYTOGENES | 16] 2J12,50] [+16,21] 0,00-28,71]

Milchpulver, Trockenmilch

6(6) |BW,BY,MV, L.MONOCYTOGENES 84 0
NW,SH,ST

Feine Backwaren

4(4) |BE,MV,NW,RP [L.MONOCYTOGENES | 878] 11]125] | #0,74] 0,52-1,99]

Teigwaren

2(2) |BERP [ LLMONOCYTOGENES | 50] 0] [ | l

Feinkostsalate — fleischhaltig

3(3) [BE,RPST | LMONOCYTOGENES | 102] 4] 392] | #3,77] 0,15-7,69]

Feinkostsalate — fischhaltig

3(3) [BERP,ST | LLMONOCYTOGENES | 38] 2]526] | +7,10] 0,00-12,36 ]

Feinkostsalate — pflanzenhaltig

3(3 [BERP,ST [ LLMONOCYTOGENES | 37] 0] [ ] | |

Feinkostsalate — eihaltig

22 [RPST | LLMONOCYTOGENES | 15] 0] [ ] | |

Feinkostsalate — geflugelhaltig

4(4) [BENW,RP,ST [L.MONOCYTOGENES | 23] 0] [ ] | |

Feinkostsalate — sonstige

3(3) [MV,RP,ST L.MONOCYTOGENES | 146] 8] 548] | #3,69] 1,79-9.17]

Feinkostsalate, unspezifiziert

4(5) [BE,NW,RP,ST [L.MONOCYTOGENES | 131 1][o0,76] [ #1,49] 0,00-2,25]

Fertiggerichte

4(4) [BE,MV,NW,RP [L.MONOCYTOGENES | 374] 10] 267] | #1,63] 1,04-4,31]

Suppen, Sol3en

1) [BY | L.MONOCYTOGENES | 105] 0] [ ] | | 12

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und So3en (ohne Roheizusatz)

2(2 [NW,RP [ LLMONOCYTOGENES 34] 0] [ ] | |
Kindernahrung

1(1) [BY | LLMONOCYTOGENES | 45] 0] [ ] | |
Kleinkindernahrung bis 6 Mon.

2(3) [BENW [ L.MONOCYTOGENES | 41] 0] [ ] [ I
Kleinkindernahrung ab 6 Mon.

2(3) [BENW | LLMONOCYTOGENES | 12] 0] [ ] | |
Didtnahrung

1) [BY | L.MONOCYTOGENES | 27] 0] [ ] | |
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Fortsetzung Tab. 4.6.4: Lebensmittel-Planproben 2013 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger un- Pos. |% %r |Abwei- |Konfidenz- |An-
» Lander Lers.Pro chung |intervall (%) [merk.
en
Gewlrze
5(5) BE,BW,BY,NW | LLMONOCYTOGENES 33 0 4)
,TH
Salate
4(4) [BENW,RP,ST [L.MONOCYTOGENES | 49] 1] 204] [ +396] 0,00-6,00]
Blattgemiise
6 (6) BW,BY,NW, L.MONOCYTOGENES 133 3| 2,26 +2,52| 0,00-4,78
RP,SH,SL
Anderes Frischgemiise zum Rohverzehr
5(5) BW,BY,HB,MV, | LMONOCYTOGENES 59 1| 1,69 +3,29| 0,00-4,99| 13)
SH
Sprossgemiise
4(4) |BW,BY,RP,SH [L.MONOCYTOGENES | 53] 0] [ ] |
Frischgemuse ausgenommen Rhabarber
3(3) [BE,NW,RP [ LLMONOCYTOGENES | 38] 0] [ ] l
Frischobst einschlieRlich Rhabarber
9(11) |BW,BY,HH,MV | L.MONOCYTOGENES 337 1| 0,30 +0,58| 0,00-0,88
NW,RP,SH,SL, | LLMONOCYTOGENES 1| 0,30 +0,58| 0,00-0,88 7)
TH 1/2A
Obstsalat gemischt
4(5) |BW,NW,RP,SL [L.MONOCYTOGENES | 49] 0] [ ] |
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
6 (6) BW,BY,MV,RP, | LMONOCYTOGENES 345 8| 2,32 +1,59| 0,73-3,91
SH,SL
Alkoholfreie Getranke, gesamt
3(33) [BEBW,RP | LMONOCYTOGENES | 37] 0] [ ] |
Lebensmittel, sonst
10 (13) | BE,BW,BY,HB, | L.MONOCYTOGENES 4092 37| 0,90 +0,29| 0,61-1,19| 3)-
HE,NI,NW,RP, 5),
SH,TH 14),
15)
L.MONOCYTOGENES Ila 1] 0,02 +0,05| 0,00-0,07 7)
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
34 [BWNWSH |L.MONOCYTOGENES | 120] 9] 750] | #4,71] 2,79-12,21]
Anmerkungen
1) BY:IB 8) NI nicht in einer offiziellen Sammlung enthaltene
2) BY:IC Methode
3) TH: Hausmethode VIDAS 25g, Bestatigung positiver 9) NW: Fleischerzeugnisse ohne Wurst
mit L00.00-32 §64 LFGB 10) NI: Mischinfektion
4)  TH: Hausmethode VIDAS in 25 g 11) TH: Speiseeis
5)  TH: VIDAS LMO2, 25 g, Bestétigung positiver mit 12) BY: SolRen
L00.00-32 §64 LFGB 13) HB: Feinkostsalate
6) BY:IVB 14) NI: Fischerzeugnisse hitzebehandelt
7) BY:IA 15) NI: Speiseeis, Milchprod. ohne Rohmilch
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Tab. 4.6.5: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger unters. [Pos |% %r|Abwei- |Konfidenz- An-

5 [ Lander Proben | chung |intervall (%) |merk.

Fleisch ohne Geflligel, gesamt

7 (8) BW,BY,HE, L.MONOCYTOGENES 169 13| 7,69 4,02 3,67-11,71| 1)
NW,SH,ST,TH

Rindfleisch

4(4)  |BW,BY,HE,SH [L.MONOCYTOGENES | 46] 1] 217] [ #421]  0,00-6,39]

Kalbfleisch

22 [BWHE | LLMONOCYTOGENES | 9] 1]11,11] [#2053] 0,00-31,64]

Schweinefleisch

7 (8) BW,BY,HE, L.MONOCYTOGENES 75| 10[13,33 +7,69] 5,64-21,03] 1)
NW,SH,ST,TH

Fleisch, sonst

2(2) [BW,HE | LMONOCYTOGENES | 14] 1] 7,14] [+1349] 0,00-20,63]

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)

4(4) |BW,HE,NW,SH|L.MONOCYTOGENES | 34] 6]17,65] [+12,81] 4,83-30,46]

Hackfleisch

8 (10) |BW,BY,HE,NW | L.MONOCYTOGENES 120| 22(18,33 +6,92| 11,41-2526| 1)
,RP,SH,ST,TH

aus Rindfleisch

4(4) [BW,RP,SH,TH |L.MONOCYTOGENES | 18] 4]22,22] [#1921] 3,02-4143] 1)

gemischt (Rind/Schwein)

4(4) [BW,BY,RP,SH |L.MONOCYTOGENES | 26| 4]1538] [#1387] 1,52-29,25]

aus Schweinefleisch

7(9) BW,BY,NW, L.MONOCYTOGENES 29| 310,34 +11,08| 0,00-21,43] 1)
RP,SH,ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

11  [BW [ LLMONOCYTOGENES | 16] 1] 6,25] [+1186] 0,00-18,11]

Hackfleischzubereitung

6 (8) BW,BY,NW, L.MONOCYTOGENES 122 27[22,13 +7,37| 14,76-29,50] 1)
SH,ST,TH L.MONOCYTOGENES lib 1] 0,82 +1,60 0,00-2,42] 2

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

11  [BW [ LLMONOCYTOGENES | 61] 7[11,48] [ +8,00] 3,48-19,47]

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

8 (10) |BW,BY,HE,NW, | L.MONOCYTOGENES 345] 23] 6,67 +2,63 4,03-930| 1)
RP,SH,ST,TH

aus Rindfleisch

11  [BW [ LLMONOCYTOGENES | 10] 0] | ] | |

aus Schweinefleisch

4(4) |BW,BY,RP,SH |L.MONOCYTOGENES | 29] 0] | ] | |

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

2(2) [BW,HE [ LLMONOCYTOGENES | 242] 7] 2,89] | #2,11] 0,78-5,00 ]

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

9(11) [BW,BY,HE,MV |L.MONOCYTOGENES 358 | 66 (18,44 +4,02] 14,42-2245] 1)
NW,RP,SH,ST, [ LLMONOCYTOGENES lla 3] 084 +0,94 0,00-1,78] 3)
TH L.MONOCYTOGENES lic 2] 0,56 +0,77 0,00-1,33] 4)

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

1(1)  [BW [ LLMONOCYTOGENES | 104] 24]23,08] | #8,10] 14,98-31,17]

Fleischerzeugnisse in Konserven

3(3) [BW,BYHE | LLMONOCYTOGENES | 23] 0] [ ] | |

Geflugelfleisch, gesamt

5 (5) BW,HE,MV,SH, | LLMONOCYTOGENES 99| 9 9,09 +566| 3,43-14,75| 1)
TH

Fleisch v. Masthahnchen

4(4) |BW,HE,MV,SH | LMONOCYTOGENES | 68] 4] 588] | +559] 0,29-11,47]

Fleisch v. Truthihnern/Puten

4(4) |BW,HE,SH,TH |L.MONOCYTOGENES | 20] 2]10,00] [#1315] 0,00-23,15] 1)

Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel

22 [BW,SH | LLMONOCYTOGENES | 5] 3]60,00] [#42,94] 17,06-100,00

Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch

3(3) |BWHENW |L.MONOCYTOGENES | 58] 0] [ ] | |
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Fortsetzung Tab. 4.6.5: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos |% %r|Abwei- |Konfidenz- An-

5 | Lander Proben | chung |intervall (%) |merk.

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

9(11) |BW,BY,HE,MV, | LMONOCYTOGENES 232 | 36(15,52 +4,66| 10,86-20,18 1)
NW,RP,SH,TH

Fische und Zuschnitte

6 (6) BW,BY,MV, L.MONOCYTOGENES 86| 7| 8,14 +5,78| 2,36-13,92
NW,RP,SH

Fisch, heil gerduchert

8(8) BW,BY,MV, L.MONOCYTOGENES 41| 5(12,20 10,02 2,18-22,21
NW,RP,SH,TH

Fisch, anders haltbar gemacht

5 (5) BW,NW,RP, L.MONOCYTOGENES 56| O 1)
SH,TH

Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt

5 (6) BW,BY,MV, L.MONOCYTOGENES 56| 10(17,86 +10,03| 7,83-27,89
NW,SH

Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere und Erzeugnisse

2(2) |BW,SH | LLMONOCYTOGENES | 59] 0] | ] | |

Sammelmilch (Rohmilch)

2(2) |BW,SH | LLMONOCYTOGENES | 11] 4]36,36] [#2843] 7,94-64,79]

Milch, pasteurisiert

5 (5) BW,HE,MV, L.MONOCYTOGENES 32| 0
NW,SH

Milchprodukte, ohne Rohmilch

3(4 |NW,RP,ST | LLMONOCYTOGENES | 34] 0] | ]

Weichkase

5 (5) BW,BY,HE,MV, | LMONOCYTOGENES 36| 0
RP

Kase, andere

9(11) |BW,BY,HE,MV, | LLMONOCYTOGENES 177| 10| 5,65 +3,40 2,25-9,05 1)
NW,RP,SH,ST,
TH

Schafkéase

3(3) [BW,BYMV  |L.MONOCYTOGENES | 11] 0] [ ] |

Milchprodukte, andere

5 (6) BW,BY,HE,SH, | LLMONOCYTOGENES 145 0 1)
TH

Feine Backwaren

3(3 |MV,NW,RP  |L.MONOCYTOGENES | 31] 0] | ] | |

Speiseeis

5 (6) BY,MV,NW,RP | L.MONOCYTOGENES 138| 2| 1,45 +1,99 0,00-3,44 | 1),5)
,TH

Fertiggerichte

43) [MVNW,RP  |L.MONOCYTOGENES | 11] 0] [ ] | |

Gewlirze

4(4) |BW,HE,NW,SH|L.MONOCYTOGENES | 21] 0] [ ] | |

Blattgemise

3(3) [BW,HERP [ L.MONOCYTOGENES | 18] 1] 556] [#1058] 0,00-16,14 ]

Anderes Frischgemuse zum Rohverzehr

4(4) |BW,HE,SH,TH |L.MONOCYTOGENES | 33] 0] [ ] | |

Sprossgemise

2(2) BW,RP | LLMONOCYTOGENES | 7] 1]1429] [#2592] 0,00-40,21]

Frischobst einschliel3lich Rhabarber

4(3) [BW,HERP | L.MONOCYTOGENES | 12] 0] [ ] | |

Pflanzliche Lebensmittel, sonst

4(4) |BW,HE,MV,SH | LLMONOCYTOGENES | 213] 4] 188] | +1,82] 0,05-3,70]

Alkoholfreie Getranke, gesamt

3(3) [BW,HE,RP | LMONOCYTOGENES | 23] 0] [ ] | |
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Fortsetzung Tab. 4.6.5: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos |% %r|Abwei- |Konfidenz- An-
5 | Lander Proben | chung |intervall (%) |merk.
Lebensmittel, sonst
6 (7) BW,BY,HE,RP, | LLMONOCYTOGENES 1233| 9| 0,73 +0,48 0,25-1,21| 1),7)
ST,TH L.MONOCYTOGENES lla . 1] 0,08 +0,16 0,00-0,24 7)
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
4(4) [BW,NW,SH,TH | L.MONOCYTOGENES | 133] 1] o0,75] [ #1,47] 0,00222] 1)
Anmerkungen
1) TH: VIDAS LMO2, 25¢g,Bestétigung positiver mit L00.00-32 4) BY: IIC
864 LFGB 5) TH: Speiseeis
2) BY:IIB 6) BY: SofRen
3) BY:IA 7) BY: Lebensmittelzubereitung mit Pflanzenfett

4) BY:IC
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Tab. 4.6.6 a): LISTERIA MONOCYTOGENES in Lebensmitteln 2013, quantitative Untersuchungen —
Planproben

Positive Proben (%)
Lander [ | bis 100 >1*0°-10°| >10°-10" | >10°
(Labore) KbE/g KbE/g KbE/g KbE/g
Fleisch ohne Gefligel, gesamt 14 (16) 907 2,65% 0,33%
Rindfleisch 11 (12) 269 1,12% 0,74%
Schweinefleisch 14 (16) 505 3,17% 0,20%
Wildfleisch, sonst 5(5) 28 7,14%
Hackfleisch 14 (17) 876| 6,05% 0,11% 0,11%
aus Rindfleisch 9 (10) 216 6,02% 0,46%
gemischt (Rind/Schwein) 9(11) 301 7,64% 0,33%
aus Schweinefleisch 11 (13) 323 | 4,02%
Hackfleischzubereitung 12 (15) 631| 11,57% 0,63% 0,16%
aus Schweinefleisch 6 (6) 89| 4,49%
aus anderem Fleisch ohne Geflugel 3(3) 176 | 1,14%
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 15(14)| 1735 7,38% 0,23%
aus Rindfleisch 6 (6) 28| 10,71%
aus Schweinefleisch 15 (9) 241 7,47% 0,41%
aus anderem Fleisch ohne Geflugel 44 711 0,28% 0,28%
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse 15 (16) 1420 8,94% 0,21% 0,07%
aus Schweinefleisch 14 (10) 182 4,40%
aus anderem Fleisch ohne Geflugel 44 404 | 1,49%
Geflugelfleisch, gesamt 13 (12) 309 227% 0,65%
Fleisch v. Masthdhnchen 10 (9) 171| 0,58% 0,58%
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel 3(3) 18 5,56%
Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch 13 (12) 236| 6,78%
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, 16 (19) 3072 7,75% 0,39% 0,03% 0,03%
gesamt
Fische und Zuschnitte 13 (15) 718 2,65%
Fisch, heil3 gerduchert 14 (16) 864 | 17,94% 0,81%
Fisch, anders haltbar gemacht 12 (13) 679 8,10% 0,15%
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt 7(9) 354 1,41% 0,56% 0,28%
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere 9(9) 328| 0,30%
und Erzeugnisse
Rohmilch-Weichkéase 8 (9) 66| 63,64%
Weichkase 14 (13) 367 | 17,44%
Kase, andere 16 (15) 1089 5,51%
Ziegenkéase 6 (6) 43| 23,26%
Milchprodukte, andere 8 (9) 986 0,10%
Feine Backwaren 23 219 | 57,08%
Teigwaren 23 42| 64,29%
Speiseeis 4(4)| 1272
Feinkostsalate — sonstige 5 (6) 244 | 27,46%
Fertiggerichte 5 (6) 172 | 88,95 % 0,58%
Gewilrze 3(3) 72 5,56%
Blattgemise 6 (7) 40 7,50%
Anderes Frischgemuse zum Rohverzehr 6 (6), 178 0,56%
Frischobst einschlie3lich Rhabarber 7 (8) 181 | 12,15%
Obstsalat gemischt 3(4) 45| 17,78%
Pflanzliche Lebensmittel, sonst 6 (7) 392 2,30% 0,26%
Lebensmittel, sonst 10 (12) 3689 0,81% 0,03% 0,03%

! Anzahl der an der Berichterstattung beteiligten Lander (Labore)
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Tab. 4.6.6 b): LISTERIA MONOCYTOGENES in Lebensmitteln 2013, quantitative Untersuchungen —
Anlassproben

Positive Proben (%)
Lander * [Proben |bis 100  [>10°-10° [>10°-10" [>10°
( Labore) KbE/g KbE/g KbE/g KbE/g
Fleisch ohne Gefligel, gesamt 7 (8) 176 4,55%
Rindfleisch 4 (4) 57
Schweinefleisch 7 (8) 96 8,33%
Rohfleisch, zerkleinert 3(3) 43 2,33%
(Stucke bis 100 g)
aus Rindfleisch 2(2) 28 3,57%
Hackfleisch 9(9) 103 6,80% 0,97%
aus Rindfleisch 4 (4) 26 7,69% 3,85%
gemischt (Rind/Schwein) 5 (5) 29 10,34%
aus Schweinefleisch 44 19 5,26%
aus anderem Fleisch ohne Geflugel 2(2) 16 6,25%
Hackfleischzubereitung 8 (10) 106 17,92% 2,83%
aus Schweinefleisch 2(2) 3 33,33%
aus anderem Fleisch ohne Geflugel 2(2) 58 1,72%
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 8 (9) 310 3,55% 3,55% 3,23%
aus Schweinefleisch 44 31 9,68%
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse 9(11) 327 43,12% 0,61%
aus Schweinefleisch 4 (4) 10 10,00%
aus anderem Fleisch ohne Geflugel 1(1) 107 5,61%
Geflugelfleisch, gesamt 5 (5) 71 2,82% 1,41%
Fleisch v. Masthdhnchen 3(3) 38 2,63% 2,63%
Fleisch v. Truthiihnern/Puten 3(3) 21 4,76%
Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch 4 (4) 45 2,22%
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, 9 (10) 281 4,98% 1,07% 1,78% | 0,71%
gesamt
Fische und Zuschnitte 5(5) 44
Fisch, heil3 gerduchert 7 (6) 45 17,78% 2,22% 2,22%
Fisch, anders haltbar gemacht 5(5) 56 8,93%
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt 5 (6) 62 1,61% 3,23% 6,45% | 3,23%
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere 3(3) 61
und Erzeugnisse
Weichkase 5(5) 23
Kase, andere 8 (8) 120 2,50%
Milchprodukte, andere 6 (6) 125
Feine Backwaren 2(2) 8 37,50%
Speiseeis 33 93 2,15%
Feinkostsalate — fischhaltig 33 10| 100,00%
Feinkostsalate — sonstige 4 (4) 11 90,91%
Fertiggerichte 4 (3) 7 85,71%
Gewiurze 5(5) 22 27,27%
Blattgemise 3(3) 16
Anderes Frischgemuse zum Rohverzehr 33 40
Frischobst einschlie3lich Rhabarber 2(2) 23
Pflanzliche Lebensmittel, sonst 33 154
Lebensmittel, sonst 7 (8) 923 0,43%

! Anzahl der an der Berichterstattung beteiligten Lander (Labore)
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Tab. 4.6.7 a): Tiere 2013 — L. MONOCYTOGENES (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehofte | Pos. | % %r | Anmerkun-
5) | Lander untersucht gen
Legehennen
4 (4) MV,RP,ST,TH |L.MONOCYTOGENES 16 6| 37,50
L.,sonst 4| 25,00
Legephase
2(2) MV,ST L.MONOCYTOGENES 6 4| 66,67
L.,sonst 4| 66,67
Masthdhnchen
5(5) BW,MV,NW, L.MONOCYTOGENES 34 1 2,94 1)
ST, TH
Rinder, gesamt
9 (13) BW,BY,HE, L.MONOCYTOGENES 573] 25| 4,36 1),2),3)
MV,NI,NW,RP, |L.,sonst 4 0,70
ST,TH
Kélber
5(8) BW,MV,NI,RP, | LLMONOCYTOGENES 120 5 4,17
ST L.,sonst 2 1,67
Milchrinder
4 (5) | BW,NI,NW,ST |L.MONOCYTOGENES 99 1] 1,01] 4)
Schweine
4 (4) [ BW,NI,LRP,ST |L.MONOCYTOGENES 132] 0] |
Schafe
8 (11) BW,HE,MV,NI, | LMONOCYTOGENES 268 47| 17,54 2)
NW,RP,ST,TH | L.,sonst 5 1,87
Ziegen
8 (10) BW,HE,MV,NI, | LMONOCYTOGENES 101 12| 11,88 2)
NW,RP,ST,TH |L.,sonst 1 0,99
Pferde
5 (6) BW,HE,RP,ST, | LMONOCYTOGENES 54 1 1,85 2)
TH
Anmerkungen

1) NW,BY: AVV-Zoonosen-Monitoring
2) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID
3) RP: Histologie

4) NW: S-Befunde
5) RP: Esel
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Tab. 4.6.7 b): Tiere 2013 — L. MONOCYTOGENES (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r Anmerkungen

5) | Lander untersucht

Legehennen

7(7) BB,BY,MV,RP, | L.MONOCYTOGENES 248 9 3,63
SH,ST,TH L.,sonst 4 1,61

Legephase

2(2) MV, ST L.MONOCYTOGENES 9 4| 44,44

L.,sonst 4| 44,44

Masthdhnchen

5(5) BB,BW,MV,ST, | LMONOCYTOGENES 154 2 1,30 1),2)
TH

Masthdhnchen-Aufzucht

1(1) [sT | LLMONOCYTOGENES 11 | 0] |

Puten/Truthiihner

2(2) [BY,ST | L.MONOCYTOGENES 20 | 0] |

Puten/Truthuhner — Mast

1(1) [ST | LLMONOCYTOGENES 11 | 0] |

Nutzgeflugel, sonst

5 (5) BB,BY,NI,NW, [L.MONOCYTOGENES 125 2 1,60
ST

Rinder, gesamt

12 (22) BB,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 2238 76 3,40 3),4),5),6)
MV,NILNW,RP, | LLMONOCYTOGENES 1/2 4 0,18
SH,SL,ST,TH

Kélber

7(11) BW,BY,MV,NI, | LLMONOCYTOGENES 176 9 5,11 7
RP,SL,ST L.MONOCYTOGENES 1/2 2 1,14

Milchrinder

6 (8) BW,NI,NW,SH, | LLMONOCYTOGENES 256 4] 1,556 4),8),9),10)
SL,ST

Schweine

7 (10) BB,BW,BY,NI, |L.MONOCYTOGENES 1193 9 0,75 5)
NW,RP,ST

Schafe

12 (21) BB,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 835 91| 10,90 4),5),6),11)
MV,NI,NW,RP, | LLMONOCYTOGENES 4 3 0,36
SH,SL,ST,TH L.MONOCYTOGENES 1/2 2 0,24

Ziegen

12 (19) BB,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 262 41| 15,65 3),4),6)
MV,NI,NW,RP, | LMONOCYTOGENES 1/2 1 0,38
SH,SL,ST,TH

Pferde

7(9) BB,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 110 15| 13,64 5),6)
RP,ST,TH

Hund

7 (8) BB,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 169 1 0,59 5)
NI,SH,ST

Katze

4 (4) [ BB,BY,SH,ST |L.MONOCYTOGENES 98| 0] |

Rehe

2(2) | BW,SL [ LLMONOCYTOGENES 11 | 1] 9,09] 4),12)

Fichse

2(2) [ BB,BW | LLMONOCYTOGENES 204 | 56| 27,45] 13)

Tiere, sonst

10 (16) BB,BW,BY,HE, | LMONOCYTOGENES 993 38 3,83 14)-21)
MV,NI,NW,RP, | LMONOCYTOGENES 1/2 2 0,20
ST,TH
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Fortsetzung Tab. 4.6.7 b): Tiere 2013 — L. MONOCYTOGENES (Einzeltiere)

Anmerkungen

BB: AVV-Zoonosen-Monitoring

ST: Programm SH 7 Schlachthof

BW: Kultur uiber Anreicherung

BW: Histologie

BY: Listerien SLA, keine Aussage, ob L. monocytogenes
HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID
NI: Abort

NW: S-Befunde

NW: F-Befunde

NW: Abortdiagnostik

BW: Kultur Gber Voranreicherung

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

SL: Tiere, sonst Reh
BB: Rotfuchs

NI: Wildschweine
NW: Wildtiere

NW: Wildvdgel

RP: Wild-, Zootiere
RP: diverse Tierarten
TH: Wildwiederkauer
TH: Alpaka

TH: Feldhase
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4.7 Mycobacteria

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.7.1 Erreger der Tuberkulose — Einleitung

Nachweise von Mycobacterium bovis sind nach der Zoonosen-Uberwachungsrichtlinie
(2003/99/EG, Anhang 1A) fur die Mitgliedstaaten mitteilungspflichtig. M. bovis gehort zum
M. tuberculosis-Komplex, wird aber in Deutschland nur selten als Infektionserreger der
menschlichen Tuberkulose festgestellt (45 der 4318 Infektionen [1,5 %] mit Erregern des
M. tuberculosis-Komplexes). In 97,5 % der beim Menschen festgestellten Tuberkulosefalle
wurde 2013 M. tuberculosis nachgewiesen (RKI, 2014), daneben M. africanum (32x: 1,0 %)
und M. microti (1x). Deutschland ist seit 1997 amtlich anerkannt frei von Rinder-Tuberkulose.
2013 wurden 46 Rindertuberkulose-Ausbriiche angezeigt (vgl. FLI, 2014).

4.7.2 Tuberkulose bei Tieren

4.7.2.1 Mitteilungen der Lander Uber Nachweise der Erreger der Tuberkulose bei diag-
nostischen Untersuchungen in Deutschland

Die Anzahl der Mitteilungen Uber Untersuchungen von Rinderherden wurde 2013 erhght,
jedoch ist die Anzahl der untersuchten Schweineherden auf Mycobacteria (Tab. 4.7.1) wenig
verandert worden. Die Zahl der Einzeltieruntersuchungen sind bei Gefllugel verstarkt worden
und bei Rindern und Schweinen unverandert.

Infektionen mit M. bovis wurden in finf Herden von Rindern berichtet. Beim tberwiegenden
Teil der Nachweise von Mykobakterien bei Tieren handelte es sich um M. avium. Bei Rindern
wurde M. caprae und bei Schweinen wurde M. avium hominisuis isoliert. M. avium hominis-
uis wurde auch bei sonstigen Heim- und Zootieren in drei Fallen gefunden.

Aus der Abbildung 4.7.1 ist zu erkennen, dass der Umfang der Untersuchungen 2013 m.o.w.
Uber die Lander verteilt vergleichbar war. M. bovis wurde im Nordwesten Deutschlands
nachgewiesen.

47.2.2 Diskussion — Tuberkulose bei Tieren

Im Jahr 2013 wurde der fir Menschen bedeutsame Erreger der Tuberkulose mit Vorkommen
beim Tier, M. bovis, bei Rindern nachgewiesen. M. avium hominisuis wurde bei Schweinen
isoliert. M. avium hominisuis kann wie auch andere Mycobacteria inbesondere bei immunge-
schwachten Personen Erkrankungen auslésen und ist auch bei HIV-infizierten Personen
nicht unbedeutend.

4.7.3 Paratuberkulose bei Tieren

4.7.3.1 Mitteilungen der Lander Uber Nachweise der Erreger der Paratuberkulose bei
diagnostischen Untersuchungen in Deutschland

Die Bedeutung von Paratuberkulose, verursacht durch M. avium ssp. paratuberculosis
(MAP), als Zoonose ist nicht vollstéandig geklart (vgl. Kéhler und Moser, 2004). Die Diagnostik
in Wiederkauerherden wird mithilfe serologischer Methoden, z.B. mit ELISA-Technik in Her-
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densammelmilch, durch einen mikroskopischen Nachweis saurefester Bakterien im Kot oder
mithilfe von molekularbiologischen Verfahren durchgefiihrt. Kulturelle Nachweisverfahren
sind sehr langwierig; sie dauern haufig mehrere Monate und sind daher fur die Routine we-
niger geeignet.

Im Jahr 2013 wurde wieder vermehrt auf MAP untersucht. Die Zahl der untersuchten Rinder-
herden und Einzeltieruntersuchungen stieg an. Die Nachweisrate fiir MAP bei Rinderherden
ging gegenuber dem Vorjahr zurtick auf 18,8 % (2012: 29,4 %; Tab. 4.7.2).

Die Nachweisrate stieg bei Einzeltieren (Rindern) auf 4,9 % an (2012: 4,0 %). Bei Milchrin-
dern stieg der Anteil positiver Befunde auf 4,3 % an (2012: 3,3 %). Auch fur Schafe ergab
sich mit 3,3 % ein geringer Anstieg gegentiber dem Vorjahr (2012: 3,0 %). Bei Ziegen ver-
blieb die Nachweisrate bei 3,1 % (2012: 3,2 %). Ein positiver Befund bei Heim- und Zootieren
zeigte sich in 0,85 % der Untersuchungen (2012: drei Falle, 1,3 %).

In der Landerverteilung (Abb. 4.7.2) ist zu erkennen, dass die Nachweisraten von MAP
m.o.w. gleichmaflig tber die Lander verteilt sind. Jedoch wurden in unterschiedlichem Aus-
mald Proben untersucht.

47.3.2 Diskussion — Paratuberkulose bei Tieren

2013 ist die Untersuchungsdichte auf M. avium ssp. paratuberculosis (MAP) bei Rinderher-
den erhoht worden. Mit bundesweit tber 780 positiven Rinderherden (bzw. Uber 5600 positi-
ven Rindern) stellt MAP nach wie vor einen haufigen Infektionserreger fir Rinder dar. Die
Bedeutung fir den Menschen ist weiterhin nicht vollstandig geklart.

4.7.4 Literatur
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Abb. 4.7.1: Landerverteilung von Mycobacterium bei Rindern 2013



BfR-Wissenschaft 205

qaBi"%ls‘l Brandenhury

Miedersachsen erin

Sachsen-Anhat

Nordrhein-Westfalen

Bacen-Wittemberg

Abb. 4.7.2: Landerverteilung von Mycobacterium avium paratuberculosis bei Rindern 2013
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Tab. 4.7.1 a): Tiere 2013 — MYCOBACTERIA (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdofte |Pos. % %r  |Anmerkungen

5) [Lander untersucht

Hihner

7 (8) BW,HE,MV,NI, | MYCOBACTERIUM 73 18] 24,66 1),2),3),4)
RP,ST,TH M.AVIUM 10| 13,70 100 3)

Sonstiges Geflugel

4 (5) BW,MV,RP,ST | MYCOBACTERIUM 24 5| 20,83 1),2),3),4)

M.AVIUM 4| 16,67 3)

Rinder, gesamt

10 (10) BB,BW,BY,HE, |MYCOBACTERIUM 1159 75] 6,47 3),5).6).7).8).9)
MV,NI,NW,RP, M.BOVIS 5 0,43
ST,TH M.AVIUM 1 0,09

Kélber

5 (5) BY,MV,RP,ST, |MYCOBACTERIUM 778 61| 784 6),10)
TH

Mastrinder

1(1) [TH | MYCOBACTERIUM | 25 | 0] |

Milchrinder

4(4) |BB,MV,ST,TH | MYCOBACTERIUM | 109 | 1] 0,92] 6)

Schweine

5(5) BW,HE,RP,ST, MYCOBACTERIUM 75 17| 22,67
TH M.AVIUM 17| 22,67| 100

Schafe

3(3) | BW,HE,RP [ MYCOBACTERIUM | 71] 0] |

Ziegen

3(3) [ HE,MV,RP | MYCOBACTERIUM | 35| 0] | 3)

Pferde

1() |RP [ MYCOBACTERIUM | 13| 0] |

Anmerkungen

1) BW: Ziehl-Neelsen-Farbung 8) RP: Pathologie (anatom., histolog.), auch

2) BW: Farbung séurefeste Stéabchen Spezialfarbung

3) MV: PCR 9) TH: Interferon-Gamma-Test

4) MV: Pathomorphologie, Sektionsdiagnose 10) BY: Seit dem Inkrafttreten der neuen Verordnung

5) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID

6) MV: Monitoring-Programm

7) NW: Gammainterferontes Bovigam

11)

wurden zudem 729 Rinder mittels PCR untersucht,
davon waren 61 MTC-positiv, diese und zweifelhafte
wurden zudem kulturell untersucht (und z.T. auch P).
RP: Esel
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Tab. 4.7.1 b): Tiere 2013 — MYCOBACTERIA (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % %r Anmerkungen
5) [Lander untersucht
Huhner
11 (16) BB,BW,BY,HE, |MYCOBACTERIUM 632 34| 5,38 1),2),3),4),5),6),7)
MV,NI,NW,RP, | M.AVIUM 26| 4,11 100 1),2),5),6)
SH,ST,TH
Sonstiges Geflugel
8 (12) BB,BW,BY,MV, |MYCOBACTERIUM 4193 14| 0,33 1),2),3),4),5),6),7)
NI,NW,RP,ST M.AVIUM 13| 0,31 100 1),2),6)
Heimvégel, sonst
1() | BW [ MYCOBACTERIUM | 11| 8] 72,73] 3)
Zoovogel
1(1) [ BW [ MYCOBACTERIUM | 11| 1] 9,09] 3)
Wildvdgel
1(1) NI MYCOBACTERIUM 6 3| 50,00
M.AVIUM 3| 50,00
Rinder, gesamt
11 (14) BB,BW,BY,HE, |MYCOBACTERIUM 9186 256 2,79 6),9),10)-14)
MV,NI,NW,RP, |M.BOVIS 20| 0,22| 15,87 11),12)
SH,ST,TH M.AVIUM 3| 0,03] 238 11)
M.CAPRAE 103] 1,12] 81,75 9)
Kalber
4(4) [MV,RP,ST,TH [MYCOBACTERIUM | 177 | 0] | 10)
Mastrinder
1(1) [TH | MYCOBACTERIUM | 210 ] 0] |
Milchrinder
5 (5) BB,MV,NW,ST, |MYCOBACTERIUM 2674 1| 0,04 10)
TH
Schweine
10 (11) BB,BW,BY,HE, |MYCOBACTERIUM 699 84| 12,02 15),16)
NI,NW,RP,SH, [ M.AVIUM 81| 11,59 97,59 16)
ST,TH M.HOMINISUIS 2] 029] 241
Schafe
6 (7) BB,BW,HE,NI, |MYCOBACTERIUM 1073 0
NW,RP
Ziegen
4 (4) [BY,HE,MV,RP [ MYCOBACTERIUM | 58 | 0] | 6)
Pferde
2(2) | RP,SH [ MYCOBACTERIUM | 19 | 0] |
Hund
2(2) | NW,RP | MYCOBACTERIUM | 154 ] 0] |
Katze
4(4) BY,HE,NW,RP | MYCOBACTERIUM 56 2| 357
M.MICROTI 2| 357
Reptilien
1(1) NW MYCOBACTERIUM 15 3| 20,00 17)
M.AVIUM 1] 6,67 17)
M.MARINUM 1| 6,67 17),18)
M.,sonst 1 6,67 17)
Heim- und Zootiere, sonst
6 (10) BW,BY,HE,NW, |[MYCOBACTERIUM 374 24| 6,42 5),6),19),20)
RP,TH M.AVIUM 18| 4,81 85,71 6),20)
M.HOMINISUIS 3| 0,80] 14,29
Tiere, sonst
10 (12) BB,BW,BY,HE, |MYCOBACTERIUM 947 47| 4,96 6),22),23),24),25)
MV,NI,NW,RP, | M.AVIUM 13| 1,37| 28,26 23)
SH,TH M.MICROTI 2] 021| 435
M.CAPRAE 31| 3,27] 67,39
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Fortsetzung Tab. 4.7.1 b): Tiere 2013 — MYCOBACTERIA (Einzeltiere)

Anmerkungen

1) BW: pathologisch-anatomisch

2) BW: histologisch

3) BW: Ziehl-Neelsen-Farbung

4) BW: Farbung séaurefeste Stabchen

5) BY: mikroskopische / histopathologische Untersuchung

6) MV,BW:PCR

7) MV: Pathomorphologie, Sektionsdiagnose

8) NW: Wildvdgel

9) BY: Zudem wurden 982 Tiere mittels Bovigam-Test gestestet,
davon 473 mit positivem Ergebnis.

10) MV: Monitoring-Programm

11) NI: Nur ein geringer Anteil der MTC-PCR positiven Proben
wurde mittels Spoligotyping oder anderer Methoden am FLI
weitergehend differenziert.

12) NW: mikroskopische Untersuchung

13) NW: Gammainterferontes Bovigam

14)
15)

16)

17)
18)
19)
20)

21)
22)
23)
24)
25)

TH: Interferon-Gamma-Test

BB: Fleischuntersuchung/Mycobacterium nicht
spezifiziert

TH: 2x M. avium subspec. avium, M. avium
subspec. hominisuis

NW: Reptilien

NW: M.MARINUM/ULCERANS

RP: Alpaka

TH: alles Zwerggleitbeutler, M. avium subspec.
hominisuis

NW: Wild

NW: 3 US nicht abgeschlossen

NW: 7 US nicht abgeschlossen

RP: Wildtiere, 1 Pfau

RP: Wildtiere
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Tab. 4.7.2 a): Tiere 2013 — M. PARATUBERCULOSIS (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdofte |Pos. % %r|Anmerkungen

5) [Lander untersucht

Rinder, gesamt

10 (13) |BB,BW,BY,HE,MV, |M.AVIUM 4193 786 18,75 1),2),3),4),5),
NI,NW,RP,ST,TH PARATUBERCULOSIS 6),7),8)

Milchrinder

5 (7) BW,MV,NI,ST,TH M.AVIUM 329 192 58,36 1),2),7)

PARATUBERCULOSIS

Schafe

6 (8) BW,HE,NI,RP,ST,T |M.AVIUM 29 4113,79 1),5),6).8)
H PARATUBERCULOSIS

Ziegen

7(9) BW,HE,MV,NINW, |M.AVIUM 31 6]19,35 1),6),8)
RP,ST PARATUBERCULOSIS

Anmerkungen

1) BW: Endgiiltige Ablesung erst hach 4 Mon. mdgl. Daher
Ergebnisse unvollstandig.

2) MV:PCR

3) NI: Abfragezeitraum: 01.10.2012-30.09.2013

4) RP: Handelsuntersuchungen

RP: Ziehl-Neelsen-Direktausstrich
RP: Histologie-Spezialfarbung

ST: unter Myc. gemeldet

ST: Ab-Elisa
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Tab. 4.7.2 b): Tiere 2013 — M. PARATUBERCULOSIS (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% %r|Anmerkungen
5) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
13 (21) BB,BW,BY,HB,HE, | M.AVIUM 115264 | 5639 4,89 1)-12)
MV,NI,NW,RP,SH, | PARATUBERCULOSIS
SL,ST,TH
Milchrinder
5(8) BW,MV,NI,ST, TH | M.AVIUM 35251 | 1526 4,33 1),3),5),11)
PARATUBERCULOSIS
Schweine
2(2) BW,ST M.AVIUM 69 0
PARATUBERCULOSIS
Schafe
10 (17) BW,BY,HE,NI,NW, | M.AVIUM 212 7 3,30 2),3),12),13)
RP,SH,SL,ST,TH PARATUBERCULOSIS
Ziegen
9 (16) BW,BY,HE,MV,NI, | M.AVIUM 886 27 3,05 2),3),12)-14)
NW,RP,SH,ST PARATUBERCULOSIS
Heim- und Zootiere, sonst
8 (11) BW,BY,HE,NI,NW, | M.AVIUM 117 1 0,85 12),14)-17)
RP,SL,ST PARATUBERCULOSIS
Tiere, sonst
9 (11) BW,BY,MV,NI,NW, | M.AVIUM 388 2 0,52 2),5),12),
RP,SH,SL,ST PARATUBERCULOSIS 18)-26)
Anmerkungen
1) BW: Dazu wurden 6 Proben mit fraglich untersucht. 14) NW: 3 US nicht abgeschlossen
2) BW,BY: mikroskopische Untersuchung 15) NW: Steinbock
3) BW: Endgiiltige Ablesung erst nach 4 Mon. mdgl. Daher 16) NW: 4 US nicht abgeschlossen
Ergebnisse unvollstandig. 17) RP: Alpaka
4) HB: Uberwachung und Monitoring 18) BW: Dachs
5) MV:PCR 19) BW: Wildwiederkauer
6) NI: Handel und Eigenkontrolle 20) NW: 6 US nicht abgeschlossen
7) NW: 891 US nicht abgeschlossen 21) RP: Rotwild freilebend
8) NW: 8 US nicht abgeschlossen 22) RP: Wildtiere, freilebend
9) NW: 2 US nicht abgeschlossen 23) RP: 1 Rotwildkalb pos.
10) SL: Ziehl-Neelsen-Farbung 24) RP: Damwild
11) ST: unter Myc. gycobemeldet 25) RP: Ziehl-Neelsen-Direktausstrich
12) ST: Ab-Elisa 26) RP: Punktat Rentier

NW: 1 US nicht abgeschlossen
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4.8 Brucella
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.8.1 Einleitung

Die Brucellose bei Rind, Schaf und Ziege ist eine Tierseuche, die durch intensive Bekamp-
fung in Deutschland nahezu ausgerottet werden konnte. Deutschland ist gemaR der Ent-
scheidung der EU-Kommission amtlich anerkannt frei von Rinder-, Schaf- und Ziegenbrucel-
lose (2003/467/EG und 1993/52/EWG).

Verschiedene Brucella-Spezies (B. melitensis, B. abortus und B. suis) kénnen beim Men-
schen zu teilweise schweren Infektionskrankheiten fihren. 2013 wurden 28 Félle von Brucel-
lose beim Menschen aus neun Bundeslandern an das RKI gemeldet. Fir 27 Erkrankungen
lagen Angaben zum Herkunftsland vor: Danach waren 13 aus Deutschland, die anderen Fal-
le kamen aus der Turkei (6x), dem Irak (3x) und Spanien (2x) sowie jeweils einmal aus Agyp-
ten, Italien, Myanmar und Saudi-Arabien. Bei zehn Fallen wurde B. melitensis, in vier Fallen
B. abortus isoliert (RKI, 2014).

Brucella kommt bei Nutztieren in Deutschland sehr selten vor. Im Jahr 2013 wurde kein Aus-
bruch von Brucellose bei Rind, Schaf oder Ziege angezeigt (FLI, 2014).

4.8.2 Brucellose bei Tieren
48.2.1 Mitteilungen der Lander tiber Brucella-Ergebnisse in Deutschland

Die Anzahl der mitgeteilten Untersuchungen von Rinderherden betrug 2013 {ber 22.000
(weniger als im Vorjahr: 24.000). Die Zahl der mitgeteilten Untersuchungen von Einzeltieren
ist bei Rindern gegeniiber dem Vorjahr gesunken.

Nachweise von B. melitensis wurden bei Tieren nicht berichtet (Tab. 4.8.1).

Nachweise mittels PCR bzw. Antikdrpern und auch bakteriologischer Untersuchungen auf
Brucellen wurden bei 1,6 % der untersuchten Wildschweine erbracht (2012: 17,2 %). Von
Hasen wurde B. suis mitgeteilt (2,2 %; 2012: 1,7 %).

In der Landerverteilung (Abb. 4.8.1) wird deutlich, dass die Nachweise von Brucella beim
Wildschwein im Wesentlichen in zwei Landern im Osten gelangen. Wegen der Anwendung
der serologischen Untersuchung wird in vielen Fallen nicht die Spezies bestimmt.

4.8.3 Ubergreifende Betrachtung

Nach wie vor deuten die Brucella-Nachweise bei Wildschweinen und Hasen auf eine Infekti-
onsgefahr fur Nutztiere hin. Derzeit stellen aber Nutztiere keine Infektionsgefahr fur Brucello-
se beim Menschen in Deutschland dar.
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Tab. 4.8.1 a): Tiere 2013 — BRUCELLA (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger (Herden/Gehdéfte |Pos. |% Anmerkungen

5 [Lander untersucht

Rinder, gesamt

12 (18) BB,BW,BY,HB,HE,MV | BRUCELLA
, 40914 | 210 0,51 1)-9)
NI,NW,RP,SL,ST,TH

Kélber

6 (7) [ BW,MV,NI,RP,SL,ST [BRUCELLA 59] 0] [ ]

Milchrinder

9 (12) BW,BY,HB,MV,NI,NW | BRUCELLA 25971 0 1),2),3),5),9),10),11)
,SL,ST,TH ,12),13),14)

Schweine

9 (15) BW,BY,HE,MV,NI,NW | BRUCELLA 657 0 2),3),7),15),16)
,RP,ST,TH

Schafe

10 (17) BW,HB,HE,MV,NI,NW | BRUCELLA 1214 0 2),7),15),17)
,RP,SL,ST,TH

Ziegen

9 (14) BW,HE,MV,NI,NW,RP | BRUCELLA 451 0 2),6),7),15),17)
,SL,ST,TH

Pferde

4 (4) [ BW,MV,ST,TH | BRUCELLA 124] 0] [ ] 7)

Tiere, sonst

1(1) [ BW | BRUCELLA 30] 0] [ ]

Anmerkungen

1)  BW: kein Ag-Nachweis bei der positiver Probe,

diagnostische Tétung negativ
2) HB,NI: Uberwachung und Monitoring
3) NI: amtliche Abklarung
4)  NW: Antikérper-ELISA

5)  NW:6

6 nicht negativ

6)  RP: Handelsuntersuchungen
7)  ST:SLA, RBT, Elisa
8)  TH: positive Proben vom FLI Referenzlabor bestétigt

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

BY: Betriebe Untersuchung 2x pro Jahr

BY: 2-malige Untersuchung der Betriebe pro Jahr
NW: S-Befunde

NW: F-Befunde

NW: Abortdignostrik

ST: Ab-Elisa

NI: Handel und Eigenkontrolle

RP: Herdbuchprogramm

NW: Rose-Bengaltest
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Tab. 4.8.1 b): Tiere 2013 - BRUCELLA (Einzeltiere)
*Quelle _ Zoonosen- Einzeltiere Pos. |% %r Anmerkungen
) [Lander erreger untersucht
Rinder, gesamt
14 (23) BB,BW,BY,HB,HE,HH | BRUCELLA 572572 | 360 0,06 1)-9)
MV,NI,NW,RP,SH,SL, | B.ABORTUS 2| <0,005 9)
ST, TH
Kalber
8 (9) BW,BY,MV,NI,NW,RP, | BRUCELLA 159 0
SL,ST
Milchrinder
7 (8) BW,MV,NI,NW,SL,ST, | BRUCELLA 87858 0 2),10),11),12),13)
TH
Schweine
11 (21) BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 25240 0 1),3),4),5),6),8),14)
NW,RP,SH,ST,TH
Schafe
14 (24) BB,BW,BY,HB,HE,HH, | BRUCELLA 46061 0 1),4),6),8),15)
MV,NI,NW,RP,SH,SL,
ST,TH
Ziegen
12 (21) BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 9643 0 1),4),6),8),15)
NW,RP,SH,SL,ST,TH
Pferde
7(7) BB,BW,BY,MV,NW, BRUCELLA 312 0 8)
ST,TH
Hund
9(12) BB,BW,BY,HE,NW, BRUCELLA 77 0 1)
RP,SH,ST,TH
Katze
1(1) [ SH | BRUCELLA 10] 0] |
Heim- und Zootiere, sonst
9 (15) BW,BY,HE,HH,MV,NI, | BRUCELLA 505 0 6),8),16)
NW,ST,TH
Wildschweine
6 (9) [ BB,BW,BY,MV,ST,TH | BRUCELLA 2140] 34] 1,59] 17),18)
Hasen
5(8) BW,BY,NI,NW,SH BRUCELLA 45 1 2,22 19)
B.SUIS 1 2,22
Tiere, sonst
10 (14) BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 1759 0 8),20),21),22),23)
NW,RP,ST,TH
Anmerkungen
1) BW: mikroskopische Untersuchung 12) NW: Abortdignostrik
2) BW: kein Ag-Nachweis bei der positiven Probe, diagnosti- 13) ST: Ab-Elisa
sche Totung negativ 14) BW: Kultur Gber Anreicherung
3) BY:v.a. Proben von Besamungsstationen 15) BY: Monitoring-Programm
4) HB,NI: Uberwachung und Monitoring 16) TH: Alpaka, Bison, Zebu, Yak, Wasserbuffel, Wisent
5) NI: amtliche Abkléarung 17) ST:SLA, RBT
6) NI: Handel und Eigenkontrolle 18) ST: Monitoring
7) NW: Antikorper-ELISA 19) BW: pathologisch-anatomisch
8) ST: SLA, RBT, Elisa 20) RP: Bison, Zebu, Kamelidae, Hirsch
9) TH: positive Proben vom FLI Referenzlabor bestatigt 21) RP: Handelsuntersuchungen
10) NW: S-Befunde 22) RP: Alpaka, Dromedar

NW: F-Befunde

23)

RP: Affe
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4.9 Chlamydophila

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.9.1 Einleitung

Fur den Menschen ist Chlamydophila psittaci ein mitunter gefahrlicher Infektionserreger. Der
Erreger 10st die Ornithose (auch als Psittakose bezeichnet) aus, die von grippeartigen Er-
krankungen bis hin zu Lungenentziindungen verlaufen kann. Dem RKI wurden 2013 zehn
Falle (wie im Vorjahr) von Ornithose bei Menschen gemeldet (RKI, 2014). Die Falle stamm-
ten aus neun Bundesléandern, in einem Fall wurde Spanien als Infektionsort angegeben. Die
Infektionen wurden in neun Féllen nach Angaben der Patienten durch Vogel vermittelt, da-
runter in zwei Fallen aus der Zucht von Tauben, Papageien und Sittichen.

4.9.2 Chlamydophila-Nachweise bei Tieren

49.2.1 Mitteilungen der Lander Uber Chlamydophila-Befunde bei diagnostischen Unter-
suchungen in Deutschland

In Tab. 4.9.1 sind die Mitteilungen der Lander Uber Nachweise von Chlamydophila (friiher
Chlamydia) bei Tieren fur 2013 zusammengefasst. Nach wie vor erreichten die Befundraten,
die auf unterschiedlichen Untersuchungsverfahren basieren, bei vielen in der Tabelle ge-
nannten Tierarten fir Chlamydophila bei Herden- und Einzeltieruntersuchungen zweistellige
Prozentwerte.

Uber die Untersuchungen von Psittaciden wurden von elf Landern Mitteilungen gemacht,
wobei sich die Anzahl der durchgefuhrten Einzeltieruntersuchungen und der Herdenuntersu-
chungen verringerte. Die Nachweisrate bei Herden verringerte sich auf 3,2 % (2012: 6,8 %).
Bei Ergebnisse der Einzeltieruntersuchungen von Psittaciden zeigten ebenfalls einen Rilck-
gang auf 4,1 % (2012: 7,7 %), wobei die Uberwiegende Mehrheit der Isolate als Ch. psittaci
bestimmt wurde.

Reise- und Zuchttauben wurden als Einzeltiere in geringerer Menge auf Chlamydophila un-
tersucht als im Vorjahr, wobei die Nachweisrate auf 19,8 % (2012: 7,5 %) angestiegen ist
und in den meisten Fallen Ch. psittaci nachgewiesen werden konnte. Chlamydophila wurde
daneben noch bei Heimvogeln in 5,3 % der Proben (2012: 3,6 %) nachgewiesen. Ch. psittaci
wurde auch bei Heimvdgeln, Wildvogeln und verwilderten Tauben nachgewiesen.

Bei 18 Huhnerherden und 46 Hihnern wurde Chlamydophila nachgewiesen (26 % bzw.
23 %; 2012: 23 % bzw. 8 %).

Bei Rindern wurden Herden und Einzeltiere in geringerer Menge untersucht. Die Nachweis-
rate von Chlamydophila liegt bei Herden bei 11,9 % (2012: 12,9 %) und ist bei Einzeltierun-
tersuchungen auf 23,2 % (2012: 19,5 %) angestiegen.

Auch bei Schweinen wurde Chlamydophila nachgewiesen, in 25,1 % der Herden und in
22,8 % der einzelnen Schweine (2012: 10,5 % bzw. 31,3 %).

Die Angabe der Chlamydophila-Spezies erfolgte bei Nutztieren nicht in allen Fallen. Ch. psit-
taci wurde bei Hihnern, Enten, Tauben, Psittaciden und Heimvdgeln isoliert. Bei Rindern
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und Schafen wurde Ch. abortus isoliert. Bei Rindern wurde auch Ch. pecorum nachgewie-
sen. Fur Sauger-Nutztiere wurde Ch. psittaci nicht angegeben.

In Abb. 4.9.1 ist die Landerverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Reise- und Zucht-
tauben dargestellt. Im Stden und Osten Deutschlands wurden in verschiedenen Landern
hohere Prozentsétze von Ch. psittaci bei Tauben nachgewiesen. In Abb. 4.9.2 ist die Lan-
derverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Rindern dargestellt. Die héheren Anteile
mit Chlamydophila stellen bei Rindern meist Ch. abortus oder Ch. pecorum dar. Chlamydo-
phila-Nachweise wurden beinahe von allen Landern angegeben.

4.9.3 Ubergreifende Betrachtung

Chlamydophila ist bei vielen Vogelarten und Nutztieren in Deutschland verbreitet. Ch. psittaci
wurde unter den Vogeln bei Nutz-, Heim-, Zoo- und Wildvégeln isoliert. Ch. psittaci wurde
nicht von Rindern und anderen Sauger-Nutztieren berichtet. Den haufigen Nachweisen bei
Vogeln stehen relativ wenige gemeldete menschliche Erkrankungen an Ornithose durch Ch.
psittaci gegeniber (RKI, 2014). Die Diagnose bzw. Mitteilung der Untersuchungsergebnisse
von Tieren erfolgt in den meisten Fallen nur fir das Genus Chlamydophila. Infektionen des
Menschen kénnen nach wie vor tUber Vogel und andere Tierarten verursacht werden. Da die
Erreger der Ornithose aerogen ubertragen werden, kann eine Infektion des Menschen durch
Vogel auch ohne direkten Kontakt erfolgen. Uber eingetrockneten Vogelkot ist eine Ubertra-
gung ebenso moglich (Becker, 2002). 2013 wurde bei neun der zehn an das RKI Gbermittel-
ten Ornithosefélle ein Kontakt zu Vdgeln angegeben. Sauger-Nutztiere wurden bei menschli-
chen Infektionen nicht als Infektionsquelle angegeben (RKI, 2014).

49.4 Literatur

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Becker, W. (2002): Zoonosen-Fibel. H. Hoffmann Verlag Berlin, 5. Auflage, 264 S.

Hartung, M. und A. Kasbohrer (2014): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2012.
BfR-Wissenschaft 2/2014, 288 S., 43 Abb., 107 Tab.

RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2013.
RKI, Berlin, 212 S.
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Meklenburg-Vorpommem 3
Schleswig-Holstein

Brandenbury

Berin
Sachazn-Anhat

Nordihein-Westfalen

Abb. 4.9.1: Lander-Ubersicht tlber Chlamydophila-Nachweise bei Reise- und Zuchttauben 2013
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Brandenbury

Berin
Sachazn-Anhat

Nordihein-Westfalen

Baden-Wiittemberg

Abb. 4.9.2: Lander-Ubersicht Glber Chlamydophila-Nachweise bei Rindern (Einzeltiere) 2013
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Tab. 4.9.1 a): Tiere 2013 — CHLAMYDOPHILA (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdofte |Pos. % %r Anmerkungen

%) |Lander untersucht

Huhner

5(7) BW,HE,MV,RP | CHLAMYDOPHILA 68 18] 26,47 1),2)
ST CH.PSITTACI 1 1,47 2)

Sonstiges Nutz-Geflugel, gesamt

1() |ST [ CHLAMYDOPHILA | 9] 1] 1111]

Enten

3(3) HE,MV,ST CHLAMYDOPHILA 12 2| 16,67 2)

CH.PSITTACI 1 8,33 2)

Puten/Truthihner

3(3) | BW,MV,ST | CHLAMYDOPHILA | 8] 1] 12,50] | 2)

Reise-, Zuchttauben

6 (7) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 37 10| 27,03 2)
SL,ST CH.PSITTACI 10| 27,03 100 2)

Psittacidae (Papageien, Sittiche)

7 (8) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 187 6 3,21 2)
RP,SL,ST CH.PSITTACI 6 3,21 2)

Heimvégel, sonst

6 (6) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 35 3 8,57 2),3)
RP,ST CH.PSITTACI 1 2,86 2)

Zoovogel

3(3) | BW,MV,ST [ CHLAMYDOPHILA | 17 | 1] 5,88] | 2)

Rinder, gesamt

10 (12) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 855 102| 11,93 1),2),4),5)
NI,NW,RP,SL, |CH.ABORTUS 2 0,23
ST,TH

Kalber

6 (7) BW,MV,NI,RP, | CHLAMYDOPHILA 64 7| 10,94 1),2)
SL,ST

Milchrinder

5(5) BW,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 98 16| 16,33 2)
ST CH.ABORTUS 2 2,04

Schweine

7 (8) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 207 52| 25,12 1),2)
NI,RP,ST

Schafe

8 (10) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 146 37| 2534 1),2),4),6)
NI,RP,SL,ST CH.ABORTUS 1 0,68

Ziegen

8(9) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 50 4 8,00 1),2)
NI,RP,SL,ST

Pferde

3(3) | BW,RP,ST [ CHLAMYDOPHILA | 13] 0] | |

Zootiere

5 (6) BW,BY,MV,RP, | CHLAMYDOPHILA 27 0 2),7).8)
ST

Tiere, sonst

1(1) [ BW | CHLAMYDOPHILA | 4] 1] 25,00] |

Anmerkungen

1) BW: Stampfarbung 5) TH: ELISA/ Blut

2) MV:PCR 6) RP: Handelsuntersuchungen

3) RP: Zebrafink 7) RP: Rentier

4) ST: Ab-Elisa 8) RP: Affe
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Tab. 4.9.1 b): Tiere 2013 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % %r Anmerkungen

5 [Lander untersucht

Hihner

10 (14) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 196 46| 23,47 1),2)
NI,NW,RP,SH, CH.PSITTACI 2 1,02 2)
ST,TH

Sonstiges Nutz-Geflugel, gesamt

1(1) |sT | CHLAMYDOPHILA 13 2] 1538

Enten

6 (6) BY,HE,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 36 3 8,33 2)
ST,TH CH.PSITTACI 1 2,78 2)

Ganse

8(9) BW,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 30 0 1),2)
NW,SH,ST,TH

Puten/Truthihner

7(9) BW,BY,MV,NW, | CHLAMYDOPHILA 40 1 2,50 2)
SH,ST,TH

Nutzgefliigel, sonst

5 (5) BW,MV,NI,NW, [ CHLAMYDOPHILA 12 0 1),2)
ST

Reise-, Zuchttauben

7 (14) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 81 16| 19,75 2)
NW,ST,TH CH.PSITTACI 14| 17,28 100 2)

Psittacidae (Papageien, Sittiche)

11 (20) BW,BY,HE,HH, CHLAMYDOPHILA 443 18 4,06 2)
MV,NI,NW,RP, CH.PSITTACI 17 3,84 100 2)
SH,ST,TH

Heimvogel, sonst

9 (13) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 131 7 5,34 2)
NW,RP,SH,ST, CH.PSITTACI 1 0,76 2)
TH

Zoovogel

8 (12) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 159 1 0,63 2)
NI,NW,SH,ST

Wildvégel

10 (14) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 243 3 1,23 2),3),4)
NI,NW,RP,SH, CH.PSITTACI 1 0,41
ST,TH

Verwilderte Tauben

4 (5) BW,BY,NI,SH CHLAMYDOPHILA 23 4| 17,39

CH.PSITTACI 1 4,35

Rinder, gesamt

10 (19) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 11300 | 2623| 23,21 1),2),5),6),7)
NI,NW,RP,SH, CH.PECORUM 50 0,44| 89,29
ST,TH CH.ABORTUS 6 0,05| 10,71

Kélber

6 (9) BW,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 292 10| 3,42 1),2),6)
RP,ST

Milchrinder

5 (6) BW,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 333 55| 16,52 2)
ST CH.ABORTUS 6 1,80

Schweine

10 (15) BW,BY,HE,MV, |CHLAMYDOPHILA 3656 832| 22,76 1),2),5)
NI,NW,RP,SH,

ST,TH

Schafe

10 (19) BW,BY,HE,MV, [CHLAMYDOPHILA 652 201] 30,83 1),2),5),7).8)
NI,NW,RP,SH, CH.ABORTUS 1 0,15
ST,TH

Ziegen

10 (15) BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 154 13 8,44 1),2),5)
NI,NW,RP,SH,

ST,TH
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Fortsetzung Tab. 4.9.1 b): Tiere 2013 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % %r Anmerkungen
5) |Lander untersucht
Pferde
7(9) BW,BY,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 52 2 3,85
RP,SH,ST
Hund
7(9) BW,BY,HE,NI, CHLAMYDOPHILA 28 0 5)
NW,ST,TH
Katze
8 (11) BW,HE,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 71 4 5,63 1),9)
RP,SH,ST,TH
Zootiere
9 (14) BW,BY,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 102 9 8,82 2),5)
NW,RP,SH,ST,
TH
Wildwiederk&auer, gesamt
1(1) [ BW [ CHLAMYDOPHILA | 164 | 25] 15,24]
Tiere, sonst
8 (14) BW,BY,HE,NI, CHLAMYDOPHILA 492 14 2,85 10),11)
NW,RP,SH,TH
Anmerkungen
1) BW,RP: Stampfarbung 7) ST: Ab-ELISA
2) MV:PCR 8) NW: Chlamydiaceae
3) RP: Fasan 9) RP: Augentupfer
4) RP: Kréhe 10) BW: Wildschweine

5) BW,BY: mikroskopische Untersuchung
6) NI: Abort

11) RP: Meerschwein
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4.10 Coxiella burnetii
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.10.1 Einleitung

Q-Fieber wird durch das Bakterium Coxiella burnetii verursacht, das sich innerhalb von Zel-
len ansiedelt. Zecken spielen eine wichtige Rolle im Infektionskreislauf der Wild- und Nutztie-
re. Die Ubertragung auf den Menschen erfolgt in der Regel auf dem Luftweg Uber die erre-
gerbelasteten getrockneten Ausscheidungen (insbesondere Geburtsprodukte) infizierter
Haus- und Nutztiere sowie bei der durch infektiosen Zeckenkot belasteten Schafschur (RKI,
2014). Q-Fieber beim Menschen wurde 2013 in 115 Fallen (0,1 Erkrankungen je 100.000
Einwohner) an das RKI gemeldet (2012: 200 Falle; RKI, 2014), das ist ein Rickgang um
58 %.

Q-Fieber ist auch eine meldepflichtige Tierkrankheit. 2013 wurden dem FLI insgesamt 205
Ausbriche in Tierbestanden gemeldet (FLI, 2014). Davon ereigneten sich 198 Ausbriiche in
Rinderbestanden, finf in Schafbestanden, ein Ausbruch in einem Ziegenbestand und ein
Ausbruch in einem nicht spezifizierten Bestand. Die Bedeutung von Lebensmitteln bei der
Ubertragung von Coxiella burnetii auf den Menschen ist nach wie vor nicht abschlieRend
geklart. Coxiella burnetii ist mittels PCR in der Tankmilch von Rindern, Schafen und Ziegen
nachweisbar.

4.10.2 Coxiella burnetii bei Tieren

4.10.2.1 Mitteilungen der Lander Uber Coxiella burnetii-Nachweise bei diagnostischen
Untersuchungen in Deutschland

In den Mitteilungen tGber Zoonosen an das BfR wurden Herdenuntersuchungen von Schafen
von neun Landern (2012: zehn Lander) berichtet (Tab. 4.10.1). Bei Schafen lag die Nach-
weisrate bei bakteriologischen Untersuchungen fiir Coxiella burnetii bei 6,6 % der Herden
(2012: 7,9 %; Tab. 4.10.1a). Bei 1,8 % der Einzeltiere wurde Coxiella burnetii festgestellt
(2012: 1,8 % Tab. 4.10.1d). Antikorper gegen Coxiella burnetii wurden bei 13,6 % der Her-
den von Schafen und bei 6,4 % der Einzeltiere (2012: 13,0 %) festgestellt (Tab. 4.10.1b). Bei
molekularbiologischen Untersuchungen wurden bei 7,1 % der Herden und bei 3,1 % der Ein-
zeltiere positive Ergebnisse erzielt (Tab. 4.10.1c bzw. Tab. 4.10.1f).

Untersuchungen von Rinderherden wurden vermindert berichtet. Der Anteil positiver bakteri-
eller Nachweise von Coxiella burnetii bei Rinderherden ging zurick auf 7,8 % (2012:
10,0 %). Bei den Einzeltieruntersuchungen der Rinder wurden in 13,5 % der untersuchten
Tiere Antikdrper gegen Coxiella burnetii festgestellt (2012: 14,5 %).

Positive Befunde von Ziegen wurden aus sechs Landern fur 3,0 % der mikrobiologisch un-
tersuchten Herden mitgeteilt (2012: 6,7 %). Mittels bakteriologischer Methoden wurde Coxiel-
la burnetii in 0,8 % der untersuchten Ziegen festgestellt (2012: 29,7). Bei Einzeltieruntersu-
chungen wurden bei 2,5 % der Ziegen Antikorper gegen Coxiella burnetii festgestellt (2012:
0,7 %).

In Abb. 4.10.1 ist die Landerverteilung von Coxiella burnetii-Nachweisen bei Schafen fur
2013 dargestellt. Das Vorkommen von Coxiella burnetii wurde von Hessen, Baden-
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Wirttemberg, Bayern und Thiringen, aber auch von Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern berichtet.

4.10.3 Ubergreifende Betrachtung

Bei Rindern, Schafen und Ziegen sind auch 2013 unterschiedliche Nachweisraten von
Coxiella burnetii in den verschiedenen Untersuchungsverfahren berichtet worden.

4.10.4 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Becker, W. (2002): Zoonosen-Fibel. H. Hoffmann Verlag Berlin, 5. Auflage, 264 S.

FLI (2014): Tiergesundheitsjahresbericht 2013 / Hrsg.: Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesfor-
schungsinstitut fir Tiergesundheit; Redakt.: T. Homeier-Bachmann, A. Beidler, H. Kubitza.
Wusterhausen: Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Tiergesundheit,
2013. 168 S., ISSN 1867-9374 (http://www.fli.ound.de)

Hartung, M. und A. Kasbohrer (2014): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2012.
BfR-Wissenschaft 2/2014, 288 S., 43 Abb., 107 Tab.

RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2013.
RKI, Berlin, 212 S.
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Abb. 4.10.1: Lander-Ubersicht tiber Coxiella burnetii-Nachweise bei Schafen 2013
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Tab. 4.10.1 a): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII* (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/ Pos. % Anmerkungen
*) Lander sl
untersucht
a. Bakteriologische und kulturelle Untersuchungen
Rinder, gesamt
6 (6) BW,HE,NW,RP,SL | COXIELLA BURNETII 166 13 7,83
ST
Kalber
3(3) | NI,SL,ST | COXIELLA BURNETII | 28 | 1] 357]
Milchrinder
4 (4) [ BW,NI,NW,ST | COXIELLA BURNETII ] 20] 3] 15,00]
Schweine
3(3) [ BW,NI,ST | COXIELLA BURNETII ] 18] 1] 556]
Schafe
6 (7) BW,HE,NI,RP,SL, | COXIELLA BURNETII 91 6 6,59
ST
Ziegen
6 (6) BW,HE,NI,RP,SL, | COXIELLA BURNETII 33 1 3,03
ST
Tab. 4.10.1 b): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Herden/Gehdofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/ Pos. % Anmerkungen
*) Lander Gehofte
untersucht
b. Immunologische Untersuchungen
Rinder, gesamt
8 (12) BW,HE,MV,NI,NW | COXIELLA BURNETII 490 141 | 28,78 1),2),3)
,RP,ST,TH
Kalber
3(3) [ BW,MV,RP | COXIELLA BURNETII ] 8] 1] 12,50]
Milchrinder
2(2) [ BW,MV | COXIELLA BURNETII | 40 ] 11] 27,50]
Schafe
8(9) BW,HE,MV,NI,NW | COXIELLA BURNETII 125 17| 13,60 1),3)
,RP,ST,TH
Ziegen
6 (6) BW,HE,NW,RP, COXIELLA BURNETII 72 5 6,94 3)
ST,TH
Anmerkungen
1) NW: Antikorper-ELISA 3) ST: Ab-Elisa

2) RP:Hand

elsuntersuchungen

! vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Tab. 4.10.1 c): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/ Pos. (% Anmerkungen
.. Gehofte
*
) =EIefET untersucht

c. Molekularbiologische Untersuchungen
Rinder, gesamt

4 (5) | BW,MV,NI,RP | COXIELLA BURNETII | 185] 20] 10,81] | 1),2),3)
Kalber

1(1) [ BW | COXIELLA BURNETII | 25] 1] 400 | 2)
Milchrinder

3(3) | BW,MV,NW | COXIELLA BURNETII | 38] 9] 2368] ] 1),2)
Schafe

2(2) | BW,MV | COXIELLA BURNETII | 42] 3] 714] ] 1),2)
Ziegen

22 | BW,MV | COXIELLA BURNETII | 20] 0] | ] 1),2)
Anmerkungen

1) BW,MV,RP,NW: PCR 3) NI: Coxiella burnetii-PCR

2) BW: Real Time PCR
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Tab. 4.10.1 d): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% Anmerkungen

5) [Lander untersucht

d. Bakteriologische und kulturelle Untersuchungen

Rinder, gesamt

7(8) |BW,BY,HE,NI,RP,SH,ST [ COXIELLA BURNETII 1785] 92| 515] | 1),2)

Kalber

2(2 [NIST | COXIELLA BURNETII 40 2] 500] ]

Milchrinder

3(4) [BW,NIST | COXIELLA BURNETII 149] 6] 403] | 3)

Schweine

4(4) [BW,BY,NIST | COXIELLA BURNETII 87] 1] 1,15] |

Schafe

8 (10) | BW,BY,HE,NI,NW,RP,SH, [COXIELLA BURNETII 1341 24 1,79 1)
ST

Ziegen

8(9) [BW,BY,HE,NI,NW,RP,SH, [COXIELLA BURNETII 129 1 0,78 1)
ST

Pferde

4(4) [BY,NILSH,ST | COXIELLA BURNETII 25] 0] [ ]

Hund

4(4) [BW,BY,HEST | COXIELLA BURNETII 12] 0] | ] 1)

Heimtiere, sonst

1) [NI | COXIELLA BURNETII 16] 0] | ]

Zootiere

6 (6) |BW,BY,HE,NW SH,ST | COXIELLA BURNETII 41] 0] [ ]

Wildtiere

3(3) [BW,NI,NW | COXIELLA BURNETII 102] 0] | ]

Tiere, sonst

3(3) |HE,NI,SH | COXIELLA BURNETII 104] 1] 096 |

Anmerkungen

1) BW: mikroskopische Untersuchung
2) NI: Handel und Eigenkontrolle

3) BW: Milchproben
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Tab. 4.10.1 e): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkungen

5) [Lander untersucht

e. Immunologische Untersuchungen

Rinder, gesamt

10 (17) | BW,BY,HE,MV,NI,NW | COXIELLA BURNETII 11541| 1559| 13,51 1),2),3)
,RP,SH,ST,TH

Kalber

3(3) [BW,MV,RP | COXIELLA BURNETII | 16 | 2] 1250] |

Milchrinder

22 [BW,MV | COXIELLA BURNETII | 368] 32] 8,70] |

Schafe

10 (14) | BW,BY,HE,MV,NI,NW | COXIELLA BURNETII 2998 193] 6,44 1),2)
,RP,SH,ST,TH

Ziegen

8 (11) |BW,BY,HE,NW,RP, |COXIELLA BURNETII 924 23] 2,49 2)
SH,ST,TH

Zootiere

3(3) [BW,BY,HE | COXIELLA BURNETII | 32] 0] | |

Wildtiere

3(3) [BW,BY,HE | COXIELLA BURNETII | 788 ] 17] 216] |

Anmerkungen

1) NW: Antikdrper-ELISA 3) TH: ELISA/ Blut

2) ST: Ab-Elisa

Tab. 4.10.1f): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere [Pos. |% Anmerkungen

*) |Lander untersucht

f. Molekularbiologische Untersuchungen

Rinder, gesamt

5(8) | BW,BY,MV,NW,TH [ COXIELLA BURNETII | 889] 81] 9,11 | 1),2),3),4)

Kalber

2 (3) | BW,NW | COXIELLA BURNETII | 209] 19] 9,00] | 1),2)

Milchrinder

3(3) [BW,MV,NW | COXIELLA BURNETII | 171] 9] 526] | 1),2)

Schweine

1(2) [BY | COXIELLA BURNETII | 43] 0] [ ] 2),3)

Schafe

5(8) | BW,BY,MV,NW,TH | COXIELLA BURNETII | 197] 6] 305] | 1),2),3).4)

Ziegen

5(6) | BW,BY,MV,NW,TH [ COXIELLA BURNETII | 103] 2] 1,94 ] 1),2),3),4)

Pferde

3(5) [ BW,BY,NW | COXIELLA BURNETII | 12] 0] [ ] 1),2),3)

Zootiere

5(7) | BW,BY,MV,NW,TH [ COXIELLA BURNETII | 69] 2] 2,9 | 1),2),3),4)

Anmerkungen

1) BW,NW: Real Time PCR
2) BY,MV,NW: PCR

3) BY: mikroskopische Untersuchung

4) TH: gPCR
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4.11 Staphylococcus aureus

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz® sowie dem
NRL fur Koagulase-positive Staphylokokken einschl. Staphylococcus aureus (NRL-Staph)

B.-A. Tenhagen, A. Kasbohrer, A. Fetsch, J. Braunig, M. Hartung

4.11.1 Einleitung

Staphylokokken besiedeln Haut und Schleimh&aute des Nasen-Rachen-Raumes beim Men-
schen und bei Tieren. Staphylococcus (S.) aureus ist die Staphylokokken-Spezies, die eine
Vielzahl von Erkrankungen des Menschen auslésen kann, von Wundinfektionen bis hin zur
Lungenentziindung und Septikdmien (RKI, 2014).

Erkrankungen des Menschen kénnen von S. aureus entweder direkt durch Infektionen her-
vorgerufen werden oder indirekt als Intoxikation Uber von S. aureus im Lebensmittel gebilde-
te hitzestabile Enterotoxine. Intoxikationen durch den Verzehr von mit S. aureus bzw.
Staphylokokken-Enterotoxinen kontaminierten Lebensmitteln zahlen in Deutschland und der
EU zu den haufigsten Ursachen Lebensmittel-bedingter Ausbriiche (vgl. Kapt. 4.1 und EFSA,
2014).

Eine besondere Bedeutung haben Stamme von S. aureus, die eine Resistenz gegen samtli-
che Betalaktamantibiotika (Penicilline und Cephalosporine) aufweisen, sogenannte Methicil-
lin-resistente Staphylococcus aureus (MRSA). Sie spielen weltweit eine grof3e Rolle als Ver-
ursacher von z.T. schwerwiegenden Krankenhausinfektionen. Gesunde Menschen kénnen
Trager von MRSA sein, wobei eine Besiedelung der Hauptrisikofaktor fiir eine Infektion ist.
Bei Infektion einer Wunde mit MRSA kénnen lokale (oberflachliche), tiefgehende oder sys-
temische Krankheitserscheinungen auftreten. Seit dem 01. Juli 2010 ist der Nachweis von
MRSA in Blutkulturen nach dem IfSG meldepflichtig. Im Jahr 2013 wurden 4341 Falle gemaf}
der Referenzdefinition Ubermittelt, das waren 3,2 % weniger als im Vorjahr (4485). Die Inzi-
denz in Deutschland betrug 5,3 Félle pro 100.000 Einwohner. Die Inzidenz im Jahr 2013 ist
im Vergleich zum Vorjahr leicht gesunken (RKI, 2014). Nach Angaben des Robert Koch-
Instituts stellte MRSA 2012 die dritthaufigste Infektion dar, die einen Krankenhausaufenthalt
notwendig machte (2011: 4,9/100.000; RKI, 2014).

MRSA werden auch bei Heim- und Nutztieren nachgewiesen (Hartung und Kasbohrer,
2013). Wahrend bei Heimtieren Gberwiegend &hnliche Stamme wie bei Menschen nachge-
wiesen werden, hat sich bei Nutztieren ein spezifischer Typ von MRSA ausgebreitet, der als
»Multilocus-Sequenztyp ST398" beschrieben wird und dem klonalen Komplex CC398 ange-
hort. Dieser auch als livestock associated MRSA (LA-MRSA) bezeichnete Typ tritt insbeson-
dere bei Schweinen, Kalbern und Gefligel auf. In Deutschland bestehen hinsichtlich der Be-
deutung der LA-MRSA beim Menschen regionale Unterschiede, die mit der Intensitat der
Nutztierhaltung assoziiert sind. Wahrend in Gebieten mit geringer Tierhaltungsdichte LA-
MRSA eine geringe Bedeutung haben, treten sie in Gebieten mit intensiver Tierhaltung h&u-
figer auf (Kock et al. 2013). Dabei ist der berufliche Kontakt zu Nutztieren der Hauptrisikofak-
tor fur eine Besiedlung (Bisdorff et al., 2012).

MRSA gehoren nicht zu den Uberwachungspflichtigen Zoonosenerregern, die im Anhang |
Teil A der Richtlinie 2003/99/EG genannt sind. Die EFSA empfiehlt den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union aber, das Vorkommen von MRSA beim Menschen und bei Tieren, die
fur die Lebensmittelerzeugung verwendet werden, systematisch zu Uberwachen, um Ten-
denzen bei der Ausbreitung und Entwicklung zoonotisch erworbener MRSA zu identifizieren
(EFSA, 2012).
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4.11.2 Mitteilungen der Lander Gber Nachweise von Staphylococcus-Enterotoxinen bei der
Lebensmitteliiberwachung in Deutschland

Uber die Untersuchungen von Staphylococcus-Enterotoxinen wurde 2013 nur in wenigen
Fallen aus sechs Landern berichtet (vgl. Tab. 4.11.1). Zweistellige Untersuchungszahlen
wurden fur Butter und Kase berichtet. Von einem Land wurde Staphylococcus-Enterotoxin A
und E in einer Probe von stabilisierten Fleischerzeugnissen gefunden.

Tab. 4.11.1: Lebensmittel-Planproben 2013 — Staphylococcus aureus-Enterotoxine

Quelle Zoonosenerreger unters. [Pos (% %r |Abwei- |Konfidenz- |An-
*) | Lander Proben | chung intervall (%) |merk.
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
1(1) MV STAPH.-ENTEROTOXINE 1 1 100
STAPH.-ENTEROTOXIN A 1 100
STAPH.-ENTEROTOXIN E 1 100
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
aus Schweinefleisch
1(1) MV STAPH.-ENTEROTOXINE 1 1 100
STAPH.-ENTEROTOXIN A 1 100
STAPH.-ENTEROTOXIN E 1 100
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Rohmilch-Ké&se aus Ziegenmilch
1(1) [TH | STAPH.-ENTEROTOXINE ] 3] 0] ] | |
Rohmilch-Kéase, andere
1(1) [SH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 2] 0] ] | |
Butter
1(1) [HH | STAPH.-ENTEROTOXINE | 10] 0] ] | |
Kése, andere
4 (4) BW,HE, STAPH.-ENTEROTOXINE 14| O
MV,SH
Rohmilch-Weichkése aus Ziegenmilch
1(1) [ TH | STAPH.-ENTEROTOXINE ] 2] 0] ] | |
Fertiggerichte
1() [ MV | STAPH.-ENTEROTOXINE | 8] 0] ] | |
Lebensmittel, sonst
1(1) | BW | STAPH.-ENTEROTOXINE | 11| 0] | ] | |

4.11.3 Methicillin-resistente Staphylococcus aureus in Lebensmitteln
4.11.3.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013

2013 wurden im Rahmen des Zoonosen-Monitorings am Schlachthof Halshautproben von
Masthuhnkarkassen (eine Karkasse pro Schlachtcharge) sowie Schlachtkérper von Mastrin-
dern untersucht. Im Einzelhandel erfolgte die Untersuchung von Masthuhnfleisch und Rind-
fleisch (Tab. 4.11.2).

Von den Untersuchungseinrichtungen der Lander wurden entsprechend der vorgegebenen
Methodik der Nachweis MRSA-verdachtiger Keime berichtet. Die endgultige Bestatigung von
MRSA erfolgt durch den Nachweis der Kombination eines speziesspezifischen Gens mit dem
Resistenzgen (mecA)im NRL-Staph.

Von den zum Zoonosen-Monitoring 2013 eingesandten Isolaten (n=540) konnten 525 (97 %)
im NRL-Staph als MRSA bestéatigt werden, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
die Pravalenz MRSA-verdachtiger Isolate weitgehend der Pravalenz von MRSA entspricht.
Die nachfolgende Darstellung der Ergebnisse basiert daher auf den von den Landern gemel-
deten Befunden MRSA-verdachtiger Isolate, wohingegen die Ergebnisse der Bestatigungs-
untersuchung an dieser Stelle unbericksichtigt bleiben.
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Tab. 4.11.2: Nachweise von MRSA in Lebensmitteln (Zoonosen-Monitoring 2013)

. untersuchte | MRSA-verdachtige 95 % Konfidenz-
Probenahmeort/Probenmaterial Proben (n) Proben n (%) 9 intervall
Schlachthof
Halshaut von Masthuhnkarkassen 341 167 (49,0 %) 43,7-54,3
Schlachtkérper Mastrinder 323 16 (5,0 %) 3,0-8,0
Verarbeitungsbetrieb
Masthuhnfleisch 155 40 (25,8 %) 19,5-33,2
Einzelhandel
Masthuhnfleisch 443 107 (24,2 %) 20,4-28,4
Fleisch mit Hautanteil 154 42 (27,3 %) 20,8-34,8
Fleisch ohne Hautanteil 210 58 (27,6 %) 22,0-34,0
Ohne Angabe zum Probenbestandteil 79 7 (8,9 %) 4,1-17,4
Masthuhnfleisch, quantitativ 57 0
Rindfleisch 421 23 (5,5 %) 3,6-8,1

Die hohen Nachweisraten auf Masthuhnschlachtkérpern (49,0 %) im Jahr 2013 sind im Ver-
gleich zu den Untersuchungen in 2011 anndhernd konstant (2011, 48,3 %; BVL, 2013). Die
Nachweisraten auf Masthuhnfleisch im Verarbeitungsbetrieb und im Einzelhandel liegen, wie
in den vergangenen Jahren, deutlich unter denen auf den Schlachtkdrpern, aber Gber denen,
die in Rind und Schweinefleisch gefunden werden. Dabei unterschieden sich die Nachweis-
raten bei Proben mit und ohne Hautanteil nicht. Quantitative Untersuchungen auf MRSA, d.h.
ohne Anreicherung, verliefen bei Masthuhnfleisch im Einzelhandel negativ, was auf eine ins-
gesamt geringe Keimzahl in den belasteten Proben hindeutet.

Rinderschlachtkérper und Rindfleisch waren deutlich seltener mit MRSA kontaminiert als
Masthuhnfleisch. Die Nachweisraten waren auch deutlich geringer als in den Proben von
Kalb- und Jungrindfleisch (10,5 %) bzw. Schlachtkodrpern (30,8 %), die 2012 untersucht wur-
den. Rindfleisch war 2013 auch weniger haufig mit MRSA kontaminiert als 2011 (5,5 vs.
8,7 %).

Typisierungsergebnisse von MRSA im Zoonosen-Monitoring 2013

Die 525 bestatigten MRSA-Isolate die vom NRL Staph typisiert wurden, stammten aus den
beiden Lebensmittelketten Rindfleisch (N=97) und Masthuhnfleisch (N=428). Anhand des
spa-Typs lassen sich die Isolate anschlie3end gut in die beiden aus epidemiologischer Sicht
differenziert zu betrachtenden Gruppen von Isolaten, die mit dem klonalen Komplex (CC)
398 assoziiert sind und von Isolaten, die diesem Komplex nicht angehdren (non CC398),
unterscheiden.

Insgesamt wurden 42 verschiedene spa-Typen identifiziert. In beiden Lebensmittelketten
wurden Uberwiegend die beiden CC398 assoziierten spa-Typen t011 (190 Isolate, 36,2 %)
und t034 (224 Isolate, 42,7 %) nachgewiesen. Andere CC398 assoziierte spa-Typen wurden
bei 11,6 % (N=61) der Isolate identifiziert, nicht zu diesem klonalen Komplex gehérige spa-
Typen bei 9,5 % (N=50) der Isolate.

Die Anteile von t034 (47,0 %) und der non-CC398-Isolate (10,0 %) waren in der Masthuhn-
fleischkette hoher als in der Rindfleischkette (23,7 und 7,2 %). Unter den non CC398 domi-
nierten, wie in der Vergangenheit, Isolate vom spa-Typ t1430. Diese wurden vor allem aus
den Hauttupfern von Masthiihnern am Schlachthof isoliert, wo sie 25,9 % der Isolate aus-
machten, wahrend sie ansonsten insgesamt nur 8,4 % der Isolate der Masthuhnfleischkette
stellten. Bis auf sieben Isolate waren alle non CC398 der Masthuhnfleischkette diesem spa-
Typ t1430 zugehdrig (83,7 % aller non CC398).
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Von den sieben non CC398 in der Rindfleischkette gehérten je zwei Isolate den spa-Typen
t003 und t127 und je eines den spa-Typen t1430, t2112 und t1265 an.

Mastrind

Mastvieh, Staubprobe, N=35

Rind, Nasentupfer, N=21

Mastvieh, Schlachtkorper, N=5

Masthuhn, Hauttupfer, N=85

o Rindfleisch, N=36

©

2 Masthuhn

= Wt011

E Zuchtbestand, Staubprobe, N=1 Tt034

f Broiler, Staubprobe, N=2 Dandere CC398
£ Enon CC398
>

-

5]

T

Broiler, Haut, N=168

Masthuhn, Fleisch, Verarbeitung, N=41

Masthuhn, Fleisch, N=130

Geflugelfleisch-Import, N=1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Anteil der Isolate

Abb. 4.11.1: Ubersicht iiber die Verteilung der wichtigsten MRSA nach spa-Typ in Lebensmitteln und beim
Tier (Zoonosen-Monitoring 2013)
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4.11.3.2 Mitteilungen der Lander tber Nachweise von Methicillin-resistentem Staphy-
lococcus aureus (MRSA) bei der Lebensmittelliberwachung in Deutschland

Die Berichte der Lander zu Planproben-Untersuchungen auf MRSA umfassen alle verfiigha-
ren Untersuchungen. Sie enthalten neben Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-
Monitorings auch weitere Proben aus der LebensmittelUberwachung. Daher sind die hier
dargestellten Préavalenzen mit denen aus dem Zoonosen-Monitoring nicht unmittelbar ver-
gleichbar.

Untersuchungen an Fleisch ohne Gefligel ergaben insgesamt einen Anteil von 6,9 % positi-
ven Proben (2012: 14 %). In Schweinefleisch wurde MRSA zu 14,0 % nachgewiesen (2012:
24 %). Auch in Hackfleisch aus Rindfleisch wurde in einer von zwei Proben MRSA festge-
stellt (2012: 14 %).

Im Vergleich zum Vorjahr wurden 2013 deutlich mehr Untersuchungen auf MRSA bei Gefli-
gelfleisch mitgeteilt (Tab. 4.11.3). Die Untersuchungen von Geflugelfleisch zeigten in 21 %
der Proben MRSA (2012: 37 %). Masthdhnchen wiesen in 19,6 % der Proben MRSA auf
(2012: 23 %). Aus Putenfleisch wurde in 27 % der Proben MRSA nachgewiesen (2012:
47 %).

Tab. 4.11.3: Lebensmittel-Planproben 2013 — Staphylococcus aureus MRSA

Quelle unters. Abwei- |Konfidenz- An-

*) ]Lénder Zoonosenerreger Proben e W chung |[intervall (%) merk.

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

11 (14) | BW,BY,HB,HE, | MRSA 452 31| 6,86 +2,33 453-9,19] 1),
HH,MV,NI,NW,
RP,SH,SL

Rindfleisch

10 (12) | BW,BY,HB,HE, | MRSA 325| 16| 4,92 +2,35 2,57-7,28 1)
HH,MV,NW,
RP,SH,SL

Schweinefleisch

4(4) [BW,HH,NW,SH | MRSA | 43] 6] 13,95] [+10,36 | 3,60-24,31] 3)

Schaffleisch

2(2 [NILSH [ MRSA | 4] 1] 25,00] | +42,44 | 0,00-67,44 |

Fleisch, sonst

4(4) [BW,HH,NW,SH | MRSA | 61] 6] 984] | +7,47] 2,36-17,31]

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)

1(1)  [Nw [ MRSA | 3] 1] 33,33] | 453,34 | 0,00-86,68 |

aus Rindfleisch

1(1) [Nw | MRSA | 3] 1] 33,33] [ +53,34 | 0,00-86,68 |

Hackfleisch

1(1) [Nw [ MRSA | 2] 1] 50,00] [+69,30]  0,00-119,30 ]

aus Rindfleisch

1(1) [Nw | MRSA | 2] 1] 50,00] [+69,30]  0,00-119,30 ]

Hackfleischzubereitung

1(1) |[RP | MRSA | 3] 2] 66,67] [+53,34] 13,32-120,01 |

Geflugelfleisch, gesamt

11 (13) [ BW,BY,HB,HE, | MRSA 583| 122 20,93 +3,30 17,62-24,231 1),4),
HH,MV,NW, 5)
RP,SH,SL,ST

Fleisch v. Masthdhnchen

9(11) [BW,BY,HBHE, | MRSA 443] 87| 19,64 +3,70 15,94-23,34] 1),5),
HH,MV,NW, 6)
SH,SL

Fleisch von Masthdhnchen und Hihnern

3(3) [NW,RP,ST | MRSA [ 16] 10] 62,50] [+23,72] 38,78-86,22]
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Fortsetzung Tab. 4.11.3: Lebensmittel-Planproben 2013 — Staphylococcus aureus MRSA

Quelle Zoonosenerreder unters. Pos. |% %r Abwei- [Konfidenz- An-
*) | Lander 9 Proben P ° chung |intervall (%) merk.
Fleisch v. Truthihnern/Puten
6 (6) BW,HB,HE,HH, | MRSA 75 20| 26,67 +10,01 16,66-36,67
SH,ST
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
3(3) |BW,NW,SH | MRSA | 39] 3] 7.69] | +8,36] 0,00-16,06 |
Geflugelfleisch, roh, kichenm&Rig vorbereitet
11 [RP [ MRSA | 2] 1] 50,00] [+69,30]  0,00-119,30 |
Vorzugsmilch
3(3) [BW,MV,TH | MRSA | 60] 0] | | | |
Rohmilchprodukte, andere
1(1) [HH | MRSA 16 0
Rohmilch anderer Tierarten
Lebensmittel, sonst
1(1) [BW | MRSA | 76] 1] 1,32] | +2,56] 0,00-3,88 |
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
1(1) [HE | MRSA | 13] 4] 30,77] [+25,09 ] 5,68-55,86 |

4.11.4 Methicillin-resistente Staphylococcus aureus bei Tieren
4.11.4.1  Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2013

MRSA wurden im Staub von 1,3 % der untersuchten Masthuhnbestande, dagegen nicht bei
Zuchthuhnern der Mastrichtung nachgewiesen. Das Ergebnis aus den Masthuhnbestanden
entspricht dem Ergebnis aus dem Jahr 2009, als ebenfalls nur bei 0,7 % der untersuchten
Herden MRSA im Staub nachgewiesen wurden. Der Wert kontrastiert zu dem hohen Anteil
positiv getesteter Hauttupfer von Masthihnern am Schlachthof. Hier wurden bereits vor der
Schlachtung in 39,4 % der Tupfer MRSA gefunden.

Staubproben aus Mastrinderbestanden waren zu 11,0 % positiv. Bestdnde von Mastrindern
waren in der Vergangenheit noch nicht systematisch untersucht worden, lediglich Nasentup-
fer bei Tieren am Schlachthof. Die Pravalenz liegt Gber der, die fir Milchviehherden 2009
und 2010 anhand von Tankmilchproben geschatzt wurde (4,1 bzw. 4,7 %), aber unter der flr
Mastkalber festgestellten Préavalenz von 19,6 % aus den Jahren 2009 und 2012. Die in den
Nasentupfern am Schlachthof festgestellte Pravalenz (8,2 %) entspricht der aus dem Jahr
2012 (8,1 %) und liegt ebenfalls deutlich unter der Pravalenz, die fir Mastkalber 2010 (35 %)
und 2012 (45,0 %) festgestellt wurde. Zur Typisierung der Isolate siehe Kapitel 4.11.3.1.

Tab. 4.11.4: Proben von Mastrindern am Schlachthof (Zoonosen-Monitoring 2013)

Probenahmeort/Probenmaterial untersuchte MRSA-verdachtige |95 % Konfidenz-
Proben (n) Proben n (%) intervall

Erzeugerbetrieb (Staubproben)

Zuchthiihner der Mastrichtung 156 0 0,0-2,9

Masthihner 157 2(1,3%) 0,1-4,8

Mastrinder 328 36 (11,0 %) 8,0-14,9

Schlachthof

Masthiihner, Hauttupfer vor dem Schlachten 213 84 (39,4 %) 33,1-46,1

Mastrinder, Nasentupfer 319 26 (8,2 %) 5,6-11,7
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4.11.4.2 Mitteilungen der Lander tber MRSA bei Tieren

Von den Landern wurden Untersuchungen bei verschiedenen Nutztieren im Rahmen der
Zoonosenberichterstattung mitgeteilt (Tab. 4.11.5). Diese Untersuchungen waren 2013 nicht
Teil des Zoonosen-Monitorings. Insgesamt war die Zahl der Untersuchungen begrenzt. Es
zeigte sich, dass in Untersuchungen bei einzelnen Rindern in 25 % (2012: 27 %) und bei
Schweinen in 40 % (2012: 47 %) der Proben MRSA nachgewiesen werden konnten. MRSA
wurde auch bei Pferden in vier Proben (1,7 %) nachgewiesen (2012: 16 %).

Tab. 4.11.5: Tiere — Untersuchungen der Lander 2013 — Staphylococcus aureus MRSA

*Q)uelle [Lander Zoonosenerreger Er']rngslﬂirhi Pos. % Anmerkungen

Legehiihner

3(3) [ MV,RP,TH | MRSA | 15] 2] 13,33] | 1)

Masth&hnchen

7(7) BW,BY,HB,MV,NI, | MRSA 128 9 7,03 1),2),3),4)
ST,TH

Rinder, gesamt

9 (13) BW,BY,HB,HE,MV, | MRSA 468 119 | 25,43 1),3),5),6)
NILNW,RP,TH

Schweine

5 (6) | HE,MV,NW,RP, TH | MRSA | 94 | 38| 40,43] | 1)

Ziegen

3(3) | HE,RP,TH | MRSA | 6] 1] 16,67] |

Pferde

3(3) | BW,RP,TH | MRSA | 232] 4] 1,72] |

Hund

2(2) |RP,TH | MRSA | 22 ] 0] | |

Wildtiere

1(1) [NI | MRSA | 75 | 21| 28,00] |

Anmerkungen

1) MV: Stichprobenplan-Programm 5) BY: Nasentupfer (24) und Staub (38), Nachweis nur in Staub

2) BW: EB2 6) NI: auRerdem Methode 29 Resistenztestung von S. aureus-

3) BY,BW: AVV-Zoonose-Stichprobenplan Isolaten

4) ST: Programm SH 7 Schlachthof

4.11.5 Ubergreifende Betrachtung

Beim Menschen gehéren MRSA zu den wichtigsten Erregern nosokomialer Infektionen. In-
fektionen treten vereinzelt aber auch auferhalb von Krankenhéausern auf. Nutztier-
assoziierte MRSA und insbesondere dem CC398 angehdrende Typen werden bei beruflich
exponierten Personen haufig als Besiedler nachgewiesen, sind in der Gesamtbevélkerung
aber eher selten zu finden (Bisdorff et al., 2012). Die Bedeutung von kontaminiertem Fleisch
als Quelle humaner Besiedlungen mit MRSA wird derzeit als sehr gering eingeschéatzt
(ECDC et al., 2009).

In Deutschland spielen Infektionen des Menschen mit Nutztier-assoziierten MRSA nach wie
vor eine eher untergeordnete Rolle. Hier dominieren die Krankenhaus-assoziierten Stamme,
mit weitem Abstand folgen die auerhalb des Krankenhauses vorkommenden (,community
acquired®) MRSA (Layer und Werner, 2013). In viehdichten Regionen ist der Anteil der LA-
MRSA an Infektionen in Krankenhausern in den letzten Jahren angestiegen (Kock, 2013).
Angemerkt werden muss an dieser Stelle zudem, dass es keine Verpflichtung gibt, die auf
Grundlage des IfSG in Blutkulturen nachgewiesenen MRSA zu typisieren, sodass valide An-
gaben Uber den Anteil der LA-MRSA nicht méglich sind.
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Nach derzeitigem Stand der Erkenntnisse ist insbesondere der direkte Kontakt zu besiedelten
Nutztieren mit einem erhéhten Besiedlungsrisiko mit LA-MRSA beim Menschen verbunden
(Bisdorff et al., 2012). Uber Fleisch, insbesondere Geflugelfleisch, gelangen aber regelmaRig
MRSA in den Haushalt der Verbraucher. Allerdings scheint dies nur selten zu einer Kolonisie-
rung von Menschen zu filhren, da aufl3erhalb der beruflich exponierten Kreise Nutztier-
assoziierte MRSA immer noch selten sind (Bisdorff et al., 2012), auch wenn vereinzelt in der
Humanmedizin Félle auftreten, die auf MRSA zuriickgehen, die mit solchen aus Lebensmitteln
tbereinstimmen und bei denen ein Tierkontakt des Erkrankten nicht stattgefunden hat.

Die Nachweise von MRSA bei Pferden und Heimtieren (Hunde, Katzen) zeigen, dass neben
lebensmittelliefernden Tieren auch von diesen ein Expositionsrisiko flr den Menschen gege-
ben ist (Vinscze et al. 2014).

4.11.6 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Alt, K., B.-A. Tenhagen, A. Kasbohrer et al. (2012): Staphylococcus aureus. S. 226—-233 in
Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2010. M. Hartung und A. Kasbohrer, ed.
Bundesinstitut fir Risikobewertung, Berlin

Beneke, B., S. Klees, B. Stihrenberg et al. (2011): Prevalence of methicillin resistant Staphy-
lococcus aureus (MRSA) in a fresh meat pork production chain. J. Food Prot. 74 (1): 126—
129

Bisdorff, B., J. Scholholter, K. Clau3en et al. (2012): MRSA-ST398 in livestock farmers and
neighbouring residents in a rural area in Germany. Epidemiology and Infection 140,1800—
1808.

de Boer, E., J. T. Zwartkruis-Nahuis, B. Wit et al. (2009): Prevalence of methicillin-resistant
Staphylococcus aureus in meat. Int J Food Microbiol 134: 52-56

ECDC, EFSA, and EMEA (2009): Joint scientific report of ECDC, EFSA and EMEA on meti-
cillin resistant Staphylococcus aureus (MRSA) in livestock, companion animals and food,
http://www.efsa.europa.eu/cs/BlobServer/Report/biohaz_report 301 joint_mrsa_en.pdf?s
sbinary=true. Accessed 24-7-2009.

EFSA (2012): Technical specifications on the harmonised monitoring and reporting of antimi-
crobial resistance in methicillin-resistant Staphylococcus aureus in food-producing ani-
mals and food. EFSA Journal 10 (10): 2897. Available online: www.efsa.europa.eu/ ef-
sajournal

EFSA (European Food Safety Authority) and ECDC (European Centre for Disease Preven-
tion and Control), 2014. The European Union Summary Report on Trends and Sources of
Zoonoses, Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks in 2012. EFSA Journal 2014;
12(2): 3547, 312 pp. doi: 10.2903/j.efsa. 2014.3547.

Hartung, M. und A. Kasbohrer (2014): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2012.
BfR-Wissenschaft 2/2014, 288 S., 43 Abb., 107 Tab.

Kasbohrer, A., A. Fetsch, B. Guerra, J. Hammerl, S. Hertwig, U. Durer, B.-A. Tenhagen
(2010): Zoonosen-Monitoring 2008. 29-30 in Erreger von Zoonosen in Deutschland im
Jahr 2008. Vol. 6/2010. M. Hartung, ed. Bundesinstitut fir Risikobewertung, Berlin

Kock, R., F. Schaumburg, A. Mellmann et al. (2013): Livestock-associated methicillin-
resistant Staphylococcus aureus (MRSA) as causes of human infection and colonization
in Germany. PL0S. One 8 (2): e55040

Layer, F., und G. Werner (2013): Eigenschaften, Haufigkeit und Verbreitung von MRSA in
Deutschland — Update 2011/2012. Epidemiologisches Bulletin Nr. 21: 187-193

RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2013.
RKI, Berlin, 212 S.


http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-300.html
http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-300.html

238 BfR-Wissenschaft

Tenhagen, B.-A., K. Alt, A. Fetsch, B. Kraushaar, A. Kasbohrer (2011): Methicillin-resistente
Staphylococcus aureus — Monitoringprogramme. 47-52 in Erreger von Zoonosen in
Deutschland im Jahr 2009. M. Hartung und A. Kéasbohrer, ed. Bundesinstitut fir Risiko-
bewertung, Berlin.

Vincze, S., Kopp, PA., Hermes, J., Adlhoch, C., Semmler, T., Wieler, LH., Libke-Becker, A.,
Walther, B., 2014. Alarming proportions of methicillin-resistant Staphylococcus aureus
(MRSA) in wound samples from companion animals, Germany 2010-2012."PloS one.
2014 Jan 20; 9 (1): €85656. Doi: 10.1371/journal.pone.0085656. eCollection 2014.



BfR-Wissenschaft 239

4.12 Cronobacter
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.12.1 Einleitung

Cronobacter sakazakii (vormals Enterobacter sakazakii, vgl. Iversen et al., 2008) wird seit
1989 als Ursache seltener, aber schwer verlaufender neonataler Meningitiden, Septikdmien
oder nekrotisierender Enterocolitis-Erkrankungen in der Literatur beschrieben. Neugeborene
und Sauglinge unter medizinischer Behandlung, vor allem Friihgeburten, stellen die hochste
Risikogruppe fur eine C. sakazakii-Infektion dar. Die Mortalitat bei den an Meningitis erkrank-
ten Sauglingen ist mit 50-75 % sehr hoch. In einer Vielzahl von Fallen wurde Trockenmilch-
Sauglingsnahrung als Quelle der Erregeraufnahme beschrieben (BfR, 2012).

4.12.2 Mitteilungen der Lander Gber Cronobacter-Nachweise bei der Lebensmitteliiberwa-
chung und bei diagnostischen Untersuchungen in Deutschland

Fur 2013 konnten sieben Lander Angaben Uber Cronobacter machen (vgl. Tab. 4.12.1). Da-
bei wurden 274 Proben von Nahrung fur Kleinkinder bis 6 Monate untersucht, wobei keine
der untersuchten Proben positiv war (vgl. Hartung und Kasbohrer, 2014). In den anderen
untersuchten Lebensmitteln wurden ebenfalls keine positiven Nachweise gefihrt.
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Tab. 4.12.1: Lebensmittel-Planproben 2013 — Cronobacter

Quelle unters. Abwei- |Konfidenz- |An-
*) | Lander Zoonosenerreger Proben e i chung |intervall (%) [merk.
Kleinkindernahrung bis 6 Mon.
709 BW,BY,HE,MV, CRONOBACTER 274 0

NW,SH,SL
Kleinkinder-Diatnahrung bis 6 Mon.
3(3) | BY,NW,RP | CRONOBACTER | 50] O] | ] | |
Kleinkindernahrung ab 6 Mon.
1(2) [ NW | CRONOBACTER | 11] 0] | | | |
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4.13 Tollwut (Lyssavirus)
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.13.1 Einleitung

Die Tollwut ist in Deutschland seit 2008 offiziell getilgt (FLI, 2013). Seit dieser Zeit kommt es
nur noch zu gelegentlichen Nachweisen bei verschiedenen Tieren aus anderen Landern oder
bei Fledermausen. Bei Menschen wurden 2013 keine Erkrankungen an Tollwut registriert (RKI,
2014). In Deutschland wurden 2013 5901 Tiere auf Tollwut untersucht (darunter 3916 Flchse),
jedoch wurde kein positives Tier entdeckt (FLI, 2014).

4.13.2 Mitteilungen der Lander Uber Lyssavirus-Nachweise bei diagnostischen Untersu-
chungen in Deutschland

Fur 2013 machten elf Lander Angaben uber Lyssavirus (vgl. Tab. 4.13.1). Danach wurde
eine Reihe unterschiedlicher Tierarten untersucht. Nur bei Fledermausen wurde das Tollwut-
Virus nachgewiesen. Bei 214 mitgeteilten Untersuchungen von Fledermausen wurden in vier
Fallen positive Nachweise vom EBL-Typ2-Virus gefuhrt. In Abb. 4.13.1 ist die Verteilung der
Lyssavirus-Nachweise bei Flederm&usen in den Landern fir 2013 dargestellt. Ein positiver
Nachweis gelang nur in einem Land. Daneben wurde bei einem Hund der Typ RabV (Maroc-
co) in einem andern Land festgestellt.

4.13.3 Literatur
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3 Meklenburg-Vorpommern

Brandenbury
Berdin

Sachszn-Anhat

S Pranos - -

Abb. 4.13.1: Lander-Ubersicht tiber Tollwut (Lyssavirus) bei Fledermausen 2013
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Tab. 4.13.1: Tiere 2013 — Tollwut (Lyssavirus)

Quelle Zoonosenerreger  |Einzeltiere  |Pos. % Anmerkungen

5) [Lander untersucht

Rinder, gesamt

10 (13) BW,BY,HE,MV,NI, |[LYSSAVIRUS 104 0 1),2),3)
NW,RP,SH,SL,ST

Schweine

1(1) [ NI [ LYSSAVIRUS | 3] 0] | ] 1),2)

Schafe

7 (8) BW,BY,HE,NI,NW, | LYSSAVIRUS 39 0 1),2)
SH,TH

Ziegen

3(3) | HE,NI,SH [ LYSSAVIRUS | 20| 0] | ] 1),2)

Einhufer

7(9) BW,BY,HE,MV,NI, |[LYSSAVIRUS 77 0 1),2)
SH,ST

Nutztiere, sonst

4(4) | BY,NI,RP,ST | LYSSAVIRUS | 12] 0] | ] 1),2),4)

Hund

10 (14) BW,BY,HE,MV,NI, [LYSSAVIRUS 188 1] 053 1),2),3),5)
NW,RP,SH,ST,TH |LV.RABV 1| 053

(MAROKKO)

Katze

11 (14) BW,BY,HE,MV,NI, |LYSSAVIRUS 202 0 1),2),3)
NW,RP,SH,SL,ST,
TH

Heimtiere, sonst

4(4) [BW,BY,NW,TH  [LYSSAVIRUS | 4] 0] | ]

Rehe

11 (15) BW,BY,HE,MV,NI, |LYSSAVIRUS 255 0 1),2),3)
NW,RP,SH,SL,ST,
TH

Hirsche

4 (4) | BY,HE,MV,TH | LYSSAVIRUS | 15] 0] | ]

Wildschweine

1() [ NW | LYSSAVIRUS | 1] 0] [ ] 3)

Flederméduse

12 (16) BW,BY,HE,HH,MV, | LYSSAVIRUS 214 4| 1,87 1),2),3),6)
NI,NW,RP,SH,SL, |LYSSAVIRUS 4| 1,87 1),2)
ST,TH EBLV-2

Filichse

12 (17) BW,BY,HE,HH,MV, [ LYSSAVIRUS 3979 0 1),2),3),7).8),9)
NI,NW,RP,SH,SL,
ST,TH

Marder

11 (15) BW,BY,HE,MV,NI, |LYSSAVIRUS 106 0 1),2),3),7).8)
NW,RP,SH,SL,ST,
TH

Andere Marderarten

4(4) | BW,NI,SH,ST | LYSSAVIRUS | 15 0] | ] 1),2)

Marderhunde

3(3) | BW,MV,ST [ LYSSAVIRUS | 173] 0] [ ] 8)

Dachs

1(1) [ NW | LYSSAVIRUS | 12 ] 0] [ ] 3)

Waschbar

1(1) [ NW [ LYSSAVIRUS | 26| 0] [ ] 3)

Wildtiere, sonst

11 (15) BW,BY,HE,HH,MV, [ LYSSAVIRUS 500 0 1),2),10),11)

NI,NW,RP,SH,ST,
TH
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Fortsetzung Tab. 4.13.1: Tiere 2013 — Tollwut (Lyssavirus)

Anmerkungen
1) NI: Daten wurden bereits in die Datenbank des FLI eingepflegt 6)  BY: Fledermaus-Monitoring Bayern
2) NI: bei 81 Proben zusatzlich kulturelle Untersuchung (03) 7)  BY:nach Tollwut-VO
durchgefuhrt 8) MV: Wildtiermonitoring
3) NW,RP: Immunfluoreszenz 9)  RP: gesund getotet
4) RP: Damwild (Gehege) 10) BW: Dachs

5) MV:PCR 11) BW: Wildschweine
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4.14 West-Nile-Virus
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.14.1 Einleitung

Das Vorkommen von West-Nile-Virus wird von der EFSA seit 2012 von den Mitgliedstaaten
erfragt. FUr 2013 wurden erstmals von den Landern Daten zu Nachweisen von West-Nile-
Virus mitgeteilt.

4.14.2 Mitteilungen der Lander Uber West-Nile-Virus-Nachweise bei diagnostischen Unter-
suchungen in Deutschland

Fur 2013 haben drei Lander Angaben Uber West-Nile-Virus gemacht (vgl. Tab. 4.14.1). Da-
nach wurde eine Reihe unterschiedlicher Tierarten, Vogel und Pferde, untersucht. Nur bei
sonstigen Wildvogeln wurde das West-Nile-Virus in zwei Féllen nachgewiesen. Dabei wurde
das USUTU-Virus isoliert. Pauli (2004) berichtete von West-Nile-Virus-Nachweisen in jungen
Storchen bei der Rickkehr aus dem Siiden in den Jahren 1997-2000, wobei in 14 % der
untersuchten Tiere das Virus isoliert werden konnte.

4.14.3 Literatur

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

FLI (2014): Tiergesundheitsjahresbericht 2013 / Hrsg.: Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesfor-
schungsinstitut fir Tiergesundheit; Redakt.: T. Homeier-Bachmann, A. Beidler, H. Kubitza.
Wusterhausen: Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Tiergesundheit,
2013. 168 S., ISSN 1867-9374 (http://www.fli.ound.de)

Hartung, M. und A. Kasbohrer (2014): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2012.
BfR-Wissenschaft 2/2014, 288 S., 43 Abb., 107 Tab.

RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2013.
RKI, Berlin, 212 S.
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Tab. 4.14.1: Tiere 2013 — West-Nile-Virus

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkungen

5) [Lander untersucht

Reise-, Zuchttauben

1(1) [BW | WEST NILE VIRUS | 2] 0] [ ]

Heimvdgel, sonst

1() BW | WEST NILE VIRUS | 1] 0] [ ]

Zoovogel

2(2)  [BW,NW | WEST NILE VIRUS | 24 ] 0] [ ]

Finken

22 [BW,NW | WEST NILE VIRUS | 4] 0] [ ]

Wildvdgel, sonst

2 (4) BW,NW WEST NILE VIRUS 76 2] 2,63
WN.USUTU . 2] 2,63

Pferde

2(3) [BW,TH | WEST NILE VIRUS 891 | 0] | ]
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4.15 Trichinella

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz® und dem
nationalen Referenzlabor fir Trichinella, BfR, Berlin

M. Hartung, A. Kasbohrer, K. Nockler

4.15.1 Einleitung

Trichinellen sind Rundwirmer (Nematoden), deren Larven Dauerformen in der Muskulatur
von Tieren bilden. Menschen kénnen sich durch den Verzehr von derart belastetem Fleisch
infizieren. 2013 wurden dem RKI 14 Falle von Trichinellose Ubermittelt. Die Infektionsquelle
war in 13 Fallen der Verzehr von Wildschwein-Produkten aus industrieller Fertigung in zwei
Landern. Die Infektionsursache in einem weiteren Fall in einem anderen Land konnte nicht
geklart werden (RKI, 2014).

4.15.2 Mitteilungen der L&nder Uber Trichinella-Nachweise bei Schlachttieruntersuchungen
und bei Tieren in Deutschland

Die Mitteilungen von bis zu elf Landern Gber Trichinenuntersuchungen sind in Tab. 4.15.1
dargestellt.

Untersuchungen auf Trichinella werden bei jeder Schlachtung von Schweinen ausgefuhrt,
wobei 2013 in den Landern kein Nachweis von T. spiralis gelang. Die Mitteilungen einiger
Lander Uber Untersuchungen von Schweinen im Rahmen der Zoonosen-Berichterstattung
reprasentieren nur einen Teil der in Deutschland durchgefiihrten Untersuchungen bei allen
Schlachtschweinen, die parallel Gber die statistischen Landesamter gemeldet werden. In
Deutschland wurden 2013 58,6 Mio. Schweine aus deutscher Herkunft geschlachtet. Dane-
ben wurden 133.068 Schweine in Hausschlachtungen registriert (DESTATIS, 2014, vgl. auch
Tabelle 4.15.2).

In Tabelle 4.15.2 sind auch die Daten fir Wildschweine dargelegt. Hierbei wurde die im
Rahmen der Zoonosen-Berichterstattung an das BfR Ubermittelte Anzahl der Untersuchun-
gen berlcksichtigt. Insgesamt wurde von etwa 140.000 Wildschweinen aus zehn Landern
das Ergebnis der Untersuchung auf Trichinen mitgeteilt. Bei zehn Wildschweinen (0,01 %)
wurde ein Befall mit Trichinella ermittelt. Die positiven Befunde stammen aus zwei Landern.
In allen zehn Féllen wurde der Nachweis von T. spiralis berichtet. Auch bei Flichsen wurden
Trichinen gefunden.

4.15.3 Literatur

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_Dbfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar
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Lorberg, S. (2008): Untersuchungen zur Pravalenz von Trichinella spiralis beim Rotfuchs
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RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2013.
RKI, Berlin, 212 S.

DESTATIS (2014): Geschlachtete Tiere, Schlachtmenge: Deutschland, Jahre, Tierarten,
Schlachtungsart 2013. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2014 (https://www-
genesis.destatis.de/genesis)
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Tab. 4.15.1: Tiere 2013 — TRICHINELLA

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere  |Pos. % Anmerkungen
5) |Lander untersucht
Schweine, geschlachtet und untersucht in Deutschland (Destatis 2014)
16 TRICHINELLA 58.622.058 0
Mitteilungen der Lander:
Schweine
7(7) BB,BY,HH,MV,SL, | TRICHINELLA 2.050.254 0
ST,TH
Einhufer
5 (5) [BB,MV,SL,ST,TH |[TRICHINELLA | 876 | 0] | |
Wildschweine in Gehegen
4 (4) | BB,BY,MV,TH | TRICHINELLA | 400 | 0] | |
Wildschweine frei
10 (11) BB,BW,BY,HH,MV, | TRICHINELLA 139.074 10 0,01
NW,RP,SL,ST,TH | T.SPIRALIS 10 0,01 100
Fichse
4 (4) | BW,NW,SL,TH | TRICHINELLA | 1234 ] 21] 1,70] | 2)
Dachs
22 | BB,TH [ TRICHINELLA | 10| 0] | |
Waschbéar
1(1) [TH | TRICHINELLA | 21| 0] | |
Wildtiere, sonst
6 (7) BB,BW,BY,HH,MV, | TRICHINELLA 94 0
TH
Tiere, sonst
4 (4) | BB,HE,MV,NI | TRICHINELLA | 152 ] 4]  2,63] 3),4)
Anmerkungen
1) TH:Bar 3) MV: Tierart: Nutria
2) NW: Antikorper-ELISA 4) NI: Ringversuch

Tab. 4.15.2: Ubersicht tiber die an das BfR im Rahmen der Zoonosenberichterstattung gemeldeten Unter-
suchungen und Trichinella-Nachweise bei Fiichsen, Wildschweinen, sonstigen Wildtieren und sonstigen
Tieren fur das Jahr 2013 nach Landern

Bundesland | Fiichse Wildschwein Tiere, nicht spez. Wildtiere, nicht spez.
Proben- |pos. |% Pro- pos. |% Pro- pos. |% Proben- |[pos. |% Rate
zahl Rate |ben- Rate |ben- Rate |zahl

zahl zahl

BB 56.707 5| 0,01 6 0 4 0

BW 506 0 2 0 44 0

BY 3.301 0 4 0

HE 1 0

HH 425 0 2 0

MV 45.551 5| 0,01 139 0 14 0

NW 33 21| 63,64 31 0

NI 6 4

RP 2 0

SH

SL 81 0 4.706 0

SN

ST 1.293 0

TH 614 0 27.056 0 26 0

Summe
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4.16 Toxoplasmose

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.16.1 Einleitung

Toxoplasmen sind Einzeller (Protozoen), die in der Katze ihre geschlechtliche Entwicklung
vollziehen. Die von den Katzen (Endwirt) ausgeschiedenen Oozysten entwickeln sich in der
AuBenwelt weiter und kdnnen dann S&ugetiere und Vogel (Zwischenwirte) infizieren. Die
meisten Infektionen des Menschen erfolgen entweder durch die Aufnahme von Oozysten
oder den Verzehr von ungeniigend erhitztem Fleisch infizierter Nutztiere (Becker, 2002).

Die Toxoplasmose (ausgeltst durch Toxoplasma gondii) kann im Falle einer Infektion wah-
rend der Schwangerschaft (konnatale Infektion) zu Missbildungen beim Neugeborenen fih-
ren. 2013 wurden dem Robert Koch-Institut zehn konnatale Toxoplasmose-Falle aus sechs
Landern gemeldet (2012: 19), wobei funf Jungen und vier Madchen angegeben wurden. In
sechs Fallen konnte ein IgM-Nachweis, in vier Fallen ein IgA-Nachweis gefiihrt werden. Bei
einem Kind wurde ein Hydrozephalus, bei einem Kind Mikrozephalie, bei einem Kind eine
,ZNS“-Beteiligung sowie bei einem Kind eine Retinitis festgestellt (RKI, 2014).

4.16.2 Mitteilungen der Lander Uber Toxoplasma-Nachweise bei diagnostischen Untersu-
chungen in Deutschland

Aus einem Land liegen Ergebnisse zu Toxoplasma-Untersuchungen bei verschiedenen Tier-
arten fir 2013 vor. Diese sind in Tab. 4.16.1 dargestellt (vgl. a. Hartung und Ké&sbohrer,
2014).

Bei Katzen wurden insgesamt keine Nachweise berichtet (2012: 0,39 %). Hunde wurden
zahlreich untersucht, wobei keine Nachweise gelangen.

Bei Rindern, Schafen und Ziegen wurde Toxoplama festgestellt. Bei Schafen wurden Toxo-
plasma isoliert, jedoch keine Details berichtet. In einem Fall (3,7 %) der untersuchten Ziegen
wurde T. gondii mitgeteilt. Bei sonstigen Tieren wurden vier von acht Fallen als positiv be-
stimmt, wovon ein Erdméannchen als positives Tier angegeben wurde.

4.16.3 Ubergreifende Betrachtung

Nach den Ergebnissen fir 2013 waren von den untersuchten Nutz- bzw. Heimtieren Schafe
und Rinder am haufigsten mit Toxoplasmen infiziert. Uber rohes Fleisch kénnen Toxoplas-
men auf Menschen Ubertragen werden. Schwangere sollten deshalb kein rohes Fleisch es-
sen. Toxoplasmen kdnnen auch Uber Schmierinfektionen bei der Zubereitung von Mahlzeiten
Uibertragen werden. Auch von Katzen als Hauptwirt kbnnen Toxoplasma-Infektionen ausge-
hen (vgl. RKI, 2014).

4.16.4 Literatur

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_bfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Becker, W. (2002): Zoonosen-Fibel. H. Hoffmann Verlag Berlin, 5. Auflage, 264 S.
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RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2013.

RKI, Berlin, 212 S.

Tab. 4.16.1 a): Tiere 2013 — TOXOPLASMA® (Herden/Gehofte)

Quelle

Herden/Gehof-

B [Lander Zoonosenerreger te untersucht Pos. |% Anmerkungen

Rinder, gesamt

1(1) [ST | TOXOPLASMA | 138] 0] |

Kalber

1(1) |sT | TOXOPLASMA | 46] 0] |

Milchrinder

1(1) [ST | TOXOPLASMA | 75] 0] |

Schweine

1(1) [ST | TOXOPLASMA | 74] 0] |

Schafe

1(1) [ST | TOXOPLASMA | 27] 0] |

Pferde

1(1) |sT | TOXOPLASMA | 23] 0] |

Tab. 4.16.1 b): Tiere 2013 - TOXOPLASMA (Einzeltiere)

*Q)uelle [Lander Zoonosenerreger Egtléfslﬂiﬁ Pos. |% Anmerkungen

Rinder, gesamt

2(3) |BY,ST | TOXOPLASMA 174] 5] 2.87] 1)

Kalber

1(1) [sT [ TOXOPLASMA 61] 0] |

Milchrinder

1() [sT | TOXOPLASMA 99] 0] |

Schweine

1(1) [sT | TOXOPLASMA 280] 0] |

Schafe

2(3) [BY,ST | TOXOPLASMA 68] 4] 5,88] 1)

Ziegen

3(3) BY,NW,ST TOXOPLASMA 27 1] 3,70 2)

T.GONDII 1] 3,70 2)

Pferde

1() [sT | TOXOPLASMA 25] 0] |

Hund

4 (5) | BW,BY,RP,ST | TOXOPLASMA 269] 0] | 1)

Katze

3(5) [ BW,RP,ST | TOXOPLASMA 181 0] |

Filichse

3(3) | BW,RP,ST | TOXOPLASMA 359] 0] |

Tiere, sonst

6 (7) BW,BY,HE,NW, TOXOPLASMA 302 8] 265 1),2),3),4),5)
RP,ST T.GONDII 4] 132 1),2)

Anmerkungen

1) BY: Immunhistologische Untersuchung

2) NW:PCR
3) BW: Erdmannchen

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).

4) RP: Wild-Fleischfresser

5) RP: Zoo-Fleischfresser
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4.17 Echinococcus
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie, Zoonosen und Antibiotikaresistenz®, BfR, Berlin

M. Hartung

4.17.1 Einleitung

Echinokokkosen beim Menschen werden durch E. granulosus (Hundebandwurm, Erreger der
zystischen Echinokokkose) und E. multilocularis (Fuchsbandwurm, Erreger der alveolaren
Echinokokkose) ausgeltst. Im Jahr 2013 wurden insgesamt 121 Echinokokkose-Félle (davon
27 ohne Differenzierung) gemeldet. Von den Erkrankungen mit alveolarer Echinokokkose (36
Falle) wurden die meisten auf eine einheimische Infektion zuriickgefuhrt, je einmal wurde
Estland bzw. Italien als Infektionsort angegeben. Erkrankungen mit zystischer Echinokokko-
se (58 Erkrankungen) wurden Uberwiegend im Ausland erworben (davon mit Herkunftsanga-
be 62 %: 17 % Deutschland, 17 % Bulgarien und 8 % Turkei; RKI, 2014).

4.17.2 Mitteilungen der L&nder Uber Echinococcus-Nachweise bei diagnostischen Untersu-
chungen in Deutschland

Die Mitteilungen der Lander Uber Echinococcus fur 2013 sind in Tab. 4.17.1 dargestellt.

Untersuchungen zum Vorkommen von E. multilocularis beim Fuchs wurden von zehn Lan-
dern mitgeteilt (vgl. Hartung und Kasbohrer, 2014). Der Anteil der Nachweise von Echino-
coccus bei Fichsen lag bei 31,4 % (2012: 27,0 %), dabei wurde E. multilocularis in 21,9 %
bzw. E. granulosus in 0,2 % der Untersuchungen isoliert. E. multilocularis wurde auch bei
Wildschweinen festgestellt.

In Abb. 4.17.1 ist die Landerverteilung der Nachweise von E. multilocularis bei Fiichsen dar-
gestellt. Die Mitteilungen Uber positive Falle stammen aus Schleswig-Holstein, Hamburg,
Sachsen-Anhalt und Thiringen, wenige Funde wurden auch in Brandenburg gemacht.

4.17.3 Ubergreifende Betrachtung

In Deutschland wird E. multilocularis hauptsachlich bei Wildtieren gefunden, wobei die Fich-
se die grofite Bedeutung als Hauptwirt haben. Die Nachweishaufigkeit von E. multilocularis
bei Flichsen ist im Vergleich zum Vorjahr angestiegen. Bemerkenswert ist auch der Nach-
weis von E. granulosus bei Fichsen. E. granulosus kommt bisher mehr in stdlichen, warme-
ren Regionen vor.

4.17.4 Literatur

Bisherige Berichte: http://www.bfr.bund.de/de/zoonosenberichterstattung_durch_das_Dbfr-
300.html: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar

Hartung, M. und A. Kasbohrer (2014): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2012.
BfR-Wissenschaft 2/2014, 288 S., 43 Abb., 107 Tab.

RKI (2014): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2013.
RKI, Berlin, 212 S.
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Abb. 4.17.1: Lander-Ubersicht tiber Echinococcus-Nachweise bei Flichsen 2013
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Tab. 4.17.1: Tiere 2013 — ECHINOCOCCUS"
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkungen
D) |Lander untersucht
Hund
34 BW,BY,TH ECHINOCOCCUS 103 0
Katze
33 BW,BY,TH ECHINOCOCCUS 70 0
Fuchse
10 (10) BB,BW,BY,HE, ECHINOCOCCUS 1477 463 (31,35 1)
HH,MV,SH,SL, E.MULTILOCULARIS 323 21,87 (99,08
ST, TH E.GRANULOSUS 3] 0,20] 0,92
Waschbar
1() [ TH | ECHINOCOCCUS | 11 | 0] |
Tiere, sonst
4 (6) BB,BW,BY,HE | ECHINOCOCCUS 66 4] 6,06 2),3),4)
E.MULTILOCULARIS 4] 6,06 2),3).4)
Anmerkungen

1) BY: Fuchsbandwurm-Monitoring Bayern

2)
3)

BW: pathologisch-anatomisch
BW: Wildschweine

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).

4) BY: Finnenbefall im Rahmen pathologisch-anatomischer
Untersuchungen aufgefallen, Diagnose histopathologisch







BfR-Wissenschaft 255
5 Abbildungsverzeichnis
Abb. 4.1.1: Anzahl lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Erreger in den Jahren 2008

bis 2013 28
Abb. 4.1.2: Prozentuale Anteile bestétigter lebensmittelbedingter Ausbriiche pro

Lebensmittelkategorie in den Jahren 2009 bis 2013, n=211 31
Abb. 4.1.3: Haufigkeiten von Verzehrsorten bei bestétigten lebensmittelbedingten

Ausbriichen in den Jahren 2009 bis 2013, n=211 32
Abb. 4.2.2: Dem RKI gemeldete Serovare von 18.986 Salmonellosen beim

Menschen 2013 (n. RKI, 2014: nach IfSG, 2014). Gezeigt werden diejenigen

Serovare, die von mindestens 100 Fallen berichtet wurden. 36
Abb. 4.2.3: Salmonella-Serovare bei Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen

2012 und 2013 41
Abb. 4.2.4: Salmonellen-Nachweise in Planproben ausgewéahlter

Lebensmittelgruppen 2010-2013 42
Abb. 4.2.5: Salmonellen-Nachweise bei Masthahnchenfleisch in Deutschland 2013

nach Landern 43
Abb. 4.2.6: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S.

Enteritidis und der Exposition mit S. Enteritidis durch kontaminierte

Lebensmittel 2002—-2013 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text) 45
Abb. 4.2.7: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S.

Typhimurium und der Exposition mit S. Typhimurium durch kontaminierte

Lebensmittel 2002—-2013 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text) 47
Abb. 4.2.8: Anteil Herden von Zuchtgefligel (Gallus gallus), bei denen Salmonella

spp. (Summe aller Serovare) oder einer der Top-5-Serovare nachgewiesen

wurde, getrennt nach Untersuchungsgrund und Jahren (** sonstige Top 5 =

S. Hadar, S. Infantis, S. Virchow) 49
Abb. 4.2.9: Anteil der Legehennenherden wahrend der Legephase, bei denen

Salmonella spp. nachgewiesen wurden (Summe aller untersuchten Herden

getrennt fiir 2008 bis 2013) 52
Abb. 4.2.10: Anteil der Masthahnchenherden, bei denen von 2009 bis 2013

Salmonella spp. nachgewiesen wurden 53
Abb. 4.2.11 Anteil der Mastputenherden, bei denen von 2010 bis 2013 Salmonella

spp. hachgewiesen wurden 54
Abb. 4.2.12: Salmonella in Futtermitteln nach Behandlungsstufen 2013 59
Abb. 4.2.13: Salmonella in Fischmehl-Importen nach Importstaaten 2013 60
Abb. 4.2.14: Salmonella in Fleischfresserfutter-Importen nach Importstaaten 2013 61
Abb. 4.3.1: Campylobacter-Infektionen beim Menschen 2002—-2013 (Quelle: RKI,

2014) 131
Abb. 4.3.2: Campylobacter in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2010-2013 135
Abb. 4.3.3: Campylobacter-Spezies in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2012 136
Abb. 4.3.4: Lander-Ubersicht tiber Campylobacter-Nachweise bei

Masthahnchenfleisch 2013 137



256 BfR-Wissenschaft

Abb. 4.3.5: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit
Campylobacter in exponierten Lebensmittel-Planproben mit Campylobacter
2002-2013 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)

Abb. 4.4.1: E. coli-Infektionen (EHEC) sowie sonstige E. coli-Infektionen beim
Menschen 2002-2013 (n. RKI, 2014: nach IfSG)

Abb. 4.4.2: E. coli (STEC/VTEC) in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2010—
2013

Abb. 4.4.3: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Hackfleisch
2013 (nach Mitteilungen aus sechs Landern)

Abb. 4.4.4: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Hackfleisch —
kumulativ — 2001-2013

Abb. 4.5.1: Yersinia enterocolitica bei menschlichen Infektionen 2002-2013 (n. RKI,
2014: nach IfSG)

Abb. 4.5.2: Yersinia enterocolitica in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2010—-
2013

Abb. 4.5.3: Yersinia enterocolitica in Schweine-Hackfleisch 2013 — Landerverteilung

Abb. 4.6.1: Vorkommen von Infektionen mit Listeria monocytogenes beim Menschen

2002-2013 (n. RKI, 2014: nach IfSG)

Abb. 4.6.2: Vorkommen von Listeria monocytogenes in Planproben der wichtigsten
Lebensmittel-Gruppen 2010-2013

Abb. 4.6.3: Lander-Ubersicht tiber L. monocytogenes-Nachweise bei Fischen,
Meerestieren und Erzeugnissen 2013 — Positiv nach der Verordnung (EG) Nr.
2073/2005

Abb. 4.6.4: Keimzahlen von L. monocytogenes in Lebensmittel-Planproben 2013
Abb. 4.7.1: Landerverteilung von Mycobacterium bei Rindern 2013

Abb. 4.7.2: Landerverteilung von Mycobacterium avium paratuberculosis bei
Rindern 2013

Abb. 4.8.1: Brucella bei Wildschweinen 2013

Abb. 4.9.1: Lander-Ubersicht tiber Chlamydophila-Nachweise bei Reise- und
Zuchttauben 2013

Abb. 4.9.2: Lander-Ubersicht tiber Chlamydophila-Nachweise bei Rindern
(Einzeltiere) 2013

Abb. 4.10.1: LAnder-Ubersicht tiber Coxiella burnetii-Nachweise bei Schafen 2013

Abb. 4.11.1: Ubersicht tber die Verteilung der wichtigsten MRSA nach spa-Typ in
Lebensmitteln und beim Tier (Zoonosen-Monitoring 2013)

Abb. 4.13.1: Lander-Ubersicht tiber Tollwut (Lyssavirus) bei Fledermausen 2013
Abb. 4.17.1: Lander-Ubersicht tiber Echinococcus-Nachweise bei Fiichsen 2013

138

154

159

161

161

175

175
176

180

183

184

185
204

205
213

218

219
225

233
242
252



BfR-Wissenschaft 257
6 Tabellenverzeichnis
Tab. 3.2.1: Ubersicht tiber die im Zoonosen-Monitoring 2013 durchgefiihrten

Untersuchungsprogramme mit geplanten Untersuchungszahlen 20
Tab. 4.1.1: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2013 nach

Erregern 27
Tab. 4.1.2: Gemeldete lebensmittelbedingte Salmonellose-Ausbriiche aus dem Jahr

2013 nach Salmonella-Serovaren 27
Tab. 4.1.3: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2013 mit

hoher Evidenz nach Lebensmittelkategorie 29
Tab. 4.1.4: Ort des Verzehrs der beteiligten Lebensmittel bei lebensmittelbedingten

Ausbrichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2013 31
Tab. 4.1.5: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher

Evidenz aus dem Jahr 2013 (n=33), die zur Kontamination des Lebensmittels

beigetragen haben kénnen; Mehrfachnennungen pro Ausbruch maéglich 33
Tab. 4.1.6: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher

Evidenz aus dem Jahr 2013 (n=33), die zum Uberleben bzw. zur Vermehrung

des Erregers im Lebensmittel beigetragen haben kdnnen; Mehrfachnennungen

pro Ausbruch mdglich 33
Tab. 4.1.7: Orte der Kontamination bzw. unhygienischen Behandlung der

urséchlichen Lebensmittel bei 21 von 33 Ausbriichen mit hoher Evidenz aus

dem Jahr 2013; Mehrfachnennungen pro Ausbruch méglich 34
Tab. 4.2.1: Nachweise von Salmonella in Lebensmitteln (Zoonosen-Monitoring

2013) 37
Tab. 4.2.2: Serovarverteilung der eingesandten Salmonella-Isolate aus der

Lebensmittelkette Masthuhnfleisch (Zoonosen-Monitoring 2013) 38
Tab. 4.2.3: Untersuchung von Zuchtgefliigel (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr.

200/2010 in 2013 49
Tab. 4.2.4: Untersuchung von Legehennen (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr.

517/2011 im Jahr 2013 51
Tab. 4.2.5: Untersuchung von Masthadhnchen (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr.

200/2012 im Jahr 2013 52
Tab. 4.2.6: Untersuchung von Mastputen nach VO (EG) Nr. 1190/2013 im Jahr 2013 54
Tab. 4.2.7: Nachweise von Salmonella bei Proben von Tieren (Zoonosen-Monitoring

2013) 55
Tab. 4.2.8: Schlachthofuntersuchungen 2013 — SALMONELLA* 64
Tab. 4.2.9: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA* 65
Tab. 4.2.10: Geflugelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2013 —

SALMONELLA 69
Tab. 4.2.11: Masthdhnchenfleisch, regional, Planproben 2013 — SALMONELLA 72
Tab. 4.2.12: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA 73
Tab. 4.2.13: Konsum-Eier, regional, Planproben 2013 — SALMONELLA 74
Tab. 4.2.14: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2013 — SALMONELLA 75
Tab. 4.2.15: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2013 — SALMONELLA 77



258 BfR-Wissenschaft

Tab. 4.2.16: Lebensmittel, Planproben, nur aus dem Einzelhandel 2013 —
SALMONELLA

Tab. 4.2.17: Fleisch, Geflugel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2013:
Statistische Verteilungen

Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Anlassproben 2013 — SALMONELLA

Tab. 4.2.19: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2013 — SALMONELLA
Tab. 4.2.20 a): Nutzgefligel 2013 — SALMONELLA (Herden)

Tab. 4.2.20 b): Nutzgefligel 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Tab. 4.2.21: Sonstige Vogel 2013 — SALMONELLA

Tab. 4.2.22 a): Rinder 2013 — SALMONELLA (Herden)

Tab. 4.2.22 b): Rinder 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Tab. 4.2.23 a): Schweine 2013 — SALMONELLA (Herden)

Tab. 4.2.23 b): Schweine 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Tab. 4.2.24 a): Ubrige Nutztiere 2013 — SALMONELLA (Herden)

Tab. 4.2.24 b): Ubrige Nutztiere 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Tab. 4.2.25: Heim- und Zootiere 2013 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Tab. 4.2.26: Wildtiere-SALMONELLA 2013 — SALMONELLA

Tab. 4.2.27: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2013 — SALMONELLA

Tab. 4.2.28: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt, nach
Handelsstufen 2013

Tab. 4.2.29: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2013 — SALMONELLA
Tab. 4.2.30: Umweltproben 2013 — SALMONELLA

Tab. 4.2.31: Schlachthofuntersuchungen 2013 — SALMONELLA — SALMONELLA-
Serovare

Tab. 4.2.32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2013 — SALMONELLA-Serovare
Tab. 4.2.33: Gefliigel und sonstige Vogel 2013 — SALMONELLA-Serovare

Tab. 4.2.34: Saduger-Nutztiere und andere Tiere 2013 — SALMONELLA-Serovare
Tab. 4.2.35: Umweltproben 2013 — SALMONELLA-Serovare

Tab. 4.3.1: Nachweise von Campylobacter auf Schlachtkérpern von Masthihnern
und Mastrindern am Schlachthof sowie auf Masthuhnfleisch und Rindfleisch im
Einzelhandel (Zoonosen-Monitoring 2013)

Tab. 4.3.2: Nachweise von Campylobacter in Blinddarmproben von Masthiihnern
und Dickdarmproben von Mastrindern am Schlachthof (Zoonosen-Monitoring
2013)

Tab. 4.3.3: Lebensmittel-Planproben 2013 — CAMPYLOBACTER

Tab. 4.3.4: Fleisch, Gefliigel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2013:
statistische Verteilungen

Tab. 4.3.5: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — CAMPYLOBACTER
Tab. 4.3.6 a): Tiere 2013 - CAMPYLOBACTER (Herden/Gehofte)
Tab. 4.3.6 b): Tiere 2013 — CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)

80

81
83
88
91
93
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

107
108
110

111
112
119
122
130

132

139
142

146
147
149
151



BfR-Wissenschaft 259
Tab. 4.4.1: Nachweise von VTEC auf Schlachtkdrpern von Kélbern/Jungrindern am

Schlachthof, frischem Fleisch im Einzelhandel (Kalber/Jungrinder,

Wildwiederkauer) sowie Blatt- und Kopfsalaten im Erzeugerbetrieb und im

Einzelhandel (Zoonosen-Monitoring 2013) 155
Tab. 4.4.2: Serotypen von VTEC aus der Lebensmittelkette Rindfleisch (Zoonosen-

Monitoring 2013) 155
Tab. 4.4.3: Ergebnisse der Untersuchung eingesandter VTEC-Isolate auf Shigatoxin

einschlie3lich der codierenden Gene und des eae-Gens im Zoonosen-

Monitoring 2013 157
Tab. 4.4.4: Nachweise von VTEC im Kot von Mastrindern (Zoonosen-Monitoring

2013) 162
Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2013 — E. COLI (STEC/VTECQC) 165
Tab. 4.4.6: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — E. COLI (STEC/VTEC) 169
Tab. 4.4.7 a): Tiere 2013 — E. COLI (STEC/VTEC) (Herden/Gehofte) 171
Tab. 4.4.7 b): Tiere 2013 — E. COLI (STEC/VTEC) (Einzeltiere) 172
Tab. 4.5.1: Lebensmittel-Planproben 2013 — Y. ENTEROCOLITICA 177
Tab. 4.5.2: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — Y. ENTEROCOLITICA 178
Tab. 4.5.3 a): Tiere 2013 — Y. ENTEROCOLITICA (Herden/Gehdofte) 178
Tab. 4.5.3 b): Tiere 2013 — Y. ENTEROCOLITICA (Einzeltiere) 179
Tab. 4.6.1: Pravalenz von L. monocytogenes in frischen Erdbeeren im

Erzeugerbetrieb und im Einzelhandel (Zoonosen-Monitoring 2013) 181
Tab. 4.6.2: Serotypverteilung von L. monocytogenes aus dem Zoonosen-Monitoring

2013 181
Tab. 4.6.3: Pravalenz von L. monocytogenes im BlinddarmInhalt von Masthiuhnern

sowie im Dickdarminhalt von Mastrindern am Schlachthof (Zoonosen-

Monitoring 2013) 185
Tab. 4.6.4: Lebensmittel-Planproben 2013 — L. MONOCYTOGENES* 188
Tab. 4.6.5: Lebensmittel-Anlassproben 2013 — L. MONOCYTOGENES 194
Tab. 4.6.6 a): LISTERIA MONOCYTOGENES in Lebensmitteln 2013, quantitative

Untersuchungen — Planproben 197
Tab. 4.6.6 b): LISTERIA MONOCYTOGENES in Lebensmitteln 2013, quantitative

Untersuchungen — Anlassproben 198
Tab. 4.6.7 a): Tiere 2013 — L. MONOCYTOGENES (Herden/Gehdofte) 199
Tab. 4.6.7 b): Tiere 2013 — L. MONOCYTOGENES (Einzeltiere) 200
Tab. 4.7.1 a): Tiere 2013 — MYCOBACTERIA (Herden/Gehdfte) 206
Tab. 4.7.1 b): Tiere 2013 - MYCOBACTERIA (Einzeltiere) 207
Tab. 4.7.2 a): Tiere 2013 — M. PARATUBERCULOSIS (Herden/Gehéfte) 209
Tab. 4.7.2 b): Tiere 2013 — M. PARATUBERCULOSIS (Einzeltiere) 210
Tab. 4.8.1 a): Tiere 2013 — BRUCELLA (Herden/Gehdfte) 214
Tab. 4.8.1 b): Tiere 2013 — BRUCELLA (Einzeltiere) 215
Tab. 4.9.1 a): Tiere 2013 — CHLAMYDOPHILA (Herden/Gehofte) 220
Tab. 4.9.1 b): Tiere 2013 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere) 221



260 BfR-Wissenschaft
Tab. 4.10.1 a): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Herden/Gehdofte) 226
Tab. 4.10.1 b): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Herden/Gehdfte) 226
Tab. 4.10.1 c): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Herden/Gehofte) 227
Tab. 4.10.1 d): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere) 228
Tab. 4.10.1 e): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere) 229
Tab. 4.10.1 f): Tiere 2013 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere) 229
Tab. 4.11.1: Lebensmittel-Planproben 2013 — Staphylococcus aureus-Enterotoxine 231
Tab. 4.11.2: Nachweise von MRSA in Lebensmitteln (Zoonosen-Monitoring 2013) 232
Tab. 4.11.3: Lebensmittel-Planproben 2013 — Staphylococcus aureus MRSA 234
Tab. 4.11.4: Proben von Mastrindern am Schlachthof (Zoonosen-Monitoring 2013) 235
Tab. 4.11.5: Tiere — Untersuchungen der Lander 2013 — Staphylococcus aureus

MRSA 236
Tab. 4.12.1: Lebensmittel-Planproben 2013 — Cronobacter 240
Tab. 4.13.1: Tiere 2013 — Tollwut (Lyssavirus) 243
Tab. 4.14.1: Tiere 2013 — West-Nile-Virus 246
Tab. 4.15.1 : Tiere 2013 — TRICHINELLA 248
Tab. 4.15.2: Ubersicht tiber die an das BfR im Rahmen der

Zoonosenberichterstattung gemeldeten Untersuchungen und Trichinella-

Nachweise bei Fiichsen, Wildschweinen, sonstigen Wildtieren und sonstigen

Tieren flr das Jahr 2013 nach La&ndern 248
Tab. 4.16.1 a): Tiere 2013 — TOXOPLASMA (Herden/Gehbfte) 250
Tab. 4.16.1 b): Tiere 2013 — TOXOPLASMA (Einzeltiere) 250
Tab. 4.17.1: Tiere 2013 — ECHINOCOCCUS 253



BfR-Wissenschaft 261

Bereits erschienene Hefte der Reihe BfR-Wissenschaft

01/2004 Herausgegeben von L. Ellerbroek, H. Wichmann-Schauer, K. N. Mac
Methoden zur Identifizierung und Isolierung von Enterokokken und deren
Resistenzbestimmung
€5,-

02/2004 Herausgegeben von M. Hartung
Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2002 —
Ubersicht tiber die Meldungen der Bundeslander
€15,-

03/2004 Herausgegeben von A. Domke, R. Grol3klaus, B. Niemann, H. Przyrembel,
K. Richter, E. Schmidt, A. Weil3enborn, B. Wdrner, R. Ziegenhagen
Verwendung von Vitaminen in Lebensmitteln — Toxikologische und ernéh-
rungsphysiologische Aspekte
€15,-

04/2004 Herausgegeben von A. Domke, R. Grol3klaus, B. Niemann, H. Przyrembel,
K. Richter, E. Schmidt, A. WeilRenborn, B. Wdérner, R. Ziegenhagen
Verwendung von Mineralstoffen in Lebensmitteln — Toxikologische und ernéh-
rungsphysiologische Aspekte
€15,-

05/2004 Herausgegeben von M. Hartung
Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2003 —
Ubersicht tiber die Meldungen der Bundeslander
€15,-

01/2005 Herausgegeben von A. WeilRenborn, M. Burger, G.B.M. Mensink, C. Klemm,
W. Sichert-Hellert, M. Kersting und H. Przyrembel
Folsaureversorgung der deutschen Bevolkerung — Abschlussbericht zum For-
schungsvorhaben
€10,-

02/2005 Herausgegeben von R. F. Hertel, G. Henseler
ERIK — Entwicklung eines mehrstufigen Verfahrens der Risikokommunikation
€10,-

03/2005 Herausgegeben von P. Luber, E. Bartelt
Campylobacteriose durch Hahnchenfleisch
Eine quantitative Risikoabschatzung
€5,-

04/2005 Herausgegeben von A. Domke, R. Grof3klaus, B. Niemann. H. Przyrembel,
K. Richter, E. Schmidt, A. Weil3enborn, B. Worner, R. Ziegenhagen
Use of Vitamins in Foods — Toxicological and nutritional-physiological aspects
€15,-

01/2006 Herausgegeben von A. Domke, R. Grol3klaus, B. Niemann, H. Przyrembel, K.
Richter, E. Schmidt, A. Weil3enborn, B. Wérner, R. Ziegenhagen
Use of Minerals in Foods — Toxicological and nutritional-physiological aspects
€15,-



262

BfR-Wissenschaft

02/2006

03/2006

04/2006

05/2006

06/2006

01/2007

02/2007

03/2007

04/2007

05/2007

Herausgegeben von A. Schulte, U. Bernauer, S. Madle, H. Mielke, U. Herbst,
H.-B. Richter-Reichhelm, K.-E. Appel, U. Gundert-Remy

Assessment of the Carcinogenicity of Formaldehyde — Bericht zur Bewertung
der Karzinogenitat von Formaldehyd

€10,-

Herausgegeben von W. Lingk, H. Reifenstein, D. Westphal, E. Plattner
Humanexposition bei Holzschutzmitteln — Abschlussbericht zum
Forschungsvorhaben

€5,-

Herausgegeben von M. Hartung

Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2004 —
Ubersicht Uber die Meldungen der Bundeslander

€15,-

Herausgegeben von J. Zagon, G. Crnogorac, L. Kroh, M. Lahrssen-
Wiederholt, H. Broll

Nachweis von gentechnisch veranderten Futtermitteln — Eine Studie zur
Anwendbarkeit von Verfahren aus der Lebensmittelanalytik

€10,-

Herausgegeben von A. WeilRenborn, M. Burger, G.B.M. Mensink, C. Klemm,
W. Sichert-Hellert, M. Kersting, H. Przyrembel

Folic acid intake of the German population — Final report on the research pro-
ject

€10,-

Herausgegeben von A. Epp, R. Hertel, G.-F. Bol

Acrylamid in Lebensmitteln — Andert Risikokommunikation das Verbraucher-
verhalten?

€5,-

Herausgegeben von B. Niemann, C. Sommerfeld, A. Hembeck, C. Bergmann
Lebensmittel mit Pflanzensterinzusatz in der Wahrnehmung der Verbraucher —
Projektbericht Giber ein Gemeinschaftsprojekt der Verbraucherzentralen und
des BfR

€5,-

Herausgegeben von M. Hartung

Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr 2005 —
Ubersicht (iber die Meldungen der Bundeslander

€15,-

Herausgegeben von R. F. Hertel, G. Henseler
ERiK — Development of a multi-stage risk communication process
€10,-

Herausgegeben von B. Niemann, C. Sommerfeld, A. Hembeck, C. Bergmann
Plant sterol enriched foods as perceived by consumers — Project report on a
joint project of consumer advice centres and BfR

€5,-



BfR-Wissenschaft 263

01/2008

02/2008

03/2008

04/2008

05/2008

06/2008

07/2008

08/2008

01/2009

02/2009

Herausgegeben von A. Epp, R. Hertel, G.-F. B0l
Formen und Folgen behdrdlicher Risikokommunikation
€5,-

Herausgegeben von T. Hofer, U. Gundert-Remy, A. Epp, G.-F. Bol
REACH: Kommunikation zum gesundheitlichen Verbraucherschutz
€10,-

Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. Bol
BfR-Verbraucherkonferenz Nanotechnologie —

Modellprojekt zur Erfassung der Risikowahrnehmung bei Verbrauchern
€5,-

Herausgegeben von M. Hartung

Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006 — Mitteilungen der Lander
zu Lebensmitteln, Tieren, Futtermitteln und Umweltproben

€15,-

Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. Bol

Wahrnehmung der Nanotechnologie in der Bevilkerung —
Reprasentativerhebung und morphologisch-psychologische Grundlagenstudie
€10,-

Herausgegeben von T. Hofer, U. Gundert-Remy, A. Epp, G.-F. Bél
REACH: Communication on Consumer Health Protection
€ 10;-

Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. B4l
Risikowahrnehmung beim Thema Nanotechnologie —
Analyse der Medienberichterstattung

€10,-

Herausgegeben von H. Mielke, H. Schneider, D. Westphal, S. Uhlig, K. Simon,
S. Antoni, E. Plattner

Humanexposition bei Holzschutzmitteln — Neufassung der Gesamtauswertung
von Haupt- und Ergdnzungsstudie in deutscher und englischer Sprache

€10,-

Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. B4l

Public Perceptions about Nanotechnology — Representative survey and basic
morphological-psychological study

€10,-

Herausgegeben von E. Ulbig, R. F. Hertel, G.-F. Bol

Evaluierung der Kommunikation uber die Unterschiede zwischen ,risk® und
,hazard“ — Abschlussbericht

€5;-



264 BfR-Wissenschaft
03/2009 Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. B4l
BfR Consumer Conference Nanotechnology — Pilot project to identify consum-
er risk perception
€5,-
04/2009 Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. Bol
BfR-Delphi-Studie zur Nanotechnologie — Expertenbefragung zum Einsatz von
Nanotechnologie in Lebensmitteln und Verbraucherprodukten
€10,-
05/2009 Herausgegeben von M. Hartung
Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2007 — Mitteilungen der Lander
zu Lebensmitteln, Tieren, Futtermitteln und Umweltproben
€15,-
01/2010 Herausgegeben von E. Ulbig, R. F. Hertel, G.-F. Bol
Kommunikation von Risiko und Gefahrdungspotenzial aus Sicht verschiedener
Stakeholder — Abschlussbericht
€10,-
02/2010 Herausgegeben von E. Ulbig, R. F. Hertel, G.-F. Bol
Evaluation of Communication on the Differences between ,Risk“ and ,Hazard"
Final Report
€5,-
03/2010 Herausgegeben von A. Epp, R. F. Hertel, G.-F. Bl
Chemie im Alltag — Eine reprasentative Befragung deutscher Verbraucherin-
nen und Verbraucher
€10,-
04/2010 Herausgegeben von G.-F. Bdl, A. Epp, R. F. Hertel
Wahrnehmung der Nanotechnologie in internetgestiitzten Diskussionen —
Ergebnisse einer Onlinediskursanalyse zu Risiken und Chancen von Nano-
technologie und Nanoprodukten
€10,-
05/2010 Herausgegeben von A. Epp, S. Kurzenhauser, R. Hertel, G.-F. BOl
Grenzen und Méglichkeiten der Verbraucherinformation durch Produktkenn-
zeichnung
€15,-
06/2010 Herausgegeben von M. Hartung
Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2008 — Mitteilungen der Lander
zu Lebensmitteln, Tieren, Futtermitteln und Umweltproben
€15,-
07/2010 Herausgegeben von A. Epp, B. Michalski, U. Banasiak, G.-F. Bol

Pflanzenschutzmittel-Riickstéande in Lebensmitteln
Die Wahrnehmung der deutschen Bevélkerung — Ein Ergebnisbericht
€10,-



BfR-Wissenschaft 265

08/2010 Herausgegeben von G.-F. Bdl, A. Epp, R. Hertel
Perception of Nanotechnology in Internet-based Discussions
The risks and opportunities of nanotechnology and nanoproducts: results of an
online discourse analysis
€10,-

09/2010 Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. B4l
BfR Delphi Study on Nanotechnology
Expert Survey of the Use of Nanomaterials in Food and Consumer Products

€10,-
10/2010 Herausgegeben von R. Zimmer, R. Hertel, G.-F. Bol
Risk Perception of Nanotechnology — Analysis of Media Coverage
€10,-
11/2010 Herausgegeben von E. Ulbig, R. F. Hertel, G.-F. Bol
Communication of Risk and Hazard from the Angle of Different Stakeholders
Final Report
€10,-
12/2010 Herausgegeben von A. Schroeter, A. Kéasbohrer

Deutsche Antibiotika-Resistenzsituation
in der Lebensmittelkette — DARLink
€ 20,-

13/2010 Herausgegeben von S. Kurzenhauser, A. Epp, R. Hertel, G.-F. Bol
Effekte der Risikokommunikation auf Risikowahrnehmung und
Risikoverstandnis von Zielgruppen — Verstandlichkeit, Transparenz und Nutz-
barkeit von fachlichen Stellungnahmen des Bundesinstituts fir Risikobewer-
tung zur Lebensmittelsicherheit

€10,-

01/2011 Herausgegeben von M. Hartung und A. Kasbohrer
Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2009
€15,-

02/2011 Herausgegeben von A. Epp, B. Michalski, U. Banasiak, G.-F. Bol
Pesticide Residues in Food
€10,-

03/2011 Herausgegeben von A. Schroeter, A. Kasbohrer
German antimicrobial resistance situation in the food chain — DARLink
€ 20,-

04/2011 Herausgegeben von B. Appel, G.-F. Bél, M. Greiner, M. Lahrssen-Wiederholt,
A. Hensel

EHEC-Ausbruch 2011
Aufklarung des Ausbruchs entlang der Lebensmittelkette
€10,-

01/2012 Herausgegeben von S. Klenow, K.P. Latté, U. Wegewitz,
B. Dusemund, A. Péting, K.E. Appel, R. Grof3klaus, R. Schumann,
A. Lampen
Risikobewertung von Pflanzen und pflanzlichen Zubereitungen
€15,-



266 BfR-Wissenschaft
02/2012 Herausgegeben von A. Epp, R. F. Hertel, G.-F. Bol
Chemicals in Daily Life — A representative survey among German consumers
on products
containing chemicals
€10,-
03/2012 Herausgegeben von B. Appel, G.-F. Bél, M. Greiner, M. Lahrssen-Wiederholt,
A. Hensel
EHEC Outbreak 2011
Investigation of the Outbreak Along the Food Chain
€10,-
04/2012 Herausgegeben von F. Wohrlin, H. Fry, A. Preiss-Weigert
Collaborative Study for the Determination of 3-MCPD-Fatty Acid
Esters in Edible Fats and Oils
Second Collaborative Study — Part |
Method Validation and Proficiency Test
€10,-
05/2012 Herausgegeben von A. Schroeter, A. Kasbohrer
Deutsche Antibiotika-Resistenzsituation in der Lebensmittelkette — DARLink
2009
€ 20,-
06/2012 Herausgegeben von M. Hartung und A. Kasbohrer
Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2010
€15,-
07/2012 Herausgegeben von U. Schwegler, M. Kohlhuber, E. Roscher, E. Kopp,
F. Partosch, A. Ehlers, A. WeiRenborn, D. Rubin, A. Lampen, H. Fromme
Alkohol in der Stillzeit — Eine Risikobewertung unter Berlcksichtigung der
Stillférderung
€5,-
08/2012 Herausgegeben von B. Werschkun, Th. Héfer, M. Greiner
Emerging Risks from Ballast Water Treatment
€10,-
01/2013 Herausgegeben von U. Schwegler, M. Kohlhuber, E. Roscher,
E. Kopp, A. Ehlers, A. WeiRenborn, D. Rubin, A. Lampen, H. Fromme
Alcohol During the Nursing Period —
A Risk Assessment under Consideration of the Promotion of Breastfeeding
€5,-
02/2013 Herausgegeben von A. Schroeter und A. Kasbohrer
German Antimicrobial Resistance Situation in the Food Chain —
DARLink 2009
€ 20,-
03/2013 B. Roder, E. Ulbig, S. Kurzenh&user-Carstens, M. Lohmann, G.-F. Bdl

Zielgruppengerechte Risikokommunikation zum Thema Nahrungsergan-
zungsmittel
€10,-



BfR-Wissenschaft 267

04/2013

05/2013

06/2013

07/2013

08/2013

09/2013

10/2013

11/2013

H. Fry, C. Schodel, A. These and A. Prei3-Weigert

Collaborative Study for the Determination of 3-MCPD- and 2-MCPD-Fatty Acid
Esters in Fat Containing Foods

€10,-

M. Hartung und A. Kasbohrer
Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2011
€15,-

BfR-Autoren: O. Lindtner, N. Ehischeid, K. Berg, K. Blume, B. Dusemund,
A. Ehlers, B. Niemann, T. Rudiger, G. Heinemeyer, M. Greiner

Weitere Autoren: Bert Hallerbach, Oliver Thémmes, Sandy Thier

(T.1.P. Biehl & Partner)

Anlassbezogene Befragung von Hochverzehrern von Energy-Drinks

€5,-

BfR-Autoren: A. Epp, M. Lohmann, G.-F. Bol

Weitere Autoren: A. Hoh, M. Schubert, S. Wieske

Joint development of a new Agricultural Operator Exposure Model
€10,-

BfR-Autoren: O. Lindtner, N. Ehlscheid, K. Berg, K. Blume, B. Dusemund,

A. Ehlers, B. Niemann, T. Rudiger, G. Heinemeyer, M. Greiner

Weitere Autoren: B. Hallerbach, O. Thémmes, S. Thier (T.l.P. Biehl & Partner)
Anlassbezogene Befragung von Hochverzehrern von Energy-Drinks

€5,-

BfR-Autoren: A. Epp, B. Réder, M. Lohmann, G.-F. Bl

Weitere Autoren:J. Voss, B. Goetzke, A. Zuhlsdorf

Agrifood Consulting GmbH | Spiller, Zihlsdorf + Voss

G. Rohling, K. Thiedemann unic GmbH & Co. KG

PlantMedia: Pflanzenschutzmittel und -riickstande in Lebensmitteln — Analyse
der Medienberichterstattung

€10,-

BfR-Autoren: G.-F. Bdl, G. Correia Carreira, A. Epp, M. Lohmann

Weitere Autoren: J.-P. Ferdinand, M. Gossen, G. Scholl, B. Holzhauer
Nanoview — Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung der Nanotechnologien und
zielgruppenspezifische Risikokommunikationsstrategien

€10,-

BfR-Autoren: A. Epp, M. Lohmann, G.-F. Bol

Weitere Autoren: A. Hoh, M. Schubert, S. Wieske (KONTUR 21GmbH)
NanoMedia: Analyse der Medienberichterstattung zum Thema Nanotechnolo-
gie 2008-2012

€10,-


http://www.bfr.bund.de/cm/350/anlassbezogene-befragung-von-hochverzehrern-von-energy-drinks.pdf

268 BfR-Wissenschaft
12/2013 S. Klenow, K.P. Latté, U. Wegewitz, B. Dusemund, A. P6ting, M. Schauzu,
R. Schumann, O.Lindtner, K.E. Appel, R. GroRRklaus, A. Lampen
Risikobewertung von Pflanzen und pflanzlichen Zubereitungen
2., erganzte Auflage
€15,-
01/2014 BfR-Autoren: A. Weilenborn, U. Hollstein, A. Tilgner, A. Ehlers, A. Martin
C. Sommerfeld, B. Roder, M. Lohmann, G.-F. Bol, A. Lampen
Weitere Autoren: Hopp & Partner Kommunikationsforschung (Teil 1)
Kindermilch
€5,-
02/2014 M. Hartung, B.-A. Tenhagen, A. Kasbohrer
Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2012
€15,-
03/2014 BfR-Autoren: G. Heinemeyer (Geschéftsfihrer der Kommission fir Expositi-
onsschatzung und -standardisierung)
Weitere Autoren: Ausschuss flr Statistik/Unsicherheitsanalyse der Kommissi-
on fir Expositionsschatzung und -standardisierung: O. Mosbach-Schulz,
L. Kreienbrock, M. Schiimann, unter Mitwirkung von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des BfR: G. Heinemeyer, M. Filter, M. Greiner, M. Herzler,
O. Lindtner, S. Kurzenhauser, B. Roeder
Leitfaden zur Unsicherheitsanalyse in der Expositionsschéatzung
Empfehlung der Kommission Expositionsschatzung und -standardisierung des
Bundesinstituts flr Risikobewertung
€5,-
04/2014 Sebastian Gotte (aproxima)
Dritte Evaluation der Bekanntheit des Bundesinstituts fiir Risikobewertung
Endbericht
€0,-
05/2014 BfR authors: O. Lindtner, N. Ehischeid, K. Berg, K. Blume, B. Dusemund,

A. Ehlers, B. Niemann, T. Rudiger, G. Heinemeyer, M. Greiner

Other authors: B. Hallerbach, O. Thdmmes, S. Their (T.l.P Biehl & Partner)
Event-Related Survey of High Consumers of Energy Drinks

€5,-

Die Hefte der Reihe BfR-Wissenschaft sind erhéltlich beim:
Bundesinstitut fir Risikobewertung

Pressestelle

Max-Dohrn-Str. 8-10

10589 Berlin

Fax: +49-(0)30-18412-4970
E-Mail: publikationen@bfr.bund.de


http://www.bfr.bund.de/cm/350/risikobewertung-von-pflanzen-und-pflanzlichen-zubereitungen.11351356.pdf

