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1 Zusammenfassung

1.1 Lebensmittel, die an Krankheitsausbriichen beteiligt waren

Das BfR hat fur das Jahr 2011 Informationen zu 90 Krankheitsausbriichen von 14 Bundes-
landern zur Auswertung erhalten. Die meisten davon wurden durch Salmonellen verursacht
(n=34), gefolgt von Noroviren (n=14) und Campylobacter-Bakterien (n=8). Aber auch bakte-
rielle Toxine von Staphylokokken und Bacillus cereus sowie Histamin hatten lebensmittelbe-
dingte Ausbriiche ausgeldst (insgesamt n=12). Bei 50 der 90 gemeldeten Ausbriiche konnte
mit ausreichend hoher Evidenz ein Lebensmittel als Ursache der Erkrankungen ermittelt
werden. Die Kategorie ,Fertiggerichte und zubereitete Speisen® dominierte unter den Le-
bensmittelvehikeln (n=14). Es folgte die Kategorie ,Fleisch, Fleischerzeugnisse und Wurst-
waren“ mit finf gemeldeten Ausbriichen sowie ,feine Backwaren® und ,Frischgemise® mit
jeweils vier Ausbrichen. Verzehrt wurden die mit Bakterien, Viren, Toxinen oder Histamin
belasteten Lebensmittel vor allem in der Gastronomie (n=17) und in Privathaushalten (n=10).
Funf dieser lebensmittelbedingten Ausbriiche gingen von einem Lebensmittelverzehr in Kin-
dereinrichtungen (Schule oder Kindergarten) aus.

Eine Handhabung von Lebensmitteln durch infizierte Personen soll den Angaben der zu-
standigen Behoérden zufolge bei mindestens elf lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher
Evidenz eine wesentliche Rolle gespielt haben. Weitere wesentliche Einflussfaktoren waren:
L2ungenugende Kiihlung® (n=9), ,Kreuzkontamination* (n=7), ,Verarbeitung von Schaleneiern®
(n=5), ,Verwendung einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung“ (n=4) oder ,Erreger-
nachweis in der Primarproduktion® (n=2). Angegeben wurde auch eine ,unzureichende Erhit-
zung“ oder ,HeilRhalten bei zu niedriger Temperatur® (n=7), wodurch Krankheitserreger in
Lebensmitteln Uberleben bzw. sich vermehren kdnnen. Bei einem Ausbruch wurde Schad-
lingsbefall als Faktor genannt. Das Hazard Analysis and Critical Control Point- (HACCP-)
Konzept ist ein wesentlicher Bestandteil von Eigenkontrollkonzepten der Lebensmittelunter-
nehmen. Bei sechs lebensmittelbedingten Ausbriichen soll das HACCP-Konzept den Anga-
ben der Behdrden zufolge unzureichend gewesen sein. Ein Campylobacter-Ausbruch wurde
durch die Kontamination von frischen Schweinefleischerzeugnissen durch unsachgemalle
Hausschlachtung ausgelost. Drei Campylobacter-Ausbriche wurden durch den Verzehr von
Rohmilch ab Hof ausgel6st, weil die Milch vor dem Verzehr gar nicht oder unzureichend er-
hitzt wurde.

Zusammenfassend bestatigen die Ubermittelten Informationen, dass viele der an das BfR
gemeldeten lebensmittelbedingten Krankheitsausbriche im Jahr 2011 erneut durch Hygie-
nemangel und Fehler im Temperaturmanagement ausgel6st wurden. Eine geeignete Aufkla-
rung der Verbraucherinnen und Verbraucher und regelmaflige Schulungen von Personal in
Gaststatten und Gemeinschaftseinrichtungen Gber den richtigen Umgang mit Lebensmitteln
kénnen helfen, Ausbriiche zu verhindern. Drei Uberregionale Ausbriche nach Verzehr von
Mungobohnensprossen bzw. Wassermelone weisen auf eine bisher in Deutschland weniger
beachtete Verbreitung von Zoonosenerregern durch pflanzliche Lebensmittel hin. Um die
Bedeutung von pflanzlichen Lebensmitteln als Ubertrager von Krankheitserregern zukiinftig
besser abschatzen zu kdnnen, ist es notwendig, dass insbesondere Obst und Gemuse zum
Rohverzehr haufiger auch auf das Vorkommen von Zoonosenerregern untersucht werden.
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1.2 Salmonellen

Die Salmonellose des Menschen war mit 24.512 Salmonellen-Fallen im Jahr 2011 nach der
Campylobacteriose die zweithaufigste an das RKI Ubermittelte bakterielle Erkrankung. Die
gemeldeten Salmonelleninfektionen des Menschen sind in Deutschland 2011 gegenliber
dem Vorjahr um 3 % zurtickgegangen. Die Inzidenz lag bei 30,0 Erkrankungen je 100.000
Einwohner. S. Enteritidis ist bei menschlichen Erkrankungen noch die haufigste Ursache flr
Salmonellosen mit 45%, dicht gefolgt von S. Typhimurium mit 43% der typisierten Salmonel-
leninfektionen. Es folgten S. Infantis, S. Derby, S. Newport und S. Virchow (1,7%, 1,1%,
1,0% und 0,5%). Der relative Anteil von S. Enteritidis und S. Typhimurium ist 2011 leicht an-
gestiegen.

Die deutlich gesunkene Anzahl von Salmonellosen des Menschen, verursacht durch
S. Enteritidis, geht einher mit einer verringerten Nachweisrate fur Salmonellen bei Konsum-
Eiern und in Legehennenbestanden. 2011 wurden nur noch bei 0,03 % der Planproben von
Konsum-Eiern Salmonellen nachgewiesen. S. Enteritidis wurde 2011 bei Konsum-Eiern in
einem Fall angegeben. Bei 2,2 % der Legehennenherden wurden Salmonellen nachgewie-
sen. Hier dominierte S. Enteritidis (47 von 108 positiven Herden), es wurden aber auch
S. Typhimurium (13 Herden) und andere Serovare nachgewiesen.

Fur Erkrankungen des Menschen, verursacht durch S. Typhimurium und andere Serovare,
ist dagegen keine deutliche Veranderung zu erkennen. Fir diese Infektionen kann eine Rei-
he von Lebensmitteln als mégliche Quelle in Betracht kommen.

Wie in den Vorjahren wurden bei Gefllgelfleisch deutlich haufiger Salmonellen nachgewie-
sen als bei Fleisch anderer Nutztiere. Dies spiegelte sich in den Mitteilungen der Lander wie
auch im Zoonosen-Monitoring. In frischem Rind- und Schweinefleisch, aber auch in Hack-
fleisch dieser Tierarten wurden Salmonellen nur sehr selten nachgewiesen. Dabei lagen die
Nachweisraten in den Meldungen der Lander beim Schweinefleisch héher als im Zoonosen-
Monitoring (2,1 vs. 0,4 %). Im Gegensatz dazu lag der Anteil positiver Proben von Hahn-
chenfleisch in den Ergebnissen des Zoonosen-Monitorings etwas hoher als in den Mitteilun-
gen der Lander (6,3 vs. 4,4 %).

Fleisch von Wildschweinen war mit 3,4 % positiven Proben deutlich haufiger positiv als sol-
ches von Hausschweinen. Dies traf insbesondere flir Fleisch zu, das Uber Wildbearbeitungs-
betriebe vermarktet wurde. Diese Salmonella-Nachweisrate war auch deutlich hoher als der
von den Landern in den Jahren 2009 bis 2011 berichtete Wert fir Wildfleisch.

S. Typhimurium dominierte bei Rind- und Schweinefleisch, wahrend bei Hahnchen- und Pu-
tenfleisch andere Serovare im Vordergrund standen. Beim Hahnchen waren S. Paratyphi B
dT+ und S. Infantis die haufigsten Serovare, gefolgt von S. Enteritidis, bei der Pute war wie-
derum S. Saintpaul das dominierende Serovar.

Die Daten aus den Bekdmpfungsprogrammen dokumentieren eine im Vergleich zum Vorjahr
niedrigere Salmonella-Pravalenz bei Zuchthihnern, Legehennen, Masthahnchen und Mast-
puten. Somit wurde fiir alle in den Bekdmpfungsprogrammen bertcksichtigten Geflligelarten
der Gemeinschaftszielwert erreicht. Fur Zuchthihner, Masthdhnchen sowie Zucht- und
Mastputen konnte jeweils eine Pravalenz unter 1% fur die bekdmpfungsrelevanten Serovare
erzielt werden. Fur Legehennen konnte im Vergleich zum Vorjahreswert eine deutliche Re-
duktion erreicht werden.

Fur Zuchthihner wurde im Vergleich zum Vorjahr eine vergleichbare Nachweisrate berichtet.
Im Rahmen der amtlichen Uberwachung lag die Nachweisrate fir die fiinf bekdmpfungsrele-
vanten Serovare mit 0,3 % wie in den Vorjahren unter dem vorgegebenen Gemeinschafts-
zielwert fUr die Bekdmpfung. In Herden von Legehennen wurden im Vergleich zu den Vorjah-
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ren mit 2,2 % ebenfalls seltener Salmonella nachgewiesen. Hierbei dominierte weiterhin
S. Enteritidis. Bei 1,2 % der Herden wurde S. Enteritidis oder S. Typhimurium in der Lege-
phase nachgewiesen. Bei Masthahnchen wurde 2011 bei 2,7 % der Herden Salmonella und
bei 0,2 % der Herden S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen. Wie im Vorjahr do-
minierten bei Masthdhnchen andere Serovare. Wahrend 2010 keiner der untersuchten
Zuchtputenbestande positiv fir Salmonella war, wurde 2011 in einer Herde Salmonella iso-
liert. Hierbei handelte es sich nicht um ein bekdmpfungsrelevantes Serovar. Von den Mast-
putenbestanden waren wie im Vorjahr 1,0 % positiv fur Salmonella und 0,4 % fur
S. Typhimurium als einziges bekadmpfungsrelevantes Serovar.

Da in der Primarproduktion die Bekampfungsziele bei Zuchthiihnern, Legehennen, Mast-
hahnchen und Puten 2011 erreicht wurden, ware auch mit einem Rilckgang der Belastung
von Hahnchen- und Putenfleisch zu rechnen. Die Ergebnisse 2011 deuten, Uber einen mehr-
jahrigen Zeitraum betrachtet, auf einen rucklaufigen Trend bei der Salmonellenbelastung in
Hahnchenfleisch und Putenfleisch hin. Die Nachweisraten 2011 lagen in den Meldungen der
Lander deutlich unter denen des Vorjahres. Im Zoonosen-Monitoring lag der Anteil positiver
Proben von Hahnchenfleisch allerdings nur geringflgig unter dem 2009 ermittelten Wert (6,3
vs. 7,6 %).

Untersuchungen zur Pravalenz von Salmonellen beim Mastschwein auf Bestandsebene
wurden im nationalen Malstab seit langerer Zeit nicht durchgefiihrt. Als Vergleichszahlen
bieten sich die Untersuchungen in Zuchtschweinebestanden 2008 und die von den Landern
Ubermittelten Daten der letzten Jahre an. Im Vergleich zur Untersuchung bei Zuchtschwei-
nen 2008 war der Anteil positiver Proben aus Mastschweinebestdanden 2011 hoher (9,2 vs.
6,2 %). Dabei wiesen jingere Schweine haufiger Salmonellen auf als altere Tiere. Die von
den Landern in den letzten Jahren gemeldeten Nachweisraten auf Herdenebene variierten
stark und stammten zum Teil aus unterschiedlichen Bundeslandern. So wurden 2009 bei
Mastschweinen 4,4 % positive Befunde gemeldet, 2010 jedoch 15,9 %. Damit liegt der ermit-
telte Wert aus dem Zoonosenmonitoring im Bereich dieser Werte. Unterschiede in der Prava-
lenz in Abhangigkeit von der Kategorisierung der Betriebe gemaly der Schweine-
Salmonellen-Verordnung waren zu erwarten. 5,3 % positive Befunde bei Kategorie-I-
Betrieben unterstreichen jedoch, dass auch in diesen Betrieben mit dem Vorkommen von
Salmonellen zu rechnen ist. Der hohe gemeldete Anteil der Kategorie-l-Bestande deckt sich
mit den Daten der Firma QS, die ebenfalls weit Uberwiegend Kategorie-I-Betriebe in ihrem
Verzeichnis flhrt.

Untersuchungen an Schweine-Schlachtkdrpern im Rahmen des Zoonosen-Monitorings er-
gaben eine Salmonella-Pravalenz von 4 %. Dieser Wert liegt deutlich Uber den von den Lan-
dern gemeldeten Salmonella-Nachweisen am Schlachthof. Vergleichswerte aus ahnlichen
Studien in Deutschland liegen nicht vor. Im Rahmen einer Grundlagenstudie 2006/2007, an
der zehn Mitgliedsstaaten freiwillig teilnahmen, wurden bei durchschnittlich 8 % eine Salmo-
nellen-Kontamination von Schlachtkérpern berichtet.

Die Salmonellenbelastung bei Fischmehlimporten nach Deutschland 2011 hat sich gegen-
Uber dem Vorjahr halbiert. Aber auch bei pflanzlichen Futtermitteln, insbesondere Olsaaten,
konnten bei Inland-Untersuchungen Salmonellen nachgewiesen werden. Futtermittel kénnen
somit eine wichtige Eintragsquelle von Salmonellen in die Tierbestande sein.

Die Ergebnisse aus 2011 bestatigen erneut, dass auch Heim- und Zootiere als Reservoir flr
S. Enteritidis, S. Typhimurium und andere Salmonellen fungieren. Einerseits kénnen sich die
Tiere durch Lebensmittelreste oder andere Futtermittel infizieren, andererseits kénnen sie
z.B. Uber Beutetiere (Nager, Insekten) Salmonellen aufnehmen und in die menschliche Um-
gebung bringen. Wildtiere stellen ebenso ein Reservoir fir S. Enteritidis und S. Typhimurium,
aber auch flr andere Salmonellen-Serovare dar.
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1.3 Campylobacter

Infektionen mit Campylobacter sind derzeit die haufigste bakterielle Darmerkrankung in
Deutschland (RKI, 2012). Dabei Uberwiegt C. jejuni als Erreger (69 % der auf Speziesebene
identifizierten Infektionen) gegenuber C. coli (6 %). Daneben wurden selten auch C. lari so-
wie C. upsaliensis fur 2011 bei menschlichen Infektionen berichtet (RKI, 2012). Als Infekti-
onsquelle wird vorrangig Geflligelfleisch angesehen. Ausbriiche Gber den Verzehr von roher
Milch werden ebenfalls berichtet.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln und Tieren im Rahmen der amtli-
chen Uberwachung, der diagnostischen Untersuchungen sowie des Zoonosen-Monitorings
bestatigen erneut die hohe Pravalenz von Campylobacter in Lebensmitteln aus allen Arten
von Geflugelfleisch. Dabei dominierte wie in den vergangenen Jahren im Gefligelfleisch die
Spezies C. jejuni. Die in Source-attribution-Modellen festgestellte hohe Bedeutung von Ge-
flugelfleisch als Quelle flr die Campylobacteriose des Menschen bestétigt sich auch in der
Korrelation zwischen der Exposition gegeniber Campylobacter-positivem Geflugelfleisch
und den humanen Campylobacteriose-Fallen.

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2011 wurden auf der Haut des Schlachtkorpers von
Hahnchen Campylobacter haufiger nachgewiesen als in den Blinddarmproben derselben
Schlachtcharge. Dieser Befund deutet auf eine erhebliche Kontamination der Schlachtkorper
wahrend der Schlachtung hin, dahnlich wie dies auch fur Salmonellen gezeigt werden konnte.
Die Ergebnisse bestatigen auch die Ergebnisse der Grundlagenstudie zum Vorkommen von
Campylobacter 2008 im Hinblick auf die Bedeutung der Kreuzkontamination. Bei dieser 2008
durchgeflihrten Untersuchung war der Anteil positiver Blinddarmproben allerdings deutlich
hoéher als im Monitoring 2011 (48,6 % vs. 25,1 %). Auch in der Grundlagenstudie 2008 war
der Anteil qualitativ Campylobacter-positiver Karkassen hoher als der Anteil positiver Blind-
darmproben derselben Schlachtcharge (54,9 % vs. 48,6 %). Die erneute Bestatigung dieser
Ergebnisse deutet darauf hin, dass im Hinblick auf die Kreuzkontamination mit Campylobac-
ter bei der Hahnchenschlachtung in den letzten Jahren keine wesentlichen Fortschritte erzielt
wurden.

Im Gegensatz zum Geflugelfleisch wiesen Lebensmittel vom Rind und Schwein geringe
Nachweisraten von Campylobacter auf, obwohl Untersuchungen von Tieren zeigen, dass
Campylobacter auch bei Rind und Schwein weit verbreitet ist. Dies deutet darauf hin, dass
der Schlachtprozess bei Rind und Schwein besser geeignet ist, die Ubertragung von Campy-
lobacter vom Tier auf den Schlachtkérper zur unterbinden. Es zeigt aber auch, dass
Verbraucher auch Uber Rind- und Schweinefleisch gegentiber Campylobacter exponiert sind,
wenn auch deutlich seltener.

Im Schweinefleisch und Hackfleisch vom Schwein wurden nur sehr selten Campylobacter
nachgewiesen (0,5 bzw. 0,4 %). Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings wurden an das NRL
fur Campylobacter aus Schweinefleisch nur C. coli eingesandt, was der bekannten Domi-
nanz dieser Campylobacter-Spezies beim Schwein entspricht. Die Ergebnisse des Pro-
gramms bestatigen auch die Ergebnisse der Untersuchung im Rahmen des Zoonosen-
Monitorings 2009, bei dem ebenfalls 0,3 bis 0,5 % der Proben von Schweinefleisch positiv
waren und nur C. coli an das NRL eingesandt wurde.

Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hunden und Katzen kdnnte durch die Verfutterung
von rohem Geflligel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt sein. Auch wird bei Hunden und
Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt diskutiert. Somit kann neben Le-
bensmitteln auch der direkte Kontakt zu Heimtieren oder Nutztieren ein Infektionsweg fur den
Menschen sein.
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1.4 Verotoxinbildende E. coli (STEC/VTEC)

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen durch enterohamorrhagischen E. coli (EHEC) bei
Menschen sind von 918 2010 auf 4908 Falle 2011 angestiegen. Der Anstieg spiegelt vor
allem den grofen durch EHEC auf Sprossen bedingten Krankheitsausbruch im Frihsommer
2011 wider. Die Inzidenz betrug 6,0 Erkrankungen je 100.000 Einwohner. Die zehn haufigs-
ten berichteten Serogruppen waren 2011 0104, 0157, 091, 026, (O nt: nicht typisierbar),
0103, 0145, 0128, 044, 0111, 0146 (nach RKI, 2012).

2011 wurden 877 Falle von HUS (hamolytisch-uramisches Syndrom) Erkrankungen an das
RKI UGbermittelt. Somit traten 2011 auRergewohnlich viele Falle ausbruchsbedingt auf, nach-
dem der Median fur die Jahre 2001-2010 bei 65 Fallen lag. Die meisten HUS-Falle lagen
2011 im zweiten Quartal im Gegensatz zu den Vorjahren, wo die meisten HUS-Falle im drit-
ten Quartal auftraten. Bedingt durch den Haupterreger O104:H4, waren im Gegensatz zu
den vorherigen Jahren 95% der Erkrankten im Erwachsenenalter. Die 58 Todesfalle sind
hauptsachlich durch O104:H4 verursacht worden.

Der fur den grof3en lebensmittelbedingten Krankheitsausbruch verantwortliche VTEC des
Serotyps O104:H4 wurde bei den mitgeteilten Untersuchungen von Lebensmitteln lediglich je
einmal in Anlassproben von Frischgemlse und Sprossen nachgewiesen.

Aus den Ergebnissen des Zoonosen-Monitorings geht hervor, dass VTEC regelmafig und
viel haufiger in Kotproben von Mastrindern im Bestand als in Schlachtkérperproben von
Mastrindern oder in Rindfleischproben aus dem Einzelhandel nachgewiesen werden kann.
Die Nachweise bei Rindfleisch zeigen aber, dass es eine Quelle fur VTEC sein kann. Dies
betont die Wichtigkeit, Fleisch vor dem Verzehr durchzugaren. Der Nachweis des eae-Gens
bei diesen Isolaten unterstreicht die besondere Rolle von Mastrindern und Rindfleisch als
potentielle Quelle virulenter VTEC-Stamme (Martin und Beutin, 2011).

Die Ergebnisse des Zoonosen-Monitorings belegen auch, dass Rohmilchprodukte eine po-
tentielle Quelle fur VTEC sein kénnen. Die Untersuchungsergebnisse machen deutlich, dass
der Herstellungsprozess dieser Produkte nicht ausreicht, um den Erreger sicher abzutéten.
VTEC kénnen Uber Rohmilch in Rohmilch-K&se und andere Rohmilchprodukte Gbertragen
werden, sodass empfindlichen Verbrauchergruppen wie Kleinkindern, alteren und immunge-
schwachten Menschen sowie Schwangeren von dem Verzehr von Rohmilchprodukten abge-
raten wird.

Von den zehn haufigsten Serogruppen von STEC/VTEC beim Menschen im Jahr 2011 wur-
den 091, O103 und O104 aus Lebensmitteln bei der Lebensmitteliberwachung isoliert. Bei
Tieren wurden die Serogruppe 026, 0157, 091, 0103, O111 und 0145 gefunden. Daneben
wurden, wie beim Menschen, bei Lebensmitteln und in Tieren auch viele nicht serotypisierba-
re Stdmme isoliert, deren Bewertung schwierig ist.

2011 wurden in Lebensmitteln bzw. bei Tieren STEC/VTEC-Serogruppen nachgewiesen, die
79 % der an das RKI Ubermittelten haufigsten Serogruppe aus menschlichen Erkrankungen
ausmachten. Der hohe Anteil wurde insbesondere durch O104:H4 verursacht, der den
Hauptanteil aller Erkrankungen im Vorjahr (Sprossen-Ausbruch) verursacht hatte. Dies be-
tont die Bedeutung von pflanzlichen Lebensmitteln bzw. Tieren im Infektionsgeschehen fiir
STEC/VTEC.
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1.5 Yersinia enterocolitica

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2011 erstmals ein wenig ange-
stiegen auf 3397 gemeldete Falle nach einer langeren Phase des Rickgangs. Von den zu
83 % serotypisierten Erregern wurde in 86 % der Stamme das Serovar O:3 bestimmt, gefolgt
von O:9 (7 %), 0:5,27 (2 %) und O:8 (1 %) (RKI, 2012).

Wie in den Vorjahren wurden Nachweise von Y. enterocolitica in einer Reihe von Lebensmit-
teln mitgeteilt. Diese gelangen vor allem aus Schweinefleisch sowie aus rohen Hackfleisch-
zubereitungen, die aus Schweinefleisch hergestellt waren. 2011 wurden Funde auch aus
roher Milch berichtet.

Das beim Menschen an erster Stelle stehende Serovar Y. enterocolitica O:3 wurde in Er-
zeugnissen aus Schweinefleisch sowie bei Schweinen und Rindern nachgewiesen. Das beim
Menschen ebenfalls vorkommende Serovar O:9 wurde 2011 aus Lebensmitteln nicht, jedoch
von Rindern und Schweinen und aus Tupferproben in Lebensmittel verarbeitenden Betrieben
berichtet. Die Exposition des Verbrauchers mit Y. enterocolitica ergibt sich somit vorwiegend
Uber Schweinefleisch bzw. Erzeugnissen daraus. Die Nachweise bei Rindern und Milch wei-
sen zudem auch auf die Infektionsmdglichkeit Gber Rindfleisch und tber rohe Milch hin. Yer-
sinia enterocolitica ist fahig, bei Kiihlschranktemperaturen zu wachsen, und kann sich somit
auch in gelagerten Lebensmitteln im Haushalt vermehren.

1.6 Listeria monocytogenes

Bei den Listeriosen des Menschen waren 2011 am haufigsten die Serotypen 4b und 1/2a,
gefolgt von 1/2b berichtet worden (RKI 2012). Im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliber-
wachung und der Grundlagenstudie wurden am haufigsten L. monocytogenes des Serotypes
1/2a, gefolgt von 1/2c¢, 4b und 1/2b in verschiedenen Lebensmitteln nachgewiesen. Die Sero-
typenverteilungen bei Lebensmitteln weichen von den berichteten Mustern bei Erkrankungen
des Menschen ab. Die Griinde hierfir missen noch weiter erforscht werden.

Listeria monocytogenes wurde im Rahmen der Uberwachung, wie in den Vorjahren, in einer
Vielzahl von Lebensmittel-Kategorien qualitativ nachgewiesen. Planproben mit Keimzahlen
von mehr als 100 KbE/g, die entsprechend der Kriterien nach der Verordnung (EG) Nr.
2073/2005 zu beanstanden sind, wurden fir Fleisch und Fleischerzeugnisse, Fische (inkl.
Erzeugnisse), Milcherzeugnisse und Fertiggerichte berichtet.

Die Ergebnisse der Grundlagenstudie stehen in Einklang mit bisherigen Ergebnissen aus der
amtlichen Uberwachung. Bei Raucherfisch und Graved-Fisch wurde ein Anstieg der Nach-
weisrate zum Ende des MHDs hin auf 8,0 % positive Proben ermittelt. 1,5 % der Proben wa-
ren zumindest zu einem Zeitpunkt mit Gber 100 KbE/g belastet. Im Vergleich zu Raucherfisch
und Graved Lachs wurden bei Weichkdse und halbfestem Schnittkdse deutlich seltener
Listeria monocytogenes nachgewiesen. Wahrend in der Grundlagenstudie alle qualitativen
Nachweise in Kéase aus Rohmilch (3,8 %) gelangen, wurde in der amtlichen Uberwachungs
diese Tendenz nicht jedes Jahr beobachtet. Dass ein Eintrag von L. monocytogenes aus der
Primarproduktion erfolgt, wurde bereits im Zoonosen-Monitoring 2010 aufgezeigt.
L. monocytogenes kann in seltenen Fallen auch mit Konzentrationen uber 100 KbE/g in
Weichkase und halbfestem Schnittkdse vorkommen. Der Nachweis von L. monocytogenes
bei durchschnittlich 2,0 % der hitzebehandelten Fleischerzeugnissen steht ebenfalls in Ein-
klang mit bisherigen Ergebnissen aus der amtlichen Uberwachung. Auch bei diesen Le-
bensmitteln kdnnen sporadisch Keimzahlen von tber 100 KbE/g nachgewiesen werden.
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Die weite Verbreitung von L. monocytogenes weist auf eine Exposition des Verbrauchers
Uber Lebensmittel hin, zumal L. monocytogenes in der Lage ist, sich auch bei Kihlschrank-
temperaturen zu vermehren. Seit Langem bestehen Empfehlungen, dass Schwangere, Se-
nioren und abwehrgeschwachte Personen auf den Verzehr von rohen Fleischwaren ver-
zichten sollten (vgl. auch BfR, 2012).

1.7 Methicillin-resistente Staphylococcus aureus (MRSA)

Beim Menschen gehéren MRSA zu den wichtigsten Erregern nosokomialer Infektionen. In-
fektionen treten vereinzelt aber auch auflerhalb von Krankenhdusern auf. Der in den letzten
Jahren bei Nutztieren festgestellte MRSA des klonalen Komplexes CC398 wird bei beruflich
exponierten Personen haufig als Besiedler nachgewiesen, wahrend er in der Gesamtbevdl-
kerung eher selten zu finden ist. In Deutschland spielen Infektionen des Menschen mit nutz-
tierassoziierten LA- (livestock-associated-) MRSA nach wie vor eine untergeordnete Rolle. In
viehdichten Regionen ist der Anteil der LA-MRSA an Infektionen in Krankenhausern in den
letzten Jahren jedoch angestiegen (Kock, 2012).

Die Ergebnisse der Untersuchung an Mastrindern im Rahmen des Zoonosen-Monitorings
zeigen, dass MRSA auch bei Mastrindern am Schlachthof vorkommen, wenn auch seltener
als bei Mastkalbern und Schweinen. Untersuchungen an Hahnchenschlachtkérpern ergaben
eine haufige Kontamination der Karkassen mit MRSA, wobei diese Gberwiegend dem klona-
len Komplex CC398 zuzuordnen waren.

Die Untersuchungsergebnisse von Fleischproben 2011 bestatigen die im Rahmen des Zoo-
nosen-Monitorings der Vorjahre festgestellte haufige Kontamination von Rohfleisch, insbe-
sondere Geflugelfleisch, mit MRSA. Wie bisher bestand auch 2011 ein hohes MaR an Uber-
einstimmung zwischen dem Spektrum an spa-Typen in Nutztieren und im Fleisch dieser Tie-
re, was auf eine vertikale Ubertragung der Keime in der Lebensmittelkette hindeutet. Bei
Hahnchenfleisch wurde 2011 die héchste Kontaminationsrate auf der Oberflache von
Schlachtkdrpern am Ende des Schlachtprozesses festgestellt. Auffallend war der hohe Anteil
von humanassoziierten MRSA in Fleisch von Wildschweinen, wobei die Besiedlungsrate ins-
gesamt allerdings gering war. Bei Wildschweinen in Deutschland wurden bisher keine
MRSA-Nachweise beschrieben, sodass eine sekundare Kontamination im Rahmen der
Fleischgewinnung und -verarbeitung hier als Erklarung in Betracht gezogen werden muss.
Die Nachweise von MRSA in Rohmilchkdse weisen darauf hin, dass auch dieses Lebensmit-
tel als moégliche Quelle von MRSA in Betracht kommt. Uber Lebensmittel gelangen somit
MRSA in den Haushalt der Verbraucher. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist allerdings der
Verzehr oder die Handhabung von solchen Lebensmitteln nicht mit einem erhdhten Risiko
verbunden, Trager von MRSA zu werden oder sich mit MRSA zu infizieren.

Die Nachweise von MRSA bei Hunden, Katzen und Pferden zeigen, dass MRSA nicht nur
bei Lebensmittel liefernden Tieren vorkommen konnen. Aus der Literatur ist bekannt, dass
bei Heimtieren haufig MRSA-Typen nachgewiesen werden, die auch beim Menschen vor-
kommen. Dies deutet darauf hin, dass durch den engen Kontakt die Erreger vom Menschen
auf diese Tiere Ubertragen werden.
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2 Einleitung

Deutschland ist wie die anderen EU-Mitgliedsstaaten nach der Richtlinie 2003/99/EG (Zoo-
nosen-RL) verpflichtet, jahrlich einen Bericht Uber Trends und Quellen von Zoo-
nosenerregern flr das zuriickliegende Jahr zu erstellen und an die Europaische Kommission
und Europaische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) zu ibermitteln.

Basis dieser Berichterstattung sind die jahrliche Erhebung zu den Ergebnissen der Untersu-
chungen auf Zoonosenerreger bei den zustandigen Stellen in den Bundeslandern, das bun-
desweite System zur Erfassung von Lebensmitteln, die bei Krankheitsausbriichen beteiligt
sind (BELA), das Zoonosen-Monitoring sowie die Salmonella-Bekdmpfungsprogramme.

Seit 1995 werden von der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen der Abteilung Biologi-
sche Sicherheit am BfR jahrlich Erhebungen zu den Ergebnissen der Untersuchungen in den
Landern im Rahmen der Lebensmitteliberwachung, von Tieren, Futtermitteln sowie Umwelt-
proben durchgeflihrt. Die Mitteilungen der Lander umfassen auch Informationen zu Lebens-
mitteln, die an Krankheitsausbriichen beteiligt waren, und Hygieneprifungen in den Betrie-
ben. Die Untersuchungen auf Zoonosenerreger basieren in Deutschland u.a. auf dem Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, dem Infektionsschutzgesetz, dem Tierseuchenge-
setz sowie den aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen.

Seit 2005 erfasst das BfR auch die Ursachen von lebensmittelbedingten Krankheitsausbri-
chen durch Zoonosenerreger.

Seit 2009 werden im Rahmen des nationalen Zoonosen-Monitorings gemaf’ der AVV Zoono-
sen Lebensmittelkette mittels eines jahrlich erstellten Stichprobenplans Daten zum Vorkom-
men von Zoonosenerregern in der Lebensmittelkette gewonnen. Seit 2008 werden dartber
hinaus die Ergebnisse aus den Untersuchungen im Rahmen der Salmonella-
Bekampfungsprogramme nach der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 erhoben.

Dieser Bericht ist in Kapitel Uber die einzelnen Zoonosenerreger unterteilt. Vorangestellt ist
ein Kapitel Uber die an Krankheitsausbriichen beteiligten Lebensmittel sowie die verursa-
chenden Erreger. In den Erreger-Kapiteln werden die Ergebnisse des Zoonosen-Monitorings
sowie die Mitteilungen der Lander jeweils dargestellt. Im Kapitel Gber Salmonellen werden
diese durch die Daten erganzt, die im Rahmen der Bekampfungsprogramme nach VO (EG)
Nr. 2160/2003 gewonnen werden. Die Ergebnisse werden im Vergleich zur Situation im Vor-
jahr betrachtet und auf die wichtigsten Entwicklungen hin besprochen. Am Ende jedes Erre-
ger-Kapitels folgt eine Ubergreifende kurze Diskussion Uber die Erkenntnisse aus den ver-
schiedenen Erhebungssystemen mit Bezug auf die vom Robert Koch-Institut veréffentlichten
Daten zu Erkrankungen des Menschen.

Am Ende bzw. innerhalb jedes Kapitels finden sich umfangreiche Daten-Tabellen zu den
Mitteilungen der Lander.
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3 Methoden der Datenerhebung und Berichterstattung
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie und Zoonosen*

M. Hartung, B.-A. Tenhagen, K. Alt, A. Kasbohrer

3.1 Prinzipielle Erfassungs-, Uberwachungs- und Untersuchungssysteme in
Deutschland

Erfassung von Ausbriichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxikationen: Das
BfR fUhrt seit dem Jahr 2005 ein bundesweites System zur einheitlichen Erfassung von Le-
bensmitteln, die bei Krankheitsausbrichen beteiligt sind (BELA). Es ist aus dem ZEVALI-
System (Zentrale Erfassung von Ausbriichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxika-
tionen) hervorgegangen und soll die Datenerfassung des Robert Koch-Instituts (RKI) nach
dem Infektionsschutzgesetz (IfSG) erganzen.

Lebensmittel: Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, Artikel 3 (1) missen die Mit-
gliedstaaten sicherstellen, dass regelmalig auf Risikobasis und mit angemessener Haufig-
keit amtliche Kontrollen durchgeflihrt werden. In Deutschland sind diese Aufgaben Uber das
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) und die AVV Rahmen-Uberwachung (AVV
RUDb) geregelt.

Schlachthof-Untersuchungen: Bakteriologische Fleischuntersuchungen (BU) werden
stichprobenartig sowie bei bestimmten Verdachtsmomenten wahrend der Schlachtung
durchgefuhrt. Die Durchfuhrung der BU ist in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Gber die
Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung der Einhaltung von Hygienevorschriften fiir Le-
bensmittel tierischen Ursprungs und zum Verfahren zur Prifung von Leitlinien fiir eine gute
Verfahrenspraxis (AVV LmH, Anlage 4, Kap. 3) geregelt. Die BU wird vom amtlichen Tierarzt
auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 854/2004, Anh. |, Kap. Il, Nr. 2 angeordnet.

Salmonellen-Bekdmpfung: Mit der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 wurden die Grundlagen
fur die Bekampfung von Salmonellen in verschiedenen Produktionsbereichen gelegt. Hierauf
basierend wurden in verschiedenen Verordnungen die Bekampfungsziele sowie die Durch-
fuhrung der Uberwachungsprogramme festgelegt. BekampfungsmaRnahmen sind fiir Zucht-
hdhner (VO [EG] Nr. 200/2010), fur Legehennen (VO [EG] Nr. 517/2011), fur Masthahnchen
(VO [EG] Nr. 200/2012) sowie flr Puten (VO [EG] Nr. 584/2008) vorgeschrieben.

Zoonosen-Monitoring: Entsprechend der AVV Zoonosen Lebensmittelkette wurde der Zoo-
nosen-Stichprobenplan 2011 fiur das Zoonosen-Monitoring erarbeitet und in den Landern
durchgeflihrt.

Tierseuchen: Nach der Verordnung Uber anzeigepflichtige Tierseuchen werden entspre-
chende Tierseuchen bei Verdacht dem zustandigen Amtstierarzt angezeigt. Die angezeigten
Falle werden im Falle einer Bestatigung in das Tierseuchen-Nachrichten-System (TSN) ein-
gegeben. Die Ergebnisse werden jahrlich im Tiergesundheitsjahresbericht vom Friedrich-
Loeffler-Institut (FLI) veréffentlicht.

Diagnostische Untersuchungen bei Tieren: Nach verschiedenen Verordnungen von Bund
und Landern werden Untersuchungen im Rahmen von regionalen Untersuchungssystemen,
Aufstallungs- und Verkaufuntersuchungen ausgefihrt. Ebenso werden gestorbene Tiere mit-
tels Sektionen untersucht.

Futtermittel: Eine amtliche Probenahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach
§ 43 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) von den Landern mittels Stich-
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probenuntersuchungen auf bakterielle Kontaminationen vorgenommen. Bei der Einfuhr wer-
den Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ur-
sprungs hauptsachlich entsprechend den Bestimmungen der bisherigen Binnenmarkt-
Tierseuchenschutz-Verordnung nach einem Stichprobenverfahren unter Bertcksichtigung
der VO (EG) Nr. 1774/2002 auf bakterielle Kontaminationen untersucht.

Humanbereich: Das am 01. Januar 2001 in Kraft getretene Infektionsschutzgesetz (IfSG)
regelt, welche Krankheiten bei Verdacht, Erkrankung oder Tod und welche labordiagnosti-
schen Nachweise von Erregern meldepflichtig sind. Die Daten werden im wochentlich er-
scheinenden Epidemiologischen Bulletin und im Infektionsepidemiologischen Jahrbuch vom
Robert Koch-Institut verdffentlicht.

3.2 Zoonosen-Monitoring
3.2.1 Rechtliche Grundlagen und generelle Ziele

Die am 11. Juli 2008 veroffentlichte Allgemeine Verwaltungsvorschrift Uber die Erfassung,
Auswertung und Veréffentlichung von Daten Uber das Auftreten von Zoonosen und Zoono-
senerregern entlang der Lebensmittelkette (AVV Zoonosen Lebensmittelkette) basiert auf
der Richtlinie 2003/99/EG und bildet die Grundlage fur das Zoonosen-Monitoring. Die AVV
Zoonosen Lebensmittelkette regelt die Vorgehensweise bei der Planung, Koordinierung und
Durchfiihrung der Untersuchungen zum Zoonosen-Monitoring und flir das anschlieliende
Berichtswesen. Mit Bekanntmachung vom 10. Februar 2012 wurde die Neufassung der AVV
Zoonosen Lebensmittelkette bereitgestellt.

Vorrangig sollen diejenigen Zoonosenerreger uberwacht werden, die eine besondere Gefahr
fur die menschliche Gesundheit darstellen. Im Anhang | Teil A der Richtlinie 2003/99/EG sind
die in jedem Mitgliedstaat Uberwachungspflichtigen Zoonosen und Zoonosenerreger ge-
nannt. Weiterhin sollen durch das Zoonosen-Monitoring neu aufkommende Zoonosenerreger
und epidemiologische Entwicklungstendenzen erkannt werden. Die Uberwachung erfolgt auf
den Stufen der Lebensmittelkette einschlieRlich der Primarproduktion, die hinsichtlich des
jeweiligen Zoonosenerregers am besten dafiir geeignet sind. Uber das Resistenzmonitoring
sowie die Ergebnisse der Untersuchungen zur Resistenz der Keime gegen antimikrobielle
Substanzen wird an anderer Stelle berichtet.

Der Bericht Uber das jahrliche Zoonosen-Monitoring wird gemafl der AVV Zoonosen Le-
bensmittelkette unter Federfihrung des BVL veroffentlicht. Die dort berichteten Daten wur-
den zusammenfassend in den hier vorgelegten Bericht integriert und zu den Daten aus den
anderen Erhebungssystemen in Beziehung gesetzt.

3.2.2 Organisation und Durchflihrung

Der Entwurf des bundesweit gultigen Zoonosen-Stichprobenplans wird vom Bundesinstitut
fur Risikobewertung (BfR) jahrlich neu erstellt und nach Konsultation der Lander vom Aus-
schuss Zoonosen beschlossen. Er enthalt konkrete Vorgaben Uber die zu untersuchenden
Zoonosenerreger, die zu Uberwachenden Tierpopulationen, die zu Uberwachenden Stufen
der Lebensmittelkette, die Anzahl der zu untersuchenden Proben, die Probenahmeverfahren
und die anzuwendenden Analyseverfahren.

Die im Zoonosen-Monitoring von den Landern ermittelten Untersuchungsergebnisse werden
vom Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) gesammelt, aus-
gewertet, zusammengefasst und im Bericht Uber die Ergebnisse des jahrlichen Zoonosen-
Monitorings veréffentlicht. Die Untersuchungseinrichtungen der Lander Ubermitteln die bei
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den Untersuchungen gewonnenen Isolate an die im Zoonosen-Stichprobenplan festgelegten
Referenzlabore des BfR. Die Labore des BfR fiihren im Rahmen der Risikobewertung eine
weitergehende Charakterisierung der Isolate durch. Die Bewertung der Untersuchungser-
gebnisse durch das BfR wird in den Bericht integriert.

3.2.3 Zoonosen-Stichprobenplan 2011

Der Zoonosen-Stichprobenplan 2011 (Tab. 3.2.1) sah die Untersuchung von reprasentativen
Proben aus Erzeugerbetrieben, Schlachthéfen und dem Einzelhandel auf das Vorkommen
von Salmonella spp., Campylobacter spp., Listeria monocytogenes, Methicillin-resistenten
Staphylococcus aureus (MRSA) bzw. verotoxinbildenden Escherichia coli (VTEC) vor. Diese
Erreger wurden ausgewahlt, weil es sich um bedeutende Uber Lebensmittel Ubertragbare
Zoonosenerreger handelt, die im Anhang I. A der Richtlinie 2003/99/EG als Uberwachungs-
pflichtige Erreger aufgelistet sind, bzw. um den wissenschaftlichen Kenntnisstand (ber die
Verbreitung von MRSA zu erweitern.

Ziel der Untersuchungen war die Schatzung der Pravalenz der Erreger in spezifischen Erre-
ger-Matrix-Kombinationen. Die Untersuchungen von Proben aus Erzeugerbetrieben zielen
darauf ab, das Vorkommen der Erreger in der Primarproduktion und den Eintrag der Erreger
in den Schlachthof abzuschatzen. Die Beprobung an den Schlacht-Betrieben dient dazu, die
Ubertragung der Erreger auf das Fleisch und in die weitere Verarbeitung zu untersuchen. Mit
den Untersuchungen von Lebensmitteln (einheimische und importierte) im Einzelhandel soll
der Kontaminationsstatus abgeschatzt werden, mit dem Lebensmittel zum Verbraucher ge-
langen.

Die Zuordnung der Probenzahlen zu den Landern erfolgte auf Ebene der Erzeugerbetriebe
nach der Zahl der gehaltenen Tiere bzw. Haltungsplatze fur die betreffende Tierart, auf
Schlachthofebene anteilig nach den Schlachtzahlen und im Bereich des Einzelhandels antei-
lig nach der Bevdlkerungszahl. Der Probenumfang wurde so gewahlt, dass die Pravalenz
des Erregers bei einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95 % zumindest mit einer Genauig-
keit von 5 % geschatzt werden kann.

Der Zoonosen-Stichprobenplan enthalt Vorgaben zu den anzuwendenden Untersuchungs-
verfahren. Dabei wurden, soweit vorhanden, international standardisierte mikrobiologische
Nachweismethoden sowie Empfehlungen der EFSA als Referenzverfahren herangezogen.
Grundsatzlich konnten auch andere gleichwertige Untersuchungsverfahren durchgefuhrt
werden. Fir die Probenahme und Untersuchung auf Salmonella spp. im Bereich der Primar-
produktion galten die Vorgaben der Verordnungen (EG) Nr. 200/2010, Nr. 517/2011 und Nr.
200/2012. Alle Untersuchungen zum Erregernachweis wurden in den akkreditierten Untersu-
chungseinrichtungen der Lander durchgeflhrt. Einzelheiten zu den im Zoonosen-
Stichprobenplan 2011 vorgeschlagenen Untersuchungsmethoden kénnen dem Bericht Gber
das Zoonosen-Monitoring entnommen werden.

Die Umsetzung des Zoonosen-Stichprobenplans wurde im Hinblick auf die Reprasentativitat
vom BfR bewertet. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind dem Bericht zum Zoonosen-
Monitoring zu entnehmen. Wo Abweichungen vom Plan Einfluss auf die Bewertung der Er-
gebnisse hatten, sind sie im jeweiligen Erregerkapitel dieses Berichts erwahnt. Untersuchun-
gen, die vom Stichprobenplan abwichen, wurden im vom BVL veréffentlichten Bericht doku-
mentiert, aber nicht in die Bewertung einbezogen. Sie werden in den jeweiligen Kapiteln des
vorliegenden Berichtes nicht behandelt.
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Tab. 3.2.1: Ubersicht tiber die im Zoonosen-Monitoring 2011 durchgefiihrten Untersuchungsprogramme
mit Untersuchungszahlen nach Zoonosen-Stichprobenplan

Erreger
Ebene der g o L = o] % o)
Beprobung/ g 8 é"’m 533 |9 g% E
Kurz- Tierart, Matrix 9] ° e |su~|ZEES8Y §

i 5 2 806 |0pO|0COY =
bezeichnung g . g . 2 |58W|EB 23 EB
Programm =g S Lo |8 |g2x® 3

I 551 85| 8% |188>|28583 Cu
Betrieb
Legehennen®
EB 1 _ Kot u
Masthahnchen®
EB 2 - Kot #
Mastputen®
EB3 - Kot #
Mastschwein
EB 4 - Kot 768 768
Mastrind
EBS - Kot 768 768
Schlachthof
Masthahnchen
SH 6 - Blinddarme 384 384 -
- (Hals)haut 384 384 384
Mastschwein
SH7 - Schlachtkérper 384
Mastrind
SH 8 - Schlachtkorper 384 -
- Nasentupfer - 384
Einfuhrstelle (Importeur)
IM9 Trockenpilze 457
Einzelhandel
Fisch (gerauchert) oder Graved-Fisch
EH 10 - nach Entnahme 400° 400
- am Ende MHD 4002 ’
Weichkase und halbfester Schnittkase
EH 11 - aus Rohmilch 457° 457 457 457
- aus hitzebehandelter Milch 4572 - - -
Warmebehandelte Fleischerzeugnisse
EH 12 - Pokelfleischerzeugnisse 4572 457
- Briihwurst 457? :
EH 13 Hahnchenfleisch
- frisches Fleisch 384 384 384 384
Schweinefleisch
EH 14 - frisches Fleisch 457 457 457
- Hackfleisch 457 457 -
Rindfleisch
EH 15 - frisches Fleisch 457 457 457 457
- Hackfleisch 457 457 - -
EH 16 Fleisch vom Wildschwein
- frisches Fleisch 457 457 457

'Es durfen Proben genutzt werden, die im Rahmen der Salmonella-Bekampfungsprogramme gemaR Verordnungen (EG) Nr.

1168/2006, Nr. 646/2007 bzw. Nr. 584/2008 entnommen wurden.

# Ein Probenumfang von 384 Proben ware wiinschenswert.
2 Verlangerung der Laufzeit der Programme aus 2010; Probenumfang bezieht sich auf den Gesamtzeitraum 2010 und 2011.
% Jeweils qualitative und quantitative Untersuchungen
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3.3 Erhebung von Untersuchungen von Zoonosen bei der Lebensmitteliiberwachung
und bei diagnostischen Untersuchungen in den Landern

3.3.1 Methoden fiir die Erhebung

Zur Erhebung der Ergebnisse der Untersuchungen der amtlichen LebensmitteliUberwachung
(Surveillance) und bei diagnostischen Untersuchungen auf Zoonosenerreger werden am
Ende des Jahres fir das zurtickliegende Jahr Fragebdgen in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den obersten
Landesbehorden abgestimmt und im Internet abrufbar bereitgestellt. Mit diesen Bogen wird
festgelegt, flr welche Lebensmittelgruppen und Erreger, getrennt nach den wichtigsten Un-
tersuchungsgriinden und Stufen der Lebensmittelkette, Daten berichtet werden sollen. Er-
fasst werden jeweils die Anzahl der durchgefihrten und positiv bewerteten Untersuchungen
in aggregierter Form sowie weitere Informationen zu den nachgewiesenen Erregern. Die
Institutionen der Lander unterteilen hierbei die Untersuchungsgriinde in Planproben und
Proben aus anderen Untersuchungsgriinden, wie Verdachts- und Verfolgungsproben. Plan-
proben werden Uber das Jahr verteilt von Lebensmittelkontrolleuren aus im Verkehr befindli-
chen Lebensmitteln gezogen (5 Proben je 1000 Einwohner nach § 10 und 11 der AVV-RUDb).
Diese werden u.a. auf Infektionserreger nach der Amtlichen Sammlung von Untersu-
chungsverfahren nach § 64 Abs. 1 des LFGB untersucht. Anlassproben sind Proben, die
aufgrund eines Verdachtes, einer Verfolgung oder einer Wiederholung genommen werden.
Amtliche Hygieneproben werden bei Inspektionen aufgrund VO (EG) Nr. 852/2004 bzw.
853/2004 in den Herstellerbetrieben genommen. Neben den Untersuchungsgrinden wurden
auch die Entnahmeorte von Planproben berichtet (Einzelhandel, GroBhandel bzw. Herstel-
ler).

3.3.2 Auswertung der Daten

Die Mitteilungen der Lander werden aus den per E-Mail zugesandten Fragebdgen automa-
tisch in einer Datenbank zusammengefasst, harmonisiert und mit Standardverfahren ausge-
wertet. Die Nachweisraten (Positiv-Prozente) fir die einzelnen Erreger in den jeweiligen Le-
bensmitteln werden aus den Summen der mitgeteilten Untersuchungen und der positiven
Befunde flr Planproben errechnet und in Tabellen aufbereitet. Fir diese Auswertung werden
nur die Mitteilungen berlcksichtigt, flr die beide Werte mitgeteilt wurden. Erganzend enthal-
ten die Tabellen die Zahl der beteiligten Lander und Laboratorien.

Fur die Trendanalyse werden die errechneten Nachweisraten in ausgewahlten Lebensmittel-
gruppen mit den offiziellen Verzehrsdaten fir diese Lebensmittelgruppen (kg/Kopf und Jahr;
BMELV, 2011; BLE", pers. Mitteilung) multipliziert. Daraus ergibt sich der Anteil der mit dem
Erreger kontaminierten Verzehrsmenge als Schatzung einer mdglichen Exposition des
Verbrauchers durch dieses Lebensmittel fur jedes Jahr (in kg/Kopf und Jahr). Dieser Anteil
wird mit der Anzahl der gemeldeten Infektionen des Menschen Uber den Zeitraum 2002—-
2011 korreliert. Der errechnete Korrelationskoeffizient (nach Pearson in MS-EXCEL) ist so-
mit ein MaR flr die lineare Beziehung zwischen der Anzahl der gemeldeten humanen Infekti-
onen und der kontaminierten Verzehrmenge im Bezugszeitraum.

' BLE: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn (Dr. Platz, Dr. Réttgers)
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3.3.3 Prasentation der Daten

Die von den Landern berichteten Daten werden fir jeden Erreger getrennt jeweils in Tabellen
am Ende des Kapitels zusammengefasst. Nachfolgend wird die Struktur dieser Tabellen kurz
beschrieben.

Abkirzungen flur die Bundeslander unter ,Lander’

BE Berlin NW  Nordrhein-Westfalen
BB Brandenburg HE Hessen

BW  Baden-Wirttemberg RP  Rheinland-Pfalz

BY  Bayern SN Sachsen

HB  Bremen ST Sachsen-Anhalt

HH  Hamburg SH  Schleswig-Holstein
MV Mecklenburg-Vorpommern SL Saarland

NI Niedersachsen TH Thiringen

Erlauterung der verwendeten Zahlenangaben

Beispiel fur einen Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger |Herden/Gehdfte Einzeltiere, Proben bzw. Gewicht (t)| Anmer-
*) [Lander untersucht [Pos. [% [%r |untersucht [Pos. [% [%r kungen
Quelle = Kategorie (Lebensmittel, Tierarten etc.)

n (m) Zahl der beteiligten Lander (n)/Zahl der beteiligten Laboratorien (m)

untersucht Zahl der untersuchten Herden, Proben, Tiere etc.

Pos. = Zahl der positiven Herden, Proben, Tiere etc.

% = %-Rate: % positive der untersuchten Proben

Yor = Serovar-, Speziesverteilung: Anteil eines Serovars an allen typisierten Stammen

(relativer Prozentanteil; bei mehr als 10 Nachweisen und vollstandiger Datenangabe)
Sonstige Erlauterungen

(Salmonella als Beispiel)

»S., sonst® Salmonella-Serovare auller einigen relevanten Serovaren, wie S. Enteritidis und
Typhimurium, werden hierunter zusammengezahit.
»S., Mehrfachisolate” Angaben von ,Mehrfachisolaten in einzelnen Proben fiihrten zu einer grofieren

Erregerzahl als die positiven Proben.
sfehlende (missing)" Serovare oder Speziesdifferenzierungen wurden nicht mitgeteilt.
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Beispiel fur die Darstellung im Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor Ab- Konfidenz Anmer-
*) [Lander untersucht weichung intervall (%) |kungen

Proz*(1- Proz)
Pr obenzahl

Abweichung = a (95 %) * \/ mit a (95 %) = 1,96

Proz = errechneter Anteil der positiven Proben (%), Probenzahl = Zahl der untersuchten
Proben
95 %-Konfidenzintervall = Prozentsatz + Abweichung (untere Grenze bis obere Grenze)

Hinweise zur Interpretation der geographischen Karten mit La4nderverteilungen

Jede geographische Karte enthalt eine Legende, die oben links fixiert ist und die verwende-
ten Farben erklart. Sie enthalt auch Informationen tber die Grofie und Werte der gezeigten
Tortendarstellungen.

Die geographischen Darstellungen in Form der Landkarten sind wie folgt ausgefuhrt: Je
Bundesland ist eine Torte dargestellt, die im Falle von durchgefiihrten Untersuchungen die
verschiedenen Erregerspezies oder Serovare fir jedes Land prozentual sichtbar macht und
im Durchmesser proportional zu log10 der Probenzahl ist.

3.4 Literatur

BMELV (2010): Statistisches Jahrbuch Uber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der
Bundesrepublik Deutschland 2010. Wirtschaftsverlag NW GMBH, Bremerhaven, 589 S.
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4 Ergebnisse einschlie3lich Bewertung

4.1 An Krankheitsausbrichen beteiligte Lebensmittel in Deutschland im Jahr 2011

Bericht aus der Fachgruppe ,Pravention und Aufklarung lebensmittelbedingter Ausbriiche®,
BfR, Berlin

H. Wichmann-Schauer, A. Reinecke, P. Hiller

4.1.1 Einleitung

Gemal AVV Zoonosen Lebensmittelkette missen die zustandigen Stellen der Lander Gber
eine BELA-Meldung an das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) Daten Uber die an
lebensmittelbedingten Ausbrichen beteiligten Erreger, das Ubertragende Lebensmittel und
die bei der Lebensmittelherstellung und -bearbeitung verantwortlichen Umstande
Ubermitteln. Zur Erflllung der Berichtspflicht gemal Richtlinie 2003/99/EG werden die
Ausbruchsmeldungen mit Angaben (ber die Anzahl Erkrankter, Krankenhausaufenthalt
sowie moglicher Todesfolge erganzt, welche das Robert Koch-Institut (RKI) nach dem
Infektionsschutzgesetz (IfSG) erfasst. Es erfolgt eine jahrliche Berichterstattung, u. a. an die
Européische Behérde flr Lebensmittelsicherheit (EFSA). Zusatzlich nutzt das BfR diese
Daten fur qualitative und quantitative Risikobewertungen.

Bei der Berichterstattung an die EFSA wird seit dem Jahr 2010 zwischen
lebensmittelbedingten Ausbrichen mit hoher Evidenz und mit niedriger Evidenz
unterschieden. Im vorliegenden Bericht werden Ausbriche mit hoher Evidenz auch als
bestétigt bezeichnet.

Zu jedem einzelnen Ausbruch mit hoher Evidenz sind detaillierte Informationen Uber die
Lebensmittel sowie weitere Ergebnisse der Ausbruchsuntersuchung an die EFSA zu
Ubermitteln. Ein lebensmittelbedingter Ausbruch hat nach Definition der EFSA dann eine
hohe Evidenz, wenn aufgrund der Ergebnisse mikrobiologischer und/oder epidemiologischer
Untersuchungen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Zusammenhang zwischen dem
identifizierten Lebensmittel und der diagnostizierten Erkrankung festgestellt wurde. Die
Wahrscheinlichkeit ist beispielsweise hoch, wenn der Ausbruchserreger bzw. das
ursachliche Agens in vorhandenen Speiseresten, Rickstellproben oder Proben entlang der
Lebensmittelkette nachgewiesen wird. Solch ein labordiagnostischer Nachweis kann jedoch
nur selten geflihrt werden, da geeignete Proben nicht immer zur Verfigung stehen. Zur
Eingrenzung verdachtiger Lebensmittel und Verzehrsorte sollten daher auch
epidemiologische Untersuchungen durchgefliihrt werden. Dazu mussen sowohl die
Erkrankten als auch gesunde Kontrollpersonen intensiv befragt werden (deskriptive
Epidemiologie). Selten werden von den Gesundheitsbehérden zu diesem Zweck auch
analytische epidemiologische Studien (Fall-Kontroll-Studie, retrospektive Kohortenstudie)
durchgeflhrt.

Zu Ausbrichen mit niedriger Evidenz werden lediglich ausgewahlte Daten zu den
Erkrankungsfallen (Anzahlen zu Fallen, Hospitalisationen und Todesféllen) in aggregierter
Form pro Erregergruppe an die EFSA Ubermittelt. Diese Zahlen werden vom Robert Koch-
Institut bereitgestellt.

Nachfolgend werden die von den zustandigen Veterinar- und Lebensmittelliberwachungs-
behdrden der Lander via BELA an das BfR Ubermittelten Informationen zu lebensmittel-
bedingten Krankheitsausbriichen im Jahr 2011 zusammenfassend dargestellt.
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4.1.2 Ergebnisse des Jahres 2011 (Datenstand 30. April 2012)

Das BfR hat fur das Jahr 2011 Informationen zu 90 Krankheitsausbriichen von 14
Bundeslandern zur Auswertung erhalten. Im Vergleich zum Vorjahr waren es insgesamt
4,3 % weniger BELA-Meldungen. Wie in den Vorjahren war die Beteiligung in den Landern
unterschiedlich. Eine hdhere Anzahl an eingesandten BELA-Meldungen flihrt das BfR auf
eine hohere Meldebereitschaft in diesen Landern zurick und nicht auf haufigere Mangel in
der Lebensmittelsicherheit.

Auf der Grundlage der Ubermittelten Informationen haben das BfR und das RKI gemeinsam
die Evidenz eines Zusammenhangs zwischen den Erkrankungsfallen und bestimmten
Lebensmitteln  bewertet. Bei 50 von insgesamt 90 (55,6 %) gemeldeten
lebensmittelbedingten Ausbrichen im Jahr 2011 sahen BfR und RKI die Evidenz als
ausreichend hoch an, um sie als bestatigt einzustufen. Der Anteil bestatigter
lebensmittelbedingter Ausbriche ist damit héher als im Vorjahr (41,5 %). Das ist darin
begriindet, dass ein lebensmittelbedingter Ausbruch nach Definition der EFSA auch dann als
hoch evident eingestuft werden kann, wenn allein Befragungen der Betroffenen sicher auf
ein Lebensmittel als Ausbruchsursache schlie3en lassen. Bei 16 Ausbrichen im Jahr 2011
stuften das BfR und das RKI die Evidenz allein aufgrund von Ergebnissen solcher
Befragungen (deskriptive epidemiologische Untersuchungen) als hoch ein. Im Jahr 2011
wurden dem BfR Uber BELA vier Ausbriche gemeldet, bei denen eine analytische
epidemiologische Studie zur Bewertung eines Zusammenhangs zwischen einem
Lebensmittel und der diagnostizierten Erkrankung durchgefiihrt wurde. Bei 23 Uber BELA
berichteten Ausbriuchen gelang ein Nachweis des ursachlichen Erregers bzw. Agens im
Lebensmittel und bei elf Ausbriichen in der Lebensmittelkette. Nach den im BfR vorliegenden
Informationen wurden bei neun Ausbrichen Bakterien- und Virusstdmme aus Lebensmittel-
bzw. Umgebungsproben mithilfe von molekularbiologischen Untersuchungsverfahren mit
humanen Ausbruchsstdmmen verglichen, um den Verdacht eines Zusammenhangs zu
erharten.

4.1.3 Erreger

Tabelle 4.1.1 zeigt die Verteilung lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Erreger. Daraus geht
hervor, dass mehr als ein Drittel der an das BfR gemeldeten Ausbriiche im Jahr 2011 durch
Salmonellen verursacht worden waren. Vierzehn Ausbriche wurden durch Noroviren, acht
durch Campylobacter und sechs durch Bacillus cereus ausgeldst. Bei Ausbrichen,
verursacht durch Bacillus cereus, Histamin oder Staphylokokken, konnte der Erreger bzw.
das Agens fast immer in den verdachtigen Speisen festgestellt werden. Bei insgesamt 14
Ausbriichen konnte kein Erreger ermittelt werden, auch nicht bei den Erkrankten. Zwei dieser
Ausbriiche konnten dennoch als hoch evident eingestuft werden. Einer dieser Ausbriiche mit
80 gemeldeten Fallen wurde nach dem Ergebnis einer analytischen epidemiologischen
Studie durch den Verzehr von zubereiteten Salaten in einer Betriebskantine ausgeldst. Der
andere bestatigte Ausbruch mit unbekanntem Erreger und 16 gemeldeten Fallen ereignete
sich in einem Kindergarten nach dem gemeinsamen Verzehr eines Reisgerichtes.

Die gemeldeten lebensmittelbedingten Salmonella-Ausbriiche wurden wie in den Vorjahren
Uberwiegend durch Salmonella (S.) Enteritidis verursacht (Tabelle 4.1.2). Bei sechs S.
Enteritidis-Ausbriichen wurde auch der Phagentyp (PT) erfasst. Dabei dominierten PT 8-
Stamme (n=4), jeweils einmal wurde ein PT 4-Stamm und ein PT 21-Stamm detektiert.

In Abbildung 4.1.1 ist das Erregerspektrum bestatigter lebensmittelbedingter Ausbriche der
letzten funf Jahre abgebildet. Sie zeigt, dass gut untersuchte Campylobacter- und Norovirus-
Ausbriche im Verlauf der letzten Jahre vermehrt an das BfR berichtet wurden. In der
Kategorie ,andere® sind Ausbriiche durch seltene Erreger wie EHEC, Listeria
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monocytogenes,
zusammengefasst.

Shigellen,

Staphylokokken,

Tab. 4.1.1: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2011 nach Erregern1

Yersinia enterocolitica und Parasiten

Erreger/Agens Ausbriche mit | Ausbriche mit | Anzahl Anteil

hoher niedriger gemeldeter in Prozent

Evidenz Evidenz Ausbriiche
Salmonella spp. 20 14 34 37,8
Norovirus 7 7 14 15,6
Campylobacter spp. 6 2 8 8,9
Bacillus cereus 6 0 6 6,7
Histamin 4 0 4 4.4
Clostridium perfringens 2 0 2 2,2
Staphylococcus aureus/SET 2 0 2 2,2
E. coli (VTEC) 1 1 2 2,2
Clostridium botulinum Toxin 0 2 2 2,2
Giardia lamblia 0 1 1 1,1
Yersinia enterocolitica 0 1 1 1,1
Unbekannt/keine Angaben 2 12 14 15,6
Gesamt 50 40 90 100

" in Proben von Mensch und/oder Lebensmittel nachgewiesene Erreger/Agenzien

Tab. 4.1.2: Gemeldete lebensmittelbedingte Salmonellose-Ausbriche aus dem Jahr 2011 nach Salmonel-
la-Serovaren

Salmonella Serovare Anzahl Anteil in
Ausbriiche | Prozent
S. Enteritidis 19 55,8
S. Typhimurium 9 26,4
S. Newport 2 5,8
S. Infantis 1 2,9
Unbekannt/keine Angaben 3 8,8
Gesamt 34 100

" Prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen

Abb. 4.1.1: Anzahlen der gemeldeten lebensmittelbedingten Ausbriiche mit hoher Evidenz pro Erreger in
den Jahren 2007 bis 2011
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414 Lebensmittel

Zur besseren Ubersicht wurden die Lebensmittelvehikel in gemeldeten lebensmittelbedingten
Ausbrichen mit hoher Evidenz zu den in Tabelle 4.1.3 dargestellten Kategorien
zusammengefasst.

Die Kategorie ,Fertiggerichte und zubereitete Speisen“ dominierte auch im Jahr 2011 unter
den Lebensmittelvehikeln (n=14). Drei dieser Ausbriche wurden durch Salmonella Enteritidis
und zwei Ausbriche durch Bacillus cereus ausgel6st. Die Konzentration an Bacillus cereus
lag in den untersuchten Proben (Glasnudelsuppe und Nudeln mit Tomatensauce) {iber 10°
Kolonie-bildenden Einheiten pro Gramm (KbE/g). Jeweils ein Ausbruch wurde durch
Campylobacter, Clostridium perfringens (Gulasch mit Nudeln: >1,1 x 10" KbE/qg),
Staphylococcus aureus, Histamin und durch einen unbekannten Erreger verursacht. In diese
Kategorie wurden auch belegte Brote, gefillte Blatterteigtaschen, ein Graupeneintopf und ein
Buttermilchdessert mit Himbeeren eingruppiert, deren Verzehr zu vier Norovirus-Ausbrichen
gefluihrt hatte.

Es folgte die Kategorie ,Fleisch, Fleischerzeugnisse und Wurstwaren® mit funf gemeldeten
Ausbrichen. Zwei Ausbriche von Salmonella Typhimurium und ein Ausbruch von
Campylobacter coli wurden durch den Verzehr von rohem Hackfleisch (Hackepeter, Mett)
und Zwiebelmettwurst ausgeldst. Der Verzehr von rohem Schweinehackfleisch gemischt mit
rohem Ei verursachte einen Ausbruch von Salmonella Enteritidis. Bei diesem Ausbruch
gelang der Nachweis des Ausbruchserregers in untersuchten Eiern, weshalb er in der
Kategorie ,Eier und Eiprodukte“ aufgefiihrt ist. Ein weiterer Ausbruch trat nach Verzehr von
gegartem Schweinebraten in einer Betriebskantine auf, in dem Clostridium perfringens in
hdherer Konzentration nachweisbar war.

Drei Ausbriiche von Salmonella Enteritidis und ein Bacillus cereus-Ausbruch waren mit dem
Verzehr von feinen Backwaren, wie Torten, gefiillten Krapfen und Tiramisu, assoziiert.

Vier bestatigte Salmonellen-Ausbriche wurden durch den Verzehr von Nachspeisen und
Eiscreme verursacht, die rohe Bestandteile von Huhnereiern enthielten. Neun Kinder
erkrankten an einer Salmonellose, nachdem sie beim gemeinsamen Backen von Platzchen
Teig mit rohen Eiern genascht hatten. Der Teig (ca. 1 kg) wurde am Vortag im Haushalt
eines der teilnehmenden Kinder hergestellt. Kinder, die den Teig nicht roh gegessen hatten,
blieben gesund. Auch im Jahr 2011 kam es zu einem Ausbruch von Salmonella Enteritidis
nach dem Verzehr von Stockbrot (Knlippelkuchen), dessen Teig im Privathaushalt mit rohen
Eiern hergestellt worden war.

Drei Histamin-bedingte Ausbriiche waren mit dem Verzehr von Thunfisch assoziiert. In den
untersuchten Proben wurden Histamingehalte zwischen 587 und 3932 mg/kg festgestellt.
Thunfisch aus Konserven, der nach dem Offnen ungeniigend gekihlt und dann als
Thunfischsalat, Thunfischpizza oder Vitello tonnato verzehrt wird, l6st jedes Jahr
lebensmittelbedingte Ausbriiche aus. Ein weiterer Ausbruch, der mit Histamin-typischen
Erkrankungssymptomen einherging, steht in Zusammenhang mit dem Verzehr eines Menus
mit Butterfisch (Buttermakrele). In einer untersuchten Verfolgsprobe tiefgefrorener
Butterfisch® wurden Histamin und Tyramin in einer Menge von 209 mg/kg bzw. 49 mg/kg
festgestellt.

Drei bestatigte Campylobacter-Ausbriiche wurden durch den Verzehr von Rohmilch direkt in
den Erzeugerbetrieben verursacht. Bei zwei Ausbrichen gelang der Nachweis von
Campylobacter jejuni beim Erzeuger in untersuchten Tankmilchproben.

Zwei bestatigte Bacillus cereus-Ausbriiche wurden durch den Verzehr von in der
Gastronomie gekochtem Reis ausgelést. In untersuchten Reisproben wurde eine sehr hohe
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Konzentration an Bacillus cereus (>10° KbE/g) bzw. das Erbrechentoxin (Cereulid)
nachgewiesen. Ein weiterer Bacillus cereus-Ausbruch steht in Zusammenhang mit dem
Verzehr von Nudeln (Spatzle), die im Privathaushalt selbst hergestellt und einige Tage
spater aufgewarmt wurden. In einer untersuchten Spatzle-Probe waren sehr grol’e Mengen
an Toxin-bildenden Bacillus cereus (>10° KbE/g) nachweisbar.

Ein Ausbruch mit funf Erkrankten wurde durch den Verzehr von Kartoffelsalat in der
Gastronomie verursacht, der dort Uber mehrere Stunden ungekuhlt zwischengelagert wurde.
In einer im Rahmen der Ausbruchsuntersuchung entnommenen Probe Kartoffelsalat wurden
Staphylococcus aureus in sehr hoher Konzentration festgestellt (>10” KbE/qg).

In der Kategorie ,Frischgemise“ wurden zwei Norovirus-Ausbriiche, die nhach dem Verzehr
von in der Gastronomie zubereiteten Salaten auftraten, und zwei Sprossen-assozierte
Uberregionale Ausbruchsgeschehen zusammengefasst. Im Friihsommer 2011 kam es vor
allem in Norddeutschland zu einem gehauften Auftreten von Erkrankungsfallen mit dem
hamolytisch-uramischen Syndrom (HUS) und blutigen Durchfallen im Zusammenhang mit
einer Infektion durch EHEC 0O104:H4. Nach Angaben des RKI handelte es sich um den
bisher grofiten Krankheitsausbruch durch EHEC-Infektionen in Deutschland und bezogen
auf die Anzahl der HUS-Falle um den groften weltweit beschriebenen derartigen Ausbruch.
Durch den Verzehr roher Sprossen wurde der Ausbruchserreger Ubertragen. Als Ursache
des Ausbruchs werden aus Agypten importierte Bockshornkleesamen angesehen, die in
einem niedersachsischen Gartenbaubetrieb und von Privatpersonen zur Sprossenproduktion
verwendet wurden. Wo und wie die Samen mit dem Ausbruchserreger in Kontakt kamen,
lieR® sich nicht ermitteln.

Im Herbst 2011 kam es zu einem Sprossen-assoziierten Uberregionalen Ausbruch von
Samonella Newport mit Gber 100 Fallen in Deutschland. Erkrankungsfélle traten auch in
einem anderen EU-Mitgliedsstaat auf. Die Befragungen durch die Gesundheitsbehdrden
ergaben, dass mehrere erkrankte Personen im Inkubationszeitraum in Asia-Restaurants in
verschiedenen Bundeslandern gegessen hatten. Aulerdem konnte ein Cluster von
Erkrankungen in einer Reha-Klinik ermittelt werden. Die umfassende Ausbruchsunter-
suchung einschlie3lich der Rickverfolgungen von Lieferketten fiihrte zu dem Schluss, dass
der Verzehr von Mungobohnensprossen, die in einem anderen Mitgliedsstaat produziert
worden waren, diesen Ausbruch ausgeldst hatte. Nach den im BfR vorliegenden
Informationen wurden die Mungobohnensprossen nur in der Reha-Klinik zum Rohverzehr
angeboten. Die involvierten Asia-Restaurants haben die Sprossen als Zutat bei erhitzten
Gerichten verwendet. Offensichtlich reichte diese kurze Erhitzungszeit jedoch nicht aus, die
Salmonellen abzutdten.

Ende 2011 loste der Verzehr von Wassermelonen, die aus Stidamerika in die EU importiert
und in mehreren Mitgliedsstaaten vertrieben wurden, einen zweiten Uberregionalen Ausbruch
von Salmonella Newport mit 17 gemeldeten Fallen in Deutschland aus. Die Ermittlungen in
Deutschland haben ergeben, dass alle Erkrankten Wassermelonen erworben hatten, die vor
Abgabe an den Verbraucher aufgeschnitten wurden (halbe Melonen, Melonenscheiben oder
Melonenstuckchen, die in Plastikboxen verkauft wurden). Erkrankungsfalle traten im Rahmen
dieses Ausbruchs auch in anderen Mitgliedsstaaten auf. Die Ergebnisse zeigen, dass auch
der Verzehr pflanzlicher Lebensmittel zu lebensmittelbedingten Infektionen flihren kann.
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Tab. 4.1.3: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2011 mit hoher Evidenz nach Le-

bensmittelkategorie

Lebensmittelkategorie
(Obergruppen Lebensmittel gemalk ADV-Kodierkatalog)

Anzahl
Ausbriiche

Anteil
in Proze

nt’

Fertiggerichte und zubereitete Speisen (500000)

14

28

Fleisch, Fleischerzeugnisse und Wurstwaren
(060000, 070000, 080000)

5

10

Feine Backwaren (180000)

Frischgemiise ausgenommen Rhabarber (250000)

o

Pudding, Kremspeisen, Desserts und sifRe Solken
(210000)?

w |

Fisch, Fischzuschnitte und Fischereierzeugnisse
(100000, 110000)

Milch (010000)

Getreide (150000)

Getreideprodukte, Backvormischungen, Brotteige, Massen und
Teige fiir Backwaren (160000)?

Speiseeis und Speiseeishalberzeugnisse (420000)°

Mayonnaisen, emulgierte Soen, kalte Fertigso3en und
Feinkostsalate (200000)°

Teigwaren (220000)°

Eier und Eiprodukte (050000)

Frischobst einschlieRlich Rhabarber (290000)

Milchprodukte (020000)

Unbekannt

S22 (2NN INIDN NW| W

NN Ndel S ] N Mo o

Gesamt

a1
o

100

Y Prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen

2 Ein Teil der zubereiteten Speisen enthielt nach Angaben der Einsender auch rohe Bestandteile von Hiihnereiern.

¥ Kartoffelsalat, zubereitete Salate
4 Unbekanntes Lebensmittel aus einer bestimmten Fleischerei

4.1.5 Verzehrsorte

Der Ort des Verzehrs wird im BELA-Meldebogen mittels einer voreingestellten ,picklist*
abgefragt. Andere dort nicht aufgefihrte Verzehrsorte kénnen in einem Freitextfeld erlautert
werden. Diese Moglichkeit wurde von den Einsendern bei sechs Ausbrichen genutzt.
Gemal den Angaben zum Verzehrsort im Freitextfeld hat das BfR diese sechs Ausbriche
den in Tabelle 4.1.4 aufgefuhrten Kategorien zugeordnet.

Tab. 4.1.4: Ort des Verzehrs der beteiligten Lebensmittel bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher

Evidenz aus dem Jahr 2011

Ort des Verzehrs Anzahl Anteil in
Ausbriiche | Prozent
Gastronomie (Restaurant, Café, Bar, Hotel, Imbiss etc.) 17 34
Privathaushalt 10 20
Schule/Kindergarten 5 10
Mehrere Verzehrsorte (disseminiert) 5 10
Betriebskantine, Arbeitsplatz 4 8
Erzeuger und Direktvermarkter mit geringer Produktion 3 6
Krankenhaus oder andere medizinische Einrichtung 2 4
Seniorenheim 1 2
Anderes Wohnheim (Internat, Kinderheim, Gefangnis etc:.)1 1 2
Take-away2 1 2
Bordrestaurant von Verkehrsmitteln (z.B. Zug, Flugzeug, 1 2
Personenfédhre, Bus)
Gesamt 50 100

" Privater Workshop in einem Kinderheim
® Eisdiele
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Bei 17 der 50 lebensmittelbedingten Ausbriiche mit hoher Evidenz wurden die ursachlichen
Lebensmittel nach Angaben der Einsender in der Gastronomie verzehrt, weniger haufig im
Privathaushalt (n=10) und in Schulen und Kindergarten (n=5). Bei finf Ausbriichen wurden
die ursachlichen Lebensmittel an mehreren Orten und bei vier Ausbrichen in
Betriebskantinen oder am Arbeitsort verzehrt. Bei drei Rohmilch-assoziierten Ausbrichen
erfolgte der Verzehr direkt in den Erzeugerbetrieben. Zwei bestatigte lebensmittelbedingte
Ausbriche traten im Krankenhaus oder einer anderen medizinischen Einrichtung auf. Andere
Verzehrsorte wurden nur bei jeweils einem Ausbruch angegeben.

4.1.6 Einflussfaktoren

Der BELA-Meldebogen bietet den Einsendern die Moglichkeit, Einflussfaktoren zu benennen,
die wesentlich zum Ausbruch beigetragen haben. Bei der Auswahl aus einer vorgegebenen
Liste kbnnen auch Mehrfachnennungen erfolgen. AuRerdem gibt es die Moglichkeit, weitere,
in der Auflistung nicht enthaltene Faktoren als Freitext zu erlautern.

Bei den Einflussfaktoren, die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen haben
kénnen (Tabelle 4.1.5), wurde der Faktor ,Handhabung durch infizierte Personen® mit elf
Nennungen am haufigsten Ubermittelt. Dieser Faktor wurde bei jeweils finf Ausbrichen
durch Salmonellen und Noroviren sowie bei dem uberregionalen Sprossen-assozierten
EHEC-Ausbruch angegeben. Er wurde gefolgt von den Faktoren ,Kreuzkontamination®, und
Lunzureichender Hygieneplan®. Die Verarbeitung von Schaleneiern wurde bei flinf bestatigten
Ausbrichen von Salmonella Enteritidis als wesentlich angesehen. Die Verwendung einer
kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung und die mangelhafte Trennung zwischen reinen
und unreinen Bereichen wurden bei jeweils vier Ausbriichen als wesentliche Einflussfaktoren
benannt. Bei zwei Rohmilch-assoziierten Campylobacter-Ausbriichen lie3 sich der Erreger in
der Primarproduktion nachweisen. Schadlingsbefall wurde nur einmal angegeben.

Tab. 4.1.5: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2011
(n=50), die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen haben kdnnen; Mehrfachnennungen pro
Ausbruch méglich

Einflussfaktor Anzahl der
Nennungen

Handhabung durch infizierte Personen (Erreger nachgewiesen) 11
Kreuzkontamination

Unzureichender Hygieneplan

Verarbeitung von Schaleneiern

Verwendung einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung
Mangelhafte Trennung reiner/unreiner Bereich
Erregernachweis in Primarproduktion

Unzureichende Geratereinigung

Schadlinge festgestellt

= INN|~ (OO N

Bei den Einflussfaktoren, die zum Uberleben bzw. zur Vermehrung des Erregers im
Lebensmittel beigetragen haben kdénnen, wurde wie im vergangenen Jahr ,ungeniigende
Kdhlung bzw. Abkihlung® am haufigsten genannt (Tabelle 4.1.6). Dieser Faktor wurde vor
allem bei Vergiftungen mit Bacillus cereus- und Staphylococcus aureus-Toxinen sowie
Histamin angegeben und nur bei jeweils einem bestatigten Ausbruch durch Campylobacter
und Clostridium perfringens. Eine ungenigende Erhitzung der Lebensmittel wurde bei
insgesamt vier Ausbriichen durch Salmonellen, Campylobacter und Clostridium perfringens
als wesentlicher Faktor benannt. Das HeilRhalten bei zu geringer Temperatur hat nach
Angaben der Einsender wesentlich zu zwei bestéatigten lebensmittelbedingten Ausbriichen
durch Bacillus cereus und einen Ausbruch durch Clostridium perfringens beigetragen. Ein
unzureichendes HACCP-Konzept wurde von den Einsendern bei sechs bestatigten
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Ausbrichen und der Ablauf der Mindesthaltbarkeits- oder Verbrauchsfrist nur bei einem
Ausbruch angegeben.

Tab. 4.1.6: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2011
(n=50), die zum Uberleben bzw. zur Vermehrung des Erregers im Lebensmittel beigetragen haben kon-
nen; Mehrfachnennungen pro Ausbruch mdglich

Anzahl der

Einflussfaktor
Nennungen

Ungenigende Kihlung/Abkihlung

Unzureichendes HACCP-Konzept

Ungeniigende Erhitzung

HeilRhalten bei zu geringer Temperatur

Ablauf der Mindesthaltbarkeits- oder Verbrauchsfrist

(W |~ |O|©

Im Freitextfeld wurde bei einem Ausbruch von Campylobacter coli mit 14 gemeldeten Fallen
eine unsachgemal durchgefihrte Hausschlachtung als Einflussfaktor angegeben. Ein
Schwein wurde bei einem nicht registrierten Hausschlachter geschlachtet, der keine
Sachkunde nachweisen konnte. Die im Rahmen der Ausbruchsuntersuchung durchgefuhrte
Kontrolle der vorher nicht bekannten Schlachtstatte ergab mangelhafte hygienische
Zustande sowie Mangel in der Ausstattung. Die erzeugten Lebensmittel (unter anderem
Schweinehackfleisch und frische Wurst) wurden in einer gastronomischen Einrichtung von
den Mitgliedern eines Mannerchores verzehrt.

4.1.7 Orte der Kontamination oder der unhygienischen Behandlung

Seit dem Berichtsjahr 2011 werden die Einsender der BELA-Meldungen auch gefragt, an
welcher Stelle in der Lebensmittelkette die Kontamination oder die unhygienische
Behandlung der ursachlichen Lebensmittel erfolgt ist.

Gemall Angaben der Einsender konnten fiir das Jahr 2011 bei 27 Ausbriichen mit hoher
Evidenz Angaben zum Ort der Kontamination oder der unhygienischen Behandlung gemacht
werden (Tabelle 4.1.7). Nach Angaben der Einsender wurden bei 16 der 50 bestatigten
Ausbriche die ursachlichen Lebensmittel in der Gastronomie kontaminiert oder unhygienisch
behandelt und sehr viel seltener in der Primarproduktion (n=3), im Privathaushalt (n=2) sowie
bei kleinen Herstellern von Back- und Fleischwaren (n=2). Andere Orte wurden nur bei
jeweils einem Ausbruch angegeben. Die angegeben Orte waren Uberwiegend identisch mit
den Verzehrsorten. Ausnahmen bildeten sieben Ausbriche, die durch mangelnde
Lebensmittelhygiene in der Gastronomie, Backerei oder Metzgerei ausgeldst wurden, bei
denen die abgegebenen Lebensmittel jedoch am Arbeitsort, in Schulen bzw. Kindergarten
oder im Privathaushalt verzehrt wurden.
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Tab. 4.1.7: Orte der Kontamination bzw. unhygienischen Behandlung der urséchlichen Lebensmittel bei
Ausbriichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2011

Ort der Kontamination oder unhygienischen Behandlung | Anzahl Anteil
(Betriebsart) Ausbriiche in Prozent
Gastronomie (Restaurant, Café, Bar, Hotel, Imbiss etc.) 16
Primarproduktion

Privathaushalt

Hersteller, die im Wesentlichen auf der Stufe des
Einzelhandels verkaufen'

Krankenhaus

Seniorenheim

Kindergarten

Take-away”

Unbekannt

Gesamt

N w
DNINININ| A~ [ OIN

O|W|= === N |[N|W

N

100

"' Metzgerei, Backerei
% Eisdiele

Bei einem Ausbruch von Salmonella Enteritidis mit 116 gemeldeten Fallen erkrankten
hauptsachlich Kinder in finf Kindertagesstatten, die vom gleichen Caterer beliefert wurden.
Dreizehn Personen mussten im Krankenhaus behandelt werden. Sechs Beschaftigte in der
Kiche des Caterers wurden als Ausscheider von Salmonella Enteritidis identifiziert. Eine
Beschaftigte der Kiiche war an Durchfall erkrankt.
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4.2 Salmonella
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie und Zoonosen*“ sowie dem NRL fiir Salmonellen

A. Kasbohrer, B.-A. Tenhagen, K. Alt, A. Schroeter, |I. Szabo, M. Hartung

4.2.1 Einleitung

Die Salmonellose des Menschen war mit 24.512 Salmonellen-Fallen im Jahr 2011 nach der
Campylobacteriose die zweithaufigste an das RKI berichtete bakterielle Erkrankung. Die ge-
meldeten Salmonelleninfektionen des Menschen sind in Deutschland 2011 gegeniliber dem
Vorjahr um 3 % zurtckgegangen. Die Inzidenz lag bei 30,0 Erkrankungen je 100.000 Ein-
wohner (Abb. 4.2.1; RKI, 2012). S. Enteritidis ist bei menschlichen Erkrankungen die haufigs-
te Ursache fir Salmonellosen mit 45%, gefolgt von S. Typhimurium mit 43% der typisierten
Salmonelleninfektionen. Es folgten S. Infantis, S. Derby, S. Newport und S. Virchow (1,7 %,
1,1 %, 1,0 % und 0,5 %). Der relative Anteil von S. Enteritidis und S. Typhimurium ist 2011
leicht angestiegen.

Oft sind Lebensmittel tierischen Ursprungs die Ursache flir diese Erkrankungen. Im Folgen-
den werden die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln, Tieren, Futtermitteln
sowie Proben aus der Umwelt aufgefiihrt und besprochen (Tab. 4.2.1-4.2.45).

Abb. 4.2.1: Dem RKI gemeldete Falle von Salmonellose beim Menschen 2001-2011 (n. RKI, 2012: nach
IfSG)
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4.2.2 Salmonella in Lebensmitteln
4.2.21 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2011

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2011 nach der AVV Zoonosen Lebensmittelkette
wurden Lebensmittel am Schlachthof (Schlachtkdérper von Schweinen und Masthahnchen)
sowie im Einzelhandel (Fleisch von Schweinen, Wildschweinen, Rindern und Masthahnchen,
Hackfleisch von Schwein und Rind sowie Trockenpilze) auf Salmonellen untersucht (Tabelle
4.2.1).

Schlachtkdérper von Schweinen wurden seltener positiv fur Salmonella getestet (4,0 %) als
solche von Masthahnchen (17,8 %). Diese Differenz zeigte sich auch bei der Untersuchung
von Fleisch im Einzelhandel. Hier waren die Nachweisraten insgesamt niedriger als auf den
Schlachtkérpern. Fleisch von Masthahnchen war zu 6,3 % positiv fur Salmonella. Dagegen
konnten in nur zwei der 568 untersuchten Proben von Schweinefleisch (0,4 %) Salmonellen
festgestellt werden. Frisches Rindfleisch enthielt in keinem Fall Salmonellen. Fleisch von
Wildschweinen war zu 3,4 % positiv fir Salmonella, wobei die Nachweisrate bei Fleisch aus
Direktvermarktung niedriger lag (0,8 %) als bei Fleisch, das Uber Wildverarbeitungsbetriebe
vermarktet wurde (4,7 %).

Die Nachweisraten in Hackfleisch waren sowohl beim Schwein als auch beim Rind hoher als
im frischen Fleisch. Dies deckt sich mit Untersuchungen aus dem Jahr 2009, als ebenfalls
mehr Proben von Schweinehack positiv waren als Proben von frischem Fleisch. Allerdings
war die Nachweisrate in Fleisch bzw. Hackfleisch 2009 deutlich héher gewesen (frisches
Fleisch 1,4 %, Hackfleisch 5,0 %)

Tab. 4.2.1: Nachweise von Salmonella spp. in Lebensmitteln (Zoonosen-Monitoring 2011)

Probenahmeort/Probenmaterial Untersuchte Salmonella-positive (95 %
Proben (N) Proben n (%) Konfidenzintervall
Schlachthof
Schlachtkérper Schwein 249 10 (4,0 %) 2,1-7,3
Schlachtkérper Masthahnchen 337 60 (17,8 %) 14,1-22,3
Einzelhandel
Schweinefleisch 568 2 (0,4 %) 0,0-1,4
Schweinehackfleisch 460 6 (1,3 %) 0,5-2,9
Rindfleisch 524 0 (0,0 %) 0,0-0,9
Rinderhackfleisch 510 1(0,2 %) 0,0-1,2
Hahnchenfleisch 398 25 (6,3 %) 4,3-9,1
Fleisch von Wildschweinen 355 12 (3,4 %) 1,9-5,9
aus Direktvermarktung 120 1(0,8 %) 0,0-5,0
aus Vertrieb tber Wild- 235 11 (4,7 %) 2,5-8,3
bearbeitungsbetriebe
Trockenpilze 433 7 (1,6 %) 0,7-3,4
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Tab. 4.2.2: Serovarverteilung der eingesandten Salmonella-Isolate aus Lebensmitteln von Schwein und
Wildschwein im Zoonosen-Monitoring 2011

Serovar Schlachtkérper | Schweinefleisch | Fleisch von
von Schweinen |im Einzelhandel |Wildschweinen

.4,12:d:- 2
. der Gruppe C1
. 4,[5],12:i:- 1 1
. Adelaide

. Bovismorbificans
Derby 1 3
. Enteritidis
. Infantis 1
. Litchfield
. Livingstone 1
Ohio
. Potsdam 2
Rissen
. Senftenberg 1
. Stanley
. Subspec. | Rauform 4
. Subspez. llIb 1
. Typhimurium 2 1
. Urbana 1
umme 11 7 13

DA NN

DLOLINnILInOKInOnILInnnnnononnononn

Bei den elf Isolaten, die von Schlachtkérpern von Schweinen eingesandt wurden, war die
Dominanz von S. Typhimurium (zwei Isolate, beide Phagentyp RDNC) und seiner monopha-
sischen Variante (ein Isolat, DT193) weniger ausgepragt (zusammen 27,3 %), als dies in
Mastbestanden beobachtet wurde (s. Kapitel 4.2.3.1). Es dominierte der Typ S. Subspez. |,
Rauform, ein nicht vollstandig typisierbarer Typ (vier Isolate, 36,4 %). Das monophasische
Serovar S. 4,12:d:- war zweimal vertreten (18,2 %), S. Derby nur einmal. S. Enteritidis wurde
von Schlachtkérpern nicht eingesandt.

Aus Schweinefleisch wurden sieben lIsolate zur Typisierung eingesandt, darunter am hau-
figsten S. Derby (drei Isolate). S. Typhimurium (Phagentyp RDNC) und seine monophasi-
sche Variante (DT193) wurden je einmal nachgewiesen, wie auch S. Infantis und S. Li-
vingstone.

Die 13 aus Wildschweinfleisch Ubermittelten Isolate waren bis auf zwei Isolate von S. Enteri-
tidis (PT4 bzw. PT21) jeweils Einzelnachweise von Serovaren. Dabei war S. 4,[5],12:i:-
(DT193) ebenso vertreten wie S. Derby, die klassische Form von S. Typhimurium jedoch
nicht.
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Tab. 4.2.3: Serovarverteilung der eingesandten Salmonella-lsolate aus der Lebensmittelkette Hahnchen-
fleisch im Zoonosen-Monitoring 2011

Hahnchen Hahnchen Hahnchenfleisch
Serovar Blinddarm Schlachtkérper | im Einzelhandel
S. 4,12:d:- 6 19 1
S. 4,[5],12:i:- 1 2
S. Anatum 1 1
S. Bredeney 1
S. Derby 1
S. Enteritidis 3
S. Indiana 3 15 3
S. Infantis 2 6 9
S. Isangi 1
S. Kiambu 1 3
S. London 6 3
S. Mbandaka 1 1
S. Muenster 2
S. Paratyphi B (dT+) 4 3
S. Typhimurium 1 1
Summe 68 55 25

Von Schlachthdhnchen wurden vor allem zwei Serovare eingesandt (Tabelle 4.2.3): das mo-
nophasische Serovar S. 4,12:d:- (36,8 %) und S. Indiana (29,4 %). S. Infantis wurde achtmal
eingesandt. Diese drei Serovare waren sowohl unter den aus den Poolproben von Blinddar-
men als auch bei den Isolaten von den Karkassen am haufigsten vertreten. S. Typhimurium
(DT104L) und seine monophasische Variante (DT193) waren unter den 68 zur Typisierung
vorliegenden Isolaten insgesamt finfmal vertreten (7,3 %), wobei die Isolate sowohl aus dem
Blinddarm (2) als auch von den Schlachtkérpern (3) eingesandt wurden. S. Enteritidis wurde
nicht nachgewiesen. Mehrfach eingesandt wurden auch S. Paratyphi B dT+ (4 Isolate), S.
Kiambu und S. London (je drei Isolate von Schlachtkérpern).

Hahnchenfleisch im Einzelhandel zeigte eine breite Palette von Serovaren, wobei hier
S. Infantis am haufigsten nachgewiesen wurde (9/25, 36 %). Mehrfach nachgewiesen wur-
den auch S. Paratyphi B dT+, S. Enteritidis (PT4), S. Indiana (je drei Isolate) und S.
Muenster (zwei Isolate). S. Typhimurium wurde aus Hahnchenfleisch nicht eingesandt.

4.2.2.2 Mitteilungen der Lander Uber die Ergebnisse der Untersuchung von Lebensmitteln

Die Ergebnisse der Meldungen Uber Lebensmitteluntersuchungen auf Salmonellen fir 2011
sind in den Tabellen 4.2.11-4.2.23 sowie in 4.2.36 wiedergegeben.

Fleisch ohne Geflluigel: Die Ergebnisse der Planprobenuntersuchungen auf Salmonellen bei
der amtlichen Lebensmittelkontrolle fir 2011 sind in Tab. 4.2.11 und Abb. 4.2.3 dargestellt.
.Fleisch ohne Gefliigel“ wurde gegeniiber dem Vorjahr vermehrt untersucht (5040 Proben,
2010: 4103). Dabei wurden in 1,5 % der Proben Salmonellen nachgewiesen (2010: 1,7 %),
was gegenuber dem Vorjahr keine signifikante Veranderung bedeutet.

Betrachtet man die Ergebnisse fiir die einzelnen Fleischarten getrennt, so zeigen sich teil-
weise ahnlich hohe Nachweisraten wie in den Vorjahren. Bei Schweinefleisch wurden bei
2,0 % der Proben Salmonellen nachgewiesen (2010: 2,0 %), bei Rindfleisch gelang dies bei
0,16 % der Proben (2010: 0,7 %). Bei 2,3 % der Wildfleischproben wurden Salmonellen
nachgewiesen (2010: 1,7 %).
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Fur zerkleinertes Rohfleisch und Hackfleisch wurden mit 1,3 % (2010: 1,5%) und 1,1 %
(2010: 2,0 %) etwas niedrigere Nachweisraten berichtet als im Vorjahr. Die Salmonella-
Nachweisrate bei Hackfleischzubereitungen lag bei 2,1 % (2010: 2,3 %). Wie in den Vorjah-
ren wurden bei hitzebehandelten Fleischerzeugnissen relativ selten Salmonellen nachgewie-
sen (0,2 %; 2010: 0,08 %), dagegen wurden wie im Vorjahr aus anders stabilisierten Fleisch-
erzeugnissen Salmonellen mehrfach isoliert (0,7 %; 2010: 0,7 %).

In Rotfleisch wurde in erster Linie S. Typhimurium isoliert. Vereinzelt wurde auch
S. Enteritidis gefunden, z.B. in Kalbfleisch und Wildfleisch (Tab. 4.1.11, Abb. 4.2.3). S. Infan-
tis wurde in Schweinefleisch und Erzeugnissen davon gefunden.

Geflugelfleisch (Tab. 4.2.12): Die Nachweisrate fur Salmonellen in Planproben von Geflu-
gelfleisch lag 2011 mit 4,6 % signifikant unter dem Wert des Vorjahres (2010: 8,3 %; vagl.
Abb. 4.2.3). Die abnehmende Tendenz konnte sowohl fir Hahnchenfleisch (4,4 %;
2010: 8,5 %) als auch fiir Putenfleisch (4,5 %; 2010: 8,6 %) beobachtet werden. Die Salmo-
nella-Raten lagen fir Gansefleisch niedriger als 2010 (10,0 %, 2010: 12,2 %). Entenfleisch
erwies sich etwas haufiger als positiv (9,5 %, 2010: 6,8 %).

In Abb. 4.2.5 ist die Verteilung der Salmonellen-Nachweise in Masthahnchenfleisch in den
Landern dargestellt. S. Enteritidis wurde nur in vier Landern nachgewiesen. In funf Landern
wurden keine Salmonellen in Masthahnchenfleisch nachgewiesen.

Bei Hahnchenfleisch dominierten 2011 S. Paratyphi B, meist als var. Java gemeldet, und S.
Infantis. S. Paratyphi B var. Java nimmt mit 22 % einen héheren Anteil gegentuber dem Vor-
jahr ein (2010: 16 %) (vgl. Abb. 4.2.2). S. Infantis wurde 2011 ebenfalls in 22% der Salmo-
nellen nachgewiesen und zeigt somit einen relativen Anstieg (2010: 7 %). Der Anteil von
S. Enteritidis sank dagegen auf 11 % (2010: 29 %) der serotypisierten Salmonellen vom
Hahnchenfleisch, S. Typhimurium machte 2011 ebenfalls 11 % aus (2010: neg.).

Aus Putenfleisch wurden am haufigsten S. Saintpaul (35 % der Salmonellen), S. Newport
(15 %) und S. Typhimurium (15 %) isoliert. Wahrend S. Typhimurium bei Putenfleisch am
zweithaufigsten isoliert wurde, wurde dieses Serovar bei Gansefleisch als haufigstes Serovar
(60 %; 2010: 80 %) und bei Entenfleisch in 40 % der Isolate gefunden (2010: negativ).

In Fleischerzeugnissen mit Gefligelfleisch ergaben die Mitteilungen der Lander eine Salmo-
nellenrate von 1,3 % (2010: 0,9 %). Dabei wurde S. Typhimurium bzw. S. Infantis neben wei-
teren Serovaren jeweils in einer Probe isoliert.

Klchenfertig vorbereitetes Gefllgelfleisch war zu 6,9 % der Proben Salmonella-positiv
(2010: 5,1 %). Dabei wurden S. Infantis und S. Typhimurium aus jeweils drei Proben und
S. Enteritidis wie S. Paratyphi B Var. Java aus zwei Proben isoliert.

In Fischen und Meerestieren wurden wie in den Vorjahren nur selten Salmonellen nachge-
wiesen. In keiner Probe wurden S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen (vgl. Tab.
4.2.12).

Bei Konsum-Eiern wurden gegenuber dem Vorjahr deutlich weniger Salmonellen nachge-
wiesen (Tab. 4.2.14), die Salmonellarate lag bei 0,03 % der Planproben (2010: 0,17 %).
S. Enteritidis wurde 2011 in einem Fall angegeben, daneben wurden aus Eiern S. Indiana
und S. Mbandaka jeweils in einem Fall isoliert. Salmonellen-Nachweise wurden 2011 nur von
der Ei-Schale, aber nicht aus dem Ei-Dotter, mitgeteilt. S. Enteritidis wurde von Eiern aus der
Bodenhaltung, S. Mbandaka von Eiern aus Freilandhaltung isoliert.

Bei Planproben von Milch und -erzeugnissen (vgl. Tab. 4.2.16) wurden, &hnlich den Vor-
jahren, selten Salmonellen-Nachweise berichtet. 2011 gelang der Salmonella-Nachweis in
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zwei Kaseproben. Bei etwa 6600 Untersuchungen von Speiseeis wurde 2011 in einem Fall
S. Enteritidis nachgewiesen, hierbei handelte es sich um Speiseeis aus handwerklicher Her-
stellung.

In den sonstigen, meist weiter verarbeiteten oder pflanzlichen Lebensmitteln (Tab.
4.2.17) wurde, wie in den Vorjahren, nur selten eine Salmonellenkontamination festgestellt.
Bei diesen Lebensmittelgruppen lag die Nachweisrate fir Salmonellen meist unter 0,5 %,
z.B. bei Teigwaren und Gemiuise. In fertigen Puddingen, Krem-, Breispeisen und Sofien wur-
den in 0,7 % der Proben Salmonellen nachgewiesen (2010: negativ). Ein Nachweis von
S. Enteritidis wurde 2011 nur aus Teigwaren mitgeteilt. S. Typhimurium wurde 2011 aus ver-
arbeiteten oder pflanzlichen Lebensmitten nicht mitgeteilt.

In Tab. 4.2.18 sind die Ergebnisse der Planproben aus dem Einzelhandel als Teil der bisher
insgesamt betrachteten Planproben flr Salmonellenuntersuchungen dargestellt. Hierbei
handelt es sich um die an die EFSA flir die EU-weite Berichterstellung tUbermittelten Daten
spezifisch flr den Einzelhandel. Die Zahl der Proben aus dem Einzelhandel stellt den lber-
wiegenden Anteil aller Planproben, weshalb die dargestellten Ergebnisse weitgehend mit
den Gesamtergebnissen flr Planproben Ubereinstimmen. Konsum-Eier zeigten im Einzel-
handel eine Salmonellenrate von 0,02 % (2010: 0,19 %), die wenig unter der Rate der Plan-
proben insgesamt liegt (0,03 %). Fleisch von Masthdhnchen ergab einen Anteil von 4,2 %
(Planproben insgesamt: 4,4 %)

Einzelheiten Uber die statistische Verteilung der Ergebnisse in den Lebensmittel-
Planproben-Mitteilungen der Labore aus den Landern sind in Tab. 4.2.19 zusammenge-
stellt. Der Durchschnittswert der Salmonella-Raten der einzelnen Labore (,n-Rate®) kann
hierbei jeweils einen anderen Wert als der bundesweite summarische Prozentwert (hier ,x-
Rate“) ergeben. Die Angaben fur Minimal- und Maximalwerte sowie die Quartilangaben ge-
ben einen Einblick in die Verteilung der von den einzelnen Laboren berichteten Nachweisra-
ten. Der Variationskoeffizient verdeutlicht dies weiter. Zusammenfassend ist erkennbar, dass
die Nachweisraten in den Proben der Einzugsbereiche der einzelnen Labore deutlich auch
von Jahr zu Jahr schwanken kénnen. Dies kann teilweise durch den geringen Untersu-
chungsumfang, verbunden mit einem breiten Vertrauensintervall, erklart werden und reflek-
tiert daher nicht immer tatsachliche Unterschiede. Andererseits sind mikrobiologische Belas-
tungen nicht vorhersagbar und somit sind starke regionale Schwankungen bei den Untersu-
chungen nicht ungewohnlich.

In den Tabellen 4.2.20 sind die Ergebnisse der Untersuchung von Anlassproben zusam-
mengefasst. Zu den Anlassproben gehdren die Verdachts- und Verfolgsproben, z.B. auf-
grund von festgestellten Hygienemangeln oder nach lebensmittelbedingten Erkrankungen.
Demzufolge sind in einigen Rubriken gegenuber den Planproben héhere Prozentzahlen zu
beobachten. Anlassproben von Konsum-Eiern wiesen 2011 mit 0,63 % der 1435 Proben
einen héheren Wert als die Planproben auf (0,03 %). Dabei wurde nur S. Enteritidis festge-
stellt.

In der Tab. 4.2.21 sind die mitgeteilten Ergebnisse der Untersuchung amtlicher Hygiene-
proben dargestellt. Die Hygieneproben werden in Lebensmittel-verarbeitenden Betrieben
genommen. Dabei werden auch Vorstufen und Rohmaterialien der Lebensmittel untersucht,
die nur weiterverarbeitet in den Einzelhandel gelangen. Die Untersuchungen stammen aus
bis zu zwei Landern. Bei umfangreichen Hygienebeprobungen in einem Land wurden in
Konsum-Eiern keine Salmonellen nachgewiesen. S. Enteritidis, S. Paratyphi B var. Java und
S. Infantis wurden bei der Masthahnchenfleisch-Produktion isoliert.

Bei den sonstigen Untersuchungsgrinden (Tab. 4.2.22) wurden auch Eigenuntersuchun-
gen der Betriebe berlcksichtigt, die von den Landesuntersuchungseinrichtungen im Auftrag
durchgefiihrt wurden.
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Fur 2011 wurden auch quantitative Untersuchungsergebnisse zu Salmonellen von den
Landern erfragt (Tab. 4.2.23). Aus zwei Landern wurden einzelne quantitative Untersuchun-
gen berichtet. Bie Hackfleischzubereitungen wurden in einer Probe Keimzahlen von 10° bis
10* KbE/g nachgewiesen. In stabilisierten Fleischerzeugnissen aus Schweinefleisch wurde in
einer Probe eine Keimzahl zwischen 10? bis 10° KbE/g festgestellt, ebenso bei Backwaren.

Tabelle 4.2.36 enthalt die Ubersicht Gber die mitgeteilten Salmonella-Serovare in Lebensmit-
telproben.

Weitere Auswertungen von Lebensmitteln

In Abbildung 4.2.6 ist die monatliche Verteilung der Mitteilungen Uber Schweinefleisch-
Untersuchungen aus allen Untersuchungsgriunden dargestellt. Die monatlichen Mitteilungen
werden nur von einigen Untersuchungseinrichtungen aus verschiedenen Bundeslandern zur
Verfiigung gestellt. 2011 wurden die meisten Salmonellen im Marz und Juni isoliert. Uber
2 % positive Befunde ergaben die Untersuchungen daneben auch im Januar und Oktober.
S. Enteritidis wurde 2011 nicht mitgeteilt. S. Typhimurium wurde im Marz, Juni, September
und Oktober isoliert. In Abb. 4.2.7 sind die monatlichen Ergebnisse von 2001 bis 2011 kumu-
lativ Ubereinandergelegt dargestellt. Dabei wird deutlich, dass auch Uber die Jahre hinweg
keine einheitliche Saisonalitédt zu beobachten ist. Eine einzelne hohe Nachweisrate im Feb-
ruar 2001 wurde in den Folgejahren nicht bestatigt.

In Abbildung 4.2.8 sind die monatlichen Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise
in Fleisch von Masthahnchen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. 2011 wurden die
hochsten Salmonellen-Raten im Marz und November festgestellt. Die positiven Belastungen
erschienen 2011 etwas vermehrt in den Wintermonaten und im November. S. Enteritidis
wurde von Januar bis April nachgewiesen. In Abb. 4.2.9 sind die monatlichen Ergebnisse
von 2001 bis 2011 kumulativ Ubereinandergelegt dargestellt. Darin zeigt sich eine gewisse
jahreszeitliche Haufung fir die Salmonellen-Nachweise bei Fleisch von Masthahnchen zwi-
schen August und November und offenbar im folgenden Winter.

In Abbildung 4.2.10 sind die monatlichen Mitteilungen der Lander Uber Konsum-Eier-
Untersuchungen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. Fir 2011 wurden keine positi-
ven Salmonellenfunde mitgeteilt. In dieser Abbildung sind die monatlichen Ergebnisse von
2001 bis 2011 kumulativ Ubereinandergelegt dargestellt. Die Zahl der untersuchten Proben
sin als Mittel der aufgeflihrten Jahre dargestellt. In der Graphik zeigt sich eine jahreszeitliche
Haufung fir die Salmonellen-Nachweise bei Konsum-Eiern im mehrjahrigen Mittel im Frih-
jahr sowie zwischen August bis November. In dieser Graphik sind auch die 10-Jahres-Durch-
schnittstemperaturen jedes Monats als Linie gezeichnet, woraus ersichtlich ist, dass im Juli
die héchste Durchschnittstemperatur ermittelt wurde.
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Abb. 4.2.2: Salmonella-Serovare bei Planproben ausgewéahlter Lebensmittelgruppen 2010 und 2011
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Abb. 4.2.3: Salmonellen-Nachweise in Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2008-2011




Abb. 4.2.4: Salmonellen-Nachweise bei Konsum-Eiern in Deutschland 2011 nach Landern
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Abb. 4.2.5: Salmonellen-Nachweise bei Masthahnchenfleisch in Deutschland 2011 nach Landern
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Abb. 4.2.6: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Schweinefleisch 2011 (nach Mitteilungen
aus zehn Landern)
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Abb. 4.2.7: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei
Schweinefleisch 2001-2011
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Abb. 4.2.8: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Masthdhnchenfleisch 2011
(nach Mitteilungen aus zehn Landern)
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Abb. 4.2.9: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei
Masthahnchenfleisch 2001-2011
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Abb. 4.2.10: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Konsum-

Eiern 2001-2011
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4.2.3 Beziehungen zwischen der Exposition des Menschen mit S. Enteritidis Uber Lebens-
mittel und dem Vorkommen von Infektionen mit S. Enteritidis beim Menschen in
Deutschland

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der geschatzten Exposition mit Salmonella
Enteritidis Uber ausgewahlte Lebensmittel und den gemeldeten Erkrankungszahlen des
Menschen betrachtet. Die Exposition wurde anhand der Ergebnisse der Untersuchungen von
Planproben im Rahmen der Uberwachung und Verzehrszahlen aus dem Statistischen Jahr-
buch fir Landwirtschaft geschatzt. Die Erkrankungszahlen wurden den Infektionsepidemio-
logischen Jahrblchern des RKI entnommen (vgl. Tab. 4.2.4). Es zeigte sich eine hohe Korre-
lation fir die Exposition Uber Konsum-Eier (Korrelationskoeffizient 0,94) und Geflugelfleisch
(Korrelationskoeffizient: 0,63) mit der Erkrankungshaufigkeit fir den Zeitraum 2002-2011.
Dies bestatigt die Ergebnisse der Schatzungen in den vergangenen Jahren. Fir die Exposi-
tion Uber Schweine- und Rindfleisch konnte dagegen kein Zusammenhang zur Zahl der ge-
meldeten Salmonellosefalle durch S. Enteritidis aufgezeigt werden (Abb. 4.2.11).

Abb. 4.2.11: Quantitative Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S. Enteritidis und der
Exposition mit S. Enteritidis durch kontaminierte Lebensmittel 2002-2011 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl.
Text)
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Tab. 4.2.4: Ubersicht uiber die Berechnungen des Expositionswertes fiir Lebensmittel in Abb. 4.2.11

Expositionsanteil
an Lebensmitteln

Lebensmittel/
Kopf und Jahr

S. Enteritidis in Plan-
proben als Anteil der

[kg Lm/Kopf+Jahr] [ka] Untersuchungen [%]
Lij = Mij * pij Mij pij

2011 | Geflugelfleisch 0,039833 11,06 0,0036
Rindfleisch 0,000000 8,96 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 38,96 0,0000
Konsum-Eier 0,001310 13,10 0,0001

2010 | Geflugelfleisch 0,103500 11,50 0,0090
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,20 0,0000
Konsum-Eier 0,013000 13,00 0,0010

2009 | Geflugelfleisch 0,090200 11,00 0,0082
Rindfleisch 0,000000 8,50 0,0000
Schweinefleisch 0,046800 39,00 0,0012
Konsum-Eier 0,033020 12,70 0,0026

2008 | Geflugelfleisch 0,176802 11,19 0,0158
Rindfleisch 0,011180 8,60 0,0013
Schweinefleisch 0,015380 38,45 0,0004
Konsum-Eier 0,024700 13,00 0,0019

2007 | Gefligelfleisch 0,126260 10,70 0,0118
Rindfleisch 0,000000 8,53 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 40,13 0,0000
Konsum-Eier 0,061570 13,10 0,0047

2006 | Gefliigelfleisch 0,100596 9,96 0,0101
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,28 0,0000
Konsum-Eier 0,060960 12,70 0,0048

2005 | Gefliigelfleisch 0,161200 10,40 0,0155
Rindfleisch 0,000000 8,27 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,00 0,0000
Konsum-Eier 0,051660 12,60 0,0041

2004 | Geflugelfleisch 0,111300 10,60 0,0105
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,30 0,0000
Konsum-Eier 0,049020 12,90 0,0038

2003 | Gefliigelfleisch 0,443100 10,50 0,0422
Rindfleisch 0,000000 8,60 0,0000
Schweinefleisch 0,023700 39,50 0,0006
Konsum-Eier 0,053710 13,10 0,0041

2002 | Geflugelfleisch 0,325480 10,30 0,0316
Rindfleisch 0,000000 8,20 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,00 0,0000
Konsum-Eier 0,069680 13,40 0,0052

424

4.2.41

Schlachthofuntersuchungen

Mitteilungen der Lander Uber die Ergebnisse der Untersuchung von Lebensmitteln

Die bakteriologischen Fleischuntersuchungen (,BU, gesamt®; Tab. 4.2.10) ergaben im Mittel
in 0,89 % der Proben positive Resultate (2010: 0,59 %). Dabei lag die Salmonella-
Nachweisrate bei Rinder-Schlachtteilen mit 0,84 % (2010: 0,25 %) wenig unter der Nach-
weisrate bei Schweine-Schlachtteilen mit 0,97 % (2010: 1,02 %). Die Nachweisrate bei Rin-
dern ist angestiegen und die Rate bei Schweine-Schlachtteilen hat sich wenig verringert. Bei
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Schweinen wurde Uberwiegend S. Typhimurium isoliert. S. Enteritidis wurde bei Schlachtun-
tersuchungen 2011 nicht nachgewiesen. Bei Rindern stand ebenfalls S. Typhimurium im
Vordergrund, gefolgt von S. Dublin. Bei Schweinen wurde in einem Fall S. Infantis gefunden.
4.2.5 Salmonella bei Tieren

Untersuchungen zu Salmonellen bei Tieren wurden im Rahmen der Bekdmpfungsprogram-
me flr Salmonellen beim Geflligel auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003,
im Rahmen des Zoonosen-Monitorings und im Rahmen weiterer Untersuchungen durch die
Landerbehoérden durchgefiihrt. Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der Bekamp-
fungsprogramme dargestellt, gefolgt von den Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-
Monitorings 2011 und den Mitteilungen der Lander Uber Untersuchungen bei Tieren.

4.2.5.1 Salmonella-Bekampfungsprogramme gemaf’ Verordnung (EG) Nr. 2160/2003

Salmonella-Bek&mpfungsprogramm beim Zuchtgefligel (Gallus gallus)

Gemal VO (EG) Nr. 200/2010 wurden insgesamt 762 Herden untersucht. Bei 5 (0,7 %) Her-
den wurde 2011 ein positiver Salmonellen-Nachweis geflihrt (Tabelle 4.2.5). Bei zwei (0,3%)
positiven Herden wurde S. Enteritidis nachgewiesen. Im Vorjahr waren vergleichbare Daten
nicht erhoben worden. 2009 lag die Nachweisrate fir alle Untersuchungsgriinde zusammen
bei 7,4%.

Tab. 4.2.5: Untersuchung von Zuchtgeflugel (Gallus gallus) nach VO(EG) Nr. 200/2010 in 2011

Herden Salmonella S.Enteritidis S.Typhimuriu  Top 5
m
Unters. posi- % posi- % posi- % posi- %
tiv tiv tiv tiv
Alle Zuchtlinien, gesamt

Beprobung (gesamt) 762 5 0,7 2 0,3 0 0,0 2 0,3

hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 751 4 0,5 1 0,1 0 0,0 1 0,1
Unternehmers

hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 608 3 0,5 2 0,3 0 0,0 2 0,3
Uberwachung

darunter Legehuhn-Eltern-Zucht

Beprobung (gesamt) 215 3 1,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0

hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 204 3 1,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unternehmers

hiervon:
I§eprobung im Rahmen der amtl. 127 1 0,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Uberwachung

darunter Masthuhn-Eltern-Zucht

Beprobung (gesamt) 377 2 0,5 2 0,5 0 0,0 2 0,5

hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 377 1 0,3 1 0,3 0 0,0 1 0,3
Unternehmers

hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 311 2 0,6 2 0,6 0 0,0 2 0,6
Uberwachung

'Top 5: S.Enteritidis u./o. S.Typhimurium u./o S. Infantis u./o S. Hadar u./o S. Virchow
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Die Nachweisraten fir Salmonella spp. (Summe aller Serovare) und fir die funf bekdmp-
fungsrelevanten Serovare (Top 5) aus den Jahren 2007 bis 2011 sind in Abbildung 4.2.12
zusammengefasst.

Abb. 4.2.12: Anteil Herden, bei denen Salmonella spp. (Summe aller Serovare) oder einer der Top 5 Sero-
vare nachgewiesen wurde, getrennt nach Untersuchungsgrund und Jahren (* sonstige Top 5 = S. Hadar,
S. Infantis, S. Virchow)
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Amtliche Untersuchung

Im Rahmen der amtlichen Uberwachung wurden insgesamt 608 Herden von Zuchthiihnern
untersucht. Bei drei (0,5 %) Herden wurde hierbei 2011 ein positiver Salmonellen-Nachweis
gefthrt (Tabelle 4.2.12). Im Vorjahr waren etwas haufiger, namlich bei sechs (0,6 %) Herden
Salmonellen im Rahmen der amtlichen Uberwachung nachgewiesen worden.

In zwei (0,3 %) der untersuchten Herden wurde eines der funf Salmonella-Serovare nach-
gewiesen, fur die ein Gemeinschaftsziel festgelegt ist (Top 5). Bei beiden Nachweisen han-
delte es sich um S. Enteritidis. Die Serovare S. Typhimurium, S. Infantis, S. Hadar und
S. Virchow wurden nicht nachgewiesen (Tabelle 4.2.12).

Die Ergebnisse aus der amtlichen Uberwachung 2011 sind somit vergleichbar zum Vorjahr,
in dem insgesamt bei drei von 927 (0,3 %) im Rahmen der amtlichen Untersuchung beprob-
ten Herden eines der Top-5-Serovare nachgewiesen wurde. Erstmalig wurde
S. Typhimurium nicht nachgewiesen. Die drei anderen Serovare waren auch in den Vorjah-
ren im Rahmen der amtlichen Uberwachung nicht nachgewiesen worden.

2011 wurden insgesamt 14 Urgrofeltern- und 156 Grolelterntierherden untersucht, in keiner
dieser Herden wurde ein positiver Salmonellen-Nachweis gefihrt. In den Vorjahren waren flr
diese Produktionsgruppen die Daten nicht getrennt erhoben worden.

Eine Spezifikation von Herden im Hinblick auf die Nutzungsrichtung (Legerichtung, Mastrich-
tung) wurde 2011 fur alle Elterntierherden vorgenommen. In einem (0,8 %) der 127 amtlich
untersuchten Elterntierherden der Legerichtung (Legehuhn-Eltern-Zucht) wurden Salmonel-
len nachgewiesen, es handelt sich hierbei nicht um ein bekadmpfungsrelevantes Serovar.
2010 war bei keiner Elterntierherde der Legerichtung ein Salmonellen-Nachweis berichtet
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worden, 2009 waren lediglich in einer Probe Salmonellen eines nicht bekdmpfungsrelevan-
ten Serovars nachgewiesen worden. Von den amtlich untersuchten 311 Masthuhn-
Elternherden (Masthuhn-Eltern-Zucht) waren zwei Herden positiv, in beiden Fallen handelte
es sich um S. Enteritidis, ein bekdmpfungsrelevantes Serovar. 2010 war eine Herde (0,2 %)
mit S. Ohio identifiziert worden. 2009 waren insgesamt 13 positive Herden berichtet worden,
bei funf Herden (0,8 %) war S. Enteritidis als einziges der bekdmpfungsrelevanten Serovare
nachgewiesen worden.

2011 wurden auch die Ergebnisse der Untersuchung auf Betreiben des Lebensmittelunter-
nehmers getrennt erhoben. Bei der Untersuchung auf Betreiben des Lebensmittelunterneh-
mers wurden insgesamt vier von 751 (0,5 %) positive Herden berichtet, in einem Fall hiervon
handelte es sich um S. Enteritidis. Erganzend wurden S. Montevideo und Salmonella der
Gruppe C nachgewiesen, zwei Salmonella-Serovare, die nicht zu den bekadmpfungsrelevan-
ten Serovaren gehdren.

Im Rahmen der Untersuchung von Zuchtgeflliigel wahrend der Aufzucht wurden aus zehn
Landern insgesamt 330 Untersuchungen berichtet. In einer Herde (0,3 %) wurde wahrend
der Aufzuchtphase ein positiver Salmonellenbefund berichtet. Dabei handelte es sich um
S. Typhimurium. Im Vorjahr waren bei 1,4 % der Herden S. Typhimurium (0,9 %) oder
S. Enteritidis (0,6 %) nachgewiesen worden.

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Legehennen

Gemall VO (EG) Nr. 517/2011 wurden insgesamt 4993 Herden untersucht und bei 108
(2,2 %) Herden ein positiver Salmonellen-Nachweis gefiuhrt (Tabelle 4.2.6). 2010 war bei 112
(2,6 %) der untersuchten 4247 Herden ein positiver Befund tbermittelt worden.

Tab. 4.2.6: Untersuchung von Legehennen (Gallus gallus) nach VO(EG) Nr. 517/2011 in 2011

Herden |Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium | S.Enteritidis/
S.Typhimurium
Unters. |positiv | % positiv | % positiv_| % positiv_| %
Beprobung (gesamt) 4993 108 2,2 47 0,9 13 0,3 60 1,2
hiervon: 4548 53 1,2 22 0,5 4 0,1 26 0,6
Beprobung auf Betreiben des
Unternehmers
hiervon: 2182 76 3,5 43 2,0 10 0,5 53 2,4
Beprobung im Rahmen der amtl.
Uberwachung
hiervon: Routinebeprobung im 2157 66 3.1 34 1,6 9 0,4 43 2,0
Rahmen der amtl. Uberwachung

Bei 60 (1,2 %) der Legehennenherden wurden S. Enteritidis oder S. Typhimurium in der Le-
gephase nachgewiesen, wobei der Anteil von S. Enteritidis an allen positiven Herden 2011
mit 43,5% (2010: 63,4 %) der positiven Herden im Vergleich zum Vorjahr abnahm.
S. Enteritidis wurde bei 47 (0,9 %) und S. Typhimurium bei 13 (0,3 %) der untersuchten Her-
den nachgewiesen. Im Vergleich zum Vorjahr wurden geringere Raten an positiven Befun-
den sowohl fir Salmonella insgesamt (2,2 % vs. 2,6 %) als auch fur S. Enteritidis (0,9 % vs.
1,7 %) berichtet. Fir S. Typhimurium ist dagegen die Nachweisrate leicht angestiegen
(0,3 % vs 0,2 %).

Im Rahmen der amtlichen Uberwachung wurden 2011 bei 76 (3,5 %) von 2182 Legehen-
nenherden in der Legephase Salmonella spp. nachgewiesen. Bei 53 (2,4 %) der Herden
wurden S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen. Bei 43 (2,0 %) Herden wurde
S. Enteritidis isoliert, bei zehn (0,5 %) Herden S. Typhimurium. 2010 waren im Rahmen der
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amtlichen Uberwachung bei 4,9 % der Herden Salmonella spp. und bei 4,0 % der Herden
S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen worden.

Die Nachweisraten aus den Jahren 2008 bis 2011 fir Salmonella spp. (Summe aller Serova-
re), sowie fur die Serovare S. Enteritidis und S. Typhimurium und deren Summe fur die ver-
schiedenen Untersuchungsgriinde sind in Abbildung 4.2.13 zusammengefasst.

Abb. 4.2.13: Anteil Legehennenherden, bei denen Salmonella spp. nachgewiesen wurde (Summe aller
untersuchten Herden getrennt fiir 2008 bis 2011)
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Far 2011 erfolgten bei amtlichen Untersuchungen in 25 Fallen Verdachts- und Betriebsunter-
suchungen, in zehn Fallen wurde der Nachweis von S. Enteritidis oder S. Typhimurium bes-
tatigt.

Bei der Untersuchung wahrend der Aufzucht wurden bei sechs (0,8 %) der insgesamt 739
Herden Nachweise von Salmonellen berichtet, im Vorjahr lag diese Rate bei 1,2 %. 2011
wurde in zwei (0,3 %) Herden S. Enteritidis nachgewiesen, im Vorjahr gelang der Nachweis
von S. Enteritidis bei einer Herde von Eintagskuken.

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Masthdhnchen

Gemalk VO (EG) Nr. 646/2007 wurden insgesamt 14.696 Herden untersucht, was im Ver-
gleich zu 4354 Herden 2010 einen deutlichen Anstieg der Untersuchungszahlen darstellt. Bei
398 Herden (2,7 %) wurde ein positiver Salmonellen-Nachweis gefiihrt (Tabelle 4.2.7).
S. Enteritidis oder S. Typhimurium wurden in 34 (0,2 %) Herden nachgewiesen. 2010 waren
4,4 % der untersuchten Herden positiv fiir Salmonella spp. S. Enteritidis oder
S. Typhimurium wurden 2010 ebenfalls bei 0,2 % der Herden isoliert (Abbildung 4.2.14).
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Tab. 4.2.7: Untersuchung von Masthéhnchen (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr. 646/2007 in 2011

Herden |Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium | S.Enteritidis/
S.Typhimurium
Unters. | positiv % | positiv % | positiv % | positiv %
Beprobung (gesamt) 14.696 398 2,7 19 0,1 15 0,1 34 0,2
Hiervon:
Beprobung auf Betreiben des | 14.597 383 2,6 17 0,1 14 0,1 31 0,2
Unternehmers
Hiervon:
Beprobung im Rahmen der 555 39 7,0 10 1,8 1 0,2 11 2,0
amtl. Uberwachung

Betrachtet man die Nachweisraten im Rahmen der Eigenkontrollen und der amtlichen Unter-
suchung getrennt, so fallt auf, dass im Vergleich zum Vorjahr insbesondere im Rahmen der
amtlichen Untersuchung deutlich seltener Salmonellen nachgewiesen wurden. Insgesamt
wurden aber weiterhin im Rahmen der amtlichen Untersuchungen deutlich haufiger Salmo-
nellen isoliert als im Rahmen der Eigenkontrollen (Abbildung 4.2.14).

Abb. 4.2.14: Anteil Masthdhnchenherden, bei denen in im Zeitraum 2009 bis 2011 Salmonella spp. nach-
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Bei den mitgeteilten sonstigen Serovaren (aufer S. Enteritidis und S. Typhimurium) wurden
vor allem S. Anatum, S. Infantis und S. Paratyphi B dT+, gefolgt von S. Livingstone und
Insgesamt liegt aber nicht fur alle Salmonella-
Nachweise eine Angabe des Serovars vor.

S. Mbandaka haufig nachgewiesen.
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Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Truthihnern

Gemall VO (EG) Nr. 584/2008 wurden Untersuchungen von 166 Zuchtputenherden gemel-
det. Von diesen war eine Herde positiv fir Salmonella. Hierbei handelte es sich nicht um ein
bekampfungsrelevantes Serovar.

Bei der Untersuchung wahrend der Aufzucht wurden bei keiner der insgesamt 160 Herden
Nachweise von Salmonellen berichtet.

Gemal VO (EG) Nr. 584/2008 kamen insgesamt 2723 Mastputenherden zur Untersuchung.
Von den insgesamt untersuchten 2723 Herden waren 27 Herden positiv (1,0%) fur Salmonel-
la spp., elf davon (0,4 %) fur S. Typhimurium als eines der beiden bekdmpfungsrelevanten
Serovare (Abbildung 4.2.15). S. Enteritidis wurde 2011 nicht nachgewiesen (Tabelle 4.2.8).
Im Vergleich zum Vorjahr ist somit die Nachweisrate fur Salmonella spp. bei 1,0 % geblie-
ben, allerdings ist die Nachweisrate fur S. Typhimurium von 0,6% auf 0,4% gesunken. Bei
den Mastputen war, wie im Vorjahr, der Anteil positiver Herden bei den amtlichen Untersu-
chungen (2,6 %) hoher als bei den Untersuchungen der Lebensmittelunternehmer (0,6 %)
(Abbildung 4.2.15). Wahrend im Rahmen der amtlichen Untersuchung in funf von 340 unter-
suchten Herden der Nachweis von S. Typhimurium berichtet wurde, wurde dieses Serovar
bei Untersuchungen auf Betreiben des Lebensmittelunternehmers in vier von 2704 unter-
suchten Herden nachgewiesen.

Tab. 4.2.8: Untersuchung von Mastputen nach VO (EG) Nr. 584/2008 in 2011

Herden |Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium | S.Enteritidis/
S.Typhimurium
Unters. | positiv % | positiv % | positiv % | positiv %
Beprobung (gesamt) 2723 27 1,0 0 0,0 11 0,4 11 0,4
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 2704 18 0,7 0 0,0 6 0,2 6 0,2
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der 340 9 2,6 0 0,0 5 1,5 5 1,5
amtl. Uberwachung
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Abb. 4.2.15: Anteil Mastputenherden, bei denen 2010 und 2011 Salmonella spp. nachgewiesen wurde
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4252 Untersuchungen bei Tieren im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2011

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2011 bei Tieren wurden Kotproben von Schweinen
im Bestand sowie gepoolte Blinddarmproben von Masthahnchen am Schlachthof auf Salmo-
nellen untersucht (Tab. 4.2.1).

Bei den Untersuchungen in Mastschweinebestanden wurden nach Mdéglichkeit von der altes-
ten und jingsten Mastgruppe im Bestand Sammelkotproben gewonnen. Insgesamt waren
9,2 % dieser Proben positiv fir Salmonella. Die Proben von jingeren Tieren (< 4 Monate)
waren haufiger positiv (12,1 %) als die von alteren Tiere (=4 Monate) (8,0 %). Allerdings
fehlte bei einem Drittel der Proben die Angabe zum Alter der Tiere. Die Pravalenz bei diesen
Gruppen lag bei 7,4 %.

Angaben zur Kategorisierung der Mastbetriebe nach den Regeln der Schweinesalmonellen-
verordnung wurden nur bei etwa einem Drittel der Proben gemacht. Hier zeigte sich, dass
die meisten dieser Bestande der Kategorie 1 zuzuordnen waren und nur ein geringer Teil
den Kategorien Il und Ill. Kotproben aus Bestanden der Kategorie | waren seltener positiv flr
Salmonellen (6,7 %) als solche aus den anderen Kategorien, wobei der Unterschied zwi-
schen den Kategorien 1l (20,7 %) und lll (21,2 %) minimal war.

Insgesamt standen 86 Isolate von Salmonella aus Mastschweinebestanden fur die Typisie-
rung am BfR zur Verfliigung. Von diesen Isolaten gehdrte der ganz tberwiegende Teil dem
Serovar S. Typhimurium (31 Isolate, 36,0 %) bzw. seiner monophasischen Variante
S. 4,[5],12:i:- (38 Isolate, 44,2 %) an. Daneben war das ebenfalls flir das Schwein typische
Serovar S. Derby achtmal vertreten. S. Ohio wurde dreimal nachgewiesen. Alle Ubrigen Se-
rovare, darunter auch das beim Menschen besonders haufige Serovar S. Enteritidis, waren
jeweils héchstens einmal nachweisbar.

Die 31 Isolate von S. Typhimurium gehorten Gberwiegend den Phagentypen DT104L (10)
und DT104B low (8) an (Tabelle 4.2.5). S. 4,[5],12:i:--Isolate gehoérten vor allem dem Pha-
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gentyp DT193 an (23/38). Dieser Phagentyp wurde allerdings auch dreimal bei
S. Typhimurium identifiziert. Das S. Enteritidis-Isolat gehdrte zum Phagentyp PT4.

Am Schlachthof wurde der Blinddarminhalt von Masthdhnchen ergédnzend zu Halshautpro-
ben (siehe Kapitel 4.2.2.1) auf Salmonellen untersucht. Hierflir wurde der Blinddarminhalt
von zehn Hahnchen pro Schlachtcharge gepoolt. Die ermittelte Salmonella-Pravalenz war in
den Blinddarmproben 4,8 %. Zur Serovarverteilung s. Kapitel 4.2.2.1.

Tab. 4.2.9: Nachweise von Salmonella spp. bei Proben von Tieren (Zoonosen-Monitoring 2011)

Probenahmeort/Probenmaterial Untersuchte Salmonella-positive | 95 % Konfidenz-
Proben (N) Proben n (%) intervall
Schlachthof
Masthahnchen, 10 gepoolte Blinddarme/ 249 10 (4,0 %) 2,1-7,3
Schlachtcharge
337 60 (17,8 %) 14,1-22,3
Primarproduktion
Sammelkotproben aus Bestanden mit 962 90 (9,4 %) 7,7-11,4
Mastschweinen
von Tieren <4 Monate 365 44 (12,1 %) 9,1-15,8
von Tieren = 4 Monate 261 21 (8,0 %) 53-12,0
von Tieren ohne Altersangabe 336 25 (7,4 %) 5,1-10,8

Kategorisierung nach Schweine-
Salmonellen-Verordnung

Kategorie | 568 38 (6,7 %) 4,9-9,1
Kategorie Il 121 25 (20,7 %) 14,3-28,8
Kategorie Il 66 14 (21,2 %) 13,0-32,6
ohne Angabe zur Kategorie 207 13 (6,3 %) 3,6-10,5

4253 Mitteilungen der Lander uber Salmonella-Nachweise bei Tieren in Deutschland

Geflugel

Seit 2010 wurde nach Einflihrung der Bekdmpfungsprogramme wieder nach den Ergebnis-
sen weiterer Salmonella-Untersuchungen bei Hihnern gefragt (Tab. 4.2.24). 2011 teilten die
Lander dazu Untersuchungen aus 3562 Herden und von 9794 Legehennen mit. Dabei wur-
den 2,61 % Herden (2010: 1,53 %) und 1,48 % der Tiere als positiv (2010: 0,81 %) ermittelt.
Bei positiven Herden wurden zu 56 % der isolierten Salmonellen S. Enteritidis und zu 9,6 %
S. Typhimurium nachgewiesen. Diese Nachweisraten waren hoher als die Ergebnisse in den
Bekampfungsprogrammen.

Bei 3,51 % der untersuchten Herden von Enten wurden Salmonellen festgestellt (2010:
3,70 %; Tab. 4.2.24). S. Enteritidis und S. Typhimurium wurde fur Enten-Herden nicht mitge-
teilt. Bei 3,23 % der untersuchten Tiere ergaben sich flir Enten positive Nachweise
(2010: 3,21 %). Im Gegensatz zu den Ergebnissen bezogen auf Herden wurde S. Enteritidis
in einem Fall bei einem Einzeltier berichtet (2010: 7 %). S. Typhimurium wurde wie im Vor-
jahr bei Enten in 6 % der Isolate ermittelt (2010: 6 %).

Im Gegensatz zum Vorjahr wurden bei Ganseherden keine Salmonellen berichtet (2010:
4,4 %; Tab. 4.2.24). Bei Einzeltieren lag der Anteil positiver Nachweise mit 5,3 % bei der
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Halfte des Vorjahreswertes (2010: 10,1 %). In allen Fallen wurde S. Typhimurium nachge-
wiesen.

Im Vergleich zum Vorjahr wurden weniger Untersuchungen aus Herden von Truthihnern
und Puten berichtet (2011: 959; 2010: 1391; Tab. 4.2.24). Dabei erwiesen sich 1,77 % der
Herden als positiv (2010: 1,58 %). Die Einzeltieruntersuchungen ergaben eine Nachweisrate
von 2,02 % (2010: 1,25 %), die Uber dem Wert des Vorjahres liegt. S. Enteritidis wurde nicht
mitgeteilt. Neben S. Typhimurium wurde auch S. Infantis nachgewiesen.

Bei Reisetauben (Tab. 4.2.25) verblieb die Salmonella-Rate auf einem hohen Niveau, ver-
ringerte sich allerdings auf 2/3 des Vorjahreswertes auf 6,50 % (2010: 9,16 %). Bei Tauben
ist wie in den Vorjahren Uberwiegend S. Typhimurium (86 % der Salmonellen, 2010: 98 %)
festgestellt worden. S. Typhimurium wurde auch bei den Ubrigen Vogeln haufiger als
S. Enteritidis isoliert. S. Enteritidis wurde nur bei Reisetauben, Papageien, Zoovogeln und
sonstigen Wildvogeln gefunden.

Sauger-Nutztiere

Die Uberwiegende Zahl der Untersuchungen von Nutztieren wurde wie in den Vorjahren bei
Rindern durchgefuhrt (Tab. 4.2.26). Salmonellen-Befunde bei Rindern sind nach der Rinder-
Salmonellose-Verordnung anzeigepflichtig. Andere (Nutz-)Tierarten werden haufig in den
betroffenen Bestdnden mit untersucht (Rinder-Salmonellose-VO, §3 [2], Tab. 4.2.26—
4.2.29). Nach der Rinder-Salmonellose-Verordnung wurden 2011 111 Neuausbriche von
Rinder-Salmonellose angezeigt (2010: 95; FLI, 2012).

Die berichteten Untersuchungen bei Rinderherden ergaben einen Anstieg der Salmonellen-
Nachweisrate auf 7,21 % (2010: 3,75 %). Bei Einzeltieren ist ebenfalls ein Anstieg der Sal-
monella-Nachweisrate auf 3,09 % festzustellen (2010: 2,07 %). S. Enteritidis wurde 2011 aus
sechs Herden mitgeteilt und bei Einzeltieruntersuchungen in 2,6 % der bei Rindern nachge-
wiesenen Salmonellen gefunden. S. Typhimurium wurde in etwa der Halfte aller isolierten
Salmonellen identifiziert. Bei Milchrindern wurde S. Typhimurium aus 41 % der Salmonellen-
Isolate bestimmt (2010: 56 %). Fir 61 % der Rinderherden wurden spezielle Anlasse als
Untersuchungsgrund angegeben. Fur 66 % der Einzeltieruntersuchungen wurden Anlass-
proben mitgeteilt. Es ist zu vermuten, dass ein Teil dieser Untersuchungen auch im Rahmen
der angezeigten Ausbruchsgeschehen erfolgten.

Die bakteriologischen Untersuchungen bei Schweineherden 2011 (Tab. 4.2.27) zeigten
gegenuber dem Vorjahr eine vergleichbare Salmonellenbelastung mit 17,49 %
(2010: 17,26 %). Bei den Untersuchungen der Einzeltiere wurden mit 8,21 % positiver Pro-
ben vermehrt Nachweise gefuhrt (2010: 5,96 %). Auch bei Zuchtschweinen ist die Nachweis-
rate auf 13,49 % angestiegen (2010: 8,69 %). S. Typhimurium machte jeweils die Mehrzahl
(ca. 2/3) der isolierten Salmonellen aus. S. Enteritidis wurde dagegen nur sporadisch nach-
gewiesen. 70 % der Ergebnisse der bakteriologischen Untersuchungen von Einzeltieren und
20% der Untersuchungen von Herden wurden als Anlassproben mitgeteilt.

Zu immunologischen Untersuchungen von Schweineherden haben zwei Lander und von
Einzeltieren funf Lander Ergebnisse mitgeteilt. Bei 96 % der 24 untersuchten Schweineher-
den wurden positive Nachweise geflhrt (2010: 56 %). Wie im Vorjahr wurden bei 6 % der
fast 7000 Einzeltieruntersuchungen Salmonella-Antikbrper nachgewiesen (2010: 6 %).

Im Rahmen der Untersuchung von Schweinen mittels Fleischsaft-ELISA wahrend der
Schlachtung wurden bei 4,55 % der Schlachtschweine positive Salmonella-Antikérper-Titer
festgestellt (2010: 3,79 %). Fir 2011 haben vier Lander Mitteilungen Uber 286.906 Proben zu
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dieser Untersuchungsstrategie gemacht und haben dabei eine um 20% hdhere Zahl positiver
Nachweise als im Vorjahr mitgeteilt (2010: drei Lander und 281.766 Proben).

Die Untersuchungsergebnisse zu Proben von anderen Nutztieren sind in der Tabelle 4.2.28
zusammengefasst. In 1,4 % der untersuchten Schafherden wurden Salmonellen nachgewie-
sen (2010: 5,2 %). Bei den untersuchten Ziegenherden wurden Salmonellen-Nachweise mit
3,3 % mitgeteilt (2010: 2,1 %). Bei Pferdeherden wurden Salmonellen in 2,4 % der Falle ge-
funden (2010: negativ).

Bei Einzeltieruntersuchungen wurden bei 2,62 % der Schafe (2010: 3,98 %), bei funf Ziegen
(0,95 %; 2010: 0,72 %) und bei 1,2 % der Pferde (2010: 0,5 %) Salmonellen gefunden.
S. Enteritidis wurde bei einem Schaf, zwei Pferden und zwei Jagdtieren (in Gehegen) isoliert.
S. Typhimurium wurde bei Schafen, Pferden, Kaninchen, eingesetzten Fischen und Jagdwild
(in Gehegen) isoliert.

Bei Hunden wurden mit 2,22 % (2010: 2,03%) und bei Katzen mit 1,09 % (2010: 0,85 %)
(Tab. 4.2.29) verglichen mit dem Vorjahr unwesentlich erhéhte Salmonellenbelastungen er-
mittelt. Bei Hunden und Katzen wurde S. Typhimurium haufiger nachgewiesen als
S. Enteritidis. S. Typhimurium wurde bei Hunden in 38 % (2010: 22 %), und S. Enteritidis in
12 % (2010: 4 %) der positiven Félle nachgewiesen. Bei Katzen wurde S. Typhimurium in
50 % der positiven Falle nachgewiesen, S. Enteritidis dagegen nicht wie im Vorjahr.

S. Enteritidis wurde auch von Meerschweinchen und Kleinnagern, Reptilien sowie von Zoo-
tieren berichtet. S. Typhimurium wurde auch bei Kaninchen, Reptilien und Zootieren gefun-
den. Bei Reptilien wurde neben S. Enteritidis in sechs Fallen und S. Paratyphi B var. Java in
zehn Fallen noch eine Vielzahl von teilweise seltenen Serovaren (auch als Mehrfachisolatio-
nen) nachgewiesen (vgl. Tab. 4.2.38).

Bei Wildtieren (Tab. 4.2.30) wurden ebenfalls S. Enteritidis und S. Typhimurium nachgewie-
sen. S. Enteritidis wurde bei einem Igel und vier sonstigen Wildtieren nachgewiesen.
S. Typhimurium wurde bei Jagwild, Mausen und sonstigen Wildtieren isoliert (vgl.
Tab. 4.2.38).

4.2.6 Salmonellain Futtermitteln

4.2.6.1 Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise bei Futtermitteln in Deutsch-
land

a) Inland und Binnenmarkt

Die Ergebnisse der Untersuchung von tierischen Futtermitteln sind in Tabelle 4.2.31 zu-
sammengefasst. 2011 wurde in keiner der 68 Untersuchungen von Fischmehl aus dem In-
land ein positiver Salmonellen-Nachweis gefuhrt (2010: 3 %, ein positiver Fall). Bei Tier-
bzw. Fleischmehlen wurden in 2,5 % der Proben Salmonellen gefunden (2010: 0,8 %). Bei
Griebenmehl wurden mit 6,7 % (2010: 2,2 %) der Proben deutlich mehr Salmonellen nach-
gewiesen. Fur Fleischfresser-Nahrung wurden mit 3,5 % weniger positive Proben als im Vor-
jahr berichtet (2010: 6,6 %). S. Typhimurium wurde aus Fleischfresser-Nahrung in einem
Viertel der positiven Proben isoliert. S. Infantis wurde ebenfalls in Tiermehl und Fleischfres-
serfutter nachgewiesen. S. Enteritidis wurde 2011 in tierischen Futtermitteln aus dem Inland
und dem Binnenmarkt nicht isoliert.

Bei den pflanzlichen Futtermitteln gelangen wie in den Vorjahren insbesondere bei Ol-
Extraktionsschroten positive Salmonellen-Nachweise. Die Salmonellen-Rate fiir Ol-Extrak-
tionsschrote lag 2011 bei 2,6 % (2010: 1,9 %). Positive Nachweise erfolgten dabei insbeson-
dere bei Rapssaaten mit 2,5 % (2010: 2,4 %) und bei Sojabohnen mit 1,8 % (2010: 1,0 %).
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Getreide, Schrot und Mehl erwiesen sich in einem Fall als Salmonellen-positiv (0,1 %;
2010: negativ). In Silage wurden in einem Fall Salmonellen nachgewiesen (1,2 %; 2010: ne-
gativ). Je in einem Fall wurden S. Typhimurium und S. Infantis in Heu nachgewiesen.
S. Enteritidis wurde 2011 in pflanzlichen Futtermitteln aus dem Inland und dem Binnenmarkt
nicht isoliert (Tab. 4.2.31).

Untersuchungen von nicht spezifizierten Mischfuttermitteln wiesen in 0,6 % der Proben
Salmonellen auf (2010: negativ). Futtermittel fir Rinder wiesen in 0,5 % (2010: 0,6 %) der
Proben Salmonellen auf. 0,9 % der Proben von Schweinefutter (2010: 0,8 %) und 1,0 % der
Proben von Huhnerfutter (2010: 1,1 %) erwiesen sich als Salmonella-positiv. Mit geringen
Unterschieden zum Vorjahr sind die Mischfuttermittel auf dem gleichen Niveau der geringen
Belastung mit Salmonellen verblieben.

Berlcksichtigt man den Ort der Probenahme (Handelsstufen; Tab. 4.2.32), so wird deutlich,
dass die Salmonella-Nachweise bei Fleischfresserfutter Gberwiegend bei den Rohmaterialien
(vgl. Abb. 4.2.16) geflihrt wurden. S. Typhimurium wurde in der Produktion und im Handel
nachgewiesen. Bei den Ol-Extraktionsschroten wurden Salmonellen bei der Produktion und
im Handel nachgewiesen. Bei Heu und bei Mischfuttermitteln fir Schweine wurden Salmo-
nellen hauptsachlich in Proben vom landwirtschaftlichen Betrieb gefunden. S. Enteritidis
wurde bei den in Tab. 4.2.32 aufgefiihrten Handelsstufen der Futtermittel nur bei nicht pelle-
tiertem Mischfutter nachgewiesen. S. Typhimurium wurde in Heu und in nicht pelletiertem
Futter fir Schweine gefunden.

b) Importe aus Drittldndern

Futtermittel tierischer Herkunft wurden, wie in den Vorjahren, hauptsachlich als Fisch-
mehl importiert (Tab. 4.2.33). Fir 2011 wurde nur von Bremen Uber Importe von Fischmehl
berichtet.

Bei 13,99 % der Fischmehlsendungen (2010: 25,1 %) wurden 2011 Salmonellen nachge-
wiesen. Von den 170.747 importierten Tonnen (2010: 220.096) erwiesen sich 9,7 % als Sal-
monella-positiv (2010: 24,6 %). Dies entspricht 16.637 Tonnen Fischmehl, das mit Salmonel-
len kontaminiert war (2010: 54.026 Tonnen). Die Menge des importierten Fischmehls wurde
2011 weiter reduziert und wurde aus 13 Staaten importiert. Die Salmonellenbelastung nach
Sendungen erscheint gegenliber dem Vorjahr halbiert. Auch der Anteil positiven Fischmehls
nach Tonnen ist auf ca. ein Drittel zuriickgegangen.

Die Sendungen aus Peru zeigten in 1,5 % (2010: 7,8 %) der Sendungen Salmonellen. Die
Sendungen aus Marokko erwiesen sich zu 73 % (2010: 85 %) als positiv. Den groften Anteil
der Importe machten wieder die Importe aus Peru mit 127.440 Tonnen (2010: 181.289) aus.
Bei diesen Importen wurden in 1,1% der Tonnage Salmonellen nachgewiesen
(2010: 13,0 %). Die isolierten Salmonellen-Serovare sind in Tabelle 4.2.33 aufgefuhrt. Positi-
ve Sendungen stammten auch aus Mauretanien, Panama, Sidafrika und USA. In Abb.
4.2.17 sind die Anteile der nachgewiesenen Salmonellen in den einzelnen Fischmehlliefe-
rungen bei den Herkunftsstaaten aufgeftihrt.

Bei den in Hamburg und Nordrhein-Westfalen untersuchten Proben importierter Fleisch-
fresser-Nahrung aus verschiedenen Staaten wurden Salmonellenbelastungen in 6,5 % der
untersuchten Sendungen festgestellt (2010: 16 %). Die positiven Sendungen stammten aus
Bahrain, Indien und Turkei. Ol-Friichte und Derivate wurden als Rapssaat und Sojabohnen
importiert. Insgesamt zeigten die OI-Friichte in 5,3 % der Sendungen Salmonellen. Rapssaat
war in allen Sendungen ohne Salmonellenbefund, hingegen wurden Salmonellen in Soja-
bohnen aus Argentinien und Brasilien in bis zu 17% der Sendungen als Salmonella-positiv
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ermittelt. Nicht spezifizierte pflanzliche Futtermittel wurden von Niedersachsen angegeben.
Hierbei wurden keine Salmonellen gefunden.

Abb. 4.2.16: Salmonella in Futtermitteln nach Behandlungsstufen 2011
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Abb. 4.2.17: Salmonella in Fischmehl-Importen nach Importstaaten 2011
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4.2.7 Salmonella in Umweltproben

4.2.7.1 Mitteilungen der Lander Gber Salmonella-Nachweise aus der Umwelt in Deutsch-
land

In Tab. 4.2.33 sind die von den Landern fir 2011 mitgeteilten Untersuchungen von Umwelt-
proben zusammengefasst. Aus Umgebungsproben, Stallungen und Gehegen sind 1,1 %
positive Proben mitgeteilt worden (2010: 0,4 %). Pflanzliche Dungemittel (Kompost) wurden
in zwei Landern untersucht, wobei in 3,2 % der Proben (2010: 5,6%) Salmonellen nachge-
wiesen wurden. Tierische Dingemittel wiesen in 6,3 % der Proben aus drei Landern Salmo-
nellen auf (2010: 11%). S. Enteritidis wurde aus tierischen Dingemitteln, Abwasser und
-schlamm sowie aus sonstigen Umweltproben isoliert. S. Typhimurium wurde aus Umge-
bungsproben, Stallungen und Gehegen, Fischteichen, Abwasser und -schlamm sowie aus
sonstigen Umweltproben nachgewiesen. S. Infantis konnte aus Umgebungsproben, Stallun-
gen und Gehegen isoliert werden.

4.2.8 Ubergreifende Betrachtung

Die Salmonellose des Menschen ist auch 2011 ricklaufig gewesen, wobei insbesondere die
durch S. Enteritidis verursachten Krankheitsfalle weiter abnahmen. S. Enteritidis und
S. Typhimurium waren die haufigsten Serovare. In weitem Abstand folgten S. Infantis,
S. Derby, S. Newport und S. Virchow.

Die deutlich gesunkene Anzahl von Salmonellosen des Menschen, verursacht durch
S. Enteritidis, geht einher mit einer verringerten Nachweisrate flir Salmonellen bei Konsum-
Eiern und in Legehennenbestanden. 2011 wurden nur noch bei 0,03 % der Planproben Sal-
monellen nachgewiesen. S. Enteritidis wurde 2011 bei Konsum-Eiern in einem Fall angege-
ben. Bei 2,2 % der Legehennenherden wurden Salmonellen nachgewiesen. Hier dominierte
S. Enteritidis (47 von 108 positiven Herden), es wurden aber auch S. Typhimurium (13 Her-
den) und andere Serovare nachgewiesen.

Fir Erkrankungen des Menschen, verursacht durch S. Typhimurium und andere Serovare,
ist dagegen keine deutliche Veranderung zu erkennen. Fir diese Infektionen kann eine Rei-
he von Lebensmitteln als mdgliche Quelle in Betracht kommen.

Wie in den Vorjahren wurden bei Geflugelfleisch deutlich hdufiger Salmonellen nachgewie-
sen als bei Fleisch anderer Nutztiere. Dies spiegelte sich in den Mitteilungen der Lander wie
auch im Zoonosen-Monitoring. In frischem Rind- und Schweinefleisch, aber auch in Hack-
fleisch dieser Tierarten wurden Salmonellen nur sehr selten nachgewiesen. Dabei lagen die
Nachweisraten in den Meldungen der Lander beim Schweinefleisch etwas hoher als im Zoo-
nosen-Monitoring (2,1 vs. 0,4 %). Im Gegensatz dazu lag der Anteil positiver Proben von
Hahnchenfleisch in den Ergebnissen des Zoonosen-Monitoring etwas hoher (6,3 vs. 4,4 %).

Fleisch von Wildschweinen war mit 3,4 % positiven Proben deutlich haufiger positiv als sol-
ches von Hausschweinen. Dies traf insbesondere flir Fleisch zu, das Uber Wildbearbeitungs-
betriebe vermarktet wurde. Der Wert war auch deutlich hoher als der von den Landern in den
Jahren 2009 bis 2011 berichtete Wert fur Wildfleisch (0,9 bis 2,3 %).

S. Typhimurium dominierte bei Rind- und Schweinefleisch, wahrend bei Hahnchen- und Pu-
tenfleisch andere Serovare im Vordergrund standen. Beim Hahnchenfleisch waren S. Para-
typhi B dT+ und S. Infantis die haufigsten Serovare, gefolgt von S. Enteritidis. Bei Puten-
fleisch war wiederum S. Saintpaul das dominierende Serovar.



BfR-Wissenschaft 65

Die Daten aus den Bekdmpfungsprogrammen dokumentieren eine im Vergleich zum Vorjahr
niedrigere Salmonella-Pravalenz bei Zuchthiihner, Legehennen, Masthahnchen und Mastpu-
ten. Auch 2011 wurde flr alle in den Bekampfungsprogrammen berticksichtigten Geflligel-
gruppen der Gemeinschaftszielwert erreicht. Fir Zuchthihner, Masthdhnchen sowie Zucht-
und Mastputen konnte jeweils eine Pravalenz unter 1% fir die bekampfungsrelevanten Se-
rovare erzielt werden. Fur Legehennen konnte im Vergleich zum Vorjahreswert eine deutli-
che Reduktion erreicht werden.

Fur Zuchthihner wurden im Vergleich zum Vorjahr eine vergleichbare Nachweisrate berich-
tet. Im Rahmen der amtlichen Uberwachung lag die Nachweisrate fir die fiinf bekdmpfungs-
relevanten Serovare mit 0,3 % wie in den Vorjahren unter dem vorgegebenen Gemein-
schaftszielwert flr die Bekampfung. In Herden von Legehennen wurden im Vergleich zu den
Vorjahren mit 2,2 % ebenfalls seltener Salmonella spp. nachgewiesen. Hierbei dominierte
weiterhin S. Enteritidis. Bei 1,2 % der Herden wurde S. Enteritidis oder S. Typhimurium in
der Legephase nachgewiesen. Bei Masthahnchen wurde 2011 bei 2,7 % der Herden Salmo-
nella spp. und bei 0,2 % der Herden S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen. Wie
im Vorjahr dominierten bei Masthahnchen andere Serovare. Wahrend 2010 keiner der unter-
suchten Zuchtputenbestande positiv fir Salmonella spp. war, wurde 2011 in einer Herde
Salmonella spp. isoliert. Hierbei handelte es sich nicht um ein bekampfungsrelevantes Sero-
var. Von den Mastputenbestdanden waren wie im Vorjahr 1,0 % positiv fur Salmonella spp.
und 0,4 % fur S. Typhimurium als einziges bekdmpfungsrelevantes Serovar.

Da in der Primarproduktion die Bekdmpfungsziele bei Zuchthihnern, Legehennen, Mast-
hahnchen und Puten 2011 erreicht wurden, ware auch mit einem Rickgang der Belastung
von Hahnchen- und Putenfleisch zu rechnen. Die Ergebnisse 2011 deuten, Uber einen mehr-
jahrigen Zeitraum betrachtet, auf einen ricklaufigen Trend bei der Salmonellenbelastung in
Hahnchenfleisch und Putenfleisch hin. Die Nachweisraten 2011 lagen in den Meldungen der
Lander deutlich unter denen des Vorjahres. Im Zoonosen-Monitoring lag der Anteil positiver
Proben von Hahnchenfleisch allerdings nur geringfligig unter dem 2009 ermittelten Wert (6,3
vs. 7,6 %).

Untersuchungen zur Pravalenz von Salmonellen beim Mastschwein auf Bestandsebene
wurden im nationalen Malstab seit langerer Zeit nicht durchgefiihrt. Als Vergleichszahlen
bieten sich die Untersuchungen in Zuchtschweinebestadnden 2008 und die von den Landern
Ubermittelten Daten der letzten Jahre an. Im Vergleich zur Untersuchung bei Zuchtschwei-
nen 2008 war der Anteil positiver Proben aus Mastschweinebestanden 2011 etwa um die
Halfte hdher (9,2 vs. 6,2 %). Dabei wiesen jingere Schweine haufiger Salmonellen auf als
altere Tiere. Die von den Landern in den letzten Jahren gemeldeten Nachweisraten auf Her-
denebene variierten stark und stammten zum Teil aus unterschiedlichen Bundeslandern. So
wurden 2009 bei Mastschweinen 4,4 % positive Befunde gemeldet, 2010 jedoch 15,9 %.
Damit liegt der ermittelte Wert aus dem Zoonosenmonitoring im Bereich dieser Werte. Unter-
schiede in der Pravalenz in Abhangigkeit von der Kategorisierung der Betriebe geman der
Schweine-Salmonellose Verordnung waren zu erwarten. 5,3 % positive Befunde bei Katego-
rie-I-Betrieben unterstreichen jedoch, dass auch in diesen Betrieben mit dem Vorkommen
von Salmonellen zu rechnen ist. Der hohe gemeldete Anteil der Kategorie-I-Bestande deckt
sich mit den Daten der Firma QS, die ebenfalls weit Uberwiegend Kategorie-I-Betriebe in
ihrem Verzeichnis fuhrt.

Untersuchungen an Schweine-Schlachtkdrpern im Rahmen des Zoonosen-Monitorings er-
gaben eine Salmonella-Pravalenz von 4 %. Dieser Wert liegt deutlich Uber den von den Lan-
dern gemeldeten Salmonella-Nachweisen am Schlachthof. Vergleichswerte aus ahnlichen
Studien in Deutschland liegen nicht vor. Auf Ebene der EU wurden 2006/2007 im Rahmen
einer Grundlagenstudie Kontaminationsraten von Schlachtkdrpern bei 8 % im Mittel von zehn
Mitgliedsstaaten berichtet.
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Die Salmonellenbelastung bei Fischmehlimporten nach Deutschland 2011 hat sich gegen-
Uber dem Vorjahr halbiert. Werden bei Futtermittelimporten Salmonellen nachgewiesen,
muss die Sendung vernichtet oder dekontaminiert werden. Aber auch bei pflanzlichen Fut-
termitteln, insbesondere Olsaaten, konnten bei Inland-Untersuchungen Salmonellen nach-
gewiesen werden. Futtermittel kénnen somit eine wichtige Eintragsquelle von Salmonellen in
die Tierbestande sein.

Die Ergebnisse aus 2011 bestatigen erneut, dass auch Heim- und Zootiere als Reservoir flr
S. Enteritidis, S. Typhimurium und andere Salmonellen fungieren. Einerseits kénnen die Tie-
re durch Lebensmittelreste oder andere Futtermittel infiziert werden, andererseits kdnnen sie
z.B. Uber Beutetiere (Nager, Insekten) Salmonellen aufnehmen und in die menschliche Um-
gebung bringen. Wildtiere stellen ebenso ein Reservoir fiur S. Enteritidis und S. Typhimurium,
aber auch fir andere Salmonellen-Serovare dar.
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4.2.10 Datentabellen zu den Mitteilungen der Lander Uber Salmonellen-Nachweise bei Le-
bensmitteln, diagnostischen Untersuchungen, Futtermitteln und Umweltproben in
Deutschland

Tab. 4.2.10: Schlachthofuntersuchungen 2011 — SALMONELLA1

Quelle Zoonosenerreger unters. Pos o % Abwei- | Konfidenz- siehe
*) [Lander 9 Proben ' ’ ® |chung |intervall (%) |Anmerk.
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
13 (21) |BB,BW,BY, |SALMONELLA 12.524 112] 0,89 10,16 0,73-1,06
HB,HE,MV, |S.TYPHIMURIUM .. 26| 0,21]24,07| +0,08 0,13-0,29
NI,LNW,SH, S.DUBLIN .. 11| 0,09 |10,19| 0,05 0,04-0,14
SL,SN,ST, S.INFANTIS . 11 0,01] 0,93]| 0,02 0,00-0,02
TH S.,sonst . 69| 0,5563,89| 0,13 0,42-0,68
S.,sp. . 1] 0,01] 0,93| 0,02 0,00-0,02
fehlende (missing) . 4
Rinder — BU
13 (20) |BB,BW,BY, |SALMONELLA 8404 71| 0,84 10,20 0,65-1,04
HB,HE,MV, |S.TYPHIMURIUM . 10| 0,12 14,08 | 0,07 0,05-0,19
NILNW,RP, S.DUBLIN .. 13| 0,1518,31| 0,08 0,07-0,24
SHSNST s, sonst .| 48| 057|67.61| 20,16 041-073
Kalber — BU
BW,BY,MV,N
7(7) W,SH.SN.TH SALMONELLA 28 0
Schweine — BU
14 (20) |BB,BW,BY, |SALMONELLA 4248 41| 0,97 10,29 0,67-1,26 2)
HB,HE,MV, |S.TYPHIMURIUM .. 16| 0,38 |43,24| 0,18 0,19-0,56
NILNW,RP, S.INFANTIS . 11 0,02] 2,70 #0,05 0,00-0,07
SH,SL,SN, S.,sonst . 19| 0,45|51,35| 0,20 0,25-0,65
ST,TH S.,sp. . 11 0,02] 2,70 | 0,05 0,00-0,07
fehlende (missing) . 4
Schafe — BU
2(2) | BY,HE [SALMONELLA | 19] 0] | | | |
Pferde — BU
3(3) MV,NI,SN SALMONELLA 3 133,33 53,34 0,00-86,68
S.,sonst 1133,33 +53,34 0,00-86,68
Wild — BU
BB,BY,HE,N
6 (7) W.SN.TH SALMONELLA 13 0
Hiuhner — BU
1(1) [ST [ SALMONELLA | 23] 0] | | | | 1)
Enten — BU
1(1) BB SALMONELLA 2 1150,00 69,30 | 0,00-119,30
S.TYPHIMURIUM 1150,00 +69,30| 0,00-119,30
Truthidhner/Puten — BU
1(1) |BY [ SALMONELLA | 21] 0] | | | |
Tupferproben in Schlacht-Betrieben
4 (4) BB,MV,ST, SALMONELLA 6773 6| 0,09 10,07 0,02-0,16 5),6)
S.PARATYPHI B
TH VAR. JAVA .. 2| 0,03 +0,04 0,00-0,07 4)
S.,sonst . 4| 0,06 +0,06 | <0,005-0,12 6)
Anmerkungen
1)  ST: IS0 6579, 23 Halshautproben von Masthahnchen 4) MV: S. Paratyphi B var. Java, dt-p
vom Schlachthof im Rahmen der AVV Zoonosen 5)  ST: IS0 6579, Kratzschwammproben im
(Programm SH6) Rahmen AVV Zoonosen
2) RP:AVV LMHyg 6)  ST:ISO 6579, Kratzschwammproben im
3)  TH: Serogruppen B, C1 und D cut off 40% Rahmen der Eigenkontrolle

' Vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA®

Quelle Zoonosenerreqer unters. Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- | siehe

) [Lander 9 Proben e ° chung |intervall (%) | Anmerk.

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

16 (23) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 5040 75 1,49 +0,33 1,15-1,82
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 2 0,04 3,28 | 0,05 0,00-0,09
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 18 0,36| 29,51| +0,16 0,19-0,52
NW,RP,SH, | S.INFANTIS 5 0,10 8,20 | 0,09 0,01-0,19
SL,SN,ST, S.,sonst 36 0,71| 59,02| 0,23 0,48-0,95
TH fehlende (missing) 14

Rindfleisch

16 (22) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 1253 2 0,16 +0,22 0,00-0,38
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH, |S.TYPHIMURIUM 2 0,16 10,22 0,00-0,38
SL,SN,ST,
TH

Kalbfleisch

10 (12) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 124 2 1,61 2,22 0,00-3,83
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 1 0,81 1,57 0,00-2,38
g:\’lNW’SH’ fehlende (missing) 1

Schweinefleisch

16 (23) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 2880 58 2,01 +0,51 1,50-2,53
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 13 0,45| 28,89| 0,24 0,21-0,70
HH,MV,NI, S.INFANTIS 5 0,17| 11,11| 0,15 0,02-0,33
NW,RP,SH, |S. sonst 27 0,94| 60,00 0,35 0,59-1,29
?h’SN’ST' fehlende (missing) 13

Schaffleisch
BB,BW,HB,
HH,MV,NI,

10 (12) NW.SH SN, SALMONELLA 147 0
ST

Pferdefleisch
BB,NW,SH,

5(5) SN.ST SALMONELLA 12 0

Hauskaninchenfleisch

10 (11) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 38 1 2,63 +5,09 0,00-7,72
HE,MV,NI,
NW,SN,ST, |S.,sonst 1 2,63 +5,09 0,00-7,72
TH

Wildwiederkauerfleisch
BE,BW,HB,
HH,MV,NI,

10 (11) NW.RP SL. SALMONELLA 89 0
ST

Fleisch v. Wildschwein

1(1) [RP | SALMONELLA 6] 0]

Wildfleisch, sonst

15 (20) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 437 10 2,29 +1,40 0,89-3,69
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 1 0,23| 10,00 +0,45 0,00-0,68
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 1 0,23| 10,00 0,45 0,00-0,68
gmlSSTHTSHL S.,sonst 8 1,83 | 80,00| +1,26 0,57-3,09

' Vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Fortsetzung Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreqer unters. Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- | siehe
) [Lander 9 Proben e ° chung |intervall (%) | Anmerk.
Fleischteilstiicke, roh, kiichenmé&Rig vorbereitet

15 (20) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 989 12 1,21 +0,68 0,53-1,90
BY,HB,HH, S.TYPHIMURIUM . 6 0,61| 50,00| 0,48 0,12-1,09
MV,NI,NW,

RP,SH,SL, S.,sonst . 6 0,61| 50,00 0,48 0,12-1,09
SN,ST,TH

aus Schweinefleisch

15 (19) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 859 11 1,28 0,75 0,53-2,03
BY,HB,HH, S.TYPHIMURIUM . 6 0,70| 54,55| +0,56 0,14-1,26
MV,NI,NW,

RP,SH,SL, S.,sonst . 5 0,58 | 4545| 0,51 0,07-1,09
SN,ST,TH

aus Rindfleisch
BB,BE,BW,

BY,HH,NI,

11 (15) NW.SH.SN, SALMONELLA 97 0
ST, TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

5(7) BW,HH, SALMONELLA 35 1 2,86 5,52 0,00-8,38
NW,SH,ST S.,sonst . 1 2,86 +5,52 0,00-8,38

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100 g)

16 (21) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 455 6 1,32 +1,05 0,27-2,37
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM . 2 0,44 +0,61 0,00-1,05
HH,MV,NI,
gXYéFr{\IF,)éSTﬁ' S.,sonst .| 4] ogs +0,86| 0,02-1,74
TH

aus Rindfleisch
BB,BE,BW,

BY,HH,MV,

13 (16) | NI,NW,SH, SALMONELLA 133 0
SL,SN,ST,

TH

gemischt (Rind/Schwein)
BB,BE,BW,

5 (6) NW.ST SALMONELLA 13 0

aus Schweinefleisch

15 (19) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 248 2 0,81 +1,11 0,00-1,92
BY,HB,HE,

HH,MV,NI,
NW RP,SH, S.TYPHIMURIUM . 2 0,81 1,11 0,00-1,92
SN,ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

12 (14) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 91 6 6,59 5,10 | 1,49-11,69
BY,MV,NW,

RP,SH,SL, S.,sonst . 6 6,59 +5,10| 1,49-11,69
SN,ST,TH

Hackfleisch

16 (21) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 3294 37 1,12 +0,36 0,76-1,48
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM . 17 0,52| 50,00| 0,24 0,27-0,76
HH,MV NI, S.INFANTIS . 2 0,06 5,88 | 0,08 0,00-0,14
NW,RP,SH, |S.,sonst . 15 0,46 | 44,12| 0,23 0,23-0,69
%I:l’SN’ST’ fehlende (missing) . 3

aus Rindfleisch

15 (19) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 1136 5 0,44 0,38 0,06-0,83
BY,HB,HH, S.TYPHIMURIUM . 2 0,18 0,24 0,00-0,42
MV,NI,NW, S.,sonst 2 0,18 +0,24 0,00-0,42
gﬁg??ﬁ fehlende (missing) 1
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Fortsetzung Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger lli?éir:n Pos. | % Yor g‘::\;g ﬁ?:rf\'gi'}f/o ) ir‘?r':ﬁerk.

gemischt (Rind/Schwein)

12 (17) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 1493 19 1,27 0,57 | 0,70-1,84
BY,HH,MV, |S.TYPHIMURIUM 11 0,74| 57,89| +0,43| 0,30-1,17
g\,\/lVSFEI.PTS'_IH S.,sonst 8 0,54| 42,11| %0,37| 0,17-0,91

aus Schweinefleisch

15 (20) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 887 14 1,58 0,82 | 0,76-2,40
BY,HB,HH, |[S.TYPHIMURIUM 6 0,68| 46,15| +0,54| 0,14-1,22
MV,NILNW, | S.INFANTIS 2 0,23| 15,38| 0,31 0,00-0,54
RP,SH,SL, S.,sonst 5 0,56| 3846| +0,49| 0,07-1,06
SN,ST,TH fehlende (missing) 1

aus anderem Fleisch ohne Geflugel
BE,BW,MV,

5 (6) NW.ST SALMONELLA 92 0

Hackfleischzubereitungen

16 (23) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 3053 64 2,10 10,51 1,59-2,60 1)
BY,HB,HE, |[S.ENTERITIDIS 1 0,03 1,75| #0,06| 0,00-0,10
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 20 0,66| 3509| +0,29| 0,37-0,94 1)
NW,RP,SH, |S.PARATYPHIB 2 0,07 3,51| #0,09| 0,00-0,16
SL,SN,ST, S.INFANTIS 1 0,03 1,75| 0,06 0,00-0,10
TH S.,sonst 31 1,02 54,39| +0,36| 0,66-1,37

S.,sp. 2 0,07 3,561 #0,09| 0,00-0,16
fehlende (missing) 7

aus Rindfleisch
BE,BW,BY,

9(11) | HH,MV,NI, SALMONELLA 36 0
NW,RP,SN

aus Schweinefleisch

16 (20) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 861 11 1,28 #0,75| 0,53-2,03
BY,HB,HE, |[S.ENTERITIDIS 1 0,12 6,25| $0,23| 0,00-0,34
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 4 0,46| 25,00| +045| 0,01-0,92
NW,RP,SH, |S.PARATYPHIB 1 0,12 6,25| #0,23| 0,00-0,34
SL,SN,ST, S.INFANTIS 1 0,12 6,25| #0,23| 0,00-0,34
TH S.,sonst 8 0,93| 50,00| +0,64| 0,29-1,57

S.,sp. 1 0,12 6,25| #0,23| 0,00-0,34
Mehrfachisolate 5
(add.isol.)

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

5(6) BW,HH, SALMONELLA 173 2 1,16 +1,59| 0,00-2,75
NW,SL,SN S.,sonst 1 0,58 +1,13| 0,00-1,71

fehlende (missing) 1

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

16 (23) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 3516 6 0,17 10,14 | 0,03-0,31
BY,HB,HE, |S.,sonst 2 0,06 +0,08| 0,00-0,14
HH,MV,NI,
g\LNSIT\IPSiH fehlende (missing) 4
TH

aus Rindfleisch

9(10) [BW,BY,HH, |SALMONELLA 83 1 1,20 +2,35| 0,00-3,55
Sroney | S-sonst 1| 120 £235| 0,00-3,55

aus Schweinefleisch

14 (19) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 795 1 0,13 +0,25| 0,00-0,37
BY,HH,MV,
gh’?‘s\’l\_”'gﬁj S.,sonst 1] 013 £0,25| 0,00-0,37

ST,TH




1)

bekommen

SH: ein Isolat an BfR verschickt, noch keine Riickmeldung
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Fortsetzung Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA
Quelle unters. Abwei- | Konfidenz- | siehe
) [Lander AEREEEEEe Proben Fes, | e chung |intervall (%) | Anmerk.
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
BW,HE,HH,
7 (8) NW,SH,SL, | SALMONELLA 539 0
SN
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (21) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 4248 31 0,73 0,26 | 0,47-0,99
BY,HB,HE, |[S.TYPHIMURIUM 16 0,38| 59,26| #0,18| 0,19-0,56
HH,MV,NI, S.INFANTIS 3 0,07| 11,11| #0,08| 0,00-0,15
NW,RP,SH, |S.,sonst 7 0,16| 25,93| #0,12| 0,04-0,29
SL,SN,ST, S.,sp. 1 0,02 3,70| #0,05| 0,00-0,07
TH fehlende (missing) 4
aus Rindfleisch
11 (13) |BW,BY,HB, |SALMONELLA 50 1 2,00 +3,88| 0,00-5,88
MV,NI,NW,
RP,SH,SN, |S.,sonst 1 2,00 +3,88| 0,00-5,88
ST,TH
aus Schweinefleisch
15 (18) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 928 5 0,54 +0,47| 0,07-1,01
BY,HB,HH, |S.INFANTIS 2 0,22 +0,30| 0,00-0,51
MV,NILNW, | S.,sonst 2 0,22 +0,30| 0,00-0,51
ggg?%’; S..sp. 11 011 £0,21| 0,00-0,32
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
7(8) BW,MV, SALMONELLA 576 0,35 +0,48| 0,00-0,83
NW.SHSL | s TYPHIMURIUM 0,35 048 0,00-0,83
SN,ST ) ’ 7 ’ ’
Fleischerzeugnisse in Konserven
BB,BW,HB,
7(7) HE,NW,SH, | SALMONELLA 40 0
SN
Fleisch, sonst
3(3) BW,NI,ST SALMONELLA 47 1 2,13 +4,13| 0,00-6,25
S.INFANTIS 1 2,13 +4,13| 0,00-6,25
Anmerkungen
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Tab. 4.2.12: Geflugelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreqer unters. Pos o %r Abwei- | Konfidenz- | siehe
) [Lander 9 Proben ' ° ° chung |intervall (%) | Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt
16 (23) | BB,BE, SALMONELLA 2511 116 4,62 +0,82 3,80-5,44
BW,BY, S.ENTERITIDIS 9 0,36 9,18 | 0,23 0,12-0,59
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 17 0,68| 17,35| 0,32 0,36-1,00
HH,MV,NI, | S.DUBLIN 1 0,04 1,02 | 0,08 0,00-0,12
NW,RP, S.PARATYPHI B 5 0,20 510| 0,17 0,02-0,37
SH,SL,SN, | S.PARATYPHIB
ST.TH VAR. JAVA 8 0,32 8,16 | 0,22 0,10-0,54 | 1),3)-6)
S.INFANTIS 14 0,56| 14,29| 0,29 0,27-0,85
S.,sonst 42 1,67 | 42,86| +0,50 1,17-2,17
S.,sp. 2 0,08 2,04 | 0,11 0,00-0,19 2)
fehlende (missing) 18
Fleisch v. Masthahnchen
15 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 817 36 4,41 +1,41 3,00-5,81
BY,HB,HH, | S.ENTERITIDIS 4 0,49| 11,11| 0,48 0,01-0,97
MV ,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 4 0,49| 11,11| 0,48 0,01-0,97
RP,SH,SL, |S.DUBLIN 1 0,12 2,78 | 0,24 0,00-0,36
SN,ST,TH S.PARATYPHI B 1 0,12 2,78 | 0,24 0,00-0,36
S.PARATYPHI B 1),3),4),
VAR. JAVA 7 0,86 19,44 | 0,63 0,22-1,49 7)
S.INFANTIS 8 0,98 | 22,22| 0,68 0,30-1,65
S.,sonst 11 1,35| 30,56 | 0,79 0,56-2,14
Fleisch v. Hilhnern
9(9 BB,BE, SALMONELLA 470 26 5,53 +2,07 3,47-7,60
BW,BY, S.ENTERITIDIS 5 1,06 20,00| £0,93 0,14-1,99
MV,NI,SH, |S.TYPHIMURIUM 1 0,21 4,00| #0,42 0,00-0,63
SL,SN S.PARATYPHI B 4 0,85| 16,00| 0,83 0,02-1,68
S.PARATYPHI B
VAR, JAVA 1 0,21 4,00 +0,42 0,00-0,63
S.INFANTIS 6 1,28 | 24,00 %1,01 0,26-2,29
S.,sonst 7 1,49 | 28,00| #1,10 0,39-2,58
S.,sp. 1 0,21 4,00 %0,42 0,00-0,63
fehlende (missing) 1
Fleisch v. Enten
11 (12) | BB,BE, SALMONELLA 116 11 9,48 +5,33 | 4,15-14,81
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 4 3,45| 40,00 3,32 0,13-6,77
HE,MV,NI, |S.,sonst 6 5,17| 60,00| 4,03 1,14-9,20
g.Y_VTSHN fehlende (missing) 1
Fleisch v. Gdnsen
7(8) BB,BE, SALMONELLA 50 5| 10,00 +8,32| 1,68-18,32
BW,MV NI, |S.TYPHIMURIUM 3 6,00 +6,58 | 0,00-12,58
NW,SN S.,sonst 2 4,00 543 0,00-9,43
Fleisch v. Truthlihnern/Puten
16 (22) | BB,BE, SALMONELLA 508 23 4,53 +1,81 2,72-6,34
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 4 0,79| 18,18 | 0,77 0,02-1,56
HB,HE, S.,sonst 17 3,35| 77,27| 1,56 1,78-4,91
HH,MV NI, |S.,sp. 1 0,20 4,55 10,39 0,00-0,58
NW,RP,
SH,SL,SN, |fehlende (missing) 1
ST, TH
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
5(5) BE,BY,NI, SALMONELLA 7 3| 42,86 +36,66 | 6,20-79,52
NW,ST S.TYPHIMURIUM 2| 28,57 +33,47 | 0,00-62,04
S.,sonst 1| 14,29 +25,92 | 0,00-40,21
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Fortsetzung Tab. 4.2.12: Gefllgelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA
Quelle unters. Abwei- | Konfidenz- |siehe
) [Lander AEREEEEEe Proben es, t e chung |intervall (%) | Anmerk.
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch
16 (21) | BB,BE, SALMONELLA 834 11 1,32 10,77 | 0,54-2,09
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 1 0,12 +0,23| 0,00-0,35
HB,HE, S.INFANTIS 1 0,12 +0,23| 0,00-0,35
HH,MV,NI, [S.,sonst 4 0,48 +0,47| 0,01-0,95
NW,RP,
SH,SL,SN, |fehlende (missing) 5
ST,TH
v. Masthdhnchen
BW,BY,
HH,MV,NI,
12 (14) | NW,RP, SALMONELLA 200 0
SH,SL,SN,
ST,TH
v. Enten
HH,NILNW,
5 (6) SH.TH SALMONELLA 21 0
v. TruthUhnern/Puten
13 (14) | BE,BW, SALMONELLA 186 1 0,54 ¥1,05| 0,00-1,59
BY,HH,
MV,NI,
NW,RP, S.,sonst 1 0,54 +1,05| 0,00-1,59
SH,SL,SN,
ST,TH
v. sonstigem Hausgefligel
2(2) |BW,NW  [SALMONELLA | 54 | 0]
Geflugelfleisch, roh, kichenm&Rig vorbereitet
14 (21) | BB,BW, SALMONELLA 433 30 6,93 12,39 | 4,54-9,32 8)
BY,HB, S.ENTERITIDIS 2 0,46 741| $0,64| 0,00-1,10 8)
HH,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 3 0,69| 11,11| #0,78| 0,00-1,47 8)
NW,RP, S.PARATYPHI B 1 0,23 3,70| #0,45| 0,00-0,68
SH,SL,SN, |S.PARATYPHIB
STTH VAR, JAVA 1 0,23 3,70| +0,45| 0,00-0,68
S.INFANTIS 3 069| 11,11| #0,78| 0,00-1,47
S.,sonst 17 393| 62,96 | +1,83| 2,10-5,76
fehlende (missing) 3
v. Masthdhnchen
11 (15) | BW,BY, SALMONELLA 193 10 5,18 3,13 2,05-8,31 8)
HH,MV,NI, |S.ENTERITIDIS 2 1,04 +1,43| 0,00-2,47 8)
NW,SH, S.TYPHIMURIUM 1 0,52 +1,01 0,00-1,53 8)
SL,SN,ST, |S.INFANTIS 2 1,04 +1,43| 0,00-2,47
TH S.,sonst 3 1,55 +1,75 0,00-3,30
fehlende (missing) 2
v. TruthUhnern/Puten
10 (14) | BW,HH, SALMONELLA 124 12 9,68 15,20 | 4,47-14,88
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 2 1,61| 16,67 +222| 0,00-3,83
NW,RP, S.PARATYPHI B
SH.SLSN, |VAR. JAVA 1 0,81 8,33| #1,57| 0,00-2,38
ST S.,sonst 9 7,26| 75,00 +4,57| 2,69-11,82
v. sonstigem Hausgefligel
2(2) |BW,NW  [SALMONELLA | 9] 0]
Gefliigel-Hackfleisch
1(1) [NW | SALMONELLA | 6] 0]
Geflugel-Hackfleischzubereitungen
1(1) [Nw | SALMONELLA | 7] 0]
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Fortsetzung Tab. 4.2.12: Gefllgelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreqer unters. Pos o %r Abwei- | Konfidenz- | siehe
) [Lander 9 Proben ' ° ° chung |intervall (%) | Anmerk.
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (24) | BB,BE, SALMONELLA 3519 6 0,17 10,14 0,03-0,31
BW,BY, S.INFANTIS . 1 0,03 10,06 0,00-0,08
HB,HE, S.,sonst . 4 0,11 +0,11 |< 0,005-0,23
HH,MV NI,
g\éVSF\;_PSN fehlende (missing) . 1
ST,TH
Fische und Zuschnitte
15 (18) | BB,BE, SALMONELLA 1421 2 0,14 0,19 0,00-0,34
BW,BY, S.INFANTIS . 1 0,07 +0,14 0,00-0,21
HB,HH,
MV,NI,
NW,RP, S.,sonst . 1 0,07 +0,14 0,00-0,21
SH,SL,SN,
ST,TH
Fisch, heild gerdauchert
12 (16) | BE,BW, SALMONELLA 335 1 0,30 10,58 0,00-0,88
BY,HB,
N Rp | S.sonst . 1| 030 058 | 0,00-0,88
SH,SN,TH
Fisch, anders haltbar gemacht
13 (16) | BE,BW, SALMONELLA 586 1 0,17 10,33 0,00-0,50
BY,HB,
HH,MV,NI,
NW,RP, fehlende (missing) . 1
SH,SN,ST,
TH
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt
BE,BW,
8 (9) BY,MV,NI, | SALMONELLA 182 0
NW,RP, SH
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
BE,BW,
BY,HB,HE,
14 (20) | RWIRENL | saLMONELLA 835 2| 024 0,33 0,00-0,57
SH,SL,SN,
ST
Anmerkungen
1) BE: S.PARATYPHI B 6) NW: S. Paratyphi B var. Java 4,12
2)  BW: S.SPEZIES (UNBESTIMMT) 7)  NW: S. Paratyphi B O5 neg., 4:b:1
3) HH: S. Paratyphi B var. Java O:5- und S. Paratyphi B var. Java 4,12
4) NW: S.PARATYPHI B TARTRAT POS. 8)  SH: 2 Isolate an BfR verschickt, noch keine
5)  NW: S. Paratyphi B O5 neg.,4:b:1,2 Rickmeldung bekommen
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Tab. 4.2.13: Masth&ahnchenfleisch, regional, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. Pos o %r Abwei- Konfidenz-
*) [ Lander 9 Proben ' ° ° chung intervall (%)
Fleisch von Masthahnchen
1(1) BB SALMONELLA 9 2| 22,22 +27,16 0,00-49,38
S.,sonst . 2| 22,22 127,16 0,00-49,38
1(1) BE SALMONELLA 79 6 7,59 +5,84 1,75-13,44
S.ENTERITIDIS 1 1,27 +2,47 0,00-3,73
S.PARATYPHI B VAR.
JAVA 1 1,27 +2,47 0,00-3,73
S.,sonst . 4 5,06 4,83 0,23-9,90
1(1) BW SALMONELLA 14 0
(3) BY SALMONELLA 86 9| 10,47 16,47 4,00-16,93
S.TYPHIMURIUM 1 1,16 +2,27 0,00-3,43
S.PARATYPHI B 1 1,16 12,27 0,00-3,43
S.INFANTIS 5 5,81 4,95 0,87-10,76
S.,sonst . 2 2,33 +3,19 0,00-5,51
1(1) HB SALMONELLA 4 0
1(1) HH SALMONELLA 32 2 6,25 +8,39 0,00-14,64
S.ENTERITIDIS 1 3,13 +6,03 0,00-9,15
S.PARATYPHI B VAR.
JAVA 1 3,13 +6,03 0,00-9,15
1(1) MV SALMONELLA 63 3 4,76 15,26 0,00-10,02
S.TYPHIMURIUM 1 1,59 +3,09 0,00—4,67
S.PARATYPHI B VAR.
JAVA 2 3,17 +4,33 0,00-7,50
1(1) NI SALMONELLA 2 0
(5) NW SALMONELLA 462 9 1,95 +1,26 0,69-3,21
S.TYPHIMURIUM 2 0,43 +0,60 0,00-1,03
S.DUBLIN 1 0,22 +0,42 0,00-0,64
S.PARATYPHI B VAR.
JAVA 3 0,65 +0,73 0,00-1,38
S.INFANTIS 2 0,43 +0,60 0,00-1,03
S.,sonst . 1 0,22 +0,42 0,00-0,64
1(1) RP SALMONELLA 1 0
1(1) SH SALMONELLA 12 0
(1) SL SALMONELLA 18 1 5,56 +10,58 0,00-16,14
S.ENTERITIDIS . 1 5,56 +10,58 0,00-16,14
1(1) SN SALMONELLA 8 11 12,50 +22,92 0,00-35,42
S.,sonst . 11 12,50 122,92 0,00-35,42
1(1) ST SALMONELLA 9 2| 22,22 +27,16 0,00-49,38
S.ENTERITIDIS 11 11,1 +20,53 0,00-31,64
S.,sonst . 11 11,11 +20,53 0,00-31,64
1(1) TH SALMONELLA 18 1 5,56 +10,58 0,00-16,14
S.INFANTIS 1 5,56 +10,58 0,00-16,14
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Tab. 4.2.14: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreqer unters. Pos o %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
*) [ Lander 9 Proben ' ° ’ chung |intervall (%) | Anmerk.
Konsum-Eier v. Huhn, gesamt
16 (23) | BB,BE, SALMONELLA 16.148 5 0,03 +0,03 |< 0,005-0,06 1)-7)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1 0,01 +0,01 0,00-0,02 1)
HB,HE, S.,sonst 2 0,01 +0,02 0,00-0,03 3)
HH,MV,NI,
g&vsr\;_PSN fehlende (missing) 2
ST,TH
aus Bodenhaltung
6 (7) BW,MV, SALMONELLA 1402 1 0,07 10,14 0,00-0,21 8)-12)
NW,RP,SH,
TH S.ENTERITIDIS 1 0,07 10,14 0,00-0,21
aus Freilandhaltung
BW,HH, 3),
6 (7) MV,NW, SALMONELLA 1160 1 0,09 10,17 0,00-0,26 9),10),
SH,TH 13),14)
S.,sonst 1 0,09 +0,17 0,00-0,26 3)
aus Kafighaltung
BB,BE,HH,
MV,NI,
10 (5) NW RP, SALMONELLA 94 0 9)
SH,ST,TH
Haltungsform unbekannt
1(1) BW | SALMONELLA 1396 | 0
Schale
BW,HB, 2),3),
8(9) NW RP, SALMONELLA 1360 3 0,22 +0,25 0,00-0,47 5)6).7)
SH,SL,ST, |S.ENTERITIDIS 1 0,07 10,14 0,00-0,22
TH S.,sonst 1 0,07 +0,14 0,00-0,22 3)
fehlende (missing) 1
Eiklar
HH,NW,
4 (4) RP.TH SALMONELLA 137 0
Dotter
HH,NW, 2).5).6)
709 RP,SH,SL, | SALMONELLA 1351 0 ’ 75 85
ST,TH ’
Konsum-Eier, anderes Gefligel
5() [BBMV. _ |SALMONELLA 54 0 15)
NW,SN,ST
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
BB,BE,
BW,HH,
11(7) | MV,NI, SALMONELLA 52 0
NW,RP,
SN,ST,TH
Eiprodukte, verkehrsfertig
BB,BE,
BW,BY,
HE,HH,
15 (13) | MV,NI, SALMONELLA 389 0
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.14: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA
Anmerkungen
1) BW: Jede Probe besteht aus 1 Eierpackung (6—-10 9) NW: 10er Pools, untersucht wurden Schale
Eier), HT: also 8*Proben und Eiinhalt getrennt
2)  NW: PoolgréRe: 10 Eier, HT: also 70 10) NW: 6er Pools, untersucht wurden Schale und
3) NW: Positive Eischalen: 1x3er Pool, 10er-Packung: 2x3 Eiinhalt getrennt
und 1x4 (3 Poolproben), 6er-Packung: 2x3 (2 Poolproben) 11) SH: Poolproben aus 10 Eiern, HT: also 100
4) NW: untersucht wurden Schale und Eiinhalt getrennt 12) SH: Poolproben aus 10 Eiern, HT: also 50
5)  SH: Poolproben aus 10 Eiern, HT: also 300 13) SH: Poolproben aus 10 Eiern, HT: also 40
6)  SH: Poolproben aus 10 Eiern, HT: also 20 14) SH: Poolproben aus 10 Eiern, HT: also 10
7)  SH: Poolproben aus 10 Eiern, HT: also 70 15) NW: 1x6er Pool, 1x18er Pool, untersucht
8) NW: 10er-Packung: 2x3 und 1x4 (3 Poolproben), 6er- wurden Schale und Eiinhalt getrennt
Packung: 2x3 (2 Poolproben)
Tab. 4.2.15: Konsum-Eier, regional, Planproben 2011 — SALMONELLA
Quelle unters. 0 o Abwei- Konfidenz-
*) | Lander AR s Proben e, A’ ol chung intervall (%)
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
1(2) BB SALMONELLA 172 0
1(1) BE SALMONELLA 5 0
1(2) BW SALMONELLA 11.703 1 0,01 10,02 0,00-0,03
S.ENTERITIDIS . 1 0,01 10,02 0,00-0,03
1(3) BY SALMONELLA 44 1 2,27 14,40 0,00-6,68
S.INDIANA . 1 2,27 14,40 0,00-6,68
1(1) HB SALMONELLA 56 1 1,79 13,47 0,00-5,25
fehlende (missing) . 1
1(1) HE SALMONELLA 344 0
1(2) HH SALMONELLA 9 0
1(2) MV SALMONELLA 623 0
1(2) NI SALMONELLA 62 0
1(5) NW SALMONELLA 1692 1 0,06 10,12 0,00-0,17
S.MBANDAKA . 1 0,06 10,12 0,00-0,17
1(3) RP SALMONELLA 260 1 0,38 10,75 0,00-1,14
fehlende (missing) . 1
1(2) SH SALMONELLA 402 0
1(1) SL SALMONELLA 64 0
1(1) SN SALMONELLA 335 0
1(2) ST SALMONELLA 250 0
1(2) TH SALMONELLA 127 0
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Tab. 4.2.16: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. Pos. |% %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
*) | Lander 9 Proben s ° chung |intervall (%) |Anmerk.
Vorzugsmilch
BW,HH,MV,
7(9) NI,NW,SH, SALMONELLA 168 0
TH
Rohmilch ab Hof
2(2) [HENW | SALMONELLA 2 0
Sammelmilch (Rohmilch)
BB,BW,MV,
8(9) NW,SH,SN, SALMONELLA 195 0
ST, TH
Rohmilch-Weichkase
BE,BW,NW,
7(8) RP,SH,ST, SALMONELLA 48 0
TH
Rohmilch-Kase, andere
BE,BW,BY,
9(11) | MV,NI,NW, SALMONELLA 85 0
SH,ST,TH
Milch, pasteurisiert
BW,BY,HE,
HH,MV,NI,
11 (14) NW.RP.SH, SALMONELLA 712 0
SN, TH
Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht
BW,BY,HE,
9(8) MV,NI,NW, SALMONELLA 86 0
RP,SN,TH
Milchprodukte, ohne Rohmilch
1(2) |RP | SALMONELLA 78 0
Butter
BE,BW,BY,
HH,MV,NI,
12 (17) NW.RP.SH, SALMONELLA 591 0
SN,ST,TH
Weichkase
BB,BE,BW,
BY,HE,MV,
13 (18) | NI,NW,RP, SALMONELLA 438 0
SH,SN,ST,
TH
Kéase, andere
16 (20) | BB,BE,BW, SALMONELLA 2582 2 0,08 0,11 0,00-0,18
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH, fehlende (missing) 2
SL,SN,ST,
TH
Trockenmilch
BE,BW,MV,
8 (11) | NI,NW,SH, SALMONELLA 260 0
SN,ST
Rohmilch anderer Tierarten
BW,MV,NI,
7(7) NW,SH,SN, SALMONELLA 66 0
TH
Milch anderer Tierarten
BW,MV,NI,
6 (6) NW SN TH SALMONELLA 16 0
Rohmilch-Kése aus Ziegenmilch
MV,NW,SH,
5(5) ST.TH SALMONELLA 40 0
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Fortsetzung Tab. 4.2.16: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2011 — SALMONELLA
Quelle unters. Abwei- |Konfidenz- |siehe
) | Lander LSRN Proben Fee e chung |intervall (%) |Anmerk.
Rohmilch-Weichkése aus Ziegenmilch
BE,MV,NW,
5 (5) SH.TH SALMONELLA 22 0
Ziegenkase
BB,BW,BY,
HE,MV,NI,
11 (14) NW.SH.SN, SALMONELLA 132 0
ST,TH
Schafkase
BW,BY,HE,
9(10) | MV,NW,SH, |SALMONELLA 77 0
SN,ST,TH
Kése aus Buffelmilch
2(2) |BY,SN | SALMONELLA 14] 0]
Milchprodukte, andere
BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
15 (19) | HH,MV,NI, SALMONELLA 2928 0
NW,SH,SL,
SN,ST,TH
Speiseeis
14 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 6622 1 0,02 +0,03| 0,00-0,04 1)
BY,HB,HE,H
H,MV,NI,
NW RP,SH. S.ENTERITIDIS 1 0,02 0,03 0,00-0,04
SL,SN
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
7(10) |BE,BY,HH, |SALMONELLA 3381 1 0,03 0,06 | 0,00-0,09
NW,SN,ST,
™ S.ENTERITIDIS 1 0,03 0,06 | 0,00-0,09
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Tab. 4.2.17: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle

)

[ Lander

Zoonosenerreger

unters.
Proben

Pos.

%

Y%r

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Brote, Kleingeback

9 (9)

BB,BW,BY,
HE,NW,RP,
SH,SN,ST

SALMONELLA

32

Feine Backwaren

16 (25)

BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

SALMONELLA

3926

Teigwaren

15 (23)

BB,BE,BW,

SALMONELLA

914

0,11

+0,21

0,00-0,32

BY,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

S.ENTERITIDIS

0,11

+0,21

0,00-0,32

Feinkostsalate — fleischhaltig

16 (23)

BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

SALMONELLA

1189

Feinkostsalate — fisc

hhaltig

15 (17)

BB,BE,BW,
BY,HB,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

SALMONELLA

364

Feinkostsalate — pflanzenhaltig

16 (22)

BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

SALMONELLA

1103

Feinkostsalate — eihaltig

15 (18)

BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

SALMONELLA

312

Feinkostsalate — milchhaltig

12 (14)

BB,BW,BY,
HB,MV,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

SALMONELLA

17
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Fortsetzung Tab. 4.2.17: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2011 — SALMONELLA

Quelle

Zoonosenerreger

unters.
Proben

Pos.

%

%r

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Feinkostsalate — son

stige

BE,BW,BY,
HB,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,

14 (21)

SALMONELLA

ST,TH

304

Feinkostsalate, unsp

ezifiziert

1(3) |[RP

| SALMONELLA |

15]

0]

Fertiggerichte

BE,BW,BY,
HB,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

15 (24)

SALMONELLA

3740

Fertige Puddinge, Kr

em-, Breispeisen un

d Sof3en (ohne Roheizus

atz)

14 (19) | BB,BW,BY,

SALMONELLA

913

6

0,66

+0,52

0,13-1,18

HE,HH,MV,
NI,NW,RP,

SH,SL,SN,

ST,TH

S.,sonst

0,66

+0,52

0,13-1,18

SoRen, Dressings

1(2) [RP

| SALMONELLA |

1]

Kindernahrung

BE,BY,MV,
NW,SH,SL,
SN,ST,TH

9(12)

SALMONELLA

366

Kleinkindernahrung

bis 6 Monate

1(1) [RP

| SALMONELLA |

10|

0]

Diatnahrung

BE.BW.NI,
6®) | NwW.SNTH
