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Vorwort

Neben der Risikobewertung ist es eine zentrale Aufgabe des Bundesinstituts fur Risikobe-
wertung (BfR), die Offentlichkeit durch eine angemessene Risikokommunikation Uber die
gewonnenen Arbeitsergebnisse zu informieren. Die im Internet veréffentlichten gesundheitli-
chen Bewertungen und Stellungnahmen des BfR gehéren daher zu den wichtigsten Instru-
menten der Risikokommunikation des BfR.

Zur Bewertung der Effektivitat dieser Instrumente sind empirische Evaluationen unerlasslich.
Das BfR hat bereits eine Reihe von Evaluationen seiner Kommunikationsaktivitdten durchge-
fuhrt, beispielsweise wurde im Jahr 2007 die Wahrnehmung des Internetangebots und in den
Jahren 2004 und 2009 die Bekanntheit des Instituts allgemein evaluiert. Die vorliegende
Studie ist die erste, die sich exklusiv mit den Kommunikationseffekten der risikobewertenden
Stellungnahmen des BfR beschéftigt.

Ziel der Studie war erstens zu klaren, inwieweit diese Stellungnahmen derzeit die zentralen
Kommunikationsziele Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit erreichen. Dazu wurden
ausgewahlte Stellungnahmen zu Lebensmittelthemen durch Vertreter verschiedener Ziel-
gruppen aus den Bereichen Verbraucherschaft, Behérden und Politik, Medien, Wirtschafts-
und Verbraucherverbénde bewertet. Das zweite Ziel der Studie war eine Analyse der Effekte
dieser Kommunikation auf die Risikowahrnehmung der Gruppe der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Einstellungen zu Lebensmitteln und Ernahrungspraferenzen sind haufig sehr
stabil — kann das Lesen von Stellungnahmen zu Fragen der Lebensmittelsicherheit die Risi-
kowahrnehmung ihrer Leser Uberhaupt beeinflussen? Bei dieser Analyse wurde insbesonde-
re auch die Bekanntheit der Risiken bertcksichtigt, denn diese ist nicht nur fir die Risiko-
wahrnehmung, sondern auch fir den Informationsbedarf der Leser und die Verstandlichkeit
der Risikokommunikation entscheidend.

Die Studie zeigt detailliert, in welchem AusmaB die Kommunikationsziele Verstandlichkeit,
Transparenz und Nutzbarkeit bereits jetzt erreicht werden und wo Optimierungsbedarf be-
steht. Erstmalig liegen Ergebnisse zu den Effekten des Lesens von Stellungnahmen auf die
Risikowahrnehmung vor, die die Analyse der Wirkung dieses Kommunikationsformats auf die
Zielgruppe der Verbraucherschaft vertiefen. Die Ergebnisse der Studie sind damit nicht nur
fir die Weiterentwicklung dieses Formats nitzlich, sondern dienen auch der zielgruppenge-
rechten Gestaltung der Risikokommunikation des BfR insgesamt.

ess

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel
Prasident des Bundesinstituts fir Risikobewertung
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1 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie bewertet die Effektivitat der Risikokommunikation des Bundesinstituts
fir Risikobewertung (BfR) im Rahmen von empirischen Evaluationen. Die Studie verfolgte
zwei Ziele: Zunachst wurde untersucht, ob die Kommunikationsziele Verstandlichkeit, Trans-
parenz und Nutzbarkeit bei unterschiedlichen Adressaten der BfR-Risikokommunikation er-
reicht werden. Des Weiteren wurden die Effekte dieser Kommunikation auf die Risikowahr-
nehmung bei Verbraucherinnen und Verbrauchern analysiert. Die Untersuchung wurde am
Beispiel von BfR-Stellungnahmen, einem der wichtigsten Instrumente der Risikokommunika-
tion des BfR, durchgefihrt. Der inhaltliche Schwerpunkt lag auf dem Themenfeld ,Lebensmit-
telsicherheit®. Die Studie fokussierte sowohl auf Verbraucher als auch auf professionelle
Nutzerinnen und Nutzer, hier Politik/Verwaltung, Wirtschaft und wirtschaftsnahe Organisatio-
nen, Verbraucherverbande und verbrauchernahe NGOs sowie Medien. Die methodische
Herangehensweise beinhaltete im Vortest eine Passanten- und Online-Befragung, um vor
allem die Bekanntheit von Risikothemen zu ermitteln. In der Hauptuntersuchung wurden
Verbraucherinnen und Verbraucher unter Laborbedingungen, professionelle Nutzerinnen und
Nutzer im Internet sowie postalisch umfassend im Sinne der Ziele der Untersuchung befragt.

Als Ergebnis dieser Studie zu Effekten der Risikokommunikation des Bundesinstituts fir Ri-
sikobewertung (BfR) und insbesondere der fachlichen Stellungnahmen des Bundesinstituts
kann konstatiert werden: Die Stellungnahmen des BfR unterstitzen sowohl Verbraucherin-
nen und Verbraucher als auch professionelle Nutzerinnen und Nutzer in ihrem Risikover-
sténdnis. Grundsatzlich werden die drei Kommunikationsziele ,Verstandlichkeit”, ,Transpa-
renz” sowie ,Nutzbarkeit“ — mit ihren beiden Elementen ,Effizienz" und ,Effektivitat“ — bei den
meisten hier befragten Rezipienten erreicht.

Fir alle Befragten ist der sogenannte ,Graue Kasten®, der die Ergebnisse der Risikobewer-
tung in den BfR-Stellungnahmen allgemeinverstéandlich zusammenfasst, ein wichtiges In-
strument. Die Stellungnahmen insgesamt und die einzelnen Abschnitte der Stellungnahmen
— typischerweise und hier in allen Texten vertreten ,Gegenstand der Bewertung®, ,Ergebnis*
und ,Begriindung“ — werden zwar in der Regel positiv bewertet, im Detail ergeben sich je-
doch Unterschiede. Diese Abschnitte wurden als transparent, jedoch in geringerem MaBe als
verstandlich sowie als weniger nutzbar wahrgenommen. Das Lesen der Stellungnahmen des
Bundesinstituts hat Einfluss auf die Risikowahrnehmung der Verbraucher. Es verbessert die
subjektive Informiertheit und verandert die Wahrnehmung des Schweregrads eines Risikos.
Des Weiteren scheinen sowohl die Bekanntheit eines Risikos als auch die Art der Botschaft
einer Stellungnahme — hier die Einschatzung durch das BfR, ob ein Risiko besteht oder nicht
— Einfluss auf die Risikowahrnehmung zu haben.

Die Ergebnisse der Befragung professioneller Nutzer verstarken die Ergebnisse der
Verbraucherbefragung zu Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit. Grundsétzlich be-
werten professionelle Nutzerinnen und Nutzer die Stellungnahmen zwar besser als Verbrau-
cher, doch Uberraschenderweise weicht das Muster ihrer Bewertungen, bis auf wenige Aus-
nahmen, nicht von dem der Verbraucherinnen und Verbraucher ab. Verbraucherinnen und
Verbraucher einerseits und professionelle Nutzerinnen und Nutzer andererseits kommen im
Vergleich auf allen Dimensionen und bei den meisten Fragen zu ahnlichen Einschatzungen.
Professionelle Nutzerinnen und Nutzer wirken jedoch insgesamt zufriedener.

Insgesamt wurde deutlich, dass die Risikokommunikation des Bundesinstituts fiir Risikobe-
wertung mit dem Instrument ,Stellungnahmen® Effekte auf Rezipienten hat. Verbraucherin-
nen und Verbraucher sowie professionelle Nutzerinnen und Nutzer, die sich die Zeit nahmen,
die Stellungnahmen zu studieren und zu bewerten, erfuhren in der Mehrzahl Neues, Wis-
senswertes und Nutzbares fir Alltag und Privatleben, um mit Risiken der Lebensmittelsicher-
heit kompetent umzugehen.
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2 Einleitung

2.1 Einfuhrung

Risikokommunikation, der Austausch von Informationen und Argumenten Uber Risiken, kann
in modernen Gesellschaften nicht allein zwischen Experten und Politik stattfinden. Institutio-
nen, die fir die wissenschaftliche Bewertung von Risiken bzw. deren Regulierung verant-
wortlich sind, haben auch die Aufgabe, die Kommunikation, d.h. erstens die Vermittlung von
Informationen, aber zweitens auch den Dialog mit Birgerinnen und Blrgern, aufzubauen und
zu ermdglichen (vgl. Renn/Carius/Schulze 2005: 11).

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) versteht sich als Anwalt flir den gesundheitli-
chen Verbraucherschutz. Es zahlt zu seinen Aufgaben, die Offentlichkeit durch eine ange-
messene Risikokommunikation in die Lage zu versetzen, eigenstédndige und informierte Ent-
scheidungen zu treffen.

Ziel des BfR ist es, gestitzt auf seine Risikobewertungen den gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz zu starken. Das Bundesinstitut bezieht Stellung zu mdglichen gesundheitlichen
Risiken von Lebensmitteln, Produkten oder Chemikalien und berét so wissenschaftlich die
Bundesministerien bei ihren politischen Entscheidungen. Der zweite wichtige Baustein der
Arbeit des BfR ist die Kommunikation Uber Risiken: ,Das BfR informiert die Offentlichkeit
Uber mogliche, identifizierte und bewertete Risiken. Dabei ist es dem Institut unabdingbar
essentiell, den Bewertungsprozess und die Grundlagen der Bewertung transparent und
nachvollziehbar zu machen, so dass Verbraucherinnen und Verbraucher mindige Entschei-
dungen treffen kdnnen.” (BfR 2009b: 3)

Die sach- und adressatengerechte Kommunikation Uber Risiken ist zunehmend ins Blickfeld
von Behdrden und Institutionen gertckt, die sich mit Risikobewertung und Risikomanage-
ment befassen (BfR 2009a). Adressaten der BfR-Risikokommunikation sind zunachst alle
gesellschaftlichen Funktionstrager, die flr den gesundheitlichen Verbraucherschutz relevant
sind: Neben Ministerien und Behérden auf Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene z&h-
len hierzu Verbraucherverbande und andere Interessenvertretungen, Nichtregierungsorgani-
sationen (NGOs), wissenschaftliche Einrichtungen, nationale und internationale Gremien und
Organisationen, Wirtschaft und Wirtschaftsverbdnde, Medien. Neben den Medien sind
Verbraucherzentralen, die Stiftung Warentest und der Infodienst Verbraucherschutz, Ernéh-
rung, Landwirtschaft (aid) wichtige Multiplikatoren fur die Information der breiten Offentlich-
keit (BfR 2009b: 3).

Die BfR-Risikokommunikation erreicht auch private Haushalte. Aktuelle Ergebnisse einer
vom BfR in Auftrag gegebenen Studie verweisen darauf, dass beispielsweise mehr als ein
Viertel der Besucher des BfR-Internetauftrittes Privatpersonen sind (BfR 2009a). Das BfR
seinerseits zahlt Verbraucherinnen und Verbraucher zu seinen Adressaten und verdéffentlicht
Informationen von allgemeinem Interesse u.a. im Internet.

Zwei Aspekte verdeutlichen die besonderen Herausforderungen der Risikokommunikation
mit Verbraucherinnen und Verbrauchern: Erstens sind gerade Laien fir ihre individuelle Risi-
kobewertung in der Regel auf Informationen durch Dritte angewiesen. Risiken, beispielswei-
se Schadstoffbelastungen oder Kontaminationen bei Lebensmitteln, sind haufig nicht mit
bloBem Auge zu erkennen. Laien haben also eine Art ,Informationsrickstand®, und dieser
Umstand kann zu Kommunikationsproblemen flhren (vgl. Renn/Zwick 1997: 89).

Zweitens nehmen Laien Risiken ,als komplexes, mehrdimensionales Ph&nomen*
(Renn/Zwick 1997: 90) wahr. Individuelle Verlusterwartungen spielen eine untergeordnete
Rolle. Dagegen ist der Kontext des Risikos maBgeblich. Im Bereich von Erndhrung und Ge-
sundheit beispielsweise handelt es sich um lebensweltliche, individuell erfahrbare Risiko-
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Kontexte. Die potenzielle Betroffenheit durch die damit verbundenen Risiken ist typischer-
weise deutlich erhéht.

Um effektiv zu sein, muss Risikokommunikation diese Aspekte ernst nehmen und explizit
aufgreifen. Die Forschungsfragen, wie relevantes Wissen effektiv vermittelt wird, wie Ver-
braucherinnen und Verbraucher Risiken bewerten und welche Bedeutung dabei Vertrauen in
die Informationsanbieter spielt, sind folglich Schliissel fir den Erfolg von Risikokommunikati-
on.

2.2 Zielsetzung

Eine erste Evaluationsstudie im Auftrag des BfR (BfR 2009a) ergab Hinweise darauf, dass
Verstandnisprobleme bei Verbraucherinnen und Verbrauchern beim Lesen der BfR-
Stellungnahmen entstehen kénnen. Im Rahmen der vorliegenden Studie galt es, diese Er-
gebnisse zu konkretisieren und zu erweitern. Dabei stand die Bewertung der Effektivitét der
BfR-Risikokommunikation durch empirische Evaluationen im Mittelpunkt.

Die Studie verfolgte zwei Ziele:

e Zunachst wurde untersucht, ob die Kommunikationsziele Versténdlichkeit, Transparenz
und Nutzbarkeit bei unterschiedlichen Adressaten der BfR-Risikokommunikation erreicht
werden. Der Fokus der Untersuchungen lag einerseits bei der Zielgruppe der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher und andererseits bei professionellen Nutzern, hier beispielhaft
Akteuren aus Politik bzw. Verwaltung, Wirtschaft bzw. wirtschaftsnahen Verbanden,
Verbraucherorganisationen bzw. verbrauchernahen Interessenvertretungen und Medien.

e Das zweite Ziel des Vorhabens war eine Analyse der Effekte dieser Kommunikation auf
die Risikowahrnehmung bei Verbraucherinnen und Verbrauchern: Welche Risikowahr-
nehmung resultiert aus dem Lesen der Stellungnahmen und Bewertungen? Werden Risi-
ken nach dem Lesen beispielsweise als bedrohlicher eingeschétzt als zuvor? Dabei wur-
de auch untersucht, ob und in welcher Weise der Bekanntheitsgrad des jeweiligen Risikos
die Kommunikationseffekte beeinflusst.

Die Untersuchung wurde am Beispiel von BfR-Stellungnahmen, die eines der wichtigsten
Instrumente der Risikokommunikation des BfR darstellen, durchgefiihrt. Der inhaltliche
Schwerpunkt lag auf dem Themenfeld ,Lebensmittelsicherheit. Dieses BfR-Arbeitsfeld be-
schaftigt sich mit der toxikologischen und erndhrungsphysiologischen bzw. medizinischen
Bewertung von Lebensmitteln.

2.3 Die ,,Stellungnahme* als Instrument der Risikokommunikation des BfR

Die Stellungnahmen des BfR stehen im Mittelpunkt dieser Untersuchung, sie sind eines von
mehreren Instrumenten der Risikokommunikation am BfR. Es gibt dort (a) Instrumente, bei
denen der Dialog und der Austausch tber Risiken im Vordergrund steht (z.B. Verbraucherfo-
ren, Fachgespréche, Verbraucherkonferenzen) und (b) Instrumente, bei denen es primar um
die Vermittlung von Fach- und Faktenwissen Uber Risiken geht (z.B. gesundheitliche Bewer-
tungen, FAQ im Internet, BfR Wissenschaftsreihe, Broschlren). Zu letzterer Kategorie z&h-
len die hier untersuchten Stellungnahmen.

Eine BfR-Stellungnahme beinhaltet in der Regel einen schriftlichen Bericht Uber eine wissen-
schaftliche Risikobewertung. In einer solchen Risikobewertung werden Risiken von Stoffen
oder Produkten im Hinblick auf die Gesundheit von Mensch und Tier abgeschétzt und bewer-
tet, dazu werden ggf. MaBnahmen empfohlen und Handlungsoptionen aufgezeigt. Die Stel-
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lungnahmen informieren damit lber zentrale Arbeitsergebnisse des BfR und sind nach den
Rechtsgrundlagen flr die Arbeit des BfR dazu bestimmt, zu regulativen Zwecken genutzt zu
werden. Das heif}t, primare Adressaten der Stellungnahmen sind vor allem Ministerien und
zustandige Bundesbehdrden; sie werden auch in Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren ge-
nutzt. Daraus folgt, dass nicht alle Themen der Stellungnahmen des BfR in der breiten Of-
fentlichkeit bekannt sind bzw. sein missen. Ebenso resultiert aus der Aufgabenbeschrei-
bung, dass die Risikobewertung sowohl zu dem Schluss kommen kann, dass ein Risiko vor-
liegt, als auch zu dem, dass kein Risiko vorliegt.

Allgemein interessierende Stellungnahmen werden auch im Internet verdffentlicht, sofern
Bedenken des Geheimnisschutzes dem nicht entgegenstehen. In der vorliegenden Untersu-
chung geht es nur um die Gruppe der verdffentlichten Stellungnahmen. Fir diese ergibt sich
bei der Formulierung eine besondere Herausforderung, denn hier ist das Sprachverstandnis
von mehreren Zielgruppen — Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Verbande, Nichtregierungsor-
ganisationen, Medien, 6ffentliche Institutionen und Verbraucherschaft — zu beriicksichtigen.
Um diesen unterschiedlichen Zielgruppen besser gerecht werden zu kénnen, wurden die
BfR-Stellungnahmen fiir die Veroffentlichung im Internet um den sogenannten ,Grauen Kas-
ten“ erweitert. Dieser grau unterlegte Kasten ist primér fir die Zielgruppe ,Offentlichkeit” be-
stimmt, am Beginn der Stellungnahme platziert und soll die Ergebnisse der Stellungnahme
kurz und in allgemeinverstandlicher Form zusammenfassen. Die eigentliche Bewertung folgt
im Anschluss an den ,Grauen Kasten“. Diese Abschnitte sprechen hauptsachlich die ande-
ren Zielgruppen an und stellen die wissenschaftliche Risikobewertung im Detail dar. Aller-
dings gilt auch fir diesen eher fachlich formulierten Teil der Stellungnahme das Ziel, den
Stand der Wissenschaft so objektiv, nachvollziehbar und versténdlich wie mdglich darzustel-
len.

2.4 Methodische Herangehensweise im Uberblick
Die methodische Herangehensweise gliedert sich in zwei Phasen (siehe Abbildung 1):

Vortest: Den Schwerpunkt der ersten Phase bildet die Untersuchung der Bekanntheit von
aktuellen Stellungnahmen des BfR zu Themen der Lebensmittelsicherheit.

Hauptuntersuchung: Im Rahmen der zweiten Phase werden ausgewahlte Stellungnahmen
zu bekannten und unbekannten Risikothemen vertiefend hinsichtlich ihrer Verstandlichkeit,
Transparenz und Nutzbarkeit untersucht. Die Auswahl der Stellungnahmen basiert dabei auf
den Ergebnissen der ersten Phase (Vortest).

Zu den Untersuchungsschritten im Einzelnen: Im Vortest wurde der Bekanntheitsgrad von
Risikothemen im Rahmen einer Passanten- und Online-Befragung, d.h. bei der Gruppe der
Verbraucherschaft, erfragt. Dazu wurden 26 Themen ausgewahlt, zu denen das BfR aktuelle
Stellungnahmen veréffentlicht hat. Als Ergebnis wurden vier Themen fir die weitere Unter-
suchung ausgewahlt, darunter zwei eher bekannte und zwei eher unbekannte Themen.
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Abbildung 1: Das Untersuchungsdesign im Uberblick
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Im Mittelpunkt der Hauptuntersuchung stand die Analyse der Effektivitat der Risikokommuni-
kation des BfR hinsichtlich der drei Dimensionen Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbar-
keit. Hierfir wurde ein umfassendes Erhebungsinstrument entwickelt und zunachst unter
Laborbedingungen bei 200 Verbraucherinnen und Verbrauchern in Berlin zur Bewertung der
Stellungnahmen eingesetzt. In einem weiteren Schritt wurden 120 professionelle Nutzerin-
nen und Nutzer befragt. Diese Untersuchung wurde mit einem fast identischen Fragebogen
fir zwei Stellungnahmen im Internet und zu einem geringeren Anteil ber gedruckte Frage-
bbdgen durchgefuhrt. Bei den 200 Verbraucherinnen und Verbrauchern wurden zusatzlich die
Effekte der Risikokommunikation des BfR auf die Risikowahrnehmung untersucht. Hierzu
wurde die Risikowahrnehmung zu den Untersuchungsthemen vor dem Lesen und Bewerten
der Stellungnahmen (ex ante) und danach (ex post) erhoben.

2.5 Vorarbeiten des BfR

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung hat die Effektivitat seiner Risikokommunikation be-
reits in vorherigen wissenschaftlichen Arbeiten sowie im Rahmen von Veranstaltungen be-
trachtet. Zwei dieser Vorarbeiten sind im Zusammenhang mit diesem Vorhaben von beson-
derem Interesse:

Formen und Folgen behordlicher Risikokommunikation (Epp/Hertel/Bol 2008):

Bei dieser Untersuchung lag der Fokus auf der Analyse der Zielsetzung sowie auf der Defini-
tion der verschiedenen Zielgruppen behérdlicher Risikokommunikation. Zur Optimierung der
Risikokommunikation wurde empfohlen, die Ubergreifenden Zielgruppen zu identifizieren, um
darauf aufbauend die Kommunikationsziele der jeweiligen Zielgruppen zu ermitteln. Im Er-
gebnis wird unter anderem eine Kategorienbildung von Risikofeldern einerseits und Ziel-
gruppendefinitionen andererseits vorgeschlagen. Werden diese zu einer Matrix zusammen-
geflhrt, kdnnen daran typenspezifische Methoden der Risikokommunikation entwickelt und
ausgewertet werden. Als besonderer Erfolgsfaktor fir Risikokommunikation wird die stetige
Ubung der Kommunikatoren benannt. Eine gelingende (Risiko-)Kommunikation setze auBer-
dem ein Verstandnis der einzelnen kommunizierenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dar-
Uber voraus, wie Kommunikationsinhalte transportiert werden kénnen. Zielgruppenanalyse
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und Zielgruppenorientierung werden als wichtige Basis der Kommunikation benannt, um die
gewunschte Wirkung beim Adressaten erzielen zu kénnen.

Entwicklung von Methoden zur Evaluation der Risikokommunikation (BfR 2009a):

Im Mittelpunkt der Studie standen Reaktionen auf Kommunikationsinhalte und -formen. Im
Rahmen von Fokusgruppen wurden sowohl Verbraucherinnen und Verbraucher als auch
Expertinnen und Experten (Wissenschaftsjournalisten und Unternehmensvertreter) befragt,
um Verbesserungshinweise fur das BfR-Internetangebot zu erhalten. In einer zusétzlich an-
gelegten Onlinebefragung wurden intrinsisch motivierte Besucher des BfR-Internetangebots
zur Verstandlichkeit der angebotenen Informationen befragt. Es wurden Wirkungen, Verar-
beitung von Informationen, Einstellungsbildung sowie langfristige Lernerfolge bei den Adres-
saten analysiert. Ein besonderer Fokus lag auf Informationsangeboten im Internet. Ergebnis
war unter anderem, dass eine besondere Aufgabe und Herausforderung der Risikokommuni-
kation darin besteht, den ,Spagat* zwischen der sachgerechten Komplexitdt des Themas
und dem Wunsch der Rezipienten nach eindeutigen und einfachen Wahrheiten zu meistern.
Konkrete Anséatze, wie dieses Ziel besser erreicht werden kénne, wurden durch EinzelmaB-
nahmen benannt. Dazu z&hlt beispielsweise die positive Wirkung der vergleichenden Nen-
nung von Produkten. Es gelte folglich, mentale Bricken zwischen den Erfordernissen des
wissenschaftlichen Informationsangebotes und den Erfordernissen der Informationsnachfra-
ger zu errichten.

Insbesondere die letztgenannte Studie hat also bereits erste Hinweise darauf ergeben, dass
Verstandnisprobleme bei Verbraucherinnen und Verbrauchern beim Lesen von Internetstel-
lungnahmen des BfR entstehen kénnen. Ziel der vorliegenden Studie war es, diese Ergeb-
nisse zu konkretisieren und zu erweitern, indem die Art der Kommunikationsprobleme um-
fassender gepriift und die Ursachen der Probleme theoriegeleitet ermittelt werden sollten.
Dabei wurde auf das Format der ,Stellungnahmen® fokussiert, die ein zentrales Instrument
der Risikokommunikation des BfR sind, bislang jedoch noch nicht Gegenstand einer Evalua-
tion durch seine Zielgruppen waren.

2.6 Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit als Kommunikationsziele effekti-
ver Risikokommunikation

Zentrale Fragestellung dieser Studie war die Effektivitdt von Risikokommunikation. Effektivi-
tat wird hier als Kombination der drei Kommunikationsziele Verstandlichkeit, Transparenz
und Nutzbarkeit verstanden. Diese drei Ziele werden im Folgenden zunachst naher ausge-
fihrt, um dann die im Rahmen dieser Studie fokussierten Unterdimensionen und Operationa-
lisierungen festzulegen.

2.6.1 Verstandlichkeit

Auch wenn es keine allgemein gultige Definition von Versténdlichkeit gibt, ist es den meisten
Menschen nach dem Lesen eines Textes problemlos mdglich, diesen als verstandlich oder
unverstandlich zu bewerten. Auch Uber die Begriindung von Textverstandlichkeit im Einzel-
nen besteht in der Literatur keine Einigkeit (Andersen 1985: 113). Im Allgemeinen werden
jedoch zahlreiche Eigenschaften mit verstandlichen Texten verbunden, wie die folgende Lis-
te nach Sauer (1995: 157) illustriert:

“lesbar vollstandig einheitlich zielgruppengerecht
gegliedert aktuell wirtschaftlich informativ
hierarchisch prédgnant brauchbar logisch

anregend sachlich richtig anschaulich nicht banal
zugdnglich Ubersichtlich akzeptabel angemessen

interessant distanziert attraktiv deutlich ...”
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Dabei ist ein Text, auf den alle genannten Charakteristika zutreffen, kaum vorstellbar. Die
oben auszugsweise dargestellte Liste der von Sauer aufgeflihrten Eigenschaften bezieht
sich sowohl auf oberflachliche, syntaktische Bereiche als auch auf logische Zusammenhan-
ge und innere Ordnung. Die mdgliche Interpretation vieler dieser Begriffe l1asst groBen Spiel-
raum. Nicht fir alle Leserinnen und Leser ist derselbe Text akzeptabel oder brauchbar. Die
Messbarkeit der Verstandlichkeit gestaltet sich somit Gberaus komplex und kompliziert (vgl.
Sauer 1995: 157).

Bei der Identifikation von verstandlichkeitsférdernden Merkmalen und der empirischen Uber-
prifung werden zwei unterschiedliche Ansédtze genutzt: ein empirisch-induktiver Ansatz der
Hamburger Forschergruppe Langer/Schulz von Thun/Tausch (1993) und ein theoretisch-
deduktiver Ansatz von Groeben (1982)." Im sogenannten Hamburger Verstandlichkeitsmo-
dell ist Verstandlichkeit empirisch-induktiv in vier Dimensionen aufgeteilt worden (Lan-
ger/Schulz von Thun/Tausch 1993; vgl. Jucks 2001): Einfachheit, Gliederung/Ordnung, Kur-
ze/Pragnanz und Anregungsgehalt. Die Dimensionen sind folgendermaBen definiert: Ein-
fachheit umfasst die sprachliche Formulierung wie Wortwahl. Gliederung/Ordnung bezieht
sich auf einen folgerichtigen Aufbau der Satze (= innere Gliederung) und eine ansprechende
sowie Ubersichtliche &duBere Gliederung (durch Uberschriften oder Hervorhebungen). Kur-
ze/Pragnanz wird Uber die Lange des Textes bestimmt. Anregende Zusatze betreffen die
Erzeugung von Lesemotivation und Anteilnahme der Lesenden.

Das Hamburger Verstandlichkeitsmodell weist darauf hin, dass Texte verstandlicher werden,
wenn sie aus einfachen Satzen und gelaufigen Wértern bestehen und Fachwérter erklart
werden. Eine folgerichtige und Ubersichtliche Gliederung und Konzentration auf ,das We-
sentliche” erleichtern das Textverstandnis ebenso wie eine anregende, interessante und den
Leser ansprechende persénliche Darstellung. Langer/Schulz von Thun/Tausch betrachten
die Dimension ,Einfachheit” als die wichtigste im Rahmen des Verstehens. Von erheblicher
Bedeutung sind demnach Gliederung und Ordnung. Kiirze und Pragnanz werden in ihrer
Bedeutung als geringer eingestuft, aber laut den Autoren ,in ihrer Bedeutung haufig unter-
schéatzt”. Zusatzliche Stimulanz ist demnach nur in Verbindung mit anderen Dimensionen
(vor allem Gliederung/Ordnung) verstandlichkeitsférdernd.

Groeben (1982; vgl. Christmann/Groeben 1996: 173) hingegen betrachtet Textverstandlich-
keit nicht als textimmanente Eigenschaft, sondern als kommunikatives Phdnomen, welches
aus einer Leser-Text-Interaktion resultiert. Damit beriicksichtigt er erstmals auch die Ver-
stédndnisvoraussetzungen der Lesenden (Heijnk 1997: 114). Obwohl sich die Auswirkungen
eines Interaktionsprozesses von Leservoraussetzungen und Texteigenschaften empirisch
nachweisen lassen, kénnen Groeben zufolge kaum Konsequenzen fiir eine adressatenspezi-
fische Textgestaltung abgeleitet werden. Die ,Individualisierung“ des Textes ist und bleibt
Aufgabe des Lesers (Biere 1996: 297). Wie das Hamburger Verstandlichkeitsmodell erfasst
Groeben vier Dimensionen der Versténdlichkeit: die grammatikalisch-stilistische Einfachheit
(z.B. kurze Satzteile, aktive Verben, keine Nominalisierungen, keine Satzschachtelungen),
die semantische Redundanz (z.B. keine woértliche Wiederholung wichtiger Inhaltselemente,
keine Weitschweifigkeit), die kognitive Strukturierung sowie den konzeptuellen Konflikt.

Beide Ansatze klammern den thematischen Inhalt von Texten aus, das Vorwissen des Le-
sers bzw. der Leserin wird zur Verstandlichkeitsmessung nicht bertcksichtigt. Wenn man
neben der formalen auch die inhaltlich-thematische Semantik von Texten in die Analyse ein-
beziehen will, dann muss auch bertcksichtigt werden, dass Lesergruppen unterschiedliches

' Neben diesen beiden Ansatzen gibt es noch das von Kintsch/Vipond (1979) erarbeitete, theoriegeleitete Prozessmodell der
semantischen Textverarbeitung, durch das die Verstandlichkeitsmessung sowohl der formalen Textmerkmale als auch der
Semantik von Texten ermdglicht wird. Die praktische Anwendbarkeit ist allerdings schwierig: Um die wesentlichen Préadiktoren
der Verstandlichkeit zu erheben, ist ein betrachtlicher Aufwand erforderlich. Fir die Praxis der Textevaluation ist dieser Auf-
wand in der Regel nicht akzeptabel.
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Vorwissen und Interesse fir ein Thema mitbringen. In der Konsequenz werden die formalen
Textparameter unwichtig (vgl. Tauber 1984: 24).

Trotzdem tragen die Ergebnisse der formal orientierten Verstandnisforschung dazu bei, die
am Prozess des Verstehens beteiligten Faktoren zu identifizieren. Zudem kénnen Aussagen
darUber generiert werden, wie Texte ganz allgemeine Reaktionen der Rezipienten vorweg
berlcksichtigen kénnen.

Im Rahmen dieser Studie wird vor allem die subjektive Verstandlichkeit der Stellung-
nahmen des BfR fir ihre Leserinnen und Leser erfragt. Dabei wird einerseits die Verstand-
lichkeit der Stellungnahme insgesamt sowie andererseits die der Abschnitte ,Grauer Kasten®,
,Gaegenstand der Bewertung®, ,Ergebnis” und ,Begriindung“ unterschieden. Zudem wird ge-
fragt, fir welche Zielgruppe(n) die Stellungnahmen aus Sicht der Rezipienten geschrieben
wurden.

Inhaltsanalytische Analysen der Stellungnahmen wurden in der hier vorliegenden Studie
nicht durchgefihrt. Im Sinne einer Textoptimierung scheinen vor allem die folgenden Dimen-
sionen wesentlich:

Zielgruppenanpassung

Das Konzept der Verstandlichkeit besteht nicht unabhangig von einem Leser/Adressaten.
Deshalb ist fir die Verstéandlichkeit eines Textes die Frage nach seiner Zielgruppengerech-
tigkeit (Zielgruppenanpassung) relevant. Je allgemeiner verstandlich Texte gehalten werden,
desto weniger attraktiv werden sie fur bestimmte (Fach-)Adressatengruppen, wahrend sie fiir
andere an Attraktivitdt gewinnen (Biere 1996: 296f.). Je enger und spezifischer zudem der
anvisierte Adressatenkreis eines Textes ist, desto gréBer sind die Méglichkeiten flr individu-
elle Anpassungen. Textoptimierung ist kaum denkbar, wenn keine Informationen Uber poten-
zielle Leser vorhanden sind oder eine zu breite Leserschaft angesprochen werden soll.

Vorwissen der Leserinnen und Leser

Es liegt nicht allein am Autor bzw. an der Autorin eines Textes, als wie verstandlich der Text
aus der Perspektive der Leserinnen und Leser bewertet wird, da Verstehen ein aktiver Pro-
zess ist, der ebenso vom Text wie von der Leserschaft abhangt. Zwei Leser mit unterschied-
lichem Interesse und Vorwissen kénnen denselben Text vollkommen gegensatzlich beurtei-
len. Aus diesem Grund lassen sich Texte nur fir bestimmte Rezipientengruppen, die &hnli-
che Voraussetzungen hinsichtlich ihres Interesses oder ihrer Verarbeitungskapazitaten auf-
weisen, optimieren.

Sprache und Begrifflichkeiten

Im Zusammenhang mit der Verstandlichkeit von Begriffen und der Sprache des Textes geht
es beispielsweise darum, ob alle Fremdwdérter erklart oder ins Deutsche Ubersetzt werden,
ob der Text unbekannte Begriffe enthalt, ob wichtige Begriffe erklart werden oder auch, ob
der Text umgangssprachlicher abgefasst werden sollte. Beispiele flir Operationalisierungen
zur Verstandlichkeit von Packungsbeilagen von Arzneimitteln finden sich bei Nink/Schrdder
(2005).

Gestaltung/Struktur

Des Weiteren ist die Gestaltung und Struktur des Textes relevant. Die Gestaltung betrifft
beispielsweise die Bewertung von SchriftgréBe, Satzlangen und den Kontrast von Grauté-
nen, die Gliederung des Textes durch Zwischenlberschriften, die Lange der Abséatze sowie
den Zeilenabstand. Im Zuge der Textoptimierung kann auch geprift werden, ob mehr Grafi-
ken den Sachverhalt erldutern sollten®, ob ein Inhaltsverzeichnis die Orientierung im Text

2 Empirische Untersuchungen der Verstindlichkeitsforschung haben belegt, dass Abbildungen zum Zusammenfassen von
Fachinformationen gut geeignet sind, um die Verstandlichkeit zu steigern (vgl. Levie/Lentz 1982).
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erleichtern wirde, ob der Text kiirzer sein sollte oder mehr Aufzéhlungen oder weniger Wie-
derholungen enthalten sollte.

Subjektive Einschatzung der Qualitat des Textes

Die Ergebnisse der Qualitatsforschung zeigen, dass Textqualitaten nicht als absolute, gege-
bene Texteigenschaften verstanden werden kénnen. So sind WertmaBstabe oder Qualitats-
kriterien fir Textangebote vom jeweiligen Standpunkt der Urteilenden (der Textproduzenten
und Rezipienten) abhangig. Als zentrale Kriterien der Qualitdt von Medienangeboten lassen
sich vor allem die Vielfalt, die journalistische Professionalitat bzw. Objektivitdt und die Rele-
vanz identifizieren (vgl. Schatz/Schulz 1992).

2.6.2 Transparenz

Die Stellungnahmen des BfR als Kommunikationsinstrument zwischen wissenschaftlicher
Risikobewertung und gesellschaftlichen Gruppen sind darauf ausgerichtet, Uber Datenlage,
Bewertung und Interpretation eines zur Diskussion stehenden Risikos zu informieren und
Transparenz Uber die wissenschaftlichen Evidenznachweise, Interpretationen und Bewer-
tungen sowie die zugrundeliegenden Argumente zu schaffen.

Insofern ist Transparenz das zweite Kommunikationsziel, das im Rahmen dieser Studie be-
wertet wird. Im Vordergrund stehen die Fragen, ob den Rezipienten die Zielsetzung der Stel-
lungnahmen bekannt ist, ob die Informationen als neutral und verlasslich sowie die Informa-
tionsquelle (das BfR) als vertrauenswurdig eingeschatzt werden. Zudem wird geprift, ob und
inwieweit Unterschiede bei der Bewertung der Transparenz zwischen den verschiedenen
Zielgruppen bestehen.

Transparenz in der Darstellung der Informationen, die zu einer Risikobewertung fuhren, ist
eine zentrale Voraussetzung flir das Gelingen effektiver Risikokommunikation. Transparenz
meint dabei das Offenlegen der Vorgehensweise bei der Risikoabschatzung. Dies bedeutet:
Vorgehensweise, Annahmen, Modelle und Extrapolationen mussen beschrieben, Datenlu-
cken identifiziert und Unsicherheiten deutlich gemacht werden (Schitz et al. 2003: 161). Die
Vermittlung von Methoden der Risikobewertung sollte dabei ebenso transparent sein wie das
Auftreten der Akteure, die an diesem Bewertungsprozess beteiligt sind (vgl. Wright 2006:
40).

Ein transparenter Kommunikationsprozess zeichnet sich nicht durch eine reine Aufklarungs-
strategie (,Informieren und Erklaren”) aus (vgl. Wiedemann/Schiitz). Die prozessorientierten
Dimensionen Vertrauenswirdigkeit, Glaubwirdigkeit und Neutralitédt der Informationsquelle
sind fir den Erfolg einer Risikokommunikation von grundsatzlicher Bedeutung. Dabei kann
zwischen den Entitaten ,Information” und ,Quelle der Information” unterschieden werden: So
beeinflusst die der Quelle der Information zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit in der Regel
die Beurteilung der Glaubwirdigkeit von Informationen.

Nach der systemtheoretischen Analyse von Luhmann (1968) besitzt Vertrauen eine komple-
xitatsreduzierende Funktion. Die soziale Komplexitat der Moderne ware ohne Vertrauen und
die Mechanismen zur Institutionalisierung des Vertrauens nicht denkbar. Sobald ein Einzel-
ner nicht mehr alle Tatigkeiten der Gemeinschaft austiben kann, ist er darauf angewiesen,
anderen zu vertrauen, damit eine Arbeitsteilung méglich wird (Luhmann 1968: 18). Da duBe-
re Sicherheit in diesem Fall nicht mehr méglich ist, erfolgt eine Verlagerung nach ,innen®:
Subjektive Gewissheit darliber, welche der Handlungsalternativen ein anderes Individuum
wahlen wird, ersetzt das sichere Wissen Uber das einzig mégliche Handeln, das in einer ein-
facheren Gesellschaft noch mdglich ist. ,Vertrauen erzeugt also subjektive Sicherheit, wo
objektiv Unsicherheit herrscht.” (Albach 1980, zitiert nach Brinkmann/Seifert 2001: 24) Dabei
gibt es keine Gewahr dafir, dass das entgegengebrachte Vertrauen auch gerechtfertigt ist.
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Vertrauen schenken bedeutet immer, ein gewisses Risiko einzugehen. Luhmann (1989: 26)
betont diesen Aspekt des Vertrauens: ,Vertrauen ist letztlich immer unbegriindbar; es kommt
durch Uberziehen der vorhandenen Information zustande.”

Informationen zu Risiken, die nicht transparent kommuniziert werden, kénnen zu Unsicher-
heit in der Offentlichkeit und zu sinkendem Vertrauen in éffentliche Institutionen der Risiko-
bewertung und Risikoregulation flihren. Dieser Zusammenhang ist vor allem bei der Kom-
munikation von unsicherem Wissen relevant, denn ,illusorische Sicherheiten kdnnen Ver-
braucherinnen und Verbraucher irrefiihren, und ihre Enthillung kann zu Vertrauensverlust
und gesteigerter Risikowahrnehmung fihren® (Kurzenhduser 2001: 336). Misstrauen, einmal
vorhanden, ist nur schwer zu Uberwinden (siehe auch Deutsch 2002).

Vor diesem Hintergrund wurden in dieser Studie die folgenden Dimensionen von Transpa-
renz untersucht:

Vertrauenswiirdigkeit der Informationsquelle

Vertrauenswurdigkeit der Informationsquelle beschreibt, ob der veréffentlichenden Instanz
generell Vertrauen entgegengebracht wird. Dabei ist das Vertrauen in die Kompetenz der
Institution ,BfR* im Sinne der Erwartung einer technisch kompetenten Rollenaustibung eben-
so entscheidend wie das Vertrauen in die Beriicksichtigung kollektiver Interessen (im Sinne
der Erwartung der Wahrnehmung moralischer Verpflichtungen sowie der Zurtckstellung ei-
nes etwaigen Eigeninteresses). Da das BfR nicht allen Rezipienten der Stellungnahmen be-
kannt ist, wurde in der vorliegenden Studie auch sein Bekanntheitsgrad erfragt.

Verlasslichkeit der Information

Die Verlasslichkeit der Information bezieht sich auf die Wahrnehmung der Informationen.
Einschatzungen zur Qualitdt und Nachvollziehbarkeit der Informationen sind hierfir aus-
schlaggebend. Dazu kénnen auch klare Angaben zum Ziel bzw. Zweck und zum Hintergrund
bzw. Anlass einer Veréffentlichung/eines Textes einen wichtigen Beitrag leisten.

Nachvollziehbarkeit der Ziele (des BfR)

Der Indikator ,Nachvollziehbarkeit der Ziele* soll Uberprifen, ob den Rezipienten die Zielset-
zung des BfR transparent erscheint, d.h. ob die Rezipienten eine Vorstellung davon haben,
welche Ziele beim Verfassen und Verteilen der Stellungnahmen entscheidend gewesen sind.

Neutralitat und Unparteilichkeit der Information

Neutralitédt und Unparteilichkeit fokussieren zum einen auf die Frage, ob Sachverhalte neutral
bzw. unparteiisch dargestellt werden oder parteiisch. Zum anderen bezieht sich Unparteilich-
keit auch darauf, ob auf unterschiedliche Informationsquellen Bezug genommen wird und ob
verschiedene Positionen zu Wort kommen bzw. diskutiert werden. Im Kern geht es darum,
den Rezipienten neutrale und sachliche Informationen zu vermitteln, um sie zu einer selbst-
bestimmten Meinungsbildung zu befahigen.

2.6.3 Nutzbarkeit

Im Vordergrund der Untersuchung des dritten Kommunikationsziels ,Nutzbarkeit der Stel-
lungnahme* stehen in dieser Studie die Fragen, ob die Rezipienten die Stellungnahmen in
ihrem beruflichen und/oder privaten Leben tatsachlich nutzen kénnen und ob Unterschiede in
der Bewertung des Nutzens zwischen den verschiedenen Zielgruppen bestehen.

Der Nutzen von Wissen und Information (in den Stellungnahmen des BfR) ist deutlich
schwieriger zu ermitteln als derjenige von physischen Gitern. In dieser Studie wird dabei
Wissen als Fahigkeit zum sozialen Handeln (Handlungsvermégen) definiert, als die Mdglich-
keit, etwas ,in Gang zu setzen“. Diese Begriffswahl stitzt sich unmittelbar auf Francis Ba-
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cons These ,scientia est potentia“ oder, wie diese Formulierung haufig Ubersetzt wurde:
Wissen ist Macht. Bacon argumentiert, dass der besondere Nutzen des Wissens sich von
seiner Fahigkeit ableitet, etwas in Gang zu setzen. Der Begriff ,potentia“, Fahigkeit, steht hier
fur die ,Macht” des Wissens (Bechmann/Stehr 2000: 114).

Als Bewertungskriterien flr die Entitdten Wissen und Information ergeben sich neben Ver-
standlichkeit und Korrektheit auch Allgemeinheit (Geltungsbereich, Geltungsbedingungen)
sowie Nutzbarkeit und Neuheit. Das Bewertungskriterium ,Nutzbarkeit* bezeichnet generell,
wie gut Funktionalitdten einer Anwendung, einer Technik bzw. eines Produkts im Rahmen
des beruflichen und/oder privaten Alltags tatsachlich ausgeschépft werden kdnnen (vgl. Lin
et al. 2004: 25). Hierbei kann fur unterschiedliche Zielgruppen von sehr unterschiedlichen
Bedarfslagen ausgegangen werden. Zur Alltagsrelevanz wie auch zur beruflichen Relevanz
gehort, ob der Leser Informationen erhalten hat, die er fir seine jeweiligen Problemstellun-
gen gebrauchen kann und die ihn beim Umgang mit dem Risiko unterstitzen. Nutzbarkeit ist
daher immer von individuellen/persénlichen Voraussetzungen abhangig und deshalb subjek-
tiv bzw. mit Bezug auf die Zielgruppe(n) zu bestimmen (vgl. Beier/von Gizycki 2002: 76).

Nutzbarkeit wird haufig auch mit ,usability“ gleichgesetzt. Dieser Begriff wird in der deut-
schen Sprache haufig mit ,Gebrauchstauglichkeit” bzw. ,Benutzerfreundlichkeit oder ,Be-
nutzbarkeit” Ubersetzt. Usability bezeichnet nach der Internationalen Organisation fur Stan-
dardisierung (ISO 9241) die Bewertung der Effektivitat und der Effizienz sowie der Zufrie-
denheit der Nutzer mit einer technologischen Anwendung in einem bestimmten Nutzungs-
kontext. Zwar sind die Stellungnahmen des BfR keine technologischen Anwendungen. Sie
beschreiben gleichwohl naturwissenschaftlich-technische (biologische, chemische, physikali-
sche etc.) Zusammenhange und weisen gleichzeitig als ,Dienstleistungen” bzw. ,Auftrag"
des BfR einen gewissen Produktcharakter auf.

Im Hinblick auf das Bewertungskriterium ,Neuheit* lieB sich in vielen Studien nachweisen,
dass die Neuheit eines Risikos Einfluss auf die wahrgenommene Hbhe des Risikos hat (Slo-
vic, 1987, 2000; vgl. Kurzenhauser/Epp 2009, Wiedemann/Schiitz 2006). Dabei leitet sich
aus der Risikotheorie und Informationsékonomie ein positiver Zusammenhang zwischen der
Neuheit bzw. dem AusmaB der Neuheit und dem empfundenen Risiko ab: Je neuer ein Risi-
ko wahrgenommen wird, desto héher ist in der Regel auch die Risikoeinschatzung (vgl. Aj-
zen/Fishbein 1980 sowie Ajzen 1988).

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen dieser Studie die folgenden Nutzen-
Dimensionen der Stellungnahmen des BfR untersucht:

Effizienz

Effizienz bezeichnet die VerhéaltnisméaBigkeit des Mitteleinsatzes zur Zielerreichung. Wird das
Kommunikationsziel mit optimalem bzw. angemessenem Mitteleinsatz erreicht? Diese Di-
mension hat ggf. Auswirkungen auf die subjektive Zufriedenheit des Nutzers und kann — aus
Rezipientensicht — Uber die wahrgenommene Angemessenheit des Aufwands (Lesen der
Stellungnahme), der Ausfuhrlichkeit und Angemessenheit sowie der Bedarfsgenauigkeit (in
dem Sinne, dass die Informationsmenge dem Informationsbedarf entspricht) bewertet wer-
den.

Effektivitat

Effektivitat bedeutet Zielerreichung, d.h. in diesem Falle, ob die Stellungnahmen des BfR ihre
Kommunikationsziele erfullen. Hierzu zahlen neben der Bereitstellung von belastbaren Risi-
kobewertungen auch die Steigerung der Risikomindigkeit, d.h. die Befahigung der Expertin-
nen und Experten sowie der Verbraucherschaft zu eigenverantwortlichem Verhalten gegen-
Uber Risiken. In dieser Studie werden die folgenden Parameter abgefragt:
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e Subjektive Zufriedenheit: Subjektive Zufriedenheit fokussiert eher ,weiche“ Aspekte,
d.h. affektive und evaluative Aspekte der Haltung und Einstellung des Nutzers. Im Sinne
eines Gesamturteils geht es im Kern um die Ubereinstimmung bzw. Differenz zwischen
der tatséchlichen Nutzung und der vorhergegangenen Erwartungshaltung.

¢ Neuheit der Information: In der vorliegenden Studie wird zum einen die Neuheit der
thematischen Anwendungs- bzw. Problemebene erfragt (,Neuheit der Informationen®),
zum anderen die Neuheit im Sinne von Problemlésungspotenzialen (besserer bzw. min-
digerer ,Umgang mit dem Risiko“ auf Basis der erhaltenen Informationen).

o Konformitat der Erwartung: Einerseits pragen gesellschaftliche Wissensmuster das
Wissen der Rezipienten der Stellungnahmen des BfR. Umgekehrt bestimmten anderer-
seits diese Wahrnehmungsmuster (und damit eben auch Erwartungen, Angste, Winsche)
der einzelnen Leserinnen und Leser, wie die Stellungnahmen des BfR eingeschéatzt wer-
den, was als Problem definiert wird und welche Strategien zur Problembewaltigung einge-
setzt werden.

2.7 Wahrnehmung und Bewertung von Risiken

Eine Untersuchung zur Effektivitat von Risikokommunikation muss die Wahrnehmung und
Bewertung von Risiken berlcksichtigen. Das dieser Studie zugrundeliegende Verstandnis
von Risikowahrnehmung basiert auf dem psychometrischen Paradigma. Fir die Untersu-
chung der Risikowahrnehmung wurden sechs psychometrische Dimensionen herangezogen.

2.7.1 Psychometrisches Paradigma

Die intuitive, alltagsweltliche Wahrnehmung und Bewertung von Risiken ist eine Grundlage
fur die Einschatzung von Risiken und damit auch flr das Verhalten ihnen gegentber. Damit
haben Risikowahrnehmung und -bewertung Folgen fir (praventive) MaBnahmen, die gegen
Risiken ergriffen werden. Um beispielsweise effektive risiko- und kommunikationspolitische
Strategien zur Aufklarung tber Risiken und mégliche SchutzmaBnahmen entwickeln zu kén-
nen, missen die Risikowahrnehmung und -bewertung und mdgliche Einflisse darauf be-
kannt sein.

Unter Risikowahrnehmung soll hier das erfahrungsbasierte, vor- oder auBerwissenschattli-
che Wahrnehmen von Erfolgs- oder Misserfolgsmdglichkeiten, von Gefahrenschwellen oder
Risikosituationen und von mdglichen Zusammenhangen zwischen Handlungen und Folgen
verstanden werden (Banse/Bechmann 1998: 9-12). Dabei laufen die Prozesse des Wahr-
nehmens in Form von Risiko-Zuschreibungen ab. Risikowahrnehmung ist also das Ergebnis
von Konstruktionsprozessen. In der Folge ist in diesem Beitrag auch die klassische techni-
sche Definition von Risiko als Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schaden wenig
hilfreich. Der hier genutzte und heute dominierende psychologische Ansatz zur Risikowahr-
nehmung — wenn auch inzwischen vielfach kritisch kommentiert® — ist das Psychometrische
Paradigma (Slovic 1987, 2000; Jungermann/Slovic 1993).

Das Psychometrische Paradigma definiert Risiko ,als multidimensionales Konstrukt [...], fOr
dessen Beurteilung nicht die Wahrscheinlichkeit des méglichen Schadens, sondern vor allem
andere Dimensionen von Bedeutung sind, die den Schaden, die Risikoquelle oder die Situa-
tionen der Betroffenen naher charakterisieren” (zitiert nach Wiedemann/Schiitz 2006: 7). Ziel
dieses Ansatzes ist die quantitative Beschreibung von qualitativen Eigenschaften von Risi-
komerkmalen, also ,der kognitiven und evaluativen Struktur von ,Risiko’ und seinen Determi-

® Siehe hierzu u.a. Wilkinson 2001, Wahlberg 2001; Krohn/Kriicken 1993.
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nanten® (Jungermann/Slovic 1993: 171). Das Psychometrische Paradigma basiert auf der
Annahme, dass Individuen eigene, sinnvolle Antworten auf schwierige und komplexe Fragen
liefern und dass ihre Risikourteile und deren Determinanten mittels geeigneter Verfahren
gemessen werden kénnen (vgl. Wiedemann/Schitz 2006: 7). In psychometrischen Untersu-
chungen der Risikowahrnehmung beurteilen die Befragten Risikoquellen hinsichtlich unter-
schiedlicher Merkmale, die fur die Wahrnehmung von Risiken heuristisch genutzt werden
kénnen. Dazu gehéren u.a. Schrecklichkeit, Freiwilligkeit der Risikolbernahme und Be-
kanntheit.

Neben dem psychometrischen Paradigma existieren noch weitere theoretische Ansatze zur
Erklarung der Risikowahrnehmung von Laien (vgl. Kurzenhguser/Epp 2009). Dies sind wert-
bzw. kulturtheoretische Ansatze, das stigmatheoretische Konzept, soziodemographische
Merkmale und die Frage, inwieweit das Vertrauen in Institutionen, die mit der Risikokommu-
nikation und -kontrolle befasst sind, die Wahrnehmung und Bewertung von Risiken beein-
flusst (vgl. Zwick/Renn 2002: 35).

In zahlreichen empirischen Studien hat der psychometrische Ansatz seine Erklarungskraft
bewiesen und Faktoren identifiziert, die die subjektive Risikobewertung und -akzeptabilitat
nennenswert beeinflussen. Vor allem sogenannte ,dread“-Risiken mit hohem Schadensaus-
maf und (globalem) Katastrophenpotenzial, aber auch subjektive Betroffenheit, die Freiwil-
ligkeit der Risikoibernahme oder die wahrgenommene Kontrollierbarkeit haben sich immer
wieder als empirisch besonders bedeutsam fir die Erklarung von Risikowahrnehmungsmus-
tern herausgestellt (vgl. Zwick/Renn 2002: 37).

2.7.2 Psychometrische Dimensionen zur Untersuchung der Risikowahrnehmung
Im Rahmen dieser Studie werden folgende sechs psychometrische Dimensionen betrachtet:

Bekanntheit des Risikos und subjektive Informiertheit:

Die Bekanntheit des Risikos steht als wichtiger Faktor der Risikowahrnehmung mit im Zent-
rum dieser Studie. Dabei bezieht sich der Faktor ,Bekanntheit des Risikos” (,unknown risk®)
im Wesentlichen auf die Dimensionen ,den Betroffenen unbekannt, ,wissenschaftlich unge-
klart“, ,neuartiges Risiko” und ,nicht wahrnehmbar“ bzw. auf das Wissen wesentlicher Risi-
kokriterien (Schadensart, Schadenshdhe, Eintrittswahrscheinlichkeit, Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang, Wirkungsmechanismen etc.). Gingen friihere Studien zur Risikowahrneh-
mung davon aus, dass Wissen und Bekanntheit zu den klassischen Pradiktoren der Risiko-
bewertung und -akzeptabilitédt z&hlen (Gould u.a. 1988, Slovic 1992), vermitteln neuere Stu-
dien widerspriichliche empirische Befunde und weisen auf eine komplexere Beziehung zwi-
schen Risikowahrnehmung und Wissen hin (zu diesem Thema siehe speziell
Schitz/Wiedemann/Gray 2000).

Wir missen davon ausgehen, dass bei der Frage nach der Risikowahrnehmung die Befrag-
ten auf der Basis dessen, was sie mit dem jeweiligen Risiko verbinden (subjektive Risiko-
wahrnehmung), urteilen und nicht auf der Basis eines objektiven naturwissenschaftlichen
(Risiko-)Konzeptes. Daher wird als weitere Dimension der Bekanntheit in dieser Studie abge-
fragt, wie gut sich Betroffene Gber das Thema informiert fiihlen.

Schweregrad:

Der Schweregrad ist ein weiteres wichtiges Risikomerkmal, das nicht nur fir Expertinnen und
Experten (als Schadensschwere ,S*), sondern auch fir Laien als zentraler Bestandteil der
Risikobewertung anzusehen ist. Dabei bezieht sich der subjektive Schweregrad auf das
AusmalB physischen Schadens (z.B. an Leib und Leben), psychischer Beeintrachtigungen
(z.B. des Selbstwertgeflihls), negativer sozialer Folgen (z.B. fur familidre oder Arbeitsbezie-
hungen), finanzieller Verluste, Schaden fir andere Personen (z.B. zukinftige Generationen)
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oder auch Schaden fir andere Arten (z.B. bedrohte Tierarten). Im Falle der Lebensmittelrisi-
kothemen wurde das Schadenspotenzial als ,Gesundheitsgefahrdung fir Verbraucher* ope-
rationalisiert.

Wahrscheinlichkeit der individuellen Schadigung:

Der ISO/IEC-Guide 73 (2002) definiert: ,Risiko ist die Kombination der Wahrscheinlichkeit
eines Ereignisses und seiner Konsequenzen®. Durch die Berlcksichtigung von Eintrittswahr-
scheinlichkeit oder -h&aufigkeit sowie Verlust oder Schaden ist Risiko in dieser Blickrichtung
immer eine quantitativ bestimmte und bestimmbare GréBe. Auch im Hinblick auf die Ablei-
tung von Handlungsoptionen ist die Unterscheidung in Wahrscheinlichkeit und Schadigung
sinnvoll, da Handlungsoptionen in der Regel entweder auf die Reduktion der Eintrittswahr-
scheinlichkeit oder die Reduktion des (potenziellen) Schadens fokussieren. Verschiedene
Studien zeigen, dass sowohl Expertinnen und Experten als auch Laien sich in ihrer Risiko-
bewertung auf die Eintrittswahrscheinlichkeit und das mégliche SchadensausmaB eines Er-
eignisses beziehen: Dabei wird das Risiko als umso héher wahrgenommen, je grdBer die
Wahrscheinlichkeit des Schadens ist. Aber nicht nur die Eigenschaften der Risikoquellen
spielen eine Rolle, auch Unterschiede zwischen Menschen flihren zu unterschiedlichen Risi-
koeinschatzungen. So wurde in Studien u.a. ein Einfluss von Wissen bzw. Bildung, von Ge-
schlecht, der gesellschaftlichen Einstellung und Wertorientierung auf die Risikowahrneh-
mung nachgewiesen (Plapp 2004: 10).

Wahrscheinlichkeit der Schadigung im Vergleich mit dem Durchschnitt der Ver-
gleichsgruppe:

Hierbei wird die Bewertung der Wahrscheinlichkeit differenziert, da das — in der Risikofor-
schung gut bekannte und als ,optimistischer Fehlschluss® bezeichnete — Phdnomen auftritt,
dass das individuelle Risiko systematisch kleiner eingeschatzt wird als das ,der Anderen®,
d.h. anderer Personen gleichen Alters und Geschlechts (Weinstein 1989).

Grad der Besorgnis:

Verschiedene kognitive und emotionale Faktoren bestimmen psychologisch die Beurteilung
von Risiken und das Entstehen von Besorgnis: kognitive Heuristiken, qualitative Risiko-
merkmale, soziale Einflussfaktoren, der Kontext der Berichterstattung sowie die Kosten der
Risikovermeidung und deren Nutzen.

Die Ergebnisse der Risikoforschung unterstellen Laien in der Regel Schwierigkeiten, wissen-
schaftliche Risiko- und Unsicherheitsaussagen zu bewerten. Ursachlich hierfar ist fehlendes
Wissen, beispielsweise im Bereich der Statistik oder Toxikologie. Hieraus ergeben sich fir
die Risikobewertung und den Grad der Besorgnis eine Reihe von signifikanten Konsequen-
zen: Bildhafte Schilderungen und individuelle Informationen fihren zu héheren Risikourteilen
als abstrakte numerische Information (Femers 1993). Hinzu kommt, dass Laien in der Regel
keine Qualitatskriterien fir die Bewertung der Gite von Untersuchungen haben. Hester,
Morgan, Nair und Bostrom (dargestellt in Bobis-Seidenschwanz/Wiedemann 1993) haben
untersucht, wie Laborexperimente im Zusammenhang mit Gesundheitsrisiken durch elektro-
magnetische Felder von Laien verstanden werden. Im Ergebnis zeigte sich, dass Laien
Schwierigkeiten hatten, gut und schlecht ausgefihrte Studien voneinander zu unterscheiden.
In der Folge werden Untersuchungen und deren Ergebnisse eher nach der Giite ihrer Quelle
bewertet. Dabei werden im Allgemeinen Quellen als glaubwirdig eingeschatzt, die als ehrlich
und kompetent beurteilt werden (Wiedemann/Briiggemann 2001: 15f.).

Freiwilligkeit der Risikolibernahme:

Im Rahmen psychometrischer Modelle wird auch auf die Dimension der Freiwilligkeit Bezug
genommen. Dabei ist die Freiwilligkeit der Risikolbernahme bei der Einschatzung von Le-
bensmittelrisiken ein relevanter Faktor. Lebensmittelrisiken liegen teilweise auf der ,Produkt-
ebene“ und kénnen somit durch Kauf- oder Verbrauchsverhalten auf individueller Ebene
vermieden werden (Nicht-Kauf oder hygienischer Umgang mit rohem Fleisch). Teilweise lie-
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gen diese Risiken jedoch auch auBerhalb der Einflussmdglichkeiten von Verbraucherinnen
und Verbrauchern und kénnten eher als Risiken im Sinne von ,,GroBtechnik® wahrgenommen
werden (vgl. Renn/Zwick 1997).



BfR-Wissenschaft 23

3 Vortest: Bekanntheit von Themen der BfR-Risikokommunikation bei
Verbraucherinnen und Verbrauchern

3.1 Bekanntheit von Risiken

Bei der Evaluation der Effekte der Risikokommunikation auf die Risikowahrnehmung ist von
besonderem Interesse, ob und in welcher Weise der Bekanntheitsgrad des jeweiligen Risi-
kos die Kommunikationseffekte systematisch beeinflusst. So kénnten zum Beispiel Stellung-
nahmen hinreichend verstandlich sein, wenn es um bekannte Themen geht und die Leser
ein entsprechendes Vorwissen mitbringen, nicht aber, wenn es um eher unbekannte Themen
geht.

Betrachtet wird in der vorliegenden Studie also zum einen die Rolle des Bekanntheitsgrads
eines Risikos auf das Risikoverstandnis, zum anderen die Wirkung der Bekanntheit von Risi-
ken auf die Risikowahrnehmung (zur Bedeutung des Faktors Bekanntheit fiir die Risikowahr-
nehmung siehe Kapitel 2).

Um diese Rolle der Bekanntheit von Risikothemen auf Risikoverstandnis und Risikowahr-
nehmung zu untersuchen, wurde zuerst der tatsachliche Bekanntheitsgrad von Risikothemen
durch eine empirische Untersuchung bei Verbraucherinnen und Verbrauchern bestimmt.

3.2 Methodische Herangehensweise des Vortests

Bei Verbraucherinnen und Verbrauchern wurde der Bekanntheitsgrad von Lebensmittelrisi-
ken erhoben, zu denen das Bundesinstitut fir Risikobewertung Stellungnahmen oder ge-
sundheitliche Bewertungen verdffentlicht hat. Als Instrumente wurden eine Passanten-
Befragung und erganzend eine Online-Erhebung gewahlt.

Den Gegenstand der Befragung bildeten Risikothemen, die einen Bezug zu Fragen der Le-
bensmittelsicherheit aufweisen und zu denen das BfR Stellungnahmen veréffentlicht hat. In
die engere Auswahl kamen zunachst alle fachlichen Stellungnahmen (einschlieBlich der so-
genannten ,Gesundheitlichen Bewertungen®) zu Lebensmittelthemen, die das BfR im Zeit-
raum von Januar 2006 bis April 2008 veréffentlicht hat. Durch den Fokus auf Lebensmittelsi-
cherheit wurde eine potenzielle Betroffenheit in der breiten Bevdlkerung weitgehend gewahr-
leistet. Damit war auBerdem eine generelle inhaltliche sowie thematische Vergleichbarkeit
der Themen gegeben. Darlber hinaus erstellt das BfR auch Risikobewertungen zur Produkt-
Chemikalien- und Biologischen Sicherheit.

Da insgesamt 80 Verdffentlichungen des BfR dieses Kriterium erfillen, wurde die Anzahl
Uber die folgenden Kriterien auf 26 reduziert:

Textlange: Die Lange der ausgewahlten Stellungnahmen betragt maximal 12 Seiten.
Sprache: Texte beispielsweise in englischer Sprache wurden ausgeschlossen.
Herausgeberschaft: Das BfR ist alleiniger Herausgeber der Stellungnahmen.
Betroffenheitsstruktur: Das Thema ist in der Regel von allgemeinem Interesse oder betrifft
gréBere Gruppen (z.B. Allergiker, Diabetiker).

Aufgrund der flr das methodische Vorgehen zu hohen Anzahl von 26 Themen wurden diese
Themen per Losverfahren auf zwei Fragensets aufgeteilt (siehe Tabelle 1).

Ergédnzend wurden in jedes Fragenset zwei Risikothemen aufgenommen, bei denen von
einem hohen Bekanntheitsgrad bei Verbraucherinnen und Verbrauchern ausgegangen wer-
den konnte. Diese bereits bekannten Themen hatten den Zweck, Teilnehmende durch das
Wiedererkennen von Themen zu motivieren. Dabei handelte es sich um die Themen ,Rohes
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Gefllgelfleisch kann mit Salmonellen belastet sein“ sowie ,Wenn beim Grillen Fett aus
Fleisch und Fisch oder Ol aus der Marinade in die Glut tropft, kbnnen gesundheitsschadliche
Stoffe entstehen®. Diese Themen wurden in beiden Sets jeweils im ersten Drittel wie auch in
der Mitte des Fragebogens platziert (Fragen 3 und 7 in Tabelle 1).*

Fir die Bekanntheitsbefragung wurden die ausgewahlten Risikothemen sprachlich aufberei-
tet. Jedes Thema wurde einheitlich mit einer kurzen Aussage und — wo es sinnvoll erschien —
mit einer Erlauterung von Fachbegriffen beschrieben.

Pro Risikothema wurden zwei Fragen gestellt:
e Haben Sie von diesem Thema schon einmal gehoért?

e Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie irgendwann einmal von die-
sem Thema betroffen sein werden?

Durch die erste Frage wurde die Bekanntheit des Risikothemas erfragt. Die zweite Frage
diente dazu, die persénliche Betroffenheit einzuschéatzen.

Abbildung 2 stellt die Darstellung eines Risikothemas beispielhaft dar. Im Anschluss verdeut-
licht eine Ubersicht in Tabelle 1 alle in die Untersuchung einbezogenen Risikothemen sowie
die Aufteilung dieser 26 Themen zzgl. der zwei bekannten Risikothemen auf zwei Fragen-
sets mit je 15 Risikothemen.

Abbildung 2: Beispiel fiir die Darstellung eines Risikothemas im Vortest (Onlinefragebogen)

Rohes Fleisch kann mit dem Bakterium ,Arcobacter™ belastet sein.
[ Arcobacter kann Lebensmittelinfektionen ausldsen. |

Haben Sie von diesem Thema schon einmal gehort?

Cbas Thema ist mir bekannt.

Obas Thema kommt mir eher bekannt vor.
Das Thema kommt mir eher unbekannt var,

Obas Thema ist mir unbekannt.

Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie irgendwann einmal von diesem Thema
betroffen sein werden?

COweahrscheinlich

Oaher wahrschainlich
eher unwahrscheinlich

Ounwahrscheinlich

* Vorhergehende Fragen kénnen auf folgende Fragen ,ausstrahlen® und deren Beantwortung beeinflussen. Es entstehen Frage-
reiheneffekte, auch als Halo-Effekte bezeichnet. Um diese auszuschlieBen, wurde bei den Ubrigen Themen der Bekanntheits-
befragung eine Reihenfolgenvariation durchgefihrt.
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Tabelle 1: Uberblick tiber die Risikothemen im Vortest

Nr. |Fragenset 1* Fragenset 2*

1 Entenfleisch kann mit dem Bakterium ,Campylobac- |Rohes Fleisch kann mit dem Bakterium ,Arcobacter”
ter” belastet sein [Campylobacter kann Lebensmittel- |belastet sein [Arcobacter kann Lebensmittelinfektio-
infektionen ausldsen]. nen auslésen].

2 Lupinenmehl in Teigmischungen kann Allergien Deckeldichtungen von Glaskonserven kénnen
ausldsen [Lupinenmehl wird aus den Samen der Weichmacher an die Speisen im Glas abgeben
Lupine, einer Gartenblume, gewonnen]. [Weichmacher werden verwendet, um Kunststoffe

geschmeidiger zu machen].

3 Rohes Geflugelfleisch kann mit Salmonellen belastet |Rohes Geflligelfleisch kann mit Salmonellen belastet
sein [Salmonellen kénnen Lebensmittelinfektionen  |sein [Salmonellen kénnen Lebensmittelinfektionen
auslésen]. auslosen].

4 Sojaprodukte kdnnen bei Birkenpollen-Allergikern Pinienkerne kénnen erhdhte Cadmiumgehalte auf-
schwere allergische Reaktionen auslésen. weisen [Cadmium ist ein Schwermetall].

5 In Erfrischungsgetranken, die Vitamin C enthalten, |Natlrliches Mineralwasser kann zu viel Thallium
kénnen sich geringe Mengen an Benzol bilden [Ben- |enthalten [Thallium ist ein Schwermetall].
zol ist ein gesundheitsschadlicher Stoff.]

6 Wenn man Speisen falsch warm halt, kénnen sich  |Fetthaltige Fische wie Lachs, Makrele oder Aal kdn-
die Sporen von Erregern vermehren [Sporen sind nen einen hohen Dioxingehalt haben [Dioxine sind
Dauerformen von Krankheitserregern, die z.B. Le-  |gesundheitsschéadliche Giftstoffe].
bensmittelvergiftungen auslésen kdnnen].

7 |Wenn beim Grillen Fett aus Fleisch und Fisch oder (Wenn beim Grillen Fett aus Fleisch und Fisch oder
Ol aus der Marinade in die Glut tropft, kdnnen ge- Ol aus der Marinade in die Glut tropft, kdnnen ge-
sundheitsschédliche Stoffe entstehen. sundheitsschédliche Stoffe entstehen.

8 Rohe Muscheln kénnen mit Hepatitis-A-Viren be- Aluminium aus Kochutensilien, Dosen oder Folien
lastet sein. kann in kleinen Mengen auf Lebensmittel tbergehen

[Aluminium ist ein Leichtmetall].

9 Trans-Fettsduren in Lebensmitteln kénnen den Cho- |Kartoffel- oder Getreideprodukte kénnen Acrylamid
lesterinspiegel im Blut erhéhen [Trans-Fettsauren enthalten [Acrylamid ist ein gesundheitsschéadlicher
gehoéren zu den ungesattigten Fettsduren]. Stoff, der z.B. beim Backen, Braten oder Frittieren

bei hohen Temperaturen entsteht].

10 |Wildschweinfleisch kann mit dem Parasiten Gesunde Sauglinge sollten nicht mit Sauglingsnah-
,ouncker’'scher Muskelegel” belastet sein [dieser rung aus Sojaeiweif3 erndhrt werden, da die gesund-
Parasit kann beim Menschen zu einer gefahrlichen  |heitlichen Auswirkungen noch nicht geklart sind.
Erkrankung fUhren].

11 |Mais kann gentechnisch verandert sein, so dass er |Knoblauch kann allergische Reaktionen ausldsen.
einen integrierten Insektenschutz enthalt.

12 |Wein kann Rickstéande von Pestiziden enthalten Eier kdnnen mit dem Vogelgrippevirus belastet sein.
[Pestizide sind Pflanzenschutzmittel].

13 |Schokolade kann einen hohen Gehalt an Cadmium |Zimt kann einen hohen Gehalt an Cumarin enthalten
enthalten [Cadmium ist ein Schwermetall]. [Cumarin ist ein natlrlicher Aromastoff].

14 |HUhnereier kdnnen Spuren von Nikotin enthalten Beim Verzehr von bitteren Aprikosenkernen kann es
[Nikotin ist ein gesundheitsschéadlicher Stoff]. zu schweren Vergiftungen kommen, da sie bei der

Verdauung Blauséure freisetzen.

15 |Spezielle Lebensmittel fir Diabetiker sind nicht nétig. |Der Konsum von Energydrinks in Verbindung mit
Alkohol kann negative Auswirkungen auf die Ge-
sundheit haben [Energydrinks sind Getranke, die
Koffein, oft zusammen mit Stoffen wie Taurin oder
Inosit, in hohen Konzentrationen enthalten].

Erlauterung: Die Sortierung in der Tabelle entspricht der Abfolge der Themen und der Aufteilung auf die zwei
Fragensets (siehe Abschnitt 3.2). Die Erlauterungen in den eckigen Klammern wurden so auch in der Befragung
prasentiert, siehe Abbildung 2.
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Fir jedes Thema wurden zusétzlich wissenswerte Hintergrundinformationen kurz zusam-
mengefasst, die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung im Anschluss an das
Ausfillen Ubergeben bzw. Gbermittelt wurden. Die Befragung schloss mit der Erhebung so-
ziodemographischer Daten (Geschlecht, Alter, héchster Bildungsabschluss) ab.’

Die Passanten-Befragung wurde im Juni/Juli 2008 in drei Burgeramtern in Kleinmachnow
(Brandenburg), Charlottenburg-Wilmersdorf (Berlin) und Wedding-Moabit (Berlin) durchge-
fuhrt. Die Bezirke wurden auf Basis der Berliner Sozialstatistik ausgewahlt und weisen ins-
gesamt eine Struktur auf, die fr Berlin als typisch bezeichnet werden kann.

Fur die Online-Erhebung bei Verbraucherinnen und Verbrauchern wurde ein Online-
Fragebogen auf der Internetprasenz des IZT — Institut fir Zukunftsstudien und Technologie-
bewertung verdffentlicht. Auf die Befragung wurde auf der Internetprédsenz des BfR, in News-
lettern und in der Zeitschrift ,Apothekenrundschau“ hingewiesen, der Fragebogen konnte
unter der URL [http://www.izt.de/bfr] ausgefillt werden (Juni bis August 2008).

3.3 Ergebnisse und Auswahl von Stellungnahmen

Insgesamt wurde in diesem Untersuchungsschritt jedes Risikothema von n = 63 Passanten
und n =410 Internetnutzern bewertet, teilgenommen haben insgesamt jeweils doppelt so
viele Personen.

Die soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer in der Passanten- und der Online-
Befragung sind in Tabelle 2 zusammengefasst. In beiden Stichproben verteilten sich die Al-
tersgruppen in den Altersklassen von 25 bis 34, 35 bis 44 sowie 45 bis 54 Jahren gleichma-
Big mit je ca. einem Viertel der Teilnehmenden, jingere und é&ltere Teilnehmerinnen und
Teilnehmer waren seltener vertreten (ca. 15 % in der Gruppe 55-64, 6 % in der Altersgruppe
bis 25 und 4 % in der Gruppe 65 Jahre und alter). Vor allem an der Online-Befragung betei-
ligten sich zu zwei Dritteln Personen mit Fach- oder Universitatsabschluss. Die Verteilung in
der Passantenbefragung war deutlich gleichmaBiger, hier verfigten 42 % Uber einen Fach-
oder Universitatsabschluss, ein Viertel Gber Abitur oder einen vergleichbaren Abschluss als
héchsten bisher erreichten Bildungsabschluss. Mit 14, 2 und 2 % waren Teilnehmende mit
Real-, Haupt- bzw. ohne Schulabschluss vertreten.

Die Ergebnisse der Passanten- und der Onlinebefragung zum Thema Lebensmittelrisiken
werden auf den folgenden Seiten im Uberblick dargestellt. Eine Darstellung der Ergebnisse
der Passantenbefragung und der Online-Umfrage in absoluten Werten ist dem Anhang F zu
entnehmen. Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Bekanntheits- und der
Betroffenheitsbefragung bei Passanten sowie bei Teilnehmenden der Online-Befragung —
jeweils in einem Balkendiagramm in alphabetischer Sortierung. In der Darstellung der Er-
gebnisse der Bekanntheitsbefragung wurden die schlieBlich ausgewahlten Themen gekenn-
zeichnet.

® Der Fragebogen ist im Internet unter http://www.izt.de/risikokommunikation wiedergegeben.
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Tabelle 2: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe des Vortests (Passanten- und Online-
Befragung)

Merkmal Passantenbefragung | Onlinebefragung
in % (n = 126) in % (n = 820)
Geschlecht
- mannlich 37,3 41,4
- weiblich 55,5 56,7
- Keine Angaben 7,2 1,9
Alter in Jahren
- 15-24 7,4 6,2
- 25-34 23,0 25,0
- 35-44 27,0 28,3
- 45-54 20,1 23,0
- 5b5-64 10,4 12,3
- 65-74 29 3,4
- Uber 75 0,5 0,4
- Keine Angaben 8,7 1,5
- Mittelwert (Standardabweichung) 45,2 (19,9) 54,8 (27,1)
Héchster Bildungsabschluss
- kein Abschluss 2,3 0,4
- Hauptschule 4,0 1,2
- Realschule 12,8 9,0
- Fachhochschulreife 6,3 4,6
- Abitur 22,3 12,5
- Polytechnische Oberschule 5,5 0,7
- Erweiterte Oberschule 0,0 0,6
- Fachhochschulabschluss 12,8 14,1
- Universitatsabschluss 26,1 55,2
- Keine Angaben 7,9 1,7

Als Ergebnis wurden vier Stellungnahmen ausgewahlt, die den Gegenstand der Hauptunter-
suchung zur Effektivitat fir die drei Dimensionen Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbar-
keit sowohl bei Verbraucherinnen und Verbrauchern als auch bei professionellen Nutzern
sowie zur Untersuchung von Effekten der Risikokommunikation des BfR auf die Risikowahr-
nehmung bei Verbraucherinnen und Verbrauchern bilden.

Die Stellungnahmen zu eher bekannten Themen sind:

e Trans-Fettsduren sind in der Erndhrung unerwiinscht — zu viel Fett auch (Stellungnahme
Nr. 015/2006 des BfR vom 30. Januar 2006)°

¢ Analysenergebnisse von PAN Europe: BfR sieht keine gesundheitlichen Risiken durch die
nachgewiesenen Pestizid-Rickstande in Wein (Stellungnahme Nr. 012/2008 des BfR vom
27. Méarz 2008)

Als Stellungnahmen zu eher unbekannten Risikothemen wurden ausgewahilt:

e Sojaprodukte kdnnen bei Birkenpollen-Allergikern schwere allergische Reaktionen auslé-
sen (Stellungnahme Nr. 016/2007 des BfR vom 17. April 2007)

e Keine Gesundheitsgefahr durch Nikotinspuren im Hihnerei (Gesundheitliche Bewertung
Nr. 021/2006 des BfR vom 7. April 2006)

Sie werden im Anhang A dieser Verdéffentlichung im Volltext wiedergegeben.

® Es bestanden Zweifel, ob die hohen Bekanntheitswerte dieses Themas nicht ein Artefakt darstellen kdnnten, das durch die
Assoziation der Verbraucher mit ,gesattigten bzw. ungeséttigten Fettséduren” Bekanntheit suggerieren kdnnte, ohne aber tat-
sachlich bekannt zu sein. Deshalb wurde in der Hauptuntersuchung das objektive Wissen zu Trans-Fettséduren ex ante Uber
drei Wissensfragen erhoben. Drei richtige Antworten gaben tatsachlich nur 11 % der Befragten, mit zwei richtigen Antworten
zeigten jedoch weitere 50 %, dass sie ein gewisses Wissen Uber das Thema haben. Gleichzeitig konnten insgesamt fast 40 %
jedoch ,keine" oder ,nur eine” richtige Antwort geben, so dass die ,tatsachliche” Bekanntheit des Themas Trans-Fettséduren im
Folgenden zwar als gegeben, aber als etwas weniger ausgepragt (als im Vortest mit 79 % Nennungen in den Kategorien ,be-
kannt* und ,eher bekannt“ suggeriert) eingeschatzt werden sollte.
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Die Entscheidung zur Berucksichtigung im Rahmen der weiteren Untersuchungsschritte ba-
sierte neben der Bekanntheit sowohl in der Passanten- als auch in der Online-Befragung auf
inhaltlichen Uberlegungen und insbesondere der Zielsetzung, sowohl Themen, die als Risi-
ko, als auch Themen, die nicht als Risiko eingestuft wurden, einzubeziehen.

Abbildung 3: Ergebnisse der Passantenbefragung zur Bekanntheit von Lebensmittelrisiken: ,,Haben Sie
von diesem Thema schon einmal geh6rt?“ (Passantenbefragung in %)

Warmhalten

— Wein
C=>  Fettsduren
Genmais
Acrylamid
Energydrinks
Vogelgrippe
Muscheln
Aluminium

Fische

Arcobacter
Diabetiker

Zimt

Deckeldicht.
Aprikosen
Thallium
Schokolade
Knoblauch

—=> Soja
Sauglinge
Pinienkerne
Erfrischung
Wildschw.
Lupinenm.
Entenfleisch
Hiithnereier

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=63
B Das Thema ist mir bekannt. B Das Thema ist mir eher bekannt.

[0 Das Thema ist mir eher unbekannt. [ Das Thema ist mir unbekannt.

Erlauterung: Angaben in %. Die Stellungnahmen, die in der Folge flr die Hauptuntersuchung ausgewahlt wurden,
sind mit Pfeilen markiert. FUr die Themen werden hier Kurzbezeichnungen wiedergegeben, die tatsachliche The-
menbezeichnung findet sich in Tabelle 1.
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Abbildung 4: Ergebnisse der Onlinebefragung zur Bekanntheit von Lebensmittelrisiken: ,,Haben Sie von
diesem Thema schon einmal geh6rt?“
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Erlauterung: Angaben in %. Die Stellungnahmen, die in der Folge flr die Hauptuntersuchung ausgewahlt wurden,
sind mit Pfeilen markiert. FUr die Themen werden hier Kurzbezeichnungen wiedergegeben, die tatsachliche The-
menbezeichnung findet sich in Tabelle 1.
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Abbildung 5: Ergebnisse der Passantenbefragung zur Betroffenheit: ,,Wie hoch schatzen Sie die Wahr-
scheinlichkeit ein, dass Sie irgendwann einmal von diesem Thema betroffen sein werden?
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Erlauterung: Angaben in %. Die Stellungnahmen, die in der Folge flr die Hauptuntersuchung ausgewahlt wurden,
sind mit Pfeilen markiert. Fir die Themen werden hier Kurzbezeichnungen wiedergegeben, die tatséchliche The-
menbezeichnung findet sich in Tabelle 1.
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Abbildung 6: Ergebnisse der Onlinebefragung zur Betroffenheit: ,,Wie hoch schétzen Sie die Wahrschein-
lichkeit ein, dass Sie irgendwann einmal von diesem Thema betroffen sein werden?
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Erlauterung: Die Stellungnahmen, die in der Folge flr die Hauptuntersuchung ausgewahlt wurden, sind mit Pfei-
len markiert Fiir die Themen werden hier Kurzbezeichnungen wiedergegeben, die tatsdchliche Themenbezeich-
nung findet sich in Tabelle 1.
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4 Methode der Hauptuntersuchung

4.1 Uberblick und Charakteristika der untersuchten Stellungnahmen

Die Hauptuntersuchung beinhaltet zwei parallel durchgefihrte Befragungen, eine Verbrau-
cherbefragung und eine Befragung von professionellen Nutzerinnen und Nutzern der Stel-
lungnahmen des BfR.

In beiden Befragungen wurde die Effektivitat der Risikokommunikation des BfR hinsichtlich
der Dimensionen ,Verstandlichkeit”, ,Transparenz“ und ,Nutzbarkeit“ untersucht (vgl. Kapitel
4.2 und 4.3), dazu wurden die im Vortest identifizierten Stellungnahmen zu Lebensmittelrisi-
ken gelesen und bewertet. In der Verbraucherbefragung wurde zusatzlich auch die Risiko-
wahrnehmung vor dem Lesen und Bewerten der Stellungnahmen (ex ante) und danach (ex
post) (vgl. Kapitel 4.2) erhoben.

Die Stellungnahmen des BfR umfassen ein weites Feld an sehr unterschiedlichen Themen —
auch im Bereich der Lebensmittelsicherheit. Die Auswahl der vier in dieser Studie bewerte-
ten Stellungnahmen néhert sich der Breite dieses Feldes an. Sie ist jedoch auch auf syste-
matische Art und Weise erfolgt, um die Wirkungen einzelner Merkmale der Stellungnahmen
kontrolliert untersuchen zu kénnen (siehe Kapitel 3).

Insgesamt wurden vier Stellungnahmen in die Hauptuntersuchung einbezogen (die Volltexte
der Stellungnahmen sind in Anhang A wiedergegeben). Diese Texte sind durch folgende
Themen und Eigenschaften gekennzeichnet (siehe Tabelle 3):

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Stellungnahmen der Hauptuntersuchung (siehe Anhang A)

Merkmal Stellungnahme A Stellungnahme B Stellungnahme C Stellungnahme D
Wein“ »lrans-Fett” ~S0ja” JEier”

Kurztitel .Pestizidriickstande »1rans-Fettsauren® ~S0japrodukte und sNikotin in Hihner-
in Wein“ Allergien® eiern”

Langtitel Analysenergebnisse | Trans-Fettsauren Sojaprodukte kén- Keine Gesund-
von PAN Europe: sind in der Erndh- nen bei Birkenpol- heitsgefahr durch
BfR sieht keine rung unerwiinscht — | len-Allergikern Nikotinspuren im
gesundheitlichen zu viel Fett auch schwere allergische | Hihnerei
Risiken durch die Reaktionen auslé-
nachgewiesenen sen
Pestizid-Ruckstande
in Wein

Seitenzahl 3 6 8 8

Bekanntheit des | bekannt bekannt unbekannt unbekannt

Risikos

Art der Botschaft | ,kein Risiko* ~Risiko® ~Risiko® skein Risiko*

Im Folgenden werden die Kurztitel der Stellungnahmen verwendet.

Zwei der Stellungnahmen (,Pestizidrickstande in Wein“ und ,Trans-Fettséduren) stellen be-
kannte Risikothemen dar, zwei der Stellungnahmen dagegen unbekannte Themen (,Soja-
produkte und Allergien“ und ,Nikotin in HUhnereiern“). AuBerdem unterscheiden sich die
Stellungnahmen in der Léange (von 3 bis 8 Seiten) und in der ,Art der Botschaft“: Sowohl bei
den beiden Stellungnahmen zu bekannten Themen als auch bei den beiden Stellungnahmen
zu unbekannten Themen lautet die Bewertung des BfR je einmal ,kein Risiko“ und einmal
,Risiko“. So kann nicht allein die Bekanntheit, sondern auch die Rolle der Art der Botschaft in
die Untersuchung einbezogen werden.
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Zwei der Themen beziehen sich auf Risiken, von denen die meisten Verbraucherinnen und
Verbraucher betroffen sein kénnen: ,Trans-Fettsduren® und ,Nikotin in Hihnereiern®. Die
Themen ,Pestizidrickstande in Wein®“ und ,Sojaprodukte und Allergien* dagegen betreffen
besonders die Spezialgruppen der Weintrinker und der Birkenpollenallergiker.

Abbildung 7: Stellungnahmen in der Verbraucherbefragung

bekannt

,rrans-
‘l Fettsauren”
6 Seiten
- o BfR:
BfR:, Kein ] »Risiko”
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Unbekannte Risiken: Rechteck
Bekannte Risiken: Oval
Botschaft,Risikd": hellgraue Rillung
Botschaft,kein Risikd': dunkelgraue Fillung

4.2 Methodische Herangehensweise der Verbraucherbefragung

Die Verbraucherbefragung wurde unter Laborbedingungen durchgefiihrt. 200 Probanden
waren Uber unterschiedliche Kanéle in Berlin angesprochen worden. Dazu z&hlten vor allem
Aushange und Kleinanzeigen in Stadtmagazinen und Lokalzeitungen.” Die Dauer der Befra-
gung lag bei ca. 60 Minuten. Es wurde eine Aufwandsentschadigung von 30 Euro gezahlt.
Durch die Laborbedingungen wurden die Randbedingungen fiir die Befragung der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher kontrolliert gesetzt bzw. die Effekte der (experimentellen) Situati-
on konstant gehalten. Der standardisierte Ablauf wurde durch Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des IZT gewahrleistet.

’ Beispielsweise wurden Hinweise und Kleinanzeigen in der Berliner Tageszeitung ,Der Tagesspiegel*, in Stadtteilzeitungen
sowie in den Stadtmagazinen ,Zitty" und , Tip"“ geschaltet.
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Abbildung 8: Uberblick iiber den Ablauf der Hauptuntersuchung (zur Erlauterung siehe Kapitel 4.2 und
4.3)

Verbraucher (n =200) Professionelle Nutzer (n=120)
(Labor-Befragung) (Online-Befragung+ Fragebogen per Post)
Risikowahrnehmung ex ante (n = 200)
Bewertung (Thema A/B/C/D) Bewertung (Thema A/C)
Verbraucher AC || Verbraucher BC Politik/Verw. NGOs
(n = 50) (n = 50) (n = 30) (n = 30)
Verbraucher AD | | Verbraucher BD Wirtschaft Medien
(n=50 (n =50) (n=30) (n=30)
Risikowahrnehmung ex post (n = 100)

Die Befragung der Verbraucherinnen und Verbraucher gliederte sich in drei Schritte (siehe
auch Abbildung 8):

1. Befragung zur Risikowahrnehmung (ex ante): Alle Teilnehmenden erhielten einen
identischen Fragebogen zu den vier ausgewahlten Lebensmittelrisiken Gber psycho-
metrische Ratingskalen, die Reihenfolge der vier Risiken wurde jedoch per Zufalls-
prinzip variiert.

2. Lesen und Bewerten der Stellungnahmen: Insgesamt wurden vier Stellungnahmen
im Rahmen der Verbraucherbefragung unter Laborbedingungen untersucht. Allerdings
bewertete jeder Proband nur zwei Stellungnahmen. Die Variation der Bekanntheit erfolgte
,within subjects”, d.h. jedem Teilnehmenden wurde eine Stellungnahme zu einem als be-
kannt und eine zu einem als unbekannt bewerteten Risiko vorgelegt. Die Stellungnahmen
wurden vollstédndig nach Inhalt und nach Reihenfolge der Bekanntheit rotiert, um Reihen-
folgeneffekte zu vermeiden. Die Gruppen unterschieden sich zum einen nach den Stel-
lungnahmen, die ihnen vorgelegt wurden (jeder Gruppe insgesamt nur zwei der vier), zum
anderen in der Reihenfolge, in der die zwei Risiken jeweils folgten.

3. Befragung zur Risikowahrnehmung (ex post) von zwei Lebensmittelrisiken liber
die psychometrische Ratingskala: Die Probanden bewerteten in diesem Schritt allein
die zwei der vier Risiken, zu denen sie die Stellungnahmen gelesen hatten.

Aus diesem Vorgehen ergeben sich folgende Merkmale der Verbraucherbefragung:

e Jede Stellungnahme wurde von 100 Probanden bewertet.

e Jeder Proband bewertete eine eher bekannte und eine eher unbekannte Stellungnahme.
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e Jeweils 50 Probanden oder ein Viertel der Teilnehmenden bewerteten dieselben Stel-
lungnahmen, jeweils 25 Probanden oder ein Achtel der Teilnehmenden lasen dieselben
zwei Stellungnahmen in derselben Reihenfolge.

e Die Risikowahrnehmung ex ante wurde pro Risikothema n =200 Mal erhoben, die Risi-
kowahrnehmung ex post jedoch nur n = 100 Mal pro Risikothema.

e Da fur die Verbraucherbefragung vier ,typische® Stellungnahmen systematisch ausge-
wahlt wurden, kénnen verallgemeinernde Ergebnisse Uber die Stellungnahmen des BfR
insgesamt abgeleitet werden.

4.3 Methodische Herangehensweise der Befragung professioneller Nutzerinnen und
Nutzer

Die Befragung der professionellen Nutzerinnen und Nutzer® war im Wesentlichen parallel zur
Verbraucherbefragung angelegt, wich aber in den folgenden Punkten von ihr ab (vgl. Abb. 8):

¢ Die Risikowahrnehmung tber psychometrische Ratingskalen wurde nicht erhoben;

e es wurden nur zwei statt vier Stellungnahmen bewertet;

e die Befragung fand nicht im Labor statt, sondern es wurden Fragebbgen online und per
Post zur Verfigung gestellt.

Diese Abweichungen im Vergleich zum Design der Verbraucherbefragung sind hauptsach-
lich den knappen Zeitressourcen der hier befragten Zielgruppen geschuldet, die eine Kon-
zentration auf einen Befragungsschwerpunkt und eine Reduzierung des Teilnahmeaufwands
nétig machten.

Unter ,professionellen Nutzern werden im Rahmen dieser Untersuchung Personen verstan-
den, die die Stellungnahmen des BfR im beruflichen Kontext nutzen oder nutzen kénnten.
Darunter werden einerseits die zwei Hauptnutzergruppen ,Politik/Verwaltung“ (Bundestag,
Bundes-, Landes- und kommunale Behdérden, insbesondere Lebensmittel- und Veterinaram-
ter) und ,Wirtschaft (inklusive Wirtschaftsverbande und wirtschaftlich tatige Prifeinrichtun-
gen)“ gefasst. Andererseits zéhlen hierzu die beiden Multiplikatorengruppen ,NGOs* (hier
Verbraucherzentralen, Verbraucher- und Umweltverbande) und ,Medien® (hier Presse und
Rundfunk, Online-Medien).

Die professionellen Nutzer aus den vier Gruppen wurden vom IZT® kontaktiert und gebeten,
an einer ,Befragung zur Bewertung der Effektivitat der Risikokommunikation des BfR* teilzu-
nehmen. Bei der Auswahl wurde auf inhaltliche Nahe zu den Themen der ausgewahlten Stel-
lungnahmen geachtet (siehe Abbildung 9). Die vorgegebene Fallzahl von 30 Teilnehmern
pro Gruppe ist geringer als die Anzahl der befragten Verbraucher. Die Fallzahl wurde so ge-
wahlt, dass sie einerseits der geringeren Grundgesamtheit und Teilnahmebereitschaft dieser
Zielgruppen Rechnung tragt, andererseits aber hinreichend groB ist, um einfache quantitative
Datenauswertungen zu ermdéglichen.

Die Befragung wurde anonym und hauptséchlich als Online-Befragung durchgeflhrt, hier
erhielten die Angesprochenen einen Link zum Online-Erhebungsinstrument, in dem sie ge-
beten wurden, zwei Stellungnahmen zu lesen und zu bewerten. In einigen Fallen wurde auch
ein Fragebogen per Post versandt.

In der Befragung professioneller Nutzer wurden nur zwei Stellungnahmen bewertet, und
zwar die Stellungnahme mit dem Kurztitel ,Pestizidriickstande in Wein® und die Stellung-
nahme mit dem Kurztitel ,Sojaprodukte und Allergien®. Somit wurden die Merkmalskombina-

® Siehe auch Kapitel 5.2.1.
° In Einzelfallen auch vom BfR.
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tionen ,bekannt“ und ,kein Risiko” durch das Thema ,Wein“ sowie ,unbekannt* und ,Risiko*
durch das Thema ,Soja“ erfasst. Um Reihenfolgeneffekte zu vermeiden, wurde die Abfolge
der Stellungnahmen im Laufe der Befragung rotiert. Die Dauer der Befragung lag bei ca. 20

bis 30 Minuten.

Abbildung 9: Sampling professionelle Nutzer aus vier Stakeholdergruppen (Ubersicht {iber angeschrie-
bene bzw. angesprochene Zielgruppen, kontaktiert wurden Ansprechpartner in den Organisationen)
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Zur Bewertung der Effektivitat der Risikokommunikation wurde das gleiche Instrument einge-
setzt wie in der Verbraucherbefragung. So wurde die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ge-
wahrleistet. Minimale Anderungen erfolgten, um auf die Nutzbarkeit der Stellungnahmen im
beruflichen Umfeld zu fokussieren. Die Risikowahrnehmung Uber psychometrische Ra-
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Lebensmittelwirtschaft e.V.

Férdergemeinschaft
Okologischer Landbau
Berlin-Brandenburg e.V.

Zukunftsstiftung
Landwirtschaft e.V.

Verband der Bio-
Supermarkte e.V.

tingskalen wurde bei professionellen Nutzerinnen und Nutzern nicht erhoben.

Aus diesem Vorgehen ergeben sich folgende Merkmale der Befragung professioneller Nut-

zer:

e Beide Stellungnahmen wurden von je 120 professionellen Nutzern bewertet.

e Jede der zwei Stellungnahmen wurde von je 30 Vertretern aus den Gruppen Poli-

tik/Verwaltung, Wirtschaft/Wirtschaftsverbande, NGOs und Medien bewertet.

e Die Stellungnahmen unterscheiden sich deutlich u.a. hinsichtlich Bekanntheitsgrad, Risi-

kobewertung, Lange, Stil.

e Die Stellungnahmen kénnen nicht zusammengefasst bewertet werden, sondern ergeben

nur durch die jeweilige Einzelbewertung Hinweise fir die Arbeit des BfR.
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e Erkenntnisse lasst insbesondere der direkte Vergleich zur Bewertung durch Verbrauche-
rinnen und Verbraucher erwarten.

¢ Die professionellen Nutzer bilden auch innerhalb der vier Typen keine homogene Gruppe,
weshalb Verallgemeinerungen auch innerhalb der Gruppen nur sehr begrenzt méglich
sind.

4.4 Uberblick liber die Erhebungsinstrumente

Far die Hauptuntersuchung wurde ein Fragebogen flr die Verbraucherbefragung gestaltet.
Er gliedert sich in folgende Blocke:

e Angaben zur Person
e Fragen zur psychometrischen Dimension der Risikowahrnehmung
e Fragen zur Bewertung der Stellungnahmen.

Einen Uberblick tber die Fragen und die dahinterliegenden Dimensionen gibt Tabelle 4.

Der dritte Block dieses Fragebogens — Bewertung der Stellungnahmen — wurde fast gleich
lautend fir die Befragung professioneller Nutzerinnen und Nutzer eingesetzt. Er umfasst
die Fragen 31 bis 50. Die geringe Abweichung differenziert zwischen dem Nutzen im Alltag
(Verbraucherbefragung) und dem Nutzen im beruflichen Kontext (Befragung professioneller
Nutzer).

Der Fragebogen fir professionelle Nutzerinnen und Nutzer enthalt kurze Fragen zum Alter
und zum Geschlecht sowie zum Bekanntheitsgrad des Bundesinstituts fir Risikobewertung
und des Instrumentes ,Stellungnahmen®. Eine vollstdndige Tabelle mit allen Fragen der Be-
fragung professioneller Nutzer ist im Anhang D aufgeflhrt.

Die Fragen zu den Kommunikationszielen ,Verstandlichkeit”, ,Nutzbarkeit® und ,Transpa-
renz* wurden zu groBen Teilen Uber 5er-Skalen operationalisiert. Ein typisches Beispiel ist
die Frage ,Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der Stellungnahme enthaltenen Informa-
tionen?” mit den Antwortkategorien ,sehr verlasslich® — ,eher verlasslich — teils/teils* — ,eher
nicht verlasslich“ — ,gar nicht verlasslich®.

Die Dimensionen der Risikowahrnehmung wurden Uber 7er Skalen abgefragt (siehe
Abbildung 10). Das vollstdndige Erhebungsinstrument ist am Beispiel der umfassenderen
Verbraucherbefragung im Anhang dargestellt.

Bei der Formulierung der einzelnen Fragen wurden die folgenden Vorarbeiten Dritter bertck-
sichtigt:

e Zu Kauferverhalten und Risikotypen: Epp/Hertel/Bél 2007; Zwick/Renn 1998; Consumers’
Choice 2007

e Zu den psychometrischen Merkmalen: Zwick/Renn 1998 und Risikosurvey Baden-
Wirttemberg 2001 (Zwick/Renn 2002)

o Zur Effektivitdt der Kommunikation: Nink/Schréder 2005 und Discern online
(www.discern.de).

e Zur Soziodemographie: Statistisches Bundesamt 2004
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Tabelle 4: Fragen und Ziele der Verbraucherbefragung

Nr. Frage Ziel der Frage

1 Welche der folgenden Aussagen treffen auf Ihre Ernahrung Ern&hrungsverhalten
zu?

2 Welche Aussagen beschreiben am ehesten Ihre Einstellung | Risikotyp (Lebensmittel)
zur Sicherheit von Lebensmitteln?

3 Wie schéatzen Sie sich persénlich ein: Sind Sie im Allgemei- Risikotyp generell
nen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu
vermeiden?

4 Haben Sie in den letzten zwélf Monaten wegen einer Risiko- | Risikotyp (Lebensmittel), Verhal-
warnung auf ein Lebensmittel verzichtet? tensaussage
Falls ja, kbnnen Sie uns ein Beispiel nennen?

5 Vertrauen Sie den staatlichen Institutionen in Deutschland, Institutionenvertrauen gesundheitli-
wenn es um den Schutz der Gesundheit des Verbrauchers cher Verbraucherschutz
geht?

ohne Nr. | Ich trinke grundsatzlich keinen Wein / Ich bin Birkenpollen- Weintrinker bzw. Birkenpollenallergi-
allergiker ker (Betroffenheit)

6 Sind Sie iber die gesundheitlichen Auswirkungen von Subjektive Informiertheit tiber das
<<Themas>> informiert? Risiko

7 Wie schwerwiegend kénnen sich <<Thema>> auf die Ge- Schadenspotenzial (gesundheitliche
sundheit auswirken? Beeintrachtigung)

8 Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhre Gesundheit | Schadenswahrscheinlichkeit indivi-
durch <<Thema>> geschadigt werden kann? duell

9 Wenn Sie sich mit anderen Personen |hres Alters und Ge- Schadenswahrscheinlichkeit im Ver-
schlechts vergleichen, wie ist lhr Risiko, durch <<Thema>> gleich zum Durchschnitt
geschadigt zu werden?

10 Sind Sie besorgt Uber <<Thema>>? Grad der Besorgnis

11 Sind <<Thema>> ein mégliches Gesundheitsrisiko, das Sie Freiwilligkeit der Risikoubernahme
eher freiwillig oder eher unfreiwillig eingehen?

30 Sind die folgenden Aussagen richtig oder falsch? (zum The- | Objektives Wissen / tatsachliche
ma , Trans-Fettsauren®) Bekanntheit des Themas ,Trans-

Fettsauren®

31 Wie verstandlich war der Text fur Sie? Verstandlichkeit (,Grauer Kasten®)

32 Wie verlasslich sind aus Ihrer Sicht die im Text enthaltenen Transparenz: Verlésslichkeit der
Informationen? Informationen (,Grauer Kasten*)

33 Ist der Text neutral verfasst? Neutralitat (,Grauer Kasten®)

34 Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf Nutzbarkeit (,Grauer Kasten®)
beziehen, ob die Informationen in dem ,Grauen Kasten® fiir Risikomiindigkeit
Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Informationsempfinden
Aussage zustimmen oder nicht zustimmen:

Das Lesen der Stellungnahme hilft mir, mit dem Risiko besser
umzugehen.

Ich fUhle mich nach dem Lesen der Stellungnahme gut ber
den Sachverhalt informiert.

35 Far wen wurde die Stellungnahme Ihrer Meinung nach ge- Wahrgenommene Zielgruppe
schrieben? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an:

36 Wie verstandlich war die Stellungnahme insgesamt fir Sie? | Verstandlichkeit (Stellungnahme)

37 Wie verlasslich sind aus Ihrer Sicht die in der Stellungnahme | Transparenz: Verlasslichkeit der
enthaltenen Informationen? Informationen (Stellungnahme)

38 Ist der Text neutral verfasst? Neutralitat (Stellungnahme)

39 Halten Sie das Bundesinstitut fir Risikobewertung bei dem Vertrauenswirdigkeit der Informati-
Thema <<Thema>> insgesamt fir eine vertrauenswirdige onsquelle
Informationsquelle?

40 Ziele der Stellungnahme: Transparenz (Stellungnahme):
Wourde Ihnen deutlich, welche Ziele das Bundesinstitut fir Nachvollziehbarkeit der Ziele
Risikobewertung mit diesem Text verfolgt? Effektivitat der Zielerreichung
Falls ja oder eher ja, erreicht der Text diese Ziele?
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Tabelle 5: Fragen und Ziele der Verbraucherbefragung (Fortsetzung)

Nr. Frage Ziel der Frage

41 Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf Nutzbarkeit (Stellungnahme):
beziehen, ob die Informationen in den Stellungnahmen fiir Sie | Erhalt neuer Informationen
nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussa- | Konformitat der Informationen mit
ge zustimmen: den Erwartungen
Ich habe Neues Uber das Thema erfahren. Nutzen der Informationen im Alltag
Ich habe Informationen erhalten, die ich erwartet hatte. Nutzen der Informationen im Beruf
Ich habe Fachinformationen erhalten, die ich im Alltag gebrau- | Risikomindigkeit
chen kann. Informationsempfinden
Ich habe Informationen erhalten, die ich im Beruf gebrauchen
kann.

Das Lesen der Stellungnahme hilft mir, mit dem Risiko besser
umzugehen.

Ich fUhle mich nach dem Lesen der Stellungnahme gut lber
den Sachverhalt informiert.

42 Haben Sie durch das Lesen der Stellungnahme neue Eindri- | Nutzbarkeit (Effektivitat: Veranderung
cke erhalten, die fir Sie das Risiko von <<Thema>> héher der subjektiven Risikoeinschatzung)
oder geringer erscheinen lassen?

43 Wie beurteilen Sie die Ausfuhrlichkeit der Stellungnahme? Nutzbarkeit (Effizienz: Ausfuhrlich-

keit)

44 Wie hoch empfanden Sie den Aufwand flr das Lesen der Nutzbarkeit (Effizienz: Aufwand)
Stellungnahme?

45 Hat sich dieser Aufwand fir Sie gelohnt? Nutzbarkeit (Effizienz: Aufwand)

46 Kénnen Sie einen Ratschlag oder eine Empfehlung benennen, | Nutzbarkeit/Versténdlichkeit (Eingén-
die lhnen im Kopf geblieben ist — ganz spontan, ohne noch gigkeit der Handlungsempfehlungen)
mal in die Stellungnahme zu gucken?

47 Haben Sie im Text der Stellungnahme etwas vermisst? Fehlte |Nutzbarkeit (Vollstandigkeit der In-
Ihnen ein wichtiger Aspekt? formationen)

48 Welche weiteren Verbesserungsvorschlage méchten Sie den | Verbesserungsvorschlage generell
Autoren mitteilen?

49 Bitte bewerten Sie abschlieBend — auf der Grundlage der Gesamturteil Qualitat des Textes
Antworten auf alle vorausgehenden Fragen — die Qualitat des
Textes.

50 Die Bewertung, die Sie gerade gelesen haben, hatte 3 Teile: | Verstandlichkeit der verschiedenen
Gegenstand der Bewertung, Ergebnis und Begriindung. Wie | Abschnitte (,Gegenstand der Bewer-
verstandlich fanden Sie die einzelnen Teile? tung®, ,Ergebnis®, ,Begriindung®)

51-82 | Wiederholungsfragen zur zweiten Stellungnahme und zur Psychometrie

83 Ihr Geschlecht: Geschlecht

84 Ihr Alter: Alter

85 Wirden Sie uns bitte Ihren héchsten Bildungsabschluss nen- | Hochster Bildungsabschluss
nen?

86 Welche Tétigkeit Uben Sie aus? ausgeubte Tatigkeit/Beruf

87 Leben Kinder in Ihrem Haushalt? Kinder im Haushalt (Betroffenheit)

88 Sind Sie selbst oder ist jemand in Inrem Haushalt Birkenpol- Birkenpollenallergiker (Betroffenheit)
lenallergiker?

89 Wie haufig nutzen Sie privat das Internet? Nutzungsverhalten Internet

90 Wo kaufen Sie Lebensmittel ein? Kaufertyp Lebensmittel

Legende:

Angaben zur Person (Soziodemographie, Risikotyp, besondere Dispositionen)
Psychometrische Dimensionen der Risikowahrnehmung
Bewertung der Stellungnahmen
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Abbildung 10: Operationalisierung der psychometrischen Dimensionen im Fragebogen der Verbraucher-
befragung

Trans-Fettsiduren in Lebensmitteln kénnen den Cholesterinspiegel im Blut
erhohen.

24, Sind Sie Uber die gesundheitlichen Folgen von Trans-Fettsduren in Lebensmitteln informiert?

bin dartiber teils fteils bin dartiber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 4 5 B 7
O | a O | | O

25. Wie schwerwiegend kénnten sich Trans-Fettsduren in Lebensmitteln auf die Gesundheit
auswirken?

gar nicht mittelm3Bkig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend
(kann ver- (vergleichbar {lebensbe-
nachldssigt dem Zustand drohlich)
werden) wahrend einer
Grippe)
1 2 3 4 5 6 7
] ] O O O ] O

26. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhre Gesundheit durch Trans-Fettsduren in
Lebensmitteln geschadigt werden kénnte?

sehr mittelméBig sehr wahr-
unwahrschei wahrscheinlich scheinlich
nlich
1 2 3 4 5 B 7
O O O | O | O

27. Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Trans-Fettsduren in Lebensmitteln gesundheitlich geschidigt zu werden, ...

wesentlich unter dem etwas unter genauso wie etwas liber Uber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt dem beim dem Durchschnitt {iber dem
Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
1 2 3 4 5 B 7
O ] a O O O ]

28. Sind Sie besorgt liber Trans-Fettsduren in Lebensmitteln?

gar nicht teils/teils sehr
besorgt besorgt
1 2 3 4 5 6 7
a O a O O O O

29. Sind Trans-Fettsduren in Lebensmitteln ein mégliches Gesundheitsrisiko, das Sie eher
freiwillig oder eher unfreiwillig eingehen?

freiwillig teils/ teils unfreiwillig
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
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5 Ergebnisse der Hauptuntersuchung

5.1 Bewertung von Verstandlichkeit, Nutzbarkeit und Transparenz durch Verbrau-
cherinnen und Verbraucher

5.1.1 Stichprobenbeschreibung der Verbraucherbefragung

Aus der Verbraucherbefragung'® liegen vollstandige Daten von n = 200 Verbraucherinnen
und Verbrauchern vor. Die Akquisition der Teilnehmer und Teilnehmerinnen erfolgte per
Selbstselektion Uber Aushdnge und Anzeigen. Die Befragten (56,5 % Frauen und 42,5 %
Manner) waren zwischen 15 und 72 (im Mittel 38,5) Jahre alt. Die Gruppe der 25- bis 34-
Jahrigen ist mit 29 % Uberdurchschnittlich stark vertreten. Der Bildungsgrad der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher ist eher héher. Als hdéchsten Bildungsabschluss hatten fast 64 %
aller Verbraucherinnen und Verbraucher entweder Abitur, einen Fachhochschulabschluss,
Abschluss der erweiterten Oberschule (EOS) oder einen Universitatsabschluss, es wurden
jedoch auch Verbraucherinnen und Verbraucher mit niedrigem Abschluss oder ohne Ab-
schluss befragt. Ebenfalls vertreten waren Menschen mit Migrationshintergrund. Aus sozio-
demographischer Sicht ist das Sample als (eingeschrénkt) reprasentativ zu bewerten."

Tabelle 6: Soziodemographische Merkmale der Teilnehmer der Verbraucherbefragung

Merkmal Verbraucherbefragung
in % (n = 200)
Geschlecht
mannlich 42,5
weiblich 56,5
Keine Angaben 1,0
Alter in Jahren
15-24 20,0
25-34 29,0
35—-44 13,5
45 -54 16,5
55-64 14,0
Uber 65 6,0
Keine Angaben 1,0
Mittelwert (Standardabweichung) 38,5 (15,2)
Hoéchster Bildungsabschluss
kein Abschluss 1,0
Hauptschule 2,5
Realschule 19,0
Fachhochschulreife 4,0
Abitur 26,5
Polytechnische Oberschule 0,5
Erweiterte Oberschule 1,5
Fachhochschulabschluss 21,5
Universitatsabschluss 14,0
Keine Angaben 9,5

Ihre eigene allgemeine Risikobereitschaft (Abbildung 11) stuften die meisten Verbrauche-
rinnen und Verbraucher im mittleren Bereich ein, d.h., die meisten sahen sich selbst weder

1% Durchgefiihrt im Oktober 2008. Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern gilt unser besonderer Dank fiir ihre aktive Teilnahme
und Unterstltzung!

" Laut Sozialstatistik (Meinlschmidt 2008) wies Berlin im Jahr 2006 einen geringfiigig hheren weiblichen (51,2 %) als mannli-
chen (48,8 %) Bevolkerungsanteil auf. Die Altersstruktur ist durch die Abnahme der Anteile Minderjéhriger und durch die Zu-
nahme des Anteils alterer Menschen tber 65 Jahren gekennzeichnet. 14 % der Berlinerinnen und Berliner besitzen eine aus-
landische Staatsangehdrigkeit. Etwa 80 % der Bevélkerung in Berlin haben einen allgemeinbildenden Schulabschluss. Fast
jeder Vierte beendete die Schule in Berlin mit einem Haupt-/Volksschulabschluss, 30 % erlangten die Fach- oder Hochschul-
reife.
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als besonders risikobereite noch als besonders wenig risikobereite Personen an. Der Mittel-
wert lag entsprechend bei 4,0 (Standardabweichung: 1,4).

Abbildung 11: Risikohaltung allgemein: ,,Wie schatzen Sie sich persénlich ein: Sind Sie im Allgemeinen
ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?“ (Verbraucherbefragung, in Pro-
zent)

30 28

’5 24 '
= M: 4,0
Q 20
n 20 SD:1,4
=
[ =
g
o 15
o
S 11
@ Q
5 10 2
©
X

5 1 3 4

ol B

1 2 3 4 5 6 7
Gar nicht Sehr
risikobereit risikobereit

Jeweils ein gutes Drittel (35 %) der Verbraucherinnen und Verbraucher stufte sich selbst auf
einer 7er-Skala als ,gar nicht“ bis ,eher nicht risikobereit“ (d.h. risikoavers) (1 bis 3 Punkte)
bzw. als ,sehr” bis ,eher risikobereit* (d.h. risikoaffin) ein (5 bis 7 Punkte, 37 %). In den Ex-
tremkategorien ,gar nicht risikobereit* bzw. ,sehr risikobereit* sahen sich dabei jedoch jeweils
nur 3 bzw. 4 % der Teilnehmenden. Ein weiteres knappes Drittel (28 %) verortete sich in der
Mittelkategorie und bezeichnete sich somit weder als eher risikobereit noch als eher nicht
risikobereit.

Die meisten Verbraucherinnen und Verbraucher zeigten auch in Bezug auf Lebensmittelri-
siken eine mittlere Risikosensibilitat (siehe Abbildung 12).



BfR-Wissenschaft 45

Abbildung 12: Haltung zu Lebensmittelrisiken: ,,Welche Aussagen beschreiben am ehesten lhre Einstel-
lung zur Sicherheit von Lebensmitteln?* (Verbraucherbefragung, in Prozent, n = 200)

Sobald ein Risiko von Lebensmitteln bekannt ‘
wird, verzichte ich auf das betroffene 22 4R

Lebensmittel. ‘

Ich weil} bei den vielen Risiken im Bereich
Lebensmittel gar nicht mehr, was ich Gberhaupt 7. 32 38 2
noch essen kann. ‘

Egal welches Lebensmittel ich verzehre,

. L S ) S 33 15 |1
irgendwo ist immer ein Risiko dabei.

Lebensmittel sind in Deutschland bis auf wenige

' 4 23 4|2
Ausnahmen sicher.

Ich lasse mich von Lebensmittelrisiken nicht

. 39 26 2
beirren.

0% 20%  40% 60% 80% 100%
% der Befragten

M stimme zu M@ stimme eher zu O stimme eher nicht zu M stimme nicht zu [ keine Angaben

,Lebensmittel sind in Deutschland bis auf wenige Ausnahmen sicher, dieser Aussage
stimmten fast drei Viertel der Teilnehmenden zu oder eher zu, nur 4 % stimmen der Aussage
nicht zu. Sich ,von Lebensmittelrisiken nicht beirren“ zu lassen bestatigte jedoch nur ein Drit-
tel (34 % ,stimme zu“ und ,stimme eher zu“), zwei Drittel jedoch nicht. Bei diesen Ver-
braucherinnen und Verbrauchern scheint es einen gewissen Grad an Verunsicherung zu
geben. Diese Verunsicherung ist allerdings nur bei drei von zehn Befragten so stark, dass
sie der Aussage (eher) zustimmten: ,Ich weiB bei den vielen Risiken im Bereich Lebensmittel
gar nicht mehr, was ich Uberhaupt noch essen kann“, sieben von zehn dagegen stimmten
nicht zu. Die Aussage ,Egal welches Lebensmittel ich verzehre, irgendwo ist immer ein Risi-
ko dabei“, teilte die Befragten in zwei etwa gleich groBe Lager, wobei eine knappe Mehrheit
der Aussage (eher) zustimmte. Fast drei Viertel (74 %) der Befragten gaben auBerdem an,
,sobald ein Risiko von Lebensmitteln bekannt wird®, auf das Lebensmittel (eher) zu verzich-
ten, nur knapp 4 % gaben an, dies nicht zu tun.

Betrachtet man die Sensibilitdt gegenlber Lebensmittelrisiken insgesamt (Summenindex
aller 5 Fragen, 5 bis 20 mdgliche ,Punkte®), bestatigt sich das Bild: 74 % der Verbraucherin-
nen und Verbraucher zeigten eine mittlere Sensibilitét (10 bis 14 Punkte), eine eher niedrige
Sensibilitat (5 bis 9 Punkte) zeigten 8 % und eine eher hohe Sensibilitat (15 bis 20 Punkte)
lag bei 17 % der Befragten vor.

Tatsé&chlich in den letzten zw6If Monaten wegen einer Risikowarnung auf ein Lebensmittel
verzichtet zu haben, gab jedoch nur ein knappes Drittel (32 %) der Verbraucherinnen und
Verbraucher (n = 198) an, fir zwei Drittel (68 %) gab es im letzten Jahr keine Risikowarnung,
aus der sie die handlungsanleitende Konsequenz gezogen hatten, ein Lebensmittel nicht
mehr zu konsumieren.™

'2 Die Indikatoren zur Risikohaltung gegeniiber Lebensmitteln, also a) die Selbsteinschatzung der allgemeinen Risikobereit-
schaft, b) die Sensibilitdt gegeniiber Lebensmittelrisiken sowie c) die Frage, ob tatsachlich auf ein Lebensmittel verzichtet
wurde, stehen nur teilweise und dann nur in leichtem Zusammenhang miteinander. Die allgemeine Risikobereitschaft (in drei
Kategorien) korreliert signifikant mit dem tatsachlichen Verzicht auf Lebensmittel aufgrund von Risikowarnungen (Eta .227)
sowie mit der Absichtserklarung, auf ein Lebensmittel zu verzichten, sobald ein Risiko bekannt wird (Eta .224). Die Absicht,
bei einer Risikowahrnehmung zu verzichten, und der tatsachliche Verzicht stehen in einem deutlicheren statistischen Zu-
sammenhang (Eta .308). [Der Eta-Koeffizient ist ein MaB fir die Beziehung von zwei Variablen. Er liegt zwischen 0 und 1. Ein
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Zu ihren Erndhrungsgewohnheiten befragt’® gaben die meisten Verbraucherinnen und
Verbraucher (87 %) an, (eher) auf eine ausgewogene Erndhrung zu achten (,trifft zu“ und
Lrifft eher zu®). Uber die Halfte (53 %) bestatigten aber auch, hdufig unregelmaBig zu essen.
Regionale Produkte einerseits und Bio-Produkte andererseits bevorzugen jeweils Uber die
Halfte der Befragten (64 % bzw. 53 % ,trifft zu® und ,trifft eher zu®.), v.a. fir Bio-Produkte
spricht sich damit nur eine knappe Mehrheit aus. Wegen Allergien besonders auf die Aus-
wahl ihrer Nahrungsmittel achten zu massen, bestatigte knapp einer/eine von zehn Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern (9 %).

Abbildung 13: Erndhrungsgewohnheiten: Welche der folgenden Aussagen treffen auf lhre Erndhrung zu?
(Verbraucherbefragung, in Prozent; n = 200)

Ich habe Allergien, auf die ich bei der Auswahl . 5%
meiner Nahrung achten muss. ‘
Ich bevorzuge Bio-Produkte. 26 21
|
Ich esse haufig unregelmalig. 33 15
|
Ich bevorzuge regionale Produkte. 26 10
Ich achte auf eine ausgewogene Erndhrung. / 13 1

I I I T I 1
0% 20% 40% 60% 80%  100%

% der Befragten

M trifft zu M trifft eher zu O trifft eher nicht zu O] trifft nicht zu

Wo kaufen die befragten Verbraucherinnen und Verbraucher ihre Lebensmittel ein? Vor
allem im Supermarkt, denn mehr als neun von zehn (94 %) kaufen ihre Lebensmittel ,haufig”
oder ,gelegentlich* dort." Im Reformhaus bzw. Bioladen oder auf dem Wochenmarkt bzw.
Bauernhof kaufen nur je ca. 12 % ,haufig“ und je ein weiteres Drittel ,gelegentlich® und ,sel-
ten“. Des Weiteren versorgen sich knapp die Halfte haufig oder gelegentlich tGber Restau-
rants/Cafés, ein gutes Flnftel (27 %) auch Uber Kantinen/Mensen (fast 50 % jedoch nie) und
nur ein knappes Funftel ,haufig“ oder ,gelegentlich® ber Fast-Food-Ketten/Imbissbuden/
Tankstellen (23 %), fast 3 von 10 geben hingegen an, dort ,,nie“ Lebensmittel zu kaufen.

Wert Gber 0,3 kann als hoher Zusammenhang gedeutet werden. Der Wert sagt nichts iber die Richtung des Zusammenhan-
ges aus.]

'3 Den Teilnehmenden wurden Aussagen vorgelegt, die sie auf einer 4er-Skala bewerten konnten (,trifft zu®; ,trifft eher zu®, trifft
eher nicht zu®; ,trifft nicht zu®). Detailliertere Angaben zu den Erndhrungsgewohnheiten sind im Anhang aufgefuhrt.

'* Die Antwortkategorien entsprachen einer 4er-Skala (,haufig*, ,gelegentlich®, ,selten*; ,nie“). Die Ergebnisse sind im Anhang
dargestellt.
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Abbildung 14: Einkaufsverhalten: Wo kaufen Sie Lebensmittel ein? (Verbraucherbefragung, in Prozent:
n = 200)
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Als weitere fur die Risikowahrnehmung relevante Merkmale wurden das Institutionenvertrau-
en und die Betroffenheit erhoben. ,Vertrauen in die staatlichen Institutionen in Deutsch-
land, wenn es um den Schutz der Gesundheit des Verbrauchers geht®, haben Uber die Halfte
der Verbraucherinnen und Verbraucher (47 %, und 8,5 % ,ja“), ein gutes Drittel verortet ihr
Vertrauen in der Kategorie ,teils/teils” (37 %) und nur 8 % gaben an, kein oder eher kein Ver-
trauen zu haben.

Abbildung 15: Institutionenvertrauen: ,Vertrauen Sie den staatlichen Institutionen in Deutschland, wenn
es um den Schutz der Gesundheit des Verbrauchers geht?“ (Verbraucherbefragung, in Prozent, n = 200)
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Eine erhdhte Betroffenheit in Bezug auf die in dieser Studie untersuchten Risiken liegt bei
Weintrinkern und Birkenpollenallergikern vor. Der Anteil an Weintrinkern liegt bei 79 % der
Verbraucher. Neun Prozent der Teilnehmenden sind Birkenpollenallergiker, mit einem Bir-
kenpollenallergiker im gemeinsamen Haushalt leben gut ein Viertel (25,5 %) der Befragten.
In einem Haushalt mit Kindern lebt knapp ein Flnftel der Befragten (18,5 %).

Tabelle 7: Betroffenheit (Verbraucherbefragung, in Prozent, n = 200)

Keine
Merkmal ja nein Angaben
Weintrinker 79,0 19,5 1,5
Birkenpollenallergiker 9,0 90,5 0,5
Pollenallergiker im Haushalt 25,5 73,5 1,0
Kinder im Haushalt 18,5 81,0 0,5

Die Verteilung der 200 Verbraucherinnen und Verbraucher auf die vier Laborgruppen er-
folgte per Zufallsverfahren (je n = 50). Die Besetzung dieser Gruppen ist sehr gleichmaBig
erfolgt. Es sind somit keine Stéreinflisse durch Drittvariablen z.B. aus Soziodemographie,
Risikohaltung oder persdnlicher Betroffenheit zu erwarten.' Mégliche Effekte der Reihenfol-
ge der Stellungnahmen wurden durch eine systematische Rotation ausgeglichen.

5.1.2 Der ,Graue Kasten*

Der sogenannte ,Graue Kasten“ ist von besonderer Relevanz fir die Zielgruppe der
Verbraucherschaft, denn er wurde exakt dafir konzipiert, die Ergebnisse der Risikobewer-
tungen des BfR auch Nicht-Experten allgemeinversténdlich zu vermitteln (vgl. Kapitel 2.1).
Deshalb wurde den Verbraucherinnen und Verbrauchern in der Hauptuntersuchung pro Stel-
lungnahme zunachst allein der Text des ,Grauen Kastens" vorgelegt, und sie wurden gebe-
ten, diesen auf den drei Dimensionen Verstandlichkeit, Nutzbarkeit und Transparenz zu be-
werten. Erst im Anschluss folgte das Lesen und Bewerten des Gesamttextes der Stellung-
nahme.

Die ,Grauen Kasten“ wurden jeweils tber flinf Fragen bewertet. Diese Fragen wurden an-
schlieBend auch mit Bezug auf den gesamten Text der Stellungnahme gestellt. Nach den
drei Kommunikationszielen differenziert, sieht die Bewertung der ,Grauen Késten“ im Ver-
gleich zur Stellungnahme folgendermaBen aus (siehe Abbildung 17):

Vor allem was das Kommunikationsziel Verstandlichkeit betrifft, wird der ,Graue Kasten* —
Uber alle Stellungnahmen hinweg — deutlich besser bewertet als die Stellungnahme insge-
samt. Fir fast 90 % der Verbraucherinnen und Verbraucher ist der ,Graue Kasten® ,sehr
verstézrgdlich“ oder ,eher verstandlich®, die Stellungnahme insgesamt dagegen nur fir knapp
59 %.

15 Zur Besetzung der vier Gruppen siehe Anhang.
'8 Fiir detailliertere Angaben zu den Bewertungen der Stellungnahmen siehe im Folgenden und im Anhang.
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Abbildung 16: Bewertungen17 des ,,Grauen Kastens“ (Verbraucherbefragung, in Prozent, n = 200)
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In Bezug auf die Transparenz hingegen wurden die Stellungnahmen etwas besser bewertet
als die ,Grauen Kasten“. Fur die ,Grauen Kéasten® liegt der Wert bei Uber 70 % sehr guter
oder eher guter Bewertung. Die Stellungnahme dagegen wird sogar von ca. 80 % der Ver-
braucherinnen und Verbraucher als (eher) transparent eingestuft. Neutrale Informationen
liefert der ,Graue Kasten” flir 78 % der Verbraucherinnen und Verbraucher (Stellungnahme
83 %), 71 % stuften die Informationen des ,Grauen Kastens“ auch als verlasslich ein (Stel-
lungnahme 75 %).

Die Nutzbarkeit der ,Grauen Kasten“ wird von den Verbraucherinnen und Verbrauchern
wiederum deutlich héher bewertet als die der Stellungnahmen. Im Vergleich zu den Stel-
lungnahmen, die von einer guten Halfte der Verbraucherinnen und Verbraucher (55 %) als
,Sehr nutzbar® und ,eher nutzbar” bewertet wurden, sahen knapp 70 % der Verbraucherinnen
und Verbraucher die ,Grauen Késten® als nutzbar an. Vor allem beim Nutzen im Umgang mit
dem Risiko schneiden die ,Grauen Kéasten“ mit 69 % positiven Bewertungen besser ab als
die Stellungnahmen (54 %); nach dem Lesen der ,Grauen Kasten“ flihlen sich immerhin
65 % der Verbraucherinnen und Verbraucher gut informiert, nach dem Lesen der Stellung-
nahmen sind es 54 %.

Insgesamt bewerteten die Verbraucherinnen und Verbraucher den ,Grauen Kasten® — alle
drei Dimensionen Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit zusammengenommen —
deutlich besser als den gesamten Text der Stellungnahmen (siehe Abbildung 17). Fast zwei
Drittel (65 %) der Verbraucherinnen und Verbraucher bescheinigten dem ,Grauen Kasten®
hohe Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit, gut die Halfte (53 %) hingegen der Stel-
lungnahme.

"7 Wortlaut der Fragen (siehe Anhang B): ,Ihre Meinung zum ,Grauen Kasten®: 1. Wie verstandlich war der Text fiir Sie? 2. Ist
der Text neutral verfasst? 3. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen? Bitte geben Sie an,
ob Sie der jeweiligen Aussage zustimmen: 4. Das Lesen der Stellungnahme hilft mir, mit dem Risiko besser umzugehen. 5.
Ich fiihle mich nach dem Lesen der Stellungnahme gut Gber den Sachverhalt informiert.”
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Abbildung 17: Gesamtbewertung ,,Grauer Kasten“ im Vergleich zur ,,Stellungnahme insgesamt*
(Verbraucherbefragung, Angaben in Prozent, n = 200)
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Erlauterung: Hierzu wurde ein Summenindex ,Grauer Kasten® tber alle vier Stellungnahmen hinweg gebildet, in
dem die finf Fragen zum ,Grauen Kasten“ (siche Abb. 16) gleich gewichtet wurden. Bei den flr den Index ver-
wendeten Skalen von 1 bis 5 standen niedrige Werte fir positive Bewertungen und hohe Werte fir negative Be-
wertungen. Festgelegt wurde, dass das erste Drittel der resultierenden Indexwerte (Bereich 1-2,33) einer ,niedri-
gen“ Gesamtbewertung, das mittlere Drittel (Bereich 2,34-3,66) einer ,mittleren” und das dritte Drittel (Bereich
3,67-5) einer ,hohen“ Gesamtbewertung entspricht. Die gleichen Fragen in Bezug auf die Stellungnahme wurden
ebenfalls zu einem Summenindex zusammengefasst und genauso in Drittel eingeteilt. Die Abbildung zeigt zum
Beispiel, dass nur 1 % der Befragten mit ihrer Gesamtbewertung des ,Grauen Kastens” im unteren Bewertungs-
drittel lagen, bei der Gesamtbewertung der Stellungnahme waren es 2 %.

Die ,Grauen Kasten“ der vier verschiedenen Stellungnahmen zu unterschiedlichen The-
men wurden leicht unterschiedlich bewertet. Dies macht ein Ranking zwischen den Stellung-
nahmen nach Variablen und nach bester Bewertung der Kategorien ,sehr“ und ,eher” deut-
lich (siehe). Der ,Graue Kasten® der beiden ,Risiko“-Themen ,Trans-Fettsduren® und ,Soja-
produkte und Allergien” wurde Uber (fast) alle Variablen hinweg besser bewertet als bei Stel-
lungnahmen zu den vom BfR als ,Kein Risiko* eingestuften Themen ,Pestizidriickstédnde in
Wein“ und ,Nikotin in Hihnereiern®. Die Bekanntheit eines Risikos scheint dagegen allein fir
die Verstandlichkeit des ,Grauen Kastens” eine Rolle zu spielen. So wurde von den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern die Stellungnahme ,Pestizidriickstdnde in Wein* als die ver-
standlichste eingestuft.
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Abbildung 18: Bewertung der ,,Grauen Kéasten“ der verschiedenen Stellungnahmen (Verbraucherbefra-
gung, Rangfolge der Stellungnahmen nach Variablen und nach bester Bewertung der Kategorien ,,sehr...”
oder ,.eher ...“)
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Zusammenfassung ,,Grauer Kasten“:

Die Verbraucherinnen und Verbraucher bewerteten die ,Grauen Kéasten“ insgesamt deutlich besser
als den gesamten Text der Stellungnahme. Die ,Grauen Kasten“ waren versténdlich fir 89 % der
Verbraucher, transparent fur Uber 70 % und nutzbar fir knapp 70 %. Im Vergleich zu den Stellung-
nahmen wurden die ,Grauen Kasten“ als deutlich versténdlicher, als etwas weniger transparent und
als fir den Umgang mit dem Risiko nutzbarer bewertet.

5.1.3 Verstandlichkeit

Fir die Bewertung der Verstandlichkeit der Stellungnahmen wurden flr die Verbraucherin-
nen und Verbraucher Fragen formuliert, die auf die ,Stellungnahme insgesamt® wie auch auf
die separaten Abschnitte ,Grauer Kasten®, ,Gegenstand der Bewertung®, ,Ergebnis“ und
,Begrindung“ abzielten. Diese verschiedenen Abschnitte der Stellungnahmen wurden als
unterschiedlich verstandlich wahrgenommen. Die Verstandlichkeit aller (Einzel-)Abschnitte
far sich genommen wurde héher bewertet als die Verstandlichkeit der Stellungnahme insge-
samt (vgl. Abbildung 19).

Am besten bewertet wurden die Abschnitte ,Grauer Kasten“ und ,Gegenstand der Bewer-
tung“ (mit jeweils 89 % ,sehr verstandlich® und ,eher verstéandlich®). Der ,Graue Kasten“ be-
kam jedoch in den Extremvoten ,sehr verstandlich® (53 %) sechs Prozentpunkte mehr als der
,aegenstand der Bewertung®. Der Abschnitt ,Ergebnis® wurde von drei Vierteln der Ver-
braucherinnen und Verbraucher positiv bewertet (74 %), der Abschnitt ,Begriindung“ nur von
53 %. Flr diesen Abschnitt liegen auBerdem mit 18 % die meisten negativen Bewertungen
(,eher nicht verstandlich® und ,nicht verstandlich®) vor.



52 BfR-Wissenschaft

Die ,Stellungnahmen insgesamt” wurden auch von einer knappen Halfte der Verbraucherin-
nen und Verbraucher als verstandlich bewertet. Hinter dieser ,knappen Mehrheit® verbirgt
sich jedoch nur in 11 % der Falle das Votum ,sehr versténdlich®, 38 % bewerteten die Stel-
lungnahmen insgesamt nur als ,eher verstandlich“. Weitere 37 % bewerteten die Verstand-
lichkeit des Gesamttextes jedoch als teilweise gegeben und teilweise nicht gegeben.

Abbildung 19: Bewertung der Verstandlichkeit nach Abschnitten liber die Stellungnahmen hinweg
(Verbraucherbefragung, in Prozent, n = 200)

Grauer Kasten

Gegenstand der
Bewertung

Ergebnis

Begriindung

Stellungnahme

insgesamt
T T T l l
0% 20% 40% 60% 80% 100%
% der Befragten
B sehr verstindlich M eher verstandlich
[ teils/teils [] eher nicht verstandlich

[J nicht verstandlich




BfR-Wissenschaft 53

Abbildung 20: Verstandlichkeit nach Stellungnahmen (Verbraucherbefragung, Rangfolge nach bester
Bewertung der Kategorien ,,sehr verstandlich“ und ,,eher verstandlich®)
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Auch die Verstandlichkeit unterschiedlicher Stellungnahmen wird von Verbraucherinnen
und Verbrauchern unterschiedlich bewertet (vgl. Abbildung 20). Die Stellungnahmen zu den
bekannten Risiken ,Pestizidriickstdnde in Wein“ und ,Trans-Fettsauren® wurden von den
Verbraucherinnen und Verbrauchern in fast allen Abschnitten als verstédndlicher bewertet
als die Texte zu den unbekannten Themen. Die Stellungnahme zum unbekannten Thema
.Nikotin in HUhnereiern“ wurde von den Verbraucherinnen und Verbrauchern auf allen Ab-
schnitten als die unverstandlichste bewertet.

Die Verstandlichkeit der vier verschiedenen ,Stellungnahmen insgesamt® bestétigt diese
Ergebnisse (vgl. Abbildung 21). Wie in Kapitel 4.2 ausgefihrt, wurde jede der vier Stellung-
nahmen von n = 100 Verbrauchern bewertet. Auf die Frage ,Wie verstandlich war die Stel-
lungnahme insgesamt fur Sie?* gaben 72 % der Verbraucherinnen und Verbraucher an, die
Stellungnahme ,Trans-Fettsduren” sei (sehr oder eher) verstandlich. In Bezug auf die ,Pesti-
zidriickstande in Wein“ taten dies 59 %, bei ,Sojaprodukte und Allergien” 42 % und bei ,Niko-
tin in Hihnereiern® nur 22 %. Damit bestehen 50 Prozentpunkte Unterschied zwischen der
als verstandlich bewerteten Stellungnahme ,Trans-Fettsduren® und der als eher unverstand-
lich bewerteten Stellungnahme ,Nikotin in Hihnereiern®.

Die Bewertungen der Verstandlichkeit der ,,Grauen Kasten“ der vier Stellungnahmen dage-
gen variiert eher wenig zwischen den Stellungnahmen (Abbildung 22). Die Werte fir die Ver-
standlichkeit (,sehr” und ,eher versténdlich®) reichen von 82 % fir den ,Grauen Kasten zum
Thema ,Nikotin in Hihnereiern® bis zu 95 % fir denjenigen zum Thema ,Pestizidriickstéande
in Wein“. Uber alle Stellungnahmen hinweg ist der ,Graue Kasten® der versténdlichste Ab-
schnitt. Die Kategorie ,nicht verstandlich* ist fiir keine Stellungnahme besetzt.'

'8 Siehe Anhang.
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Abbildung 21: ,,Wie verstandlich war die Stellungnahme insgesamt fiir Sie?*“ (Verbraucherbefragung, in
Prozent)
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Erlauterung: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

Ahnlich wie der ,Graue Kasten“ wird auch der Abschnitt ,,Gegenstand der Bewertung“ in
allen vier Stellungnahmen als verstandlich bewertet (vgl. im Folgenden Abbildung 23 und im
Anhang). Die Werte fur ,sehr verstandlich“ bewegen sich zwischen 44 % (,Nikotin in Hih-
nereiern®) und 51 % (,Pestizidrickstédnde in Wein®) und die fur ,eher verstandlich® zwischen
41 % (,Sojaprodukte und Allergien®) und 44 % (,Pestizidriickstdnde in Wein*). Die Verstand-
lichkeitswahrnehmung zwischen den Risikothemen variiert in diesem Abschnitt am wenigs-
ten zwischen den verschiedenen Stellungnahmen.

Der Abschnitt ,,Ergebnis® aller Stellungnahmen wird von einer Mehrheit der Verbraucherin-
nen und Verbraucher als verstandlich bewertet, wenn auch als weniger verstandlich als die
Abschnitte ,Grauer Kasten* und ,,Gegenstand der Bewertung®. Auf die Frage ,Wie verstand-
lich fanden Sie den Abschnitt ,Ergebnis’?“ gaben 84 % der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher an, die Stellungnahme ,Pestizidriickstande in Wein“ sei verstandlich (,sehr und ,eher
verstandlich®). In Bezug auf die ,Trans-Fettsduren” taten dies 78 %, bei ,Sojaprodukte und
Allergien® 76 % und bei ,Nikotin in Hihnereiern“ 59 %. Der Abschnitt ,Ergebnis” fallt in der
Stellungnahme ,Nikotin in Hiihnereiern® deutlich weniger versténdlich aus als in den anderen
drei Stellungnahmen.

Der Abschnitt ,,Begriindung“ wird nur bei drei der Stellungnahmen von einer Mehrheit als
verstandlich (,sehr” und ,eher verstandlich®) bewertet. Zu diesen z&hlen ,Pestizidrickstande
in Wein“ mit 59 %, ,Trans-Fettsauren“ mit 65 % und ,Sojaprodukte und Allergien® mit 52 %.
Beim Thema ,Nikotin in Hihnereiern® dagegen bezeichnet nur ein Drittel der Verbraucherin-
nen und Verbraucher den Abschnitt ,Begrindung“ als ,(eher) verstandlich® und ebenfalls
jeweils ein Drittel als ,teils/teils“ und als ,,(eher) nicht verstandlich®. Im Vergleich mit den an-
deren Abschnitten wurde der Abschnitt ,Begrindung“ als der unverstandlichste wahrge-
nommen.
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Abbildung 22: ,,Wie verstandlich war der Text fiir Sie?“ (,,Grauer Kasten®) (Verbraucherbefragung in Pro-

zent)
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Abbildung 23: ,,Wie verstandlich fanden Sie die einzelnen Teile? [,,Gegenstand der Bewertung“, ,,Ergeb-
nis“ und ,,Begriindung“] (Verbraucherbefragung, Mittelwerte)
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Zusammenfassung ,,Verstandlichkeit“:
e Die Verstandlichkeit der Stellungnahmen war fir Verbraucherinnen und Verbraucher generell
(eher) gegeben.

e Die einzelnen Abschnitte wurden als unterschiedlich verstandlich wahrgenommen. ,Grauer Kasten*
und ,Gegenstand der Bewertung“ wurden als sehr verstandlich bewertet, der Abschnitt ,Begriin-
dung“ als deutlich weniger verstandlich, genauso wie die ,Stellungnahme insgesamt®, die nur von
knapp der Halfte der Verbraucherinnen und Verbraucher positive Bewertungen bezlglich ihrer
Verstandlichkeit erhielten.

e Stellungnahmen zu bekannten Themen (,Pestizidriickstdnde in Wein“ und ,Trans-Fettsduren®)
wurden als verstandlicher bewertet als solche zu unbekannten Themen. Die Stellungnahme zum
unbekannten Thema ,Nikotin in Hihnereiern® war fir die Verbraucherinnen und Verbraucher am
wenigsten verstandlich.

e Die Art der Botschaft ,Risiko” bzw. ,Kein Risiko" scheint die Wahrnehmung der Verstandlichkeit
dagegen nicht beeinflusst zu haben.

5.1.4 Transparenz

Zur Analyse der Transparenz wurden an die Verbraucherinnen und Verbraucher (u.a.) fol-
gende Fragen gestellt:

e |[st der Text neutral (ausgewogen und unparteiisch) verfasst?

e Halten Sie das Bundesinstitut fir Risikobewertung bei <<Thema>> insgesamt fur eine
vertrauenswirdige Informationsquelle?

e Wie verlasslich sind aus |hrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen?

Die Transparenz der Stellungnahmen war fir Verbraucherinnen und Verbraucher auf den
drei Dimensionen ,neutrale Informationen®, ,vertrauenswurdige Informationsquelle” und ,ver-
lassliche Informationen® (eher) gegeben (vgl. Abbildung 24), wobei die Extremkategorie deut-
lich seltener besetzt war als die Bewertung ,eher ja“ bzw. ,eher vertrauenswirdig“ bzw. ,eher
verlasslich®.
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Abbildung 24: Bewertung der Transparenz-Fragen Uber die Stellungnahmen hinweg (Verbraucherbefra-
gung, in Prozent, n = 200)
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Alle vier Stellungnahmen wurden von den Verbraucherinnen und Verbrauchern als neutral
verfasst bewertet, so werteten zwischen 78 von 100 Befragten (,Pestizidriickstdénde in Wein*)
und 87 von 100 Befragten (,Sojaprodukte und Allergien®) mit ,ja“ bzw. ,eher ja“ (Abbildung)."

Bei allen vier Themen wurde das BfR als vertrauenswiirdige Informationsquelle angese-
hen. Mit mindestens drei Vierteln der Bewertungen (75 % bis 90 %) antworteten die Ver-
braucherinnen und Verbraucher positiv auf die Frage: ,Halten Sie das BfR bei <<Thema>>
fr eine vertrauenswirdige Informationsquelle?” Bei Stellungnahmen zu ,Risiko-Themen*
wird dem BfR etwas mehr Vertrauenswirdigkeit zugeschrieben als bei ,Kein Risiko*-
Themen.

Etwas schwécher fiel das Urteil der Verbraucherinnen und Verbraucher zur Verlasslichkeit
der in den Stellungnahmen enthaltenen Informationen aus, es liegt zwischen 68 % positiver
Bewertung zu ,Nikotin in HUhnereiern® und 81 % zu ,Trans-Fettsduren“. Das Votum ,eher
verlasslich“ Uberwiegt erheblich, die Nennung ,sehr verlasslich® ist eher selten — vermutlich
liegt dies daran, dass Verbraucherinnen und Verbraucher nicht in der Lage sind, die Verlass-
lichkeit der Informationen tatsachlich zu Gberprufen.

Stellungnahmen zu ,,Risiko“~-Themen werden auf allen drei Dimensionen der Transparenz
(Neutralitét, Vertrauenswiirdigkeit der Informationsquelle und Verlasslichkeit der Informatio-
nen) leicht besser bewertet als solche zu ,Kein Risiko“-Themen.

Die Bekanntheit des Themas dagegen scheint keinen Einfluss auf die Bewertung der
Transparenz zu haben.

' Fiir detaillierte Angaben siehe Anhang.
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Abbildung 25: Bewertung der Transparenz-Fragen (Verbraucherbefragung, Mittelwerte)

Mittelwerte
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4,0 4,2 4,2 4,0 39 4,2 4,2
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eher nicht 2 [

) 1 :
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vertrauenswiirdige Stellungnahme
Informationsquelle? enthaltenen

Informationen?
B Pestizidrickstande in Wein

M Trans-Fettsduren in Lebensmitteln
[J Sojaprodukte bei Birkenpollenallergikern
[JNikotin in Hihnereiern

Zusammenfassung ,,Transparenz®:

¢ Die Transparenz der Stellungnahmen war flr die Verbraucherinnen und Verbraucher generell ge-
geben. Alle ,Transparenz“-Fragen erhielten eher hohe Bewertungen von den Verbraucherinnen
und Verbrauchern.

e Alle Stellungnahmen wurden eindeutig als neutral verfasst bewertet.
e Das BfR wird bei allen vier Themen als vertrauenswirdige Informationsquelle angesehen.

e Die Verlasslichkeit der Informationen wurde Uber alle Stellungnahmen hinweg von den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern als eher gegeben bewertet.

e Die Bewertung der Transparenz variierte nur leicht zwischen den vier Stellungnahmen, allerdings
wurden Stellungnahmen zu ,Risiko*-Themen als etwas transparenter bewertet als solche zu ,Kein-
Risiko“-Themen.

5.1.5 Nutzbarkeit

Die Operationalisierung der Nutzbarkeit erfolgte v.a. Uber die zwei Dimensionen ,Effektivitat*
und ,Effizienz* (vgl. Kapitel 2.6.3). Zur Analyse der Effektivitdt wurden die Verbraucherinnen
und Verbraucher gebeten, Bewertungen vorzunehmen, die u.a. auf die Indikatoren ,Erhalt
neuer Informationen®, ,subjektives Informationsempfinden®, ,Nutzen im Umgang mit dem
Risiko“ und ,Nutzen im Alltag” abzielten. Zur Analyse der Effizienz wurden an die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher Fragen gestellt, die auf die Indikatoren ,Ausfuhrlichkeit®, ,Infor-
mationsmenge bedarfsgerecht”, ,Héhe des Aufwands“ und ,Angemessenheit des Aufwands*
abgestimmt waren.
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5.1.5.1  Effektivitat

Die Effektivitat der Stellungnahmen wurde von den Verbraucherinnen und Verbrauchern je
nach Aspekt und je nach Stellungnahme unterschiedlich bewertet. Im Uberblick tber die Ef-
fektivitatsbewertung (siehe Abbildung 26) wird sichtbar, dass die meisten Verbraucherinnen
und Verbraucher Neues durch das Lesen der Stellungnahmen erfahren. Gut informiert aller-
dings fuhlen sich nach dem Lesen nur etwas mehr als die Halfte der Verbraucher. Noch
niedriger wurde der Nutzen der Stellungnahme im Alltag bewertet. So erhielten nur Teile der
Verbraucherinnen und Verbraucher Fachinformationen, die sie im Alltag gebrauchen kénnen.
Und auch nur die Halfte der Stellungnahmen wurde von einer Mehrheit der Verbraucherin-
nen und Verbraucher als Hilfe fur einen besseren individuellen Umgang mit dem Risiko emp-
funden.

Abbildung 26: Bewertung von Effektivitats-Fragen liber die Stellungnahmen hinweg (Verbraucherbefra-
gung, in Prozent, n = 200)

Ich habe Neues liber das Thema erfahren 1
Ich fiihle mich nach dem Lesen der
Stellungnahme gut Gber den Sachverhalt 3

informiert

Ich habe Fachinformationen erhalten, die ich
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Das Lesen der Stellungnahme hilft mir, besser
mit dem Risiko umzugehen

10
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% der Befragten
B stimme zu B stimme eher zu [ teils /teils [ stimme eher nicht zu [ stimme nicht zu

Im Detail lieferte die Erhebung folgende Bewertungen (Abbildung 27): Durch das Lesen der
Stellungnahmen haben 92 von 100 Verbraucherinnen und Verbrauchern Neues erfahren
Uber das jeweilige Thema. Dies gilt besonders fiir die ,unbekannten® Themen; aber auch fir
die bekannten Themen ,Pestizidriickstdande in Wein“ und , Trans-Fettsduren“ geben 82 bzw.
92 von 100 Befragten an, Neues erfahren zu haben.?

,»Gut informiert” fhlen sich nach dem Lesen durchschnittlich nur knapp sechs von zehn
Verbraucherinnen und Verbrauchern. Die Werte fir die vom BfR als ,Risiko” eingestuften
Themen ,Trans-Fettsduren” und ,Sojaprodukte und Allergien“ liegen durchschnittlich bei
66 %, die der ,Kein Risiko“-Themen bei knapp Uber 50 %.

Fachinformationen, die sie im Alltag gebrauchen kénnen, erhielten nur Teile der Verbrau-
cher. Allein flr die Stellungnahme , Trans-Fettsduren® gaben Uber die Hélfte der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher an, (eher) alltagsweltlich nutzbare Informationen erhalten zu haben.
Besonders wenig Verbraucherinnen und Verbraucher (26 %) fanden (eher) nutzbare Infor-
mationen in der Stellungnahme ,Nikotin in Hihnereiern®.

2 Fiir weitere Details siehe Anhang.
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Nur zwei der vier Stellungnahmen wurden von einer Mehrheit der Verbraucherinnen und
Verbraucher als Hilfe fiir einen besseren individuellen Umgang mit dem Risiko empfun-
den. Hierbei handelt es sich um die beiden ,Risiko“-Themen ,Trans-Fettsduren“ (63 von 100)
und ,Sojaprodukte und Allergien” (58 von 100). Wiederum wurde der Nutzen der Stellung-
nahme ,Nikotin in Hihnereiern® von den wenigsten Verbraucherinnen und Verbrauchern
gesehen.

Abbildung 27: Bewertung von Effektivitats-Fragen (Verbraucherbefragung, Mittelwerte)
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Abbildung 28: , Effektivitat“ nach Stellungnahmen (Verbraucherbefragung, Rangfolge nach bester Bewer-
tung der Kategorien ,,sehr hoch“ und ,,eher hoch®)

1. . Trans- Trans- Trans-
Soja Fett Fett Fett

2 - Soja Soja Soja

Lo @ @ @
Fett

b wen B &

Neue _ Gut Nutzen im Nutzen im
Inforamtionen? informiert? Alltag? Risikoumgang?

Unbekannte Risiken: Rechteck

Bekannte Risiken: Oval

Botschaft ,Risiko“: hellgraue Fillung
Botschaft ,kein Risiko": dunkelgraue Fullung

Zusammenfassung , Effektivitat”:
e Stellungnahmen zu ,Risiko-Themen® wurden von den Verbraucherinnen und Verbrauchern insge-
samt als effektiver bewertet.

e Neues erfahren die meisten Verbraucherinnen und Verbraucher zu allen Themen, wenn auch —
plausiblerweise — starker bei unbekannten Themen.

e Gut informiert fihlen sich nur etwas mehr als die Halfte der Verbraucherinnen und Verbraucher
durch alle Stellungnahmen.

e Fir den Alltag nitzliche Fachinformationen erhielten nur Teile der Verbraucher, allein die Stellung-
nahme ,Trans-Fettsduren“ bot mehr als der Halfte der Verbraucherinnen und Verbraucher Unter-
stitzung im Alltag.

¢ Hilfe fir einen besseren Umgang mit dem Risiko boten allein die Stellungnahmen zu den ,Risiko*-
Themen , Trans-Fettsduren“ und ,Sojaprodukte und Allergien”.



62 BfR-Wissenschaft

5.1.5.2 Effizienz

Die Effizienz der vier Stellungnahmen wurde von den Verbraucherinnen und Verbrauchern
sehr unterschiedlich bewertet. Zunachst lasst sich feststellen, dass Stellungnahmen zu be-
kannten Themen als effizienter bewertet wurden (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29: Effizienz nach Stellungnahmen (Verbraucherbefragung, Rangfolge nach bester Bewertung
der Kategorien ,,ja/sehr hoch“ und ,.,eher ja’hoch®)
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Unbekannte Risiken: Rechteck

Bekannte Risiken: Oval

Botschaft ,Risiko®: hellgraue Fillung
Botschaft ,kein Risiko“: dunkelgraue Fillung

Die Ausflihrlichkeit der Stellungnahmen wurde bei den bekannten Themen, ,Pestizidriick-
stdnde in Wein® (67 %) und ,Trans-Fettsaduren” (57 %), von einer deutlichen Mehrheit als
angemessen bewertet (vgl. Abbildung 30). Gut die Halfte der Verbraucherinnen und
Verbraucher bezeichnete dagegen die Texte zu den ,unbekannten* Themen, ,Sojaprodukte
und Allergien“ und ,Nikotin in Hihnereiern®, als zu ausfihrlich. Der Wunsch nach ausfuhrli-
cheren Stellungnahmen wird insgesamt lediglich vereinzelt geauBert.

Auf die Frage, ob die Menge der Informationen dem Informationsbedarf entspreche,
antwortete nur in Bezug auf die Stellungnahme ,Trans-Fettsauren® jeder Zweite mit ,stimme
zu“ bzw. ,stimme eher zu®. Zu den anderen Stellungnahmen fallt das Urteil weniger eindeutig
aus, denn Zustimmung (,stimme zu“ bzw. ,stimme eher zu“) und Nicht-Zustimmung (,stimme
nicht zu“ bzw. ,stimme eher nicht zu®) halten sich etwa die Waage. Allerdings fallt die Stel-
lungnahme ,Hihnerei“ nochmals als die am schlechtesten bewertete auf; ihre Informations-
menge wurde nur von einem Drittel (35 %) der Verbraucherinnen und Verbraucher als (eher)
bedarfsgerecht bewertet, von 40 % wurde dies dagegen (eher) verneint.
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Abbildung 30: ,,Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Stellungnahme?*“ (Verbraucherbefragung, in %)
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Abbildung 31: Bewertung von Effizienz-Fragen (Verbraucherbefragung, Mittelwerte)

Mittelwerte
ja 5
4 37 38
teils/teils 3
2
nein 1
Informationen Hoher Aufwand?
bedarfsgerecht?
M Pestizidrickstande in Wein
B Trans-Fettsauren in Lebensmitteln
[[] Sojaprodukte bei Birkenpollenallergikern
[] Nikotin in Hihnereiern

Der Aufwand fir das Lesen war fur Verbraucherinnen und Verbraucher bei unbekannten
Themen deutlich héher als bei bekannten Themen. Knapp 60 % bewerteten den Aufwand fur
die Stellungnahme ,Sojaprodukte und Allergien“ und knapp 70 % die Stellungnahme ,Nikotin
in Hahnereiern® als ,hoch” oder ,eher hoch“. Demgegenlber liegt der Wert beim Thema
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»1rans-Fettsduren” nur noch bei 42 %. Beim Thema ,Pestizidriickstande in Wein“ — die Stel-
lungnahme ist verhaltnismaBig kurz und das Thema bekannt — ist dagegen das Bild umge-
kehrt: 42 % der Befragten bewerteten den Aufwand als ,gering® (7 %) oder ,eher ge-
ring“(35 %).

Gelohnt hat sich der Aufwand des Lesens fiir die meisten Verbraucher. Dies gilt besonders
fur die Stellungnahme zu ,Trans-Fettsduren®. Mehr als vier Fiinftel der Befragten antworteten
mit ,ja“. Flr die Themen ,Pestizidriickstande in Wein“ und ,,Sojaprodukte und Allergien® taten
dies jeweils zwei Drittel. Lediglich in Bezug auf die Stellungnahme ,Nikotin in Hihnereiern*
halten sich Zustimmung und Ablehnung exakt die Waage (vgl. Abbildung 32).

Abbildung 32: ,,Hat sich dieser Aufwand [Lesen der Stellungnahme] fiir Sie gelohnt?“ (Verbraucherbefra-
gung, in %)
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Zusammenfassung ,.Effizienz*:

e Die Bewertung der Effizienz der Stellungnahmen durch die Verbraucherinnen und Verbraucher fiel
sehr unterschiedlich aus. Stellungnahmen zu bekannten Themen wurden generell als effizienter
beurteilt als solche zu unbekannten Themen, wobei ,Trans-Fettsduren” als effizienteste Stellung-
nahme bewertet wurde, ,Nikotin in Hihnereiern“ dagegen als die am wenigsten effiziente.

¢ Die Ausflhrlichkeit der Stellungnahmen wurde bei bekannten Themen als angemessen bewertet,
ausfuhrlichere Stellungnahmen wiinschten sich nur wenige Verbraucher.

e Die Menge der Informationen wurde nur von Teilen der Verbraucherinnen und Verbraucher als
~.dem Informationsbedarf entsprechend“ wahrgenommen, und zwar eher bei den bekannten The-
men.

e Der Aufwand fiir das Lesen war fir Verbraucherinnen und Verbraucher bei unbekannten Themen
deutlich héher.

e Gelohnt hat sich der Leseaufwand bei drei der vier Stellungnahmen fir je mindestens zwei Drittel
der Verbraucher. Nicht eindeutig gelohnt hat er sich jedoch zum Thema ,Nikotin in Hiihnereiern*.
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Verbindet man die zwei Dimensionen Effektivitdt und Effizienz (siehe oben und Kapitel
2.6.3), lasst sich zur Nutzbarkeit der Stellungnahmen fir Verbraucherinnen und Verbraucher
folgern:

Zusammenfassung ,,Nutzbarkeit®:

e Die Stellungnahmen wurden von den Verbraucherinnen und Verbrauchern generell als nutzbar
bewertet.

e Die Ergebnisse zur Nutzbarkeit variieren erstens zwischen ,Effektivitat* des Nutzens und ,Effi-
zienz“, zweitens zwischen den verschiedenen Aspekten der Effektivitat (z.B. ,Neue Informationen
erhalten“ vs. ,Hilfe beim Umgang mit dem Risiko“) und drittens teilweise deutlich zwischen den
verschiedenen Stellungnahmen.

e Die Bewertung der Effektivitat variiert je nach Art der Botschaft: Stellungnahmen zu ,Risiko*-
Themen werden als effektiver bewertet.

¢ Die Bewertung der Effizienz scheint im Zusammenhang mit der Bekanntheit zu stehen. Stellung-
nahmen zu bekannten Themen werden als effizienter bewertet.

5.1.6 Zusammenhénge zwischen den Kommunikationszielen

Neben der Bewertung der einzelnen Kommunikationsziele wurde untersucht, ob und wie die
drei Dimensionen Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit zusammenhéangen bzw.
einander beeinflussen. Dafir wurden Summenindizes fir jede der drei Dimensionen berech-
net” und folgende Korrelationen errechnet (siehe Tabelle 8):

Tabelle 8: Zusammenhénge zwischen den Kommunikationszielen (Verbraucherbefragung)

Variablenpaare ﬁ:ﬁg:g?;ﬁggsmaﬁ n°

Verstandlichkeit und Transparenz  |.417 ** 180
Verstéandlichkeit und Effizienz .022 180
Verstéandlichkeit und Effektivitat .389** 179
Effizienz und Effektivitat .268** 188
Effizienz und Transparenz .205 191
Effektivitdt und Transparenz .269** 185

** Signifikanzniveau 0,01

Erlauterung: ®Kendalls Tau-b ist ein Rangkorrelationskoeffizient, um den Zusammenhang zwischen zwei Variab-
len zu beschreiben. Die Werte liegen zwischen -1 (negative Beziehung: je héher die Ausprdgung der einen Vari-
ablen, desto geringer die Auspréagung der anderen) und +1 (positive Beziehung: je héher die Auspragung der
einen Variablen, desto hdher auch die Auspragung der anderen), bei 0 besteht kein Zusammenhang zwischen
den Variablen (sie sind unabhéangig). In der Tabelle sieht man zum Beispiel, dass Verstandlichkeit hoch positiv
(.417) mit Transparenz korreliert (je versténdlicher, desto transparenter und umgekehrt), aber nicht mit Effizienz

(.022). “Die Abweichungen zur Gesamtzahl von n = 200 Befragten ergeben sich aufgrund von fehlenden Werten.

Die Dimensionen Verstandlichkeit und Transparenz korrelieren hoch positiv miteinander
(starkster Zusammenhang: Kendalls Tau-b = .417), das bedeutet, hohe Verstandlichkeit geht
mit hoher Transparenz einher und umgekehrt. Gleiches gilt fir Verstandlichkeit und Effektivi-
tat, wobei dieser Zusammenhang etwas schwacher ist. Zwischen Verstandlichkeit und Effi-

' Es handelt sich um gleichgewichtete Summenindizes (fiir weitere Details siehe Anhang):Index Verstandlichkeit: Verstandlich-
keit der vier Abschnitte: Stellungnahmen insgesamt, Gegenstand der Bewertung, Ergebnis und Begriindung.
Index Transparenz: verlassliche Informationen, Neutralitat, vertrauenswirdige Informationsquelle und ,Sind Ihnen die Ziele
des Textes deutlich geworden?“.
Index Effizienz: Informationen bedarfsgerecht und Aufwand gelohnt.
Index Effektivitét: Neues erfahren, erwartungskonforme Informationen, nach dem Lesen gut informiert, im Alltag nutzliche In-
formationen, nitzlich im Umgang mit dem Risiko.
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zienz gibt es dagegen statistisch gesehen keinen Zusammenhang. Auch Transparenz und
Effizienz stehen in keinem statistisch signifikanten Verhaltnis, wohl aber hdngen Effektivitat
und Transparenz zusammen.

Wie in Abbildung 33 visualisiert, scheinen die Bewertungen der Dimensionen Versténdlich-
keit, Transparenz und Effektivitdt eng miteinander zusammenzuhéngen. Dies bedeutet, die
Dimensionen kdnnen sich gegenseitig verstarken bzw. abschwachen. Die Bewertung der
Effizienz dagegen steht allein mit der Bewertung der Effektivitat im Zusammenhang.

Diese Ergebnisse bestatigen das in dieser Studie gewéhlte Vorgehen, zwischen den zwei
Dimensionen der Nutzbarkeit ,Effektivitat® und ,Effizienz“ zu unterscheiden. Effizienz scheint
fir Verbraucherinnen und Verbraucher die ,zweite Saule’ der Nutzbarkeit der Stellungnah-
men zu bilden.

Abbildung 33: Zusammenhénge zwischen den Dimensionen der Evaluation (Verbraucherbefragung

[Versténdlichkeit] o > [ Transparenz J

H

Nutzbarkeit

Hypothesen zum Zusammenhang zwischen den Kommunikationszielen
¢ Die Kommunikationsziele Verstandlichkeit, Transparenz und Effektivitat stehen in enger Wechsel-
wirkung miteinander.

e Nutzbar wird eine Stellungnahme flr Verbraucherinnen und Verbraucher erst dann, wenn sie nicht
nur verstandlich, transparent und effektiv, sondern noch dazu effizient ist.

5.1.7 Faktor ,Bekanntheit”

Die in den vorigen Abschnitten prasentierten Ergebnisse liefern vielféltige Hinweise darauf,
welche Rolle der Faktor Bekanntheit fir die Bewertung der Stellungnahmen durch Ver-
braucherinnen und Verbraucher spielt. Betrachtet man diese Hinweise zusammengenom-
men, zeichnet sich folgendes Muster ab: Der Bekanntheitsgrad der Risikothemen scheint
Einfluss auf die Bewertung der Stellungnahmen durch die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zu haben, allerdings nicht gleichmaBig auf die drei Zieldimensionen Verstandlichkeit,
Transparenz und Nutzbarkeit (vgl. Abbildung 34).
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Abbildung 34: Hypothesen zum ,,Faktor Bekanntheit*
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Die Bekanntheit erleichtert die Verstandlichkeit. Bekannte Themen werden als verstandlicher
bewertet. Dies gilt fir alle Abschnitte, auBer flr den ,Grauen Kasten®.

Die Bekanntheit hat jedoch keinen Einfluss auf die Transparenz. Die Transparenz variiert
stattdessen (leicht) mit der ,Art der Botschaft. Stellungnahmen zu ,Risiko“-Themen werden
als verlasslicher und neutraler wahrgenommen und das BfR als vertrauenswirdiger beurteilt.

Die Bekanntheit hat teilweise Einfluss auf die Nutzbarkeit. Die Effizienz der Stellungnahmen
zu bekannten Themen wird besser bewertet. Die Effektivitdt muss differenziert betrachtet
werden. Die Angabe ,lch habe Neues erfahren® war starker bei unbekannten Themen. Der
wahrgenommene Nutzen im Umgang mit dem Risiko im Alltag dagegen héngt nicht von der
Bekanntheit ab, sondern eher von der ,Art der Botschaft®. Daraus lassen sich folgende zwei
Hypothesen ableiten:

Hypothesen zur Rolle der Bekanntheit:
e Stellungnahmen zu bekannten Themen sind flir Verbraucherinnen und Verbraucher verstandlicher
und effizienter als solche zu unbekannten Themen.

e Stellungnahmen mit der Botschaft ,Risiko” sind fiir Verbraucherinnen und Verbraucher transparen-
ter und effektiver als solche mit der Botschaft ,kein Risiko*.

5.1.8 Einfluss von Personenvariablen auf die Bewertung der Stellungnahmen

Verstandlichkeit, Transparenz, Effizienz und Effektivitat von Stellungnahmen wurden in die-
ser Untersuchung unabhéngig vom Geschlecht bewertet.?? Das Alter spielte ebenfalls (fast)
keine Rolle, allein was die Bewertung der Transparenz betrifft, besteht ein statistisch signifi-
kanter, aber schwacher Zusammenhang (Kendalls Tau-b .140%*)?®, d.h. je alter ein Verbrau-
cher/eine Verbraucherin ist, als desto weniger transparent bewertete er/sie im Durchschnitt
die Stellungnahmen.

2 Fir eine Ubersicht tiber die Korrelationen zwischen Personenvariablen (Soziodemographie, Risikohaltung, Ermahrungsverhal-
ten und Betroffenheit) und den Dimensionen Verstandlichkeit, Transparenz, Effizienz und Effektivitat siehe Anhang.
3 * gignifikanzniveau 0,05; ** Signifikanzniveau 0,01.
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Die generelle Risikobereitschaft (gruppiert in risikoavers, risikoaffin und ,teils/teils) steht
ebenfalls nicht in statistisch signifikantem Zusammenhang mit der Bewertung der Stellung-
nahmen.

Die Haltung gegeniiber Lebensmittelrisiken dagegen korreliert teilweise mit der Bewer-
tung einzelner Dimensionen der Stellungnahmen: Erstens, Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die davon Uberzeugt sind, dass Lebensmittel in Deutschland in der Regel sehr sicher
sind, nehmen die Stellungnahmen als etwas transparenter wahr (Kendalls Tau-b .226**).
Zweitens, Verbraucherinnen und Verbraucher, die angegeben haben, auf Lebensmittel zu
verzichten, sobald ein Risiko bekannt wird, nehmen die Stellungnahmen als leicht effektiver
und effizienter wahr als diejenigen, die sich nur eher zum Verzicht entscheiden wirden oder
sogar eher nicht verzichten wirden. Vermutlich handelt es sich bei dieser Gruppe um dieje-
nigen, die eine wissenschaftliche Risikobewertung nutzen wirden, um ihr Verhalten zu orien-
tieren. Ob Verbraucherinnen und Verbraucher allerdings tatsachlich in den 12 Monaten vor
ihrer Studienteilnahme wegen einer Risikowarnung auf ein Lebensmittel verzichteten, spielte
keine Rolle bei ihrer Bewertung der Stellungnahmen.

Das Institutionenvertrauen im Bereich Lebensmittel korreliert mit der Bewertung der
Transparenz. Dies ist der starkste Zusammenhang zwischen Personenvariablen und Bewer-
tung der Stellungnahmen (Kendalls Tau-b .353**). Je mehr Vertrauen die Verbraucherinnen
und Verbraucher in staatliche Institutionen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes hat-
ten, als desto transparenter bewerteten sie Stellungnahmen des BfR. Dies ist auch sichtbar
in Abbildung 35: Der Anteil der hohen Transparenzbewertungen nimmt deutlich ab, je gerin-
ger das Institutionenvertrauen ist.

Abbildung 35: Bewertung der Transparenz von Stellungnahmen des BfR (Index) nach Héhe des Instituti-
onenvertrauens
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Erlauterung: Hierzu wurde ein Summenindex ,Transparenz® Uber alle vier Stellungnahmen hinweg gebildet, in
dem alle vier Fragen zur Transparenz24 gleich gewichtet wurden. Bei den flr den Index verwendeten Skalen von
1 bis 5 standen niedrige Werte fir positive Bewertungen und hohe Werte fiir negative Bewertungen. Festgelegt
wurde, dass das erste Drittel der resultierenden Indexwerte (Bereich 1 — 2,33) einer ,niedrigen* Gesamtbewer-
tung, das mittlere Drittel (Bereich 2,34 — 3,66) einer ,mittleren” und das dritte Drittel (Bereich 3,67 — 5) einer ,ho-

# Transparenzfragen: 1. ,Wie verlasslich sind aus Ihrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen?”, 2.,Ist der Text neutral
(ausgewogen und unparteiisch) verfasst?”, 3. ,Halten Sie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung bei diesen Themen fiir eine
vertrauenswirdige Informationsquelle?“ und 4. ,Wurde lhnen deutlich, welche Ziele das BfR mit diesem Text verfolgt?*
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hen“ Gesamtbewertung entspricht. Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass 94 % der Befragten, die Institutionen
des Verbraucherschutzes in Deutschland vertrauen, den Stellungnahmen auch eine hohe Transparenzbewertung
gegeben haben. Dagegen haben nur 25 % der Befragten, die kein solches Vertrauen haben, die Transparenz der
Stellungnahmen insgesamt als hoch bewertet.

Auch das Ernahrungsverhalten hatte einen leichten Einfluss. Verbraucher und Verbrauche-
rinnen, die Bio-Produkte vorzogen, bewerteten die Stellungnahmen ebenfalls als transparen-
ter (Kendalls Tau-b .174**). Der gleiche Zusammenhang findet sich — wenn auch noch etwas
schwécher — bei denjenigen, die regionale Produkte vorzogen (Kendalls Tau-b .145**). Die-
jenigen Verbraucher, die der Aussage ,Ich achte auf ausgewogene Erndhrung® zustimmten,
bewerteten die Stellungnahmen wiederum als etwas effizienter (Kendalls Tau-b .194**). Den
um bewusste Erndhrung bemuihten Teilnehmenden erschien v.a. der Aufwand des Lesens
geringer — vermutlich weil sie sich bereits stérker mit Lebensmitteln befasst hatten und des-
halb mehr Vorwissen und/oder Interesse in die Befragung mitbrachten. Das Einkaufsverhal-
ten (z.B. ,Bio-Einkdufer® vs. ,Fast-Food-Einkaufer®) dagegen hatte keinerlei Einfluss auf die
Bewertung der Stellungnahmen.

Eine einzige Personenvariable spielte fur die Bewertung der Verstandlichkeit eine statistisch
signifikante Rolle: die direkte Betroffenheit von einem in den Stellungnahmen thematisierten
Risiko (,Sojaprodukte und Allergien®). Ist jemand Birkenpollenallergiker, so bewertet er/sie
die Stellungnahmen (insgesamt) als verstandlicher (Cramer-V .235%)% und — sogar noch
etwas deutlicher — auch als transparenter (Cramer-V .255**).

Bei Teilnehmenden mit anderen Allergien bzw. bei Personen, die in einem Haushalt mit Pol-
lenallergikern leben, zeigte sich kein Einfluss auf die Bewertung der Stellungnahmen.

Zusammenfassung ,,Personenvariablen und Bewertung der Stellungnahmen*
e Insgesamt wurden die Stellungnahmen eher unabhangig von personenbezogenen Variablen be-
wertet.

e Soziodemographische Merkmale spielten (fast) keine Rolle.

e Die Risikobereitschaft generell sowie die Risikohaltung in Bezug auf Lebensmittelsicherheit spielte
ebenfalls kaum eine Rolle.

e Insgesamt variierte die Dimension ,Transparenz® am starksten mit Personenvariablen: Je jiinger, je
starker das Institutionenvertrauen, je starker das Vertrauen in sichere Lebensmittel und je ékolo-
gisch-regional-bewusster sich jemand ernahrt, desto héher wurde die Transparenz der Stellung-
nahmen bewertet. Dies galt ebenso, wenn jemand persénlich besonders von einem der zu bewer-
tenden Risiken betroffen war (z.B. als Pollenallergiker).

e Die Verstandlichkeit der Stellungnahme ,Sojaprodukte und Allergien“ wurde von Pollenallergikern
besser bewertet, war aber unabhangig von allen weiteren Personenvariablen.

o Effektivitat und Effizienz wurden von Verbraucherinnen und Verbrauchern besser bewertet, die
angaben, wegen Risikowarnungen auf Lebensmittel zu verzichten, und von denjenigen, die sich
ausgewogen zu ernahren suchen, d.h. den eher ,vorsichtig-bewussten Konsumenten'.

% Der Kontingenzkoeffizient Cramer-V verdeutlicht den Zusammenhang zwischen Zeilen- und Spaltenvariablen in einer Tabelle,
wenn (mindestens) eine der beiden Variablen mehr als zwei Auspragungen hat. Cramer-V liegt zwischen 0 und 1. 0 bedeutet
keinen Zusammenhang, 1 bedeutet einen perfekten Zusammenhang zwischen zwei Variablen. Ein Cramer-V von 0.2 bis 0.3
weist auf einen moderaten Zusammenhang hin.
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5.2 Bewertung von Verstandlichkeit, Nutzbarkeit und Transparenz durch professio-
nelle Nutzerinnen und Nutzer

5.2.1 Stichprobenbeschreibung der Befragung professioneller Nutzer®®

Im Anschluss an die Verbraucherbefragung wurden zwei Stellungnahmen des BfR durch
professionelle Nutzerinnen und Nutzer bewertet. Ziel war es, Verstandlichkeit, Nutzbarkeit
und Transparenz von BfR-Informationen fiir Personen, die BfR-Informationen im beruflichen
Kontext nutzen, im direkten Vergleich zu den Angaben der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher einzuordnen. Die folgenden Kapitel présentieren zentrale Ergebnisse der Befragung
professioneller Nutzer.

Tabelle 9: Beschreibung der Stichprobe der professionellen Nutzer nach Geschlecht, Alter sowie Be-
kanntheitsgrad und Nutzung von Stellungnahmen des BfR vor dieser Untersuchung (in Prozent, n = 120)

Merkmal Befragung professionelle Nutzer
in % (n = 120)

Geschlecht

mannlich 31,7
weiblich 67,5
Keine Angaben 0,8
Alter in Jahren

15-24 0,0
25-34 30,8
35-44 26,7
45-54 26,7
55-64 12,5
Uber 64 0,9
Keine Angaben 2,5
Mittelwert (Standardabweichung) 41,0 (12,1)

»War lhnen das Format ,Stellungnahme’
des BfR vor dieser Untersuchung be-

kannt?“
nein 35,0
ja 65,0

»Haben Sie Stellungnahmen des BfR
bereits im Rahmen lhrer beruflichen oder
ehrenamtlichen Téatigkeit genutzt?“

nein 35,8
ja 64,2

Far die Befragung professioneller Nutzer wurden die Stellungnahmen ,Pestizidriickstande in
Wein“ sowie ,Sojaprodukte und Allergien* ausgewahlt. Sie reprasentieren das Spektrum der
Untersuchung jeweils durch die Gegenpole ,bekannt/unbekannt” bzw. ,Risiko/kein Risiko®.
Deutliche Unterschiede ergeben sich des Weiteren in Bezug auf die Lange der Texte und
weitere Merkmale. Diese Unterschiedlichkeit der Stellungnahmen lasst vor allem im Rahmen
einer Einzelbetrachtung der Stellungnahmen Erkenntnisse fir die Risikokommunikation des
BfR erwarten. Hier liegt auch der Schwerpunkt der folgenden Analysen: Zum einen werden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Verbrauchererhebung im Uberblick dargestellt, zum
anderen werden die Unterschiede der Stellungnahmen aus der Sicht professioneller Nutzer
im Vergleich zur Sicht von Verbraucherinnen und Verbrauchern verdeutlicht.

% Durchgefiihrt von November 2008 bis Februar 2009. Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern gilt unser besonderer Dank fiir
ihre aktive Teilnahme und Unterstitzung!
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Abbildung 36: Stellungnahmen in der Befragung der professionellen Nutzer
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Die Gestaltung der Fragen war in fast allen Aspekten der Bewertung von Verstandlichkeit,
Transparenz und Nutzen identisch mit den Fragen der Verbraucherbefragung. Abweichend
wurde nicht der Nutzen der Informationen im Alltag, sondern der Nutzen der Informationen
im Beruf erfragt. Allerdings wurde auf die Fragenblocke zur Risikobewertung und zu den
Konsumgewohnheiten verzichtet. Die Angaben zur Person waren auf Geschlecht und Alter
beschrankt. Neu gefragt wurde nach dem Bekanntheitsgrad des Bundesinstituts fir Risiko-
bewertung und des Formats ,Stellungnahmen des BfR*. Ebenfalls wurde erfragt, ob die Stel-
lungnahmen des BfR oder sonstige Informationen des Bundesinstituts im beruflichen Umfeld
genutzt werden. Eine Ubersicht des Fragenkatalogs fiir professionelle Nutzerinnen und Nut-
zer ist im Anhang wiedergegeben.

Die Befragung erfolgte in der Regel online, des Weiteren wurden gedruckte Fragebdgen ver-
sandt und verteilt. Die Teilnehmenden wurden in Anschreiben per Post und E-Mail sowie
durch personliche Ansprache auf Messen und Veranstaltungen um ihre Teilnahme an der
Studie gebeten. Des Weiteren wurde eine Pressemitteilung verdéffentlicht (vgl. Kapitel 4.3).

An der Befragung professioneller Nutzerinnen und Nutzer beteiligten sich 120 Probanden
(n =120), und zwar jeweils 30 aus den Gruppen ,Politik/Verwaltung®, ,Wirtschaft bzw. Wirt-
schaftsverbande®, ,Nichtregierungsorganisationen® (NGOs, hier Verbraucherorganisationen
sowie Umweltverbande) sowie ,Medien® (Presse, Rundfunk, Internet). Die Teilnehmenden
ordneten sich den entsprechenden Gruppen selbst zu oder beschrieben ihr Tatigkeitsfeld
stichpunktartig. In diesem Fall erfolgte die Zuordnung durch das IZT.

Fast ein Drittel der teilnehmenden professionellen Nutzer war mannlich, zwei Drittel weiblich.
Mit ca. 32 % (24-34) bzw. fast 28 % (35-44 sowie 45-54) verteilten sich die Teilnehmenden
schwerpunktmaBig auf die mittleren Altersgruppen. Die Gruppe der 55- bis 64-Jahrigen war
mit fast 13 % geringer vertreten. Eine Person war alter als 64 Jahre.

85 % der Teilnehmenden kannten das Bundesinstitut fir Risikobewertung bereits vor der
Befragung. Das Format ,Stellungnahmen des BfR“ war allerdings nur zwei von drei Teilneh-
menden bekannt. Bis auf eine Ausnahme nutzte dieser Personenkreis Stellungnahmen des
BfR im Rahmen der beruflichen oder ehrenamtlichen Téatigkeit (beispielsweise bei Nichtregie-
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rungsorganisationen). Weitere sieben Personen hatten andere Informationen des BfR im
beruflichen Kontext genutzt.
5.2.2 Der ,Graue Kasten”

In einem ersten Schritt wurden jeweils die zentralen Aussagen der beiden Stellungnahmen
zu ,Pestizidrickstanden in Wein“ sowie ,Sojaprodukte und Allergien“ des sogenannten
,Grauen Kastens® durch die professionellen Nutzer bewertet. Das Ergebnis — der Durch-
schnitt der drei Dimensionen Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit und Uber beide
Stellungnahmen entsprechend der Kategorienbildung nach Dritteln®” — entspricht den Er-
kenntnissen der Verbraucherbefragung: Die ,Grauen Kasten“ werden von professionellen
Nutzern ebenfalls besser bewertet als die Stellungnahme insgesamt (siehe Abbildung 37,
vgl. Abbildung 17).

Abbildung 37: ,,Grauer Kasten” im Vergleich zur Stellungnahme insgesamt (Befragung professioneller
Nutzer, in Prozent, n = 120)
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Erlauterung: Hierzu wurde ein Summenindex ,Grauer Kasten® (iber alle vier Stellungnahmen hinweg gebildet, in
dem die finf Fragen zum ,Grauen Kasten” (siche Abb. 17) gleich gewichtet wurden. Bei den fir den Index ver-
wendeten Skalen von 1 bis 5 standen niedrige Werte fir positive Bewertungen und hohe Werte fir negative Be-
wertungen. Festgelegt wurde, dass das erste Drittel der resultierenden Indexwerte (Bereich 1 — 2,33) einer ,nied-
rigen“ Gesamtbewertung, das mittlere Drittel (Bereich 2,34 — 3,66) einer ,mittleren” und das dritte Drittel (Bereich
3,67 — 5) einer ,hohen* Gesamtbewertung entspricht. Die gleichen Fragen in Bezug auf die Stellungnahme wur-
den ebenfalls zu einem Summenindex zusammengefasst und genauso in Drittel eingeteilt. Die Abbildung zeigt
zum Beispiel, dass 81 % der Befragten mit ihrer Gesamtbewertung des ,Grauen Kastens“ im oberen Bewer-
tungsdrittel lagen, bei der Gesamtbewertung der Stellungnahme waren es 72 %.

So bewerteten fast drei Viertel der professionellen Nutzerinnen und Nutzer die Qualitat des
»,Grauen Kastens“ als hoch und weitere 16 % als mittel. Nur jeder zehnte Teilnehmende
dieser Befragung urteilte ,gering“. Zum Vergleich: Bei den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern waren mit 29 %, 37 % sowie 34 % die Kategorien in etwa gleich besetzt.

Die Werte fir die Bewertung der Stellungnahmen liegen bei den professionellen Nutzern
im Vergleich zum ,Grauen Kasten“ deutlich niedriger. Hier bewertet nur fast jeder Dritte die
Qualitat von Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit als hoch (31 %). Eine fast gleich
groBe Zahl (28 %) bewertet sie als gering und ca. 40 % der professionellen Nutzer vergeben
mittlere Bewertungen. Trotz dieser geringen Bewertung werden aber auch hier bessere No-
ten als von den Verbraucherinnen und Verbrauchern vergeben. Von den Verbraucherinnen
und Verbrauchern vergab nur fast jeder zehnte hohe Werte (9 %). Mehr als die Halfte (53 %)
urteilte Uber alle drei Dimensionen mit ,gering*“.

% Siehe Erlauterung unter der Abbildung.
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Zusammenfassung ,,Grauer Kasten*:
e Wie zuvor bereits die Verbraucherinnen und Verbraucher bewerteten auch die professionellen
Nutzer die ,Grauen Kasten" insgesamt deutlich besser als den gesamten Text der Stellungnahme.

¢ Im direkten Vergleich vergeben professionelle Nutzerinnen und Nutzer deutlich héhere Werte fiir
die Versténdlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit der Stellungnahmen des BfR. Dies gilt sowohl
fur die ,Grauen Kasten® als auch fir die Stellungnahmen insgesamt.

5.2.3 Verstandlichkeit

Die Verstandlichkeit der Stellungnahmen flir professionelle Nutzerinnen und Nutzer ist
deutlich gegeben. Grundsatzlich stimmen professionelle Nutzerinnen und Nutzer sowie Verb-
raucherinnen und Verbraucher in ihrem Votum Uberein. Die Vergleichszahlen der professio-
nellen Nutzer liegen jedoch in der Regel hdher als bei der Verbraucherbefragung (vgl. Abbil-
dung 32).

Abbildung 38: ,,Wie verstandlich war die Stellungnahme insgesamt fiir Sie?“ (Vergleich der Mittelwerte
von professionellen Nutzern und Verbrauchern)

Mittelwerte

sehr verstandlich g

4,1

w
N

eher verstiandlich 4

3,5

teils/teils 3 [

eher nicht
verstandlich

nicht verstandlich 1
Pestizidriickstande in Wein Sojaprodukte bei
Birkenpollenallergikern

[] Verbraucher B professionelle Nutzer

Werden die Bewertungsstufen detailliert verglichen, ergeben sich zwischen den Bewertun-
gen der Verbraucherinnen und Verbraucher und denen der professionellen Nutzer hohe
Gemeinsamkeiten. Die folgende Grafik verdeutlicht die hohe Ubereinstimmung im Vergleich:
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Abbildung 39: ,,Wie verstandlich war die Stellungnahme insgesamt fiir Sie?* (Vergleich der Befragungen
von professionellen Nutzern und Verbrauchern, in %; Verbraucher n = 200, professionelle Nutzer n = 120)
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Gemeinsam ist den beiden Stellungnahmen ,Pestizidriickstande in Wein® sowie ,Sojaproduk-
te und Allergien®, dass der Abschnitt ,Ergebnis“ der Stellungnahme — abgesehen vom
,<arauen Kasten“ — jeweils die hdchsten Bewertungen erhalt.

Unterschiede ergeben sich im Detail, wie sowohl die Bewertungen zum Thema ,Wein“ als
auch die zum Thema ,Soja“ belegen:

Abbildung 40: ,,Verstandlichkeit“ nach Abschnitten, Thema ,,Wein“ (Befragung professioneller Nutzer,
in %, n = 120)
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Beim Thema ,Wein“ beispielsweise werden alle Abschnitte von einer hohen Anzahl professi-
oneller Nutzer als verstandlich bewertet. Allerdings fallt die Bewertung des Abschnittes ,Ge-
genstand der Bewertung® zurtick. Wéhrend fir den ,Grauen Kasten® sowie die Darstellungen
von Ergebnis und Begrindung mindestens 63 % aller Bewertungen die Note ,sehr verstand-
lich* vergeben, liegt dieser Wert fir den Gegenstand der Bewertung nur bei 22 %. Da auch
der Hochstwert fir die Stellungnahme insgesamt ,,nur 50 % betragt, ist davon auszugehen,
dass die Teilnehmenden beim Abschnitt ,Gegenstand der Bewertung” Defizite sehen, die
sich auch auf das Gesamturteil auswirken.

Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die Stellungnahme ,Pestizidriickstande in Wein“ auch
bei Verbraucherinnen und Verbrauchern flr diesen Abschnitt die besten Bewertungen im
Vergleich aller Stellungnahmen erhielt.

Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass professionelle Nutzerinnen und Nutzer sehr
detailliert und differenziert geantwortet haben.

Abbildung 41: ,,Verstandlichkeit“ nach Abschnitten, Thema ,,Soja“ (Befragung professioneller Nutzer,
in %, n = 120)

Grauer Kasten 44 3
Gegenstand der Bewertung 48 40 51
Ergebnis i / 4%
Begriindung 8 44 4%
Stellungnahme insgesamt 0 9
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
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% der Befragten
M sehr verstandlich M eher verstandlich M teils/teils
O eher nicht verstandlich [ nicht verstandlich [J keine Angaben

Auch far die Stellungnahme ,Sojaprodukte und Allergien” ergeben sich Unterschiede im Ein-
zelnen, hier zwischen der Bewertung der einzelnen Abschnitte und der Bewertung der Stel-
lungnahme insgesamt. Wahrend die Bewertungen fir die einzelnen Abschnitte von 22 % bis
68 % aller professionellen Nutzer ,sehr verstandlich“ lauten, liegt diese Bewertung flr die
Stellungnahme insgesamt nur bei 20 %. Hier vergeben die Teilnehmenden auch nicht die
zweitbeste Bewertung ,eher verstandlich®, sondern werten mit ,teils/teils. Hier bedarf es —
wie bei der abweichenden Bewertung der Stellungnahme zum Thema ,Wein“ — vertiefender
Analysen, um die deutlichen Abweichungen zu erklaren.

Die einzelnen professionellen Nutzergruppen beurteilen die Stellungnahmen unterschied-
lich. Das Muster dieser Bewertungen wird deutlich am Beispiel der Stellungnahme ,Sojapro-
dukte und Allergien®. Hier ergibt die Rangfolge der Bewertungen von ,sehr hoch” bis ,eher
hoch® einen Wechsel der Gruppen aus Politik und Verwaltung bzw. aus Wirtschaft und Wirt-
schaftsverbanden. Die Gruppe der NGOs (vor allem Verbraucher- und Umweltverbande)
rangiert an dritter Stelle. Die Vertreter der Medien geben im Vergleich die schlechtesten Be-
wertungen ab. Entsprechend der Verteilung sind die zahlenmé&Bigen Abstédnde zwischen der
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Gruppe Politik/Verwaltung und Wirtschaft in den Abschnitten ,Gegenstand*, ,Ergebnis” und
,Begrindung“ sehr gering und liegen nur eine bis zwei Nennungen auseinander. Die Ver-
standlichkeit der Stellungnahme insgesamt wird von Vertretern aus Politik/Verwaltung mit 24
Nennungen (Wirtschaft: 19, NGOs: 13 und Medien: 7) hervorgehoben. Der ,Graue Kasten*
wird insbesondere von Vertretern aus Wirtschaft und Wirtschaftsverbéanden hoch bewertet,
erzielt aber mit 24 (Politik/Verwaltung), 23 (NGOs) und 20 (Medien) Zahlern auch bei den
weiteren professionellen Nutzern hohe Werte.

Abbildung 42: Verstandlichkeit des Textes nach Expertengruppen am Beispiel des Themas ,,Sojaprodukte
und Allergien“ (Befragung professioneller Nutzer. Rangfolge nach Bewertung ,,sehr hoch“ oder ,.,eher
hoch®)

1. Politik/ Wirtschaft Politik/ Wirtschaft Politik/
Verwaltung Verwaltung Verwaltung
2. Wirtschaft Politik/ Wirtschaft Politik/ Wirtschaft
Verwaltung Verwaltung

3. NGOs NGOs ] NGOs ] NGOs NGOs ]
4. Medien Medien Medien Medien Medien
Insgesamt  Grauer Kasten Gegenstand Ergebnis Begriindung

Die Bewertungen zum Kommunikationsziel ,Versténdlichkeit* der Stellungnahme ,Pestizid-
rickstande in Wein“ bestatigen die Rangfolge der Bewertungen durch die unterschiedlichen
Nutzergruppen im Wesentlichen. Die Verstandlichkeit der einzelnen Abschnitte dieser vom
BfR als ,kein Risiko” eingestuften Stellungnahme wird jedoch von der Gberwiegenden Anzahl
der Teilnehmenden so positiv bewertet, dass in der Rangfolge nur sehr geringe Unterschiede
oder sogar — wie fur den Abschnitt ,,Ergebnis® — einheitliche Fallzahlen auftreten.

Abbildung 43: Verstandlichkeit der Stellungnahme ,,Sojaprodukte und Allergien* insgesamt nach Grup-
pen professioneller Nutzer (Mittelwerte im Vergleich)

Mittelwerte
sehrverstandlich § 4
4,4 ’ 4343
4,3%743 4,2 42 ’ a1 41
. s 3,9 = 4,0
eherverstandlich 4 ! . -
3,2
teils/teils 3
eher nicht 2
verstandlich
nicht verstandlich 1
Grauer Kasten Gegenstand der Ergebnis Begriindung  Stellungnahme
Bewertung insgesamt
B Politik/Verwaltung B Wirtschaft
O Verbraucherverbande/NGOs [1Medien




BfR-Wissenschaft 77

Zusammenfassung ,,Verstandlichkeit“:
e Die Verstandlichkeit der Stellungnahmen war fir professionelle Nutzerinnen und Nutzer in der Re-
gel gegeben.

¢ Die einzelnen Abschnitte wurden als unterschiedlich verstandlich wahrgenommen. In beiden Féllen
wurde die Versténdlichkeit des Abschnitts ,Ergebnis” gewurdigt.

¢ Im Detail zeigen sich weitere Unterschiede in der Bewertung. So wird beim Thema ,Pestizidriick-
stande in Wein“ der Abschnitt ,Gegenstand der Bewertung® im Vergleich zu den weiteren Abschnit-
ten schlechter bewertet. Die Stellungnahme zu ,Sojaprodukte und Allergien* schneidet in der Be-
wertung ,Stellungnahme insgesamt® schlechter ab als in der Bewertung ihrer Teile.

e Die Art der Botschaft ,Risiko” bzw. ,Kein Risiko" scheint die Wahrnehmung der Verstandlichkeit
dagegen nicht beeinflusst zu haben.

5.2.4 Transparenz

Zur Analyse der Transparenz wurden an professionelle Nutzerinnen und Nutzer — wie zuvor
an Verbraucherinnen und Verbraucher — vier Fragen zur Verlasslichkeit, zur Neutralitat und
zur Vertrauenswdardigkeit der Informationen und des Herausgebers gestellt: 1. ,\Wie verlass-
lich sind aus lhrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen?, 2. ,Ist der Text neutral
(ausgewogen und unparteiisch) verfasst?“, 3. ,Halten Sie das Bundesinstitut fir Risikobewer-
tung bei diesen Themen fir eine vertrauenswirdige Informationsquelle?” und 4. ,Wurde |h-
nen deutlich, welche Ziele das BfR mit diesem Text verfolgt?”

Abbildung 44: Vergleich der Bewertungen von , Transparenz“ durch professionelle Nutzer und Verbrau-
cher (in %, Summenindex der Variablen zur Transparenz; Verbraucher n = 200, professionelle Nutzer n =
120)
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Erlauterung: Hierzu wurde ein Summenindex ,Transparenz” gebildet, in dem alle vier Fragen zur Transparenz
(siehe Text Uber der Abbildung) gleich gewichtet wurden. Bei den fur den Index verwendeten Skalen von 1 bis 5
standen niedrige Werte fir positive Bewertungen und hohe Werte fir negative Bewertungen. Festgelegt wurde,
dass das erste Drittel der resultierenden Indexwerte (Bereich 1 — 2,33) einer ,niedrigen* Gesamtbewertung, das
mittlere Drittel (Bereich 2,34 — 3,66) einer ,mittleren” und das dritte Drittel (Bereich 3,67 — 5) einer ,hohen” Ge-
samtbewertung entspricht. Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass bei der Stellungnahme zu Soja 11 % der be-
fragten Verbraucher mit ihrer Gesamtbewertung der Transparenz der Stellungnahme im unteren Bewertungsdrit-
tel lagen, wahrend nur 3 % der befragten professionellen Nutzer in diesem Bewertungsbereich lagen.

Die Wertungen der professionellen Nutzer bestétigen die Tendenz der Dimension ,Verstand-
lichkeit” bei der Verbraucherbefragung. Die Dimension ,Transparenz® werten professionelle
Nutzerinnen und Nutzer im Durchschnitt aller Variablen héher als Verbraucher. Alle ,Trans-
parenz“-Fragen erhalten von den Expertinnen und Experten im Mittel hohe bis sehr hohe
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Bewertungen. Dabei variiert die Bewertung nur in geringem MaBe zwischen den beiden Stel-
lungnahmen ,Pestizidriickstande in Wein®“ und ,Sojaprodukte und Allergien®.

Eine kleine Abweichung ist bei Medienvertreterinnen und -vertretern in punkto Verlasslichkeit
von Informationen zu verzeichnen. Wird dieser Wert auBer Acht gelassen, werten sogar
80 % der Expertinnen und Experten die ,, Transparenz“-Fragen positiv.

Abbildung 45: Positive Bewertungen der Transparenz-Fragen durch Gruppen professioneller Nutzer am
Beispiel ,,Pestizidriickstande in Wein“ (Mittelwerte)

Mittelwerte
ja 5 4,6 4,6 4,6 4,5
4,3
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eherja g4 —
teils/teils 3 ||
eher nein 2 ||
nein 1
Verlasslichkeit der Neutralitédt des Textes  Vertrauenswurdigkeit
Informationen des BfR
M Politik/Verwaltung m Wirtschaft ] Verbraucherverbande/NGOs ] Medien

Aufgrund dieser insgesamt hohen Bewertungen ergeben sich — mit Ausnahme der oben dis-
kutierten Frage — nur geringe Unterschiede zwischen den professionellen Nutzergruppen
,Politik/ Verwaltung®, ,Wirtschaft®, ,NGOs" und ,Medien*.

Bei beiden Stellungnahmen bewerten Verbraucher die Verlasslichkeit der in den Stellung-
nahmen enthaltenen Informationen geringer als professionelle Nutzerinnen und Nutzer (Ab-
bildung 46).
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Abbildung 46: ,,Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der <<Stellungnahme>> enthaltenen Informati-
onen?” (Vergleich der Befragung professioneller Nutzer und der Verbraucherbefragung, Mittelwerte)
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Beispielhaft werden im Folgenden die Ergebnisse der Bewertung der Stellungnahme ,Pesti-
zidrickstande in Wein“ ausfihrlich dargestellt. Hier vergaben die Expertinnen und Experten
durchgéngig hohe Werte (auch hier mit Ausnahme der Medienvertreterinnen und -vertreter
zur Verlasslichkeit).

Um den Vergleich zur Gruppe der Verbraucher zu erleichtern, werden Prozentwerte benannt:
37 % der professionellen Nutzer bezeichneten die in der Stellungnahme ,Pestizidriickstande
in Wein“ enthaltenen Informationen als ,sehr verlasslich®, 43 % als ,eher verlasslich* und
16 % als ,teils/teils®. Damit liegen die Expertinnen und Experten in der Rubrik ,sehr verlass-
lich® weit Gber den Werten der Verbraucherinnen und Verbraucher mit 13 %.

Abbildung 47: ,Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der <<Stellungnahme>> enthaltenen Informati-
onen?“ (Vergleich der Befragung professioneller Nutzer und der Verbraucherbefragung, in %; Verbrau-
cher n = 200, professionelle Nutzer n = 120)
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In Bezug auf die Neutralitdt des Textes und die Vertrauenswirdigkeit des BfR verstarkt sich
dieses Bild (immer noch am Beispiel ,Pestizidriickstande in Wein®): Mehr als die Halfte, also
53 % der professionellen Nutzer werten die in der Stellungnahme enthaltene Neutralitat als
gegeben mit ,ja“, 34 % mit ,eher ja“ und nur 1 % mit ,eher nein® bzw. 3 % mit ,nein“. Folglich
liegen professionelle Nutzerinnen und Nutzer in der Rubrik ,ja“ weit Uber den Werten der
Verbraucherinnen und Verbraucher mit 36 % und in den unteren Wertebereichen signifikant
unter denen der Verbraucherinnen und Verbraucher mit 12 % ,eher nein“ und 10 % ,nein“.

Abbildung 48: ,.Ist der Text neutral verfasst?“ (Vergleich der Befragungen professioneller Nutzer und der
Verbraucherbefragung, in %; Verbraucher n = 200, professionelle Nutzer n = 120)
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In punkto Vertrauenswiirdigkeit des BfR ergibt sich folgende Staffelung der prozentualen
Verteilung: 44 % der professionellen Nutzer bewerteten die Stellungnahme des BfR mit ,sehr
vertrauenswardig®, 41 % mit ,eher vertrauenswuirdig“ und nur 3 % mit ,eher nein“ bzw. 2 %
mit ,nein“. Damit werten professionelle Nutzerinnen und Nutzer in der Rubrik ,sehr vertrau-
enswirdig“ deutlich Gber den Werten der Verbraucherinnen und Verbraucher mit 22 %, wah-
rend sich in den unteren Wertebereichen keine signifikanten Unterschiede ergeben: Verb-
raucherinnen und Verbraucher werten die Vertrauenswurdigkeit des BfR zu 6 % mit ,eher
nicht vertrauenswardig®.
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Abbildung 49: ,Halten Sie das BfR beim <<Themas>> fiir eine vertrauenswiirdige Informationsquelle?*
(Vergleich der Befragung professioneller Nutzer und der Verbraucherbefragung, in %; Verbraucher n =
200, professionelle Nutzer n = 120)

Pestizidrickstande in Wein
(professionelle Nutzer)

Pestizidriickstande in Wein
(Verbraucher)

Sojaprodukte und Allergien
(professionelle Nutzer)

Sojaprodukte und Allergien
(Verbraucher)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% der Befragten

M ja Meherja M teils/teils [Jehernein [ nein [Jkeine Angaben

Transparenz-Fragen zu der Stellungnahme ,Sojaprodukte und Allergien” erzielen bei profes-
sionellen Nutzern sogar noch héhere Werte. Auch an dieser Stelle sei nur die Frage nach
der ,Vertrauenswirdigkeit“ benannt, die die Spitze der Bewertung darstellt. Alle Teilnehmen-
den aus den Bereichen ,Politik/Verwaltung“ und ,Wirtschaft* — die Hauptnutzer des BfR —
vergaben hier positive Noten. Die beiden Multiplikatorengruppen NGOs und Medien rangier-
ten mit jeweils 29 positiven Bewertungen nur knapp dahinter.

Insgesamt belegen die Ergebnisse, dass professionelle Nutzerinnen und Nutzer die Kommu-
nikation des BfR hinsichtlich des Kommunikationsziels ,,Transparenz“ als ,sehr hoch® be-
werten. In allen Stellungnahmen erhielten die ,Transparenz®-Fragen“ hohe Bewertungen, die
durchgehend tber denen der Verbraucherinnen und Verbraucher lagen.

Das BfR wird somit flr die Themen beider Stellungnahmen als vertrauenswirdige Informati-
onsquelle angesehen. Die Neutralitat der Texte wird auch von den Expertinnen und Experten
bestatigt. Die Verlasslichkeit der Informationen wird Uber die zwei Stellungnahmen hinweg
von den Expertinnen und Experten als eher gegeben bewertet, auch wenn die ,Héchstnoten®
zum Punkt ,Verlasslichkeit der Informationen® von professionellen Nutzern vergleichsweise
selten vergeben werden.

Zusammenfassung ,,Transparenz®:
e Das BfR wird von professionellen Nutzern somit fir die Themen beider Stellungnahmen als ver-
trauenswiirdige Informationsquelle angesehen.

¢ Die Neutralitat der Texte wird auch von professionellen Nutzern bestatigt.

e Die Verlasslichkeit der Informationen wird fir beide Stellungnahmen als eher gegeben bewertet,
auch wenn die ,Hochstnoten” zu dieser Frage von professionellen Nutzern vergleichsweise selten
vergeben werden.
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5.2.5 Nutzbarkeit
5.2.5.1 Effektivitat

Das Kommunikationsziel ,,Effektivitat” wird bei professionellen Nutzern fir die bewerteten
Stellungnahmen ,Pestizidriickstande in Wein* sowie ,Sojaprodukte und Allergien* erreicht.
Auch hier vergeben professionelle Nutzerinnen und Nutzer héhere Noten als Verbraucherin-
nen und Verbraucher. Wahrend beim Thema ,Pestizidrickstande in Wein® die Differenz bei
den hohen Bewertungen nur neun Prozentpunkte betragt, werden bei ,Sojaprodukte und
Allergien® mit 57 % bei professionellen Nutzern im Vergleich zu 37 % bei Verbraucherinnen
und Verbrauchern deutlich mehr hohe Effektivitats-Wertungen erzielt (Abbildung 50).

Abbildung 50: Vergleich der Bewertungen von , Effektivitat” durch professionelle Nutzer (n = 120) und
Verbraucher (n = 200) in Prozent (Summenindizes der Variablen)
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Erlauterung: Hierzu wurde ein Summenindex ,Effektivitat* gebildet, in dem die funf Fragen zur Effektivitat®® gleich
gewichtet wurden. Bei den fur den Index verwendeten Skalen von 1 bis 5 standen niedrige Werte flr positive
Bewertungen und hohe Werte fiir negative Bewertungen. Festgelegt wurde, dass das erste Drittel der resultieren-
den Indexwerte (Bereich 1 — 2,33) einer ,niedrigen“ Gesamtbewertung, das mittlere Drittel (Bereich 2,34 — 3,66)
einer ,mittleren“ und das dritte Drittel (Bereich 3,67 — 5) einer ,hohen“ Gesamtbewertung entspricht. Die Abbil-
dung zeigt zum Beispiel, dass bei der Stellungnahme zu Wein 37 % der befragten Verbraucher mit ihrer Gesamt-
bewertung der Effektivitdt der Stellungnahme im oberen Bewertungsdrittel lagen, wahrend 57 % der befragten
professionellen Nutzer in diesem Bewertungsbereich lagen.

Die Einzelbetrachtung ergibt ein positives Bild: Hohe Bewertungen erfolgen, wenn neue In-
formationen vermittelt werden. Auch professionelle Nutzerinnen und Nutzer erfahren Neues
Uber die Themen der Stellungnahmen, auch wenn die Werte deutlich tiefer als bei den Verb-
raucherinnen und Verbrauchern liegen. Fir das Thema ,Wein“ stimmen 74 % der professio-
nellen Nutzer (zum Vergleich: 82 % der Verbraucher) ,zu® oder ,eher zu“. Bei ,Soja und Al-
lergien® sind es sogar sowohl bei professionellen Nutzern als auch bei Verbraucherinnen und
Verbrauchern mehr als 90 %.

Vor allem beim Thema ,Soja“ fihlen sich professionelle Nutzerinnen und Nutzer nach dem
Lesen der Stellungnahme gut informiert. Drei von vier Probanden stimmen zu bzw. eher zu,

% 4. ,Ich habe Neues Uiber das Thema erfahren®, 2. ,Ich habe Informationen erhalten, die ich erwartet hatte, 3. ,Ich habe Fach-

informationen erhalten, die ich im Alltag gebrauchen kann*, 4. ,Das Lesen der Stellungnahme hilft mir, mit dem Risiko besser
umzugehen®, 5. ,Ich fiihle mich nach dem Lesen der Stellungnahme gut Uber den Sachverhalt informiert”.
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bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern liegen die Vergleichswerte ca.
10 Prozentpunkte tiefer. Auch beim Thema ,Wein® Ubertreffen die positiven Wertungen der
professionellen Nutzer die der Privatpersonen.

Erwartungsgeman kénnen nicht alle Teilnehmenden die Informationen im Beruf nutzen. Far
.Pestizidrickstande in Wein“ gilt dies fur gut die Halfte, fir ,Sojaprodukte und Allergien fir
knapp die Halfte der Befragten. Die Stellungnahmen des BfR werden von jeweils knapp
60 % der professionellen Nutzer als Hilfe fir einen besseren individuellen Umgang mit dem
jeweiligen Risiko angesehen.

Die Fragen zur Effektivitat werden von den Teilgruppen der professionellen Nutzer fir die
beiden Stellungnahmen unterschiedlich bewertet (Abbildungen 51 und 52).

Im Vergleich der Gruppen professioneller Nutzer untereinander werden die Rubriken ,gut
Uber den Sachverhalt informiert* und ,neue Informationen“ vor allem von Mitarbeitern aus
Politik und Verwaltung hoch bewertet. Auch die Vertreter der Wirtschaft als zweite Gruppe
der Hauptnutzer der Risikobewertungen des BfR weist vergleichsweise hohe Wertungen auf.
Die Bewertung der Rubrik ,Risikoumgang“ fallt vergleichsweise gering aus. Hier mag eine
Rolle gespielt haben, dass die professionellen Nutzer hdufig nur fir ein Themenfeld einen
Expertenstatus besitzen. Auffallig wenig Medienvertreterinnen und -vertreter gaben an, be-
ruflich nutzbare Informationen erhalten zu haben.

Abbildung 51: Bewertung von ,Effektivitat“ der Stellungnahme ,,Pestizidriickstande in Wein*“ nach Exper-
tengruppen (Befragung professioneller Nutzer, n = 120)
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Abbildung 52: Bewertung von ,,Effektivitat” der Stellungnahme ,,Sojaprodukte und Allergien“ nach Exper-
tengruppen (Befragung professioneller Nutzer, n = 120)
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Zusammenfassung ,,Effektivitat”:
e Das Kommunikationsziel ,Effektivitat“ wird bei professionellen Nutzern fiir die bewerteten Stellung-
nahmen erreicht.

e Professionelle Nutzerinnen und Nutzer erfahren durch die fachlichen Stellungnahmen Neues und
fuhlen sich in der Mehrzahl ,gut informiert*.

e FErwartungsgemaB kdnnen nicht alle Teilnehmenden die Informationen der hier zu bewertenden
Stellungnahmen im Beruf nutzen.

5.25.2 Effizienz

Die Effizienz der fachlichen Stellungnahmen wird von den professionellen Benutzern deut-
lich héher eingeschatzt als von den Verbraucherinnen und Verbrauchern. Fir die Stellung-
nahme ,Sojaprodukte und Allergien” betragen die Vergleichswerte im Mittel aller Variablen
fir die Bewertung ,hoch“ 43 % gegentber 33 %, fir die Stellungnahme ,Pestizidriickstande
in Wein“ 18 % gegenlber 9 %.
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Abbildung 53: Vergleich der Bewertungen von ,,Effizienz“ durch professionelle Nutzer (n = 120) und
Verbraucher (n = 200) in Prozent (Summenindizes der Variablen)
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Erlauterung: Hierzu wurde ein Summenindex ,Effizienz* gebildet, in dem die zwei Fragen zur Effizienz”® gleich
gewichtet wurden. Bei den fur den Index verwendeten Skalen von 1 bis 5 standen niedrige Werte fur positive
Bewertungen und hohe Werte fiir negative Bewertungen. Damit entspricht auch hier das erste Drittel der resultie-
renden Indexwerte (Bereich 1 — 2,33) einer ,niedrigen“ Gesamtbewertung, das mittlere Drittel (Bereich 2,34 —
3,66) einer ,mittleren” und das dritte Drittel (Bereich 3,67 — 5) einer ,hohen” Gesamtbewertung. Die Abbildung
zeigt zum Beispiel, dass bei der Stellungnahme zu ,Soja“ 33 % der befragten Verbraucher mit ihrer Gesamtbe-
wertung der Effizienz der Stellungnahme im oberen Bewertungsdrittel lagen, wahrend 43 % der befragten profes-
sionellen Nutzer in diesem Bewertungsbereich lagen.

Trotzdem zeigen sich Unterschiede. So féllt die Bewertung der Stellungnahme ,Sojaprodukte
und Allergien® deutlich besser aus als die der Stellungnahme ,Pestizidriickstande in Wein*.
Dabei wird die Ausfihrlichkeit der mit drei Seiten kurzen Stellungnahme beim Thema ,Pesti-
zidrickstande in Wein® von jeweils ca. zwei Drittel der Befragten als ,angemessen® einge-
schéatzt (Abbildung 54). Mindestens jeder Fiinfte wiinscht sich ausfihrlichere Informationen.
Die Bewertung zu ,Sojaprodukte und Allergien” ergibt ein anderes Bild. Hier sehen jeweils
etwas mehr als 40 % die Ausfihrlichkeit als angemessen an. Mindestens die gleiche Anzahl
empfindet die Stellungnahme aber als zu lang.

Auf die Frage ,Wie hoch empfanden Sie den Aufwand flir das Lesen der Stellungnahme?*
gaben drei Viertel der befragten professionellen Nutzer an, der Aufwand fiir das Lesen der
Stellungnahme ,Sojaprodukte und Allergien” sei ,hoch” bzw. ,eher hoch” gewesen. Den Auf-
wand fur die Rezeption des Textes zu ,Pestizidrickstande in Wein“ empfand nur einer von
funf Befragten als ,hoch“ bzw. ,eher hoch®. Das Verhéltnis spiegelt sich vergleichbar bei den
Verbraucherangaben mit 25 % zu 58 % wider. Hier wirkt die Lange bzw. die Kirze der jewei-
ligen Stellungnahmen. Grafiken zu dieser wie auch den folgenden Fragen sind im Anhang
dargestellt.

Die Frage ,Hat sich dieser Aufwand flir Sie gelohnt?“ beantworteten 77 % (,Pestizidrtick-
stande in Wein®) und 69 % (,Sojaprodukte und Allergien®) der professionellen Nutzer positiv.
Dies ist unabhéngig von den Stellungnahmen ein tberraschend eindeutiges Votum, das die
Ergebnisse aus der Verbraucherbefragung auch fir diese Frage verstarkt.

# 1. ,Die Menge der dargestellten Informationen entspricht meinem Informationsbedarf, 2. ,Wie hoch empfanden Sie den

Aufwand fir das Lesen der Stellungnahme?*.
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Abbildung 54: ,,Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Stellungnahme?“ (Vergleich der Befragung
professioneller Nutzer mit n = 120 und der Verbraucherbefragung mit n = 200, in %)
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Professionelle Nutzerinnen und Nutzer erwarten, dass die Stellungnahmen des BfR effizient
gestaltet werden. Auch bei hohem Aufwand wird der Nutzen als ,lohnenswert” gewertet. Es
ergeben sich deutliche Hinweise, dass die Lange der Stellungnahmen ein wichtiges Quali-
tatsmerkmal fir die Risikokommunikation des BfR ist. Lange Stellungnahmen entsprechen
haufig nicht den Informationsbedlrfnissen der Rezipienten. Hier urteilen professionelle Nut-
zerinnen und Nutzer sogar noch deutlicher als Verbraucherinnen und Verbraucher. Die Lan-
ge von Stellungnahmen ist folglich ein Charakteristikum, das fir die Bereitschaft zum Lesen
von BfR-Stellungnahmen hohe Bedeutung hat.

Zusammenfassung ,.Effizienz“:
¢ Die Bewertung der Effizienz durch professionelle Nutzerinnen und Nutzer ist deutlich besser als die
der Verbraucher. Der Aufwand fir das Lesen lohnt sich.

e Allerdings bevorzugen auch professionelle Nutzerinnen und Nutzer kirzere Texte. Die Lange der
Texte ist ein Charakteristikum, das fir die Umsetzung der Kommunikationsziele des BfR hohe Be-
deutung hat.

5.2.6 ,Vermutete Zielgruppen®“ der BfR-Stellungnahmen

Sowohl professionelle Nutzerinnen und Nutzer als auch Verbraucherinnen und Verbraucher
wurden fur die Stellungnahmen ,Pestizidriickstande in Wein® und ,Sojaprodukte und Aller-
gien® gefragt, fir wen die jeweiligen Stellungnahmen ihrer Ansicht nach verfasst wurden (ge-
stitzte Abfrage). Der Indikator kann der Dimension ,Transparenz“ zugeordnet werden, wird
hier jedoch wegen seines Querschnittcharakters gesondert prasentiert:
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Abbildung 55: ,,Flir wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrieben?“ (Thema ,,Wein*;
Vergleich der Befragung professioneller Nutzer mit n = 120 und der Verbraucherbefragung mit n = 200,
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Abbildung 56: ,,Flir wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrieben?“ (Thema ,,Soja“;
Vergleich der Befragung professioneller Nutzer mit n = 120 und der Verbraucherbefragung mit n = 200,
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Fir das Thema ,Pestizidrickstande in Wein® ergab sich bei den von professionellen Nutzern
abgegebenen Antworten folgendes Muster: Mit fast 80 % wurden Verbraucherverbande als
wahrscheinlichste Zielgruppe der Stellungnahme angegeben. Es folgten Expertinnen und
Experten ,im Allgemeinen“ mit ca. 70 %, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Politikerinnen und Politiker mit je ca. 60 %, Medizinerinnen und Mediziner mit um die 50 %,
Wirtschaft und Industrie sowie Verbraucherinnen und Verbraucher und Medienvertreterinnen
und -vertreter mit ca. 40 %. Bei Juristen wird mit unter 20 % eine geringe Passgenauigkeit
unterstellt. Im Rahmen der Verbraucherbefragung ergab sich eine vergleichbare Rangfolge:
Mit fast 70 % wurden Verbraucherverbande als wahrscheinlichste Zielgruppe der Stellung-
nahme angegeben. Es folgten Expertinnen und Experten sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gleichauf mit knapp 60 %, Wirtschaft und Industrie mit um die 50 %, Medizi-
nerinnen und Mediziner sowie Verbraucherinnen und Verbraucher und Politikerinnen und
Politiker mit ca. 40 %, Medien mit etwas unter 30 % und auch hier als ,Schlusslicht” Juristen
mit um die 10 %.

Die Antworten fir das Thema ,Sojaprodukte und Allergien” weichen in vielen Aspekten deut-
lich von der Verteilung zum Thema ,Wein“ ab. Fir das Thema ,Sojaprodukte und Allergien®
ergab sich bei professionellen Nutzern folgendes Bild: Mit fast 90 % wurden Mediziner und
Arzte als wahrscheinlichste Zielgruppe der Stellungnahme angegeben. Es folgten Expertin-
nen und Experten sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gleichauf mit etwas tber
80 %, Verbraucherverbande mit knapp tber 50 %, Wirtschaft und Industrie mit etwas unter
30 %, Politikerinnen und Politiker mit knapp Uber 20 %, Verbraucherinnen und Verbraucher
mit 20 % und abschlieBend Juristen bzw. Medien mit ca. 10 % der Antworten. Auch von den
Verbraucherinnen und Verbrauchern wurden mit knapp tber 40 % der Nennungen Medizine-
rinnen und Mediziner bzw. Arzte und Arztinnen als wahrscheinlichste Zielgruppe der Stel-
lungnahme benannt. Es folgten Expertinnen und Experten mit knapp 40 %, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler und Verbraucherverbande mit ca. 30 %, Wirtschaft und Industrie
mit knapp 20 % und Medien, Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Politikerinnen und
Politiker und Juristen mit ca. 10 %.

Dies mag als Hinweis gelten, dass fir diese Einschatzung der thematische Bezug der jewei-
ligen Stellungnahme wichtiger ist als die Aufgabenbeschreibung des Bundesinstituts fir Risi-
kobewertung. Es ist aber auch ein Hinweis darauf, dass das BfR in seinen Stellungnahmen
nicht verdeutlicht, fir welche Bedarfe das Format ,Stellungnahme* ausgerichtet ist.

Im Rahmen der Analysen wurde des Weiteren untersucht, ob professionelle Nutzerinnen und
Nutzer ihre eigene Berufsgruppe als Zielgruppe der hier bewerteten fachlichen Stellungnah-
men sehen. Die Werte mit Bezug auf die im Rahmen dieser Studie vertieft untersuchten
Gruppen ,Politik”, ,Wirtschaft®, ,Verbraucherverbande“ sowie ,Medien“ sind in den folgenden
Abbildungen jeweils mit einem Pfeil gekennzeichnet. Die vergleichsweise kleine Fallzahl von
maximal 30 Teilnehmenden und die Bandbreite der Stellungnahmen mit ihren unterschiedli-
chen thematischen Ausrichtungen lieBen nur bedingt Rickschlisse zu. Allerdings ergeben
sich Anzeichen, dass sich viele Mitglieder der Hauptnutzergruppen aus Politik, Wirtschaft
sowie aus den Multiplikatorengruppen mit NGOs und Medien nicht im Zentrum der Anspra-
che sehen. Allerdings wird die eigene Gruppe haufiger genannt als im Durchschnitt der Ant-
worten.

Ebenso wird durch die in den folgenden Abbildungen gleiche Abfolge mdglicher Zielgruppen
deutlich, dass die ,vermuteten Zielgruppen* fir die hier untersuchten Stellungnahmen sowohl
vom Muster der Verteilungen als auch von der Zahl der Nennungen deutlich voneinander
abweichen. Die Werte fir die Beispiele ,Wein“ bzw. ,Soja“ sind dargestellt. Von links nach
rechts erfolgt die Anordnung entsprechend den Haufigkeiten fir alle vier Stellungnahmen
nach den Ergebnissen der Verbraucherbefragung.
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Abbildung 57: ,,Fiir wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrieben?“ (Thema ,Wein®,
Vergleich der Expertengruppen; absolute Anzahl der Nennungen, Mehrfachnennung war méglich)
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Erlauterung: Die Nennungshéaufigkeit der eigenen Gruppe ist jeweils mit einem Pfeil gekennzeichnet.

Abbildung 58: ,,Flir wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrieben?“ (Thema ,,Soja“,
Vergleich der Expertengruppen; absolute Anzahl der Nennungen, Mehrfachnennung war méglich)
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Erlauterung: Die Nennungshéaufigkeit der eigenen Gruppe ist jeweils mit einem Pfeil gekennzeichnet.
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Zusammenfassung ,,Vermutete Zielgruppen:
¢ Je nach Thema werden unterschiedliche Zielgruppen vermutet.

¢ Die im Rahmen dieser Studie angesprochenen Hauptnutzer aus Politik und Wirtschaft sehen sich
nur zum Teil als Zielgruppen der Stellungnahmen des BfR.

® |nsbesondere bei den Multiplikatorengruppen ,NGOs" und ,Medien“ werden geringe Werte er-
reicht. Geringe Zielgruppenorientierung wird auch fir Juristen vermutet.

5.3 Effekte der BfR-Stellungnahmen auf die Risikowahrnehmung von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern

Im Rahmen der o.g. Verbraucherbefragung wurde auch untersucht, wie Verbraucherinnen
und Verbraucher die Risiken von Lebensmitteln wahrnehmen, und zwar zum einen bevor sie
die Stellungnahmen des BfR gelesen haben (ex ante) und zum anderen nach dem Lesen der
Stellungnahmen (ex post).

Zur Risikowahrnehmung haben die Verbraucherinnen und Verbraucher alle vier Risikothe-
men auf sechs psychometrischen Dimensionen Uber Ratingskalen (7er-Skalen) bewertet.
Zur subjektiven Informiertheit wurde beispielsweise gefragt: ,Sind Sie Uber die gesundheitli-
chen Auswirkungen von [Thema] informiert?“ Als Antwortmdglichkeiten lag eine Skala vor,
die mit den Endpunkten ,bin dartber gar nicht informiert* und ,bin dartiber umfassend infor-
miert“ sowie mit der mittleren Bewertung ,teils/teils* beschriftet war. Zum verbesserten Ver-
standnis der Ergebnisdarstellung sind die genauen Formulierungen aller an die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher gerichteten Fragen sowie die Beschriftung der Skalen heranzuzie-
hen. Sie wurden in Kapitel 3.3 erlautert.

5.3.1 Risikowahrnehmung ex ante

Einen Uberblick liber die Ergebnisse der Befragung mit 200 Teilnehmenden ex ante, also vor
dem Lesen der Stellungnahmen des BfR, zeigt die folgende Abbildung der sogenannten Ri-
sikoprofile der vier Themen. Fir diesen Uberblick werden die mittleren Bewertungen (Mittel-
werte) herangezogen, die Bewertung der Risiken streut jedoch auf fast allen Dimensionen
stark zwischen den Skalenpunkten 1 und 7 (fast fir alle Themen und Dimensionen sind alle
Kategorien besetzt).
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Abbildung 59: Risikowahrnehmung ex ante; ,,Risikoprofile” der Themen im Vergleich (Mittelwerte,
Verbraucherbefragung)™®
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Dimensionen der Risikowahrnehmung

Erlauterung: ,p“ steht fur Wahrscheinlichkeit. Zum Wortlaut der Fragen siehe Abb. 10 oder Anhang B.

Insgesamt ist die Risikowahrnehmung der Verbraucherinnen und Verbraucher zu den vier
Themen vor dem Lesen der Stellungnahmen eher &hnlich. Die Befragten waren zu allen vier
Risikobeispielen, nach eigener Einschatzung, wenig bis nicht informiert. Die subjektive In-
formiertheit war bei den unbekannten Themen ,Sojaprodukte und Allergien® sowie ,Nikotin
in HOhnereiern® nach Einschatzung der Verbraucherinnen und Verbraucher am geringsten.
Bei den bekannten Themen ,Pestizidriickstande in Wein* und ,Trans-Fettsduren® wurde die
Informiertheit erwartungsgeman hdher, aber nicht als ,hoch® eingestuft.

Die Auswirkungen der Risiken fir die Gesundheit werden bei den unbekannten Themen ,So-
japrodukte und Allergien“ und ,Nikotin in Hihnereiern* als ,wenig schwerwiegend” wahrge-
nommen. Der Schweregrad der Auswirkungen bei den bekannten Themen ,Pestizidriick-
stdnde in Wein® und ,Trans-Fettsduren“ wird dagegen von den 200 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern im Durchschnitt etwas héher mit teils/ teils® bewertet.

Die Wahrscheinlichkeit, persénlich gesundheitlichen Schaden (p individuell) durch eines der
genannten Risiken zu nehmen, wurde im Trend fr alle Risiken als ,gering“ angesehen. Da-
bei wurde die niedrigste individuelle Schadenseintrittswahrscheinlichkeit bei ,Sojaprodukte
und Allergien“ vermutet, die héchste bei , Trans-Fettsauren®.

Bei zwei der abgefragten Risiken schatzten die Verbraucherinnen und Verbraucher die
Wahrscheinlichkeit der Schadigung fir andere Personen ihres Alters und Geschlechts (p im
Vergleich) etwas hoher ein als die individuelle Wahrscheinlichkeit, und zwar bei den unbe-
kannten Themen ,Sojaprodukte und Allergien” und ,Nikotin in Hiihnereiern®“. Bei den bekann-

% Zum besseren Verstandnis der Grafik sind die Formulierungen der an die Verbraucher gerichteten Fragen heranzuziehen. Sie
werden in Kapitel 3.3 erlautert. Vertiefende Angaben zu den Ergebnissen der Risikowahrnehmung finden sich im Anhang.
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ten Themen wird die Schadenswahrscheinlichkeit anderer als gleich niedrig (,Trans-
Fettsauren®) oder sogar als etwas geringer bewertet (,Pestizidriickstande in Wein®).

Keines der untersuchten Risiken erzeugte bei den teilnehmenden Verbraucherinnen und
Verbrauchern starke Besorgnis vor dem Lesen der Stellungnahmen. Der héchste Besorg-
nisgrad wurde zu Trans-Fettsduren ausgedrickt; er steht zwischen ,wenig besorgt® und
Jteils/teils®.

Allen vier Risiken flihlen sich die Verbraucherinnen und Verbraucher im Mittel eher nicht
freiwillig ausgesetzt, wobei sich bei den Themen ,Pestizidrickstande in Wein“ sowie ,Niko-
tin in HOhnereiern“ jeweils Uber 30 % in der Extremkategorie ,unfreiwillig® verorteten. Die
detaillierten Ergebnisse sind im Anhang aufgefihrt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der ex ante-Befragung, dass eine geringe Besorgnis fir die
im Rahmen der Untersuchung angesprochenen Risiken bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern vorherrscht. Dies ist plausibel, da die subjektive Informiertheit klar mit der Be-
kanntheit der Themen korreliert, die wiederum hé&ufig mit der Medienprasenz von Themen
zusammenfallt. Keins der hier untersuchten Risiko-Themen wird in der Offentlichkeit derzeit
breit diskutiert. Die hochste Medienprédsenz haben vermutlich die Pestizide; entsprechend
wurde das Risiko ,Pestizidriickstande in Wein® verhéaltnismaBig hoch eingestuft.

Das Risiko ,Sojaprodukte und Allergien* wurde als am wenigsten besorgniserregend in der
Erstwahrnehmung eingestuft. Produkte, die als natlrlich angesehen werden, wirken vertraut
und damit weniger gefahrlich. Hinzu kommt, dass dieses Risiko den Verbraucherinnen und
Verbrauchern unbekannt war. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die Begrifflichkeiten ,So-
japrodukte” und ,Allergie“ am ehesten als ,natlrlich” eingestuft werden im Vergleich zu Reiz-
begriffen wie ,Nikotin“ oder ,Pestizide®“. Alles, was als chemisch oder kunstlich angesehen
wird, gilt dagegen anscheinend eher als fremd, unnatirlich und teils sogar gefahrlich (siehe
dazu auch Epp/Hertel/Bdl 2010).

Dass die Risiken insgesamt als wenig bedrohlich eingestuft werden, ist auch mit den situati-
onsbezogenen Mustern der Wahrnehmung, die Aspekte wie Freiwilligkeit und personliche
Kontrollféahigkeit umfassen, gut zu erklaren. Dass die Risiken von Teilen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher als nur leicht unfreiwillig in Kauf genommen betrachtet werden, erklart
vermutlich auch die geringe Besorgnis. Sind Verbraucherinnen und Verbraucher der Mei-
nung, sie kénnen ein Risiko selbst steuern, empfinden sie es als weniger gravierend. Bei
Essgewohnheiten kommt diese Annahme oft zum Tragen. Menschen glauben, auf SiBigkei-
ten, Alkohol oder andere als ungesund eingestufte Lebensmittel leicht verzichten zu kénnen,
wenn sie es nur wollten. Dagegen werden auch harmlose chemische Zusatzstoffe in Le-
bensmitteln eher als Bedrohung der eigenen Gesundheit erlebt.

Ein Mittelwertvergleich zeigt teilweise Zusammenhénge zwischen der Risikowahrnehmung
ex ante und den Personenvariablen auf.’’ Es gab keinen Unterschied in der Risikowahr-
nehmung ex ante zwischen Mannern und Frauen. Das Alter dagegen beeinflusste eine Di-
mension der Wahrnehmung: den ,subjektiven Informationsgrad®. Dieser Einfluss war recht
deutlich, so stufte sich die Altersgruppe der 55- bis 65-Jahrigen im Mittel um einen Skalen-
punkt besser informiert ein als die der 15- bis 24-Jahrigen (Zusammenhang Eta .361**)%.

Die Bewertung der vier Lebensmittelrisiken vor dem Lesen der Stellungnahmen wurde nicht
durch die generelle Risikobereitschaft beeinflusst (kein Zusammenhang). Die Haltung ge-
geniber Lebensmittelrisiken (sieche Tabelle 10) dagegen beeinflusste die Risikowahrneh-
mung auf drei der sechs Dimensionen signifikant. Verbraucher und Verbraucherinnen mit

%" Firr detaillierte Angaben siehe Anhang. **Signifikanzniveau 0,01, * Signifikanzniveau 0,05.

% Eta ist ein ZusammenhangsmaB, das verwendet wird, wenn eine Variable nominalskaliert ist (hier das Alter) und eine andere
Variable kontinuierlich skaliert ist (hier die Dimensionen der Risikowahrnehmung). Eta kann Werte zwischen 0 und 1 anneh-
men, bei 0 besteht kein Zusammenhang, bei 1 ein perfekter Zusammenhang.
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einer hohen Sensibilitdt gegentber Lebensmittelrisiken schatzten den Schweregrad der vier
Lebensmittelrisiken und ihre persénliche Schadenswahrscheinlichkeit vor dem Lesen der
Texte deutlich héher ein und waren deutlich besorgter als Verbraucher und Verbraucherin-
nen, die Lebensmittelrisiken weniger sensibel gegenltberstanden.

Tabelle 10: Risikowahrnehmung (ex ante) in Abhéangigkeit von der Sensibilitat gegeniiber Lebensmittelri-
siken (Verbraucherbefragung)

Infor- Schwere- |p pim Besorgnis | Unfrei-

miertheit |grad individuell | Vergleich willigkeit
_ |niedrig |M 2,3 3,1 2,0 2,2 2,3 4,1
fjgjgﬂlﬁiigﬁgiir;ﬂbe' mittel | M 2.1 3,6 2.7 2,8 2.9 47
(Index) hoch M 2,3 4,2 3,6 3,1 4,0 5,0
Eta .105 .261** .379* .204 .333* 124

**Signifikanzniveau 0.01

Erlauterung: Die Tabelle zeigt die Zusammenhénge zwischen den Dimensionen der Risikowahrnehmung vor dem
Lesen der Stellungnahmen und der Sensibilitdt gegentber Lebensmittelrisiken (Index, zur Indexbildung siehe
Text). Zu sehen sind die Mittelwerte (M) fir die Risikowahrnehmungsdimensionen (jeweils: 1 = ,niedrig”, 7 =
shoch) in Abhangigkeit von der Sensibilitdt gegenlber Lebensmittelrisiken. Das Zusammenhangsmalf Eta gibt
darUber hinaus an, wie eng der Zusammenhang jeweils ist. So zeigt die Tabelle zum Beispiel, dass die Sensibili-
tat gegeniber Lebensmittelrisiken einen positiven und statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit dem wahrge-
nommenen Schweregrad eines Risikos aufweist (Eta .261), aber kaum mit der subjektiven Informiertheit zusam-
menhéngt (Eta .105).

Fir die hinter diesem Index ,Sensibilitdt gegenlber Lebensmittelrisiken” liegenden finf Fra-
gen liegen die folgenden Einzelzusammenhange vor: Verbraucher, die der Aussage ,lch
lasse mich bei Lebensmittelrisiken nicht beirren® zustimmten, schatzten den Schweregrad
der vier Risiken im Mittel um mehr als einen Skalenpunkt niedriger ein als diejenigen, die
sich als eher sensibel in Bezug auf Lebensmittelrisiken bezeichnet hatten (Eta .276**), und
waren im Mittel auch um mehr als einen Skalenpunkt weniger stark besorgt (Eta .250**).
Die eher verunsicherten Verbraucher, die der Aussage ,Ich wei3 bei den vielen Risiken im
Bereich Lebensmittel gar nicht mehr, was ich Uberhaupt noch essen soll* zustimmten oder
eher zustimmten, schéatzten die individuelle Schadenswahrscheinlichkeit deutlich héher ein
(Eta .331**). Diejenigen, die davon ausgehen, dass Lebensmittel in Deutschland in der Regel
sicher sind, sind auch bei den vier hier bewerteten Lebensmittelrisiken weniger besorgt (um
ca. einen Skalenpunkt) (Eta .294**). Teilnehmende dagegen, die angaben, bei Risikowar-
nungen auf Lebensmittel zu verzichten, waren um ca. 1,5 Skalenpunkte besorgter als dieje-
nigen, die dies (eher) nicht tun (Eta .286**).

Das tatséachliche Verhalten gegeniiber Lebensmittelrisiken in den letzten Monaten ist
ebenfalls ein guter Pradiktor fir drei der sechs Dimensionen der Risikowahrnehmung, denn
diejenigen, die tatsachlich im vergangenen Jahr aufgrund einer Risikowarnung auf ein Le-
bensmittel verzichtet haben, sind klar besorgter (Eta .325"*) und schatzen sowohl den
Schweregrad (Eta .229**) als auch ihre individuelle Schadenswahrscheinlichkeit (Eta .291)
héher ein.

Ob Verbraucher und Verbraucherinnen Bio-Produkte bzw. regionale Produkte bevorzugen
oder nicht, hatte keinen Einfluss auf ihre Risikowahrnehmung ex ante. Teilnehmende, die
ausgesagt hatten, auf eine ausgewogene Erndhrung zu achten, fuhlten sich Uber die vier zu
bewertenden Risiken allerdings vor dem Lesen signifikant besser informiert.

Das Institutionenvertrauen hat Einfluss auf den ,Grad der Besorgnis® und machte einen
Unterschied von bis zu 1,5 Skalenpunkten aus: Wer nur eher vertraut oder eher kein Ver-
trauen hat, war vor dem Lesen deutlich stéarker besorgt (Eta .288**).
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Ob ein Verbraucher/eine Verbraucherin Wein trinkt oder allergisch gegen Birkenpollen ist,
spielte dagegen keine Rolle fir die Risikowahrnehmung ex ante.

Zusammenfassung ,,Risikowahrnehmung ex ante®:
e Die Verbraucherinnen und Verbraucher nahmen die vier verschiedenen Themen vor dem Lesen
der Stellungnahmen insgesamt eher ahnlich wahr.

e Die Risikoprofile zeichnen sich aus durch die Wahrnehmung von eher niedriger subjektiver Infor-
miertheit, einen Schweregrad im mittleren Bereich, eher niedrige Wahrscheinlichkeit (sowohl per-
sOnlich als auch im Vergleich mit anderen) und eher niedrige Besorgnis sowie eher geringe Freiwil-
ligkeit.

e Uber die Dimensionen hinweg wird ,Sojaprodukte und Allergien” als das niedrigste Risiko wahrge-
nommen, , Trans-Fettsduren” als das héchste Risiko.

e Bei den bekannten Themen ,Trans-Fettsduren® und ,Pestizide in Wein“ war der subjektive Informa-
tionsgrad und auch der wahrgenommene Schweregrad etwas hdher als bei den unbekannten
Themen.

¢ Bei der Risikowahrnehmung ex ante bestand kein Unterschied zwischen Mannern und Frauen. Die
subjektive Informiertheit war zum einen bei Alteren hdher als bei Jiingeren, zum anderen auch bei
denjenigen erhéht, die auf eine ausgewogene Ernahrung achten.

e Die Risikowahrnehmung wurde durch die generelle Haltung der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher gegeniber Lebensmittelrisiken beeinflusst. Gegentiber Lebensmittelrisiken sensible Teilneh-
merinnen und Teilnehmer bzw. solche, die im letzten Jahr wegen einer Risikowarnung auf ein Le-
bensmittel verzichtet hatten, waren a) besorgter und bewerteten b) den Schweregrad eines Risikos
sowie c) ihre individuelle Schadenswahrscheinlichkeit hdher.

5.3.2 Risikowahrnehmung ex post

Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, wurden nach dem Lesen der Stellungnahmen (ex post) je-
weils 100 Verbraucherinnen und Verbraucher pro Risikothema erneut zu ihrer Risikowahr-
nehmung befragt.

Um zu messen, ob sich die Risikowahrnehmung bei den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern nach dem Lesen verandert hatte und wie sich diese Veréanderung auf die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher verteilt, wurde zunachst die mittlere Wahrnehmungsveranderung pro
Teilnehmendem berechnet (lUber die Stellungnahmen und Dimensionen hinweg) (vgl.
Abbildung 60).
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Abbildung 60: Mittlere Wahrnehmungsveranderung der Verbraucher (Durchschnitt — Betrag der Differenz
ex post — ex ante — liber Dimensionen und Stellungnahmen hinweg)
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Im Mittel haben sich die Risikowahrnehmungen bei jeder befragten Person um 1,6 Skalen-
punkte verandert, wobei sich bei Gber 60 % der Befragten die Risikowahrnehmung im Mittel
um bis zu zwei Skalenpunkte verschob; bei je einem Finftel waren Abweichungen bis zu
einem oder bis zu drei Skalenpunkten zu verzeichnen.

Nach Stellungnahmen differenziert zeigt sich folgende Verschiebung (vgl. Abbildung 61 bis
Abbildung 64): Das Thema ,Sojaprodukte und Allergien“ hat sich vom ex ante als am nied-
rigsten wahrgenommenen Risiko zu einem der ex post als am héchsten bewerteten Risiken
verandert. Das Thema ,Nikotin in Hihnereiern® hingegen wird ex post als ein deutlich niedri-
geres Risiko eingeschatzt als zuvor.

Diese Veranderung in der Risikowahrnehmung hat vor allem bei der Bewertung der folgen-
den psychometrischen Dimensionen stattgefunden: ,subjektive Informiertheit” und ,Schwe-
regrad”.

Das Lesen der Stellungnahmen fliihrte bei allen Teilnehmern dazu, dass sie sich im An-
schluss Uberdurchschnittlich gut Gber die Themen informiert fihlten. Der Grad der subjekti-
ven Informiertheit verbesserte sich um durchschnittlich 2 bis 3 Skalenpunkte. Dass die
Verbraucherinnen und Verbraucher die Informationen des BfR wohlwollend annehmen, bes-
tatigt die Ergebnisse aus der Bewertung der Stellungnahmen: Das BfR wird als vertrauens-
wirdige Informationsquelle angesehen und die Informationen werden als zuverlassig bewer-
tet (vgl. Kapitel zur Transparenz).
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Abbildung 61: Vergleich der Risikowahrnehmung vor und nach dem Lesen der Stellungnahme, Thema
,Pestizidriickstande in Wein“ (Mittelwerte, Verbraucherbefragung, n = 200)*
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Erlauterung: ,p“ steht fir Wahrscheinlichkeit. Zum Wortlaut der Fragen siehe Abb. 10 oder Anhang B.

Abbildung 62: Vergleich der Risikowahrnehmung vor und nach dem Lesen der Stellungnahme, Thema
»Trans-Fettsauren® (Mittelwerte, Verbraucherbefragung, n = 200)
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Erlauterung: ,p“ steht fir Wahrscheinlichkeit. Zum Wortlaut der Fragen siehe Abb. 10 oder Anhang B.

% Die einzelnen Mittelwerte, weitere MaBzahlen sowie die detaillierte Verteilung der Nennungen pro Dimension und Thema zur
Risikowahrnehmung ex post finden sich im Anhang dieser Studie.
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Abbildung 63: Vergleich der Risikowahrnehmung vor und nach dem Lesen der Stellungnahme, Thema

»S0ja und Allergien” (Mittelwerte, Verbraucherbefragung, n = 200)
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Erlauterung: ,p“ steht fir Wahrscheinlichkeit. Zum Wortlaut der Fragen siehe Abb. 10 oder Anhang B.

Abbildung 64: Vergleich der Risikowahrnehmung vor und nach dem Lesen der Stellungnahme, Thema

,»Nikotin in Hiihnereiern* (Mittelwerte, Verbraucherbefragung, n = 200)
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Erlauterung: ,p“ steht fur Wahrscheinlichkeit. Zum Wortlaut der Fragen siehe Abb. 10 oder Anhang B.
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Die Bewertung des Schweregrads war ex post flr die verschiedenen Themen deutlich aus-
differenzierter als noch ex ante, wo die Bewertungen der vier Themen auf dieser Dimension
eng beieinander lagen. Der Schweregrad des Risikos ,Sojaprodukte und Allergien® wurde im
Mittel um 2,45 Skalenpunkte héher bewertet, durch dieses Risiko werden von den Verbrau-
chern (ex post) somit schwerwiegende Schaden beflirchtet. Auch beim Risikothema ,Trans-
Fettsduren“ stieg der befiirchtete Schweregrad an. Hingegen nahm beim Thema ,Pestizid-
rickstédnde in Wein“ sowie besonders deutlich beim Thema ,Nikotin in HUhnereiern“ der
wahrgenommene Schweregrad méglicher gesundheitlicher Auswirkungen ab.

Auf den weiteren vier psychometrischen Dimensionen sind die Veranderungen der Risiko-
wahrnehmung nach dem Lesen der Stellungnahmen deutlich geringer: Dass Schaden fur
die personliche Gesundheit eintreten, wird im Trend nach dem Lesen der Stellungnahme
weiterhin als verhéaltnismaBig unwahrscheinlich betrachtet. Bei den Risiken ,Nikotin in Hih-
nereiern“ und ,Pflanzenschutzmittel in Wein“ sinkt die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit
einer personlichen Betroffenheit weiter ab. Bei ,Sojaprodukte und Allergien* hingegen ist
eine leicht erndhte Einschatzung zu erkennen.

Die Einschéatzung des eigenen Gefahrdungspotenzials im Vergleich zu Gleichaltrigen und
Gleichgeschlechtlichen hat sich im Vergleich zur Untersuchung ex ante nur sehr geringfligig
verandert. Der Besorgnisgrad stieg ex post bei den Themen ,Sojaprodukte und Allergien®
und ,Trans-Fettsauren® an bzw. leicht an. Allerdings lagen die Bewertungen auch ex post im
Mittel weiterhin nicht im Bereich der Besorgnis, sondern maximal im Bereich ,teils/teils“. Die
Besorgnis hinsichtlich eines Schadens durch ,Nikotin in Hihnereiern“ dagegen sank ex post
leicht. Die wahrgenommene Unfreiwilligkeit ist nach dem Lesen leicht gesunken, alle vier
Risiken werden nach dem Lesen der Stellungnahmen im Mittel weder als unfreiwillig noch
als freiwillig eingegangen betrachtet.

Die Untersuchung der Risikowahrnehmung bestatigt die Vermutung, dass ein nach Natur-
produkt klingender Stoff wie ,Trans-Fettsduren® oder ,Sojaprodukte und Allergien” zunéchst
(ex ante) als weniger bedrohlich eingestuft wird. ,Natdrlichkeit” und ,Natur” stehen weniger
unter Generalverdacht. Hinzu kommt der Eindruck bzw. die Meinung, dass solche Risiken
gut selbst zu steuern seien; diese Risiken werden folglich als weniger gravierend empfun-
den. Gleichzeitig haben Verbraucherinnen und Verbraucher bei Essgewohnheiten haufig den
Eindruck, auf StBigkeiten, Alkohol (Wein) oder andere als ungesund eingestufte Lebensmit-
tel leicht verzichten zu kénnen, wenn sie es nur wollten, und neigen dazu, das damit verbun-
dene Risiko geringer zu bewerten. Chemische Zusatzstoffe in Lebensmitteln werden hinge-
gen eher als Bedrohung der eigenen Gesundheit erlebt.

Die Stellungnahmen des BfR waren im Laborversuch geeignet, diesen Mechanismen der
Risikowahrnehmung durch Verbraucherinnen und Verbraucher entgegenzusteuern. Die ver-
meintlich ungefahrlichen Naturprodukte konnten (ex post) mit ihrem Gefédhrdungspotenzial
vermittelt werden und das Risiko ,Pestizidriickstande in Wein“ wurde durch die Information
als weniger problematisch eingestuft. Es kann auBerdem vermutet werden, dass in beiden
Féllen durch die Stellungnahmen vermittelt wurde, inwieweit die individuelle Steuerbarkeit
(Freiwilligkeit) groBer ist als anfanglich vermutet.

Ein Mittelwertvergleich zeigt einen geringen Einfluss der Personenvariablen auf die Wahr-
nehmungsveranderung (ex post minus ex ante). Es bestehen nur vereinzelt signifikante Ein-
flisse, und zwar nur auf die Veranderung der Wahrnehmung einzelner Dimensionen. Die
Veranderung der Wahrnehmung war bei Ménnern und Frauen etwa gleich, variierte aber mit
dem Alter. Bei den jingeren Teilnehmenden stieg nach dem Lesen der Stellungnahmen der
subjektive Informationsgrad deutlicher an (Eta .311**) als bei den alteren, die ihren Informa-
tionsgrad auch bereits ex ante héher eingeschatzt hatten.
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Beeinflusst der Risikotyp die Veranderung der Risikowahrnehmung? Es besteht kein signifi-
kanter Einfluss der generellen Risikobereitschaft auf die Starke und Richtung der Verande-
rung der Risikowahrnehmung. Die Haltung gegentber Lebensmittelrisiken dagegen beein-
flusst die Wahrnehmungsveranderung des Schweregrads der vier Risiken. Bei den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern mit einer niedrigeren Sensibilitat gegentber Lebensmittelrisiken
verandert sich die Wahrnehmung des Schweregrads starker als bei den anderen. Die weni-
ger ,Risikosensiblen“ schatzen den Schweregrad nach dem Lesen der Stellungnahmen im
Mittel um 1,5 Skalenpunkte héher ein, bei den anderen Verbraucherinnen und Verbrauchern
blieb die Wahrnehmung (im Mittel Gber die vier Stellungnahmen hinweg) fast konstant.

Tabelle 11: Risikowahrnehmung (ex post) in Abhédngigkeit von der Sensibilitat gegeniiber Lebensmittelri-
siken (Verbraucherbefragung)

Informiert- |Schwere- |p pim Besorgnis |Unfrei-

heit grad individuell |Vergleich willigkeit
o i niedrig |M 3,3 1,5 0,3 0,5 0,6 0,1
pensioiitat gegentoer |mire | 3,1 0,1 0.3 0,1 0,1 04
(Index) hoch |M 2,7 0,2 -0,3 0,3 0,5 -0,3
Eta .103 .240* 142 .200 0,139 .077

**Signifikanzniveau 0.01

Erlauterung: Die Tabelle zeigt die Zusammenhange zwischen den Dimensionen der Risikowahrnehmung nach
dem Lesen der Stellungnahmen und der Sensibilitdt gegenliber Lebensmittelrisiken. Zu sehen sind die Mittelwer-
te (M) fur die Risikowahrnehmungsdimensionen (jeweils: 1 = ,niedrig”, 7 = ,hoch*) in Abhangigkeit von der Sensi-
bilitdit gegenliber Lebensmittelrisiken (Index, zur Indexbildung siehe Text). Das ZusammenhangsmaB Eta gibt
darUber hinaus an, wie eng der Zusammenhang jeweils ist. So zeigt die Tabelle zum Beispiel, dass die Sensibili-
tat gegeniber Lebensmittelrisiken einen positiven und statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit dem wahrge-
nommenen Schweregrad eines Risikos aufweist (Eta .240). Im Unterschied zu den Zusammenh&ngen mit der
Risikowahrnehmung vor dem Lesen der Stellungnahme (siehe Tabelle 9) sind alle anderen Zusammenhange nur
noch gering ausgepragt.

Die einzelnen Fragen zur Haltung gegeniber Lebensmittelrisiken und die Frage, ob jemand
tatsachlich im vergangenen Jahr aufgrund einer Risikowarnung auf ein Lebensmittel verzich-
tet hatte, beeinflussten die Wahrnehmungsveranderung nicht signifikant.

Auch der Ernahrungstyp (ob z.B. Bio- und regionale Produkte vorgezogen werden), das Insti-
tutionenvertrauen und die Betroffenheit (z.B. als Birkenpollenallergiker) hatten keinen Ein-
fluss auf die Veranderung der Risikowahrnehmung.

Zusammenfassung ,,Risikowahrnehmung ex post“
e Die Kommunikation des BfR Uber Stellungnahmen zeigt unter Laborbedingungen deutliche Effekte
auf die Risikowahrnehmung bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern.

e Die Risikowahrnehmung (fast) aller Verbraucherinnen und Verbraucher hat sich verandert.

e Die Veranderung der Risikowahrnehmung nach dem Lesen der Stellungnahmen wurde dabei je-
doch kaum von Personenvariablen beeinflusst.

e Keine signifikante Rolle spielten u.a. das Geschlecht, die allgemeine Risikohaltung, der Ernah-
rungstyp, das Institutionenvertrauen und die Betroffenheit.

¢ Die Risikowahrnehmung hat sich auf allen sechs psychometrischen Dimensionen verandert. Ins-
besondere fuhrt das Lesen der Stellungnahmen dazu, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
sich subjektiv erheblich besser informiert flihlen, die Veranderung auf den anderen psychometri-
schen Dimensionen ist schwacher.

e Auch die Wahrnehmung des Schweregrads eines Risikos andert sich deutlich nach dem Lesen
von Stellungnahmen des BfR. Dabei folgen die Verbraucherinnen und Verbraucher in der Richtung
der Veranderung der Botschaft der Stellungnahmen des BfR.



100 BfR-Wissenschaft

5.3.3 Risikowahrnehmung und ,Bekanntheit®

Die Veranderung der Risikowahrnehmung bei den vier verschiedenen Arten von Risikothe-
men (bekannte vs. unbekannte Themen und ,Risiko®- vs. ,kein Risiko“-Themen) wird noch-
mals detailliert in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: Mittelwerte der Veranderung der Risikowahrnehmung in Skalenpunkten (Verbraucherbefra-
gung)

Dimensionen der Wein Trans-Fett Soja Hihnerei
Risikowahrnehmung |bekannt; bekannt; unbekannt; |unbekannt;
l.kein Risiko* |,Risiko® |.Risiko* .Kein Risiko®

Informationsgrad 2,2 2,9 3,9 3,3
Schweregrad -0,8 0,6 2,5 -1,2
p individuell -0,8 0,1 0,7 -0,8
p im Vergleich -0,1 0,1 0,4 -0,3
Besorgnisgrad 0,1 0,5 1,0 -0,7
Unfreiwilligkeit -0,3 -0,5 0,1 -0,9

Erlauterung: Die Tabelle zeigt die Mittelwerte der Veranderung (ex post minus ex ante) in Skalenpunkten (Skalen
von 1 bis 7). Das Vorzeichen zeigt die Richtung der Anderung an. So zeigt die Tabelle zum Beispiel bei der Stel-
lungnahme zu ,Wein“, dass die subjektive Informiertheit im Mittel um 2,15 Skalenpunkte zugenommen und der
wahrgenommene Schweregrad des Risikos um 0,83 Skalenpunkte abgenommen hat.

Die Auswahl der Risikothemen bzw. Stellungnahmen nach dem Kriterium der Bekanntheit
des Risikos hat sich auch in Bezug auf die Risikowahrnehmung als relevant erwiesen. Risi-
kothemen, die dem Leser schon vor der Befragung bekannt waren, wurden ex ante stéarker
als Risiken wahrgenommen als unbekannte Risikothemen. Dies deckt sich mit den Ergeb-
nissen aus der Literatur (siehe Kapitel 2.7). Risiken, die bekannt sind und Gber die viel kom-
muniziert wird, steigen bei Verbraucherinnen und Verbrauchern in der Risikowahrnehmung.

Nach dem Lesen der Stellungnahmen war die Veranderung der Risikowahrnehmung deutlich
starker bei den unbekannten Risikothemen ,Soja“ und ,Hihnerei” — nicht nur auf der Dimen-
sion ,Informationsgrad“. Bei den unbekannten Themen folgten Verbraucherinnen und
Verbraucher der Bewertung des BfR tendenziell starker als bei bekannten Risiken (siehe
Vorzeichen der Veranderung). Wenn hingegen zu einem Thema bereits eine hohe Bekannt-
heit bei Verbraucherinnen und Verbrauchern bestand, so war die Veréanderung geringer.

Weiterhin wurde festgestellt, dass die Unterscheidung der Risikothemen bzw. Stellungnah-
men nach der Art der Botschaft ,Risiko“ und ,Kein Risiko“ ebenfalls fir die Effekte auf die
Risikowahrnehmung relevant war. Durch das Lesen der Stellungnahmen mit der Botschaft
,Risiko” korrigierten Verbraucherinnen und Verbraucher ihre Risikowahrnehmung deutlich
nach oben, v.a. auf der Dimension ,Schweregrad”, aber auch bei der Bewertung der indivi-
duellen Schadenswahrscheinlichkeit. Durch das Lesen von Stellungnahmen mit der Bot-
schaft ,kein Risiko* dagegen sank die Risikowahrnehmung der Verbraucherinnen und
Verbraucher tendenziell eher. Somit folgten die Verbraucherinnen und Verbraucher den Ein-
schéatzungen des BfR.

Insgesamt scheint die Risikokommunikation des BfR den starksten Einfluss auf die Risiko-
wahrnehmung von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu haben, wenn das Thema den
Verbraucherinnen und Verbrauchern entweder unbekannt ist oder die Bewertung des BfR
,Risiko” lautet. In diesem Untersuchungsdesign vereinte das Thema ,Sojaprodukte und Al-
lergien® diese beiden Eigenschaften und l6ste die starkste Veranderung in der Risikowahr-
nehmung aus. Der Rickschluss, dass Stellungnahmen zu bekannten Themen, die gleichzei-
tig die Botschaft ,kein Risiko® vermitteln, am wenigsten Veranderung in der Risikowahrneh-
mung von Verbraucherinnen und Verbrauchern bewirken, liegt zwar nahe, wird durch die
Daten dieser Erhebung allerdings nicht gestitzt.
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Zusammenfassung ,,Faktor Bekanntheit und Art der Botschaft“:

e Sowohl die Bekanntheit des Risikos als auch die Art der Botschaft einer Stellungnahme scheinen
Einfluss auf die Effekte der Stellungnahmen auf die Risikowahrnehmung von Verbraucherinnen
und Verbrauchern zu haben.

e Bekannte Themen wurden ex ante etwas stérker als Risiken wahrgenommen als unbekannte.

e Die Veranderung der Risikowahrnehmung ist bei unbekannten Themen starker, dies gilt fir alle
sechs untersuchten psychometrischen Dimensionen.

e Auch die Botschaft einer Stellungnahme (,Risiko® oder ,kein Risiko®) ist relevant fur die Richtung
und die Starke der Veranderung der Risikowahrnehmung. Die Verdnderung der Risikowahrneh-
mung ist starker bei ,Kein Risiko“-Themen.

e Die Bewertung des BfR hat starkeren Einfluss bei unbekannten Risiken.

e Der Rickschluss, dass Effekte auf die Risikowahrnehmung von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern bei bereits bekannten Themen, deren Botschaft zusatzlich ,kein Risiko“ lautet, eher schwa-
cher sind, wird dagegen durch die vorliegenden Daten nicht belegt.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Als Ergebnis dieser Studie zu Effekten der Risikokommunikation des Bundesinstituts fir Ri-
sikobewertung (BfR) und insbesondere der fachlichen Stellungnahmen des Bundesinstituts
kann konstatiert werden: Die Stellungnahmen des BfR unterstiitzen sowohl Verbraucherin-
nen und Verbraucher als auch professionelle Nutzerinnen und Nutzer in ihrem Risikover-
standnis. Grundsétzlich werden die drei Kommunikationsziele ,Verstandlichkeit”, ,Transpa-
renz” sowie ,Nutzbarkeit“ — mit ihren beiden Elementen ,Effizienz" und ,Effektivitat“ — bei den
meisten hier befragten Rezipienten erreicht.

Im Rahmen der Passantenbefragung mit erganzender Online-Befragung im Internet sowie
der Hauptuntersuchung wurde ein Querschnitt der Berliner Bevdlkerung befragt. Auch wenn
beispielsweise jingere Menschen, Frauen und Personen mit hohem Bildungsabschluss
Uberproportional vertreten waren, wurde darauf geachtet, dass alle gesellschaftlichen
Gruppen angemessen vertreten waren. Dies gilt insbesondere fir die Hauptuntersuchung
unter Beteiligung von 200 Verbraucherinnen und Verbrauchern.

Die Befragung professioneller Nutzer fokussierte einerseits auf die Bereiche ,Poli-
tik/Verwaltung“ und ,Wirtschaft*. Diese Gruppen sind wichtige Adressaten der Arbeit des
Bundesinstituts. Andererseits wurden Vertreterinnen und Vertreter aus Organisationen, die
Verbraucher- und Gesundheitsschutz zu ihrem Aufgabenspektrum zdhlen, als Multiplikatoren
um ihre Mitwirkung gebeten. Ebenso zur Gruppe der Multiplikatoren zahlen Medienvertrete-
rinnen und -vertreter aus Presse und Rundfunk bzw. Internetprasenzen zum Themenfeld.
Insgesamt wurden die Ergebnisse von je 30 Vertretern der vier Teilgruppen in dieser Studie
berlcksichtigt.

6.1 Zentrale Ergebnisse aus der Verbraucherbefragung

Fir alle Befragten ist der sogenannte ,,Graue Kasten® ein wichtiges Instrument. Der
.Graue Kasten® ist der eigentlichen Stellungnahme vorangestellt und fasst deren Ergebnisse
zusammen. Sein Ziel ist es, einen allgemeinverstandlichen Uberblick zu geben. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher bewerteten den ,Grauen Kasten“ unabhangig von der Stellungnah-
me als verstandlich, transparent und nutzbar. Die drei in dieser Studie untersuchten Kom-
munikationsziele wurden somit erreicht.

Die Stellungnahmen insgesamt und die einzelnen Abschnitte der Stellungnahmen — typi-
scherweise und hier in allen Texten vertreten ,Gegenstand der Bewertung®, ,Ergebnis” und
,Begrindung“ — werden in der Regel positiv bewertet. Im Detail ergeben sich jedoch Un-
terschiede. Sie wurden als transparent, jedoch in geringerem MaBe als verstandlich sowie
als weniger nutzbar wahrgenommen.

Eine Analyse der Bewertungen der einzelnen Stellungnahmen lasst die Schlussfolgerung zu,
dass die Dimensionen Verstéandlichkeit, Transparenz und Effektivitat* in einem Wech-
selspiel zueinander stehen. Sie kdnnen sich sowohl gegenseitig verstarken als auch ab-
schwéchen. Dagegen wirkt die zweite Séule der Dimension ,Nutzbarkeit”, die Effi-
zienz®, unabhingig von den o.g. Kommunikationszielen. Als Ergebnis kann die These
formuliert werden: Um nutzbar zu sein, sollen Stellungnahmen nicht nur verstandlich, trans-
parent und effektiv, sondern auch effizient sein.

Das Lesen der Stellungnahmen des BfR hat Einfluss auf die Risikowahrnehmung der
Verbraucher. Die Stellungnahmen waren vor allem geeignet, die subjektive Informiertheit

3 Hier definiert als Zielerreichung, siehe Kapitel 2.6.3.
% Hier definiert als VerhaltnismaBigkeit des Mitteleinsatzes zur Zielerreichung, siehe Kapitel 2.6.3.
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der Verbraucherinnen und Verbraucher zu allen Themen deutlich zu verbessern. Weiterhin
hat sich auch die Wahrnehmung des Schweregrads eines Risikos durch das Lesen der Stel-
lungnahmen verandert, und zwar im Sinne der Botschaft des BfR. Die Effekte auf weitere
Dimensionen der Risikowahrnehmung waren deutlich schwéacher.

Sowohl die Bekanntheit eines Risikos als auch die Art der Botschaft einer Stellungnahme —
hier die Einschatzung durch das BfR, ob ein Risiko besteht oder nicht — scheinen Einfluss
auf die Effekte der Stellungnahmen auf Risikoverstéandnis und Risikowahrnehmung von
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu haben: Stellungnahmen zu bekannten Themen
sind fur Verbraucherinnen und Verbraucher verstandlicher und effizienter. Die Effekte
auf die Risikowahrnehmung der Verbraucherinnen und Verbraucher erscheinen je-
doch geringer, d.h. bei bereits bekannten Risiken verédndert sich die Risikowahrneh-
mung in geringerem MaBe als bei vorab eher unbekannten Risiken. Dagegen werden
Stellungnahmen zu ,Risiko-Themen” als transparenter und als effektiver angesehen. Weiter-
hin ist hervorzuheben, dass die Risikokommunikation des BfR bei ,Risiko-Themen” etwas
deutlichere Effekte auf die Risikowahrnehmung von Verbraucherinnen und Verbrauchern
hat.

Insgesamt scheinen die Stellungnahmen des BfR den starksten Einfluss auf Risikoverstand-
nis und Risikowahrnehmung von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu haben, wenn das
Thema den Verbraucherinnen und Verbrauchern entweder unbekannt ist oder die Bewertung
des BfR ,Risiko” lautet. Der Rlckschluss, dass Stellungnahmen zu bekannten Themen, die
gleichzeitig die Botschaft ,kein Risiko® vermitteln, am wenigsten Veranderung in der Risiko-
wahrnehmung bewirken, liegt zwar nahe, wird durch die Daten dieser Erhebung aber nicht
gestutzt.

6.2 Zentrale Ergebnisse aus der Befragung der professionellen Nutzer

Die Ergebnisse der Befragung professioneller Nutzer verstarken die Ergebnisse der
Verbraucherbefragung. Grundsatzlich bewerten professionelle Nutzerinnen und Nutzer
die Stellungnahmen sogar besser als die Verbraucherschaft, doch liberraschender-
weise weicht das Muster der Bewertungen, bis auf wenige Ausnahmen, nicht von dem
der Verbraucherinnen und Verbraucher ab. Sowohl Verbraucherinnen und Verbraucher
als auch professionelle Nutzerinnen und Nutzer kommen im Vergleich auf allen Dimensionen
und bei den Uberwiegenden Fragen zu ahnlichen Einschatzungen. Professionelle Nutzerin-
nen und Nutzer wirken jedoch insgesamt zufriedener.

Die Bewertung des ,Grauen Kastens® belegt deutlich, dass die Detailgenauigkeit der einzel-
nen Abschnitte der Stellungnahmen auch von professionellen Nutzern nicht immer gefordert
wird. In vielen Féllen schatzten sie die Merkmale des ,,Grauen Kastens®. Er ist somit
nicht allein ein Kommunikationsinstrument zur Zielansprache von Verbraucherinnen und
Verbrauchern, sondern auch fir Nutzer mit Expertenstatus.

Auffallig war, dass Nutzer aus Politik/Verwaltung in hohem MaBe ,,Bestnoten* fur die
fachlichen Stellungnahmen des BfR vergaben. Sie wirken sehr zufrieden mit der Arbeit
des BfR, ein Ergebnis, dass sich vor allem auch in der Bewertung der Dimension ,Transpa-
renz” widerspiegelt (vgl. dazu auch BfR 2008). Die zweite Hauptgruppe aus Wirtschaft und
Wirtschaftsverbénden urteilt in gréBerer Bandbreite, ebenso wie die Vertreterinnen aus
Verbraucherorganisationen und sonstigen Nichtregierungsorganisationen mit Bezug zum
Thema Lebensmittelsicherheit. Medienvertreterinnen und -vertreter sahen sich nur sehr
eingeschrankt als Zielgruppe der fachlichen Stellungnahmen des BfR und konnten
haufig keinen Bezug zu ihrer Arbeit herstellen. Sie bewerteten die Informationen des BfR
hier in der Regel am schlechtesten. Grundsétzlich gilt aber fir die Mehrheit der Teilnehmen-
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den insgesamt, dass Verstandlichkeit, Transparenz, Effektivitat und Effizienz gegeben wa-
ren.

Insgesamt wurde deutlich, dass die Risikokommunikation des Bundesinstituts fir Risikobe-
wertung mit dem Instrument ,Stellungnahmen® Effekte auf Rezipienten hat. Verbraucherin-
nen und Verbraucher sowie professionelle Nutzerinnen und Nutzer, die sich die Zeit nahmen,
die Stellungnahmen zu studieren und zu bewerten, erfuhren in der Mehrzahl Neues, Wis-
senswertes und Nutzbares fir Alltag und Privatleben, um mit Risiken der Lebensmittelsi-
cherheit kompetent umzugehen.

6.3 Empfehlungen fir die Arbeit des Bundesinstituts flir Risikobewertung

Stellungnahmen sind schriftliche Berichte Gber die Ergebnisse der Risikobewertungen des
BfR. Zum engeren Adressatenkreis zahlen vor allem andere Institutionen des Bundes und
der Lander, die auf der Grundlage der Stellungnahmen des BfR z.B. gesetzlich vorgesehene
Zulassungs- und andere Vollzugsentscheidungen treffen, und Bundesministerien, die flr ihre
politische Arbeit eine wissenschaftliche Basisinformation bendtigen. Vertreter aus Politik und
Verwaltungen — im Rahmen dieser Studie auch aus den zustandigen Fachabteilungen von
Lebensmittel- und Veterindramtern — zeigten sich im Rahmen dieser Untersuchung mit der
Arbeit des Bundesinstituts in allen Kommunikationszielen zufrieden.

Es kennzeichnet die Arbeit des BfR, dass es seine wissenschaftlichen Bewertungen Uber
diesen Adressatenkreis hinaus auch weiteren Zielgruppen zuganglich macht. Neben Politik
und Verwaltung zahlen auch Wissenschaft, Wirtschaft, Verbande, Nichtregierungsorganisati-
onen, Medien, 6ffentliche Institutionen und die Verbraucherschaft zu den Zielgruppen der
Stellungnahmen. Die vorliegende Studie mdchte weitere Anregungen vor allem fir die Kom-
munikation mit der Gruppe der Verbraucherinnen und Verbraucher und zur weiteren Umset-
zung des Leitbildes des mindigen Verbrauchers geben. Die im Folgenden erlduterten Emp-
fehlungen sind in Tabelle 12 zusammengefasst.

Die Ergebnisse der Studie belegen, dass insbesondere der sogenannte ,Graue Kasten® —
bereits vom BfR auf die Kommunikation mit Verbraucherinnen und Verbrauchern ausgerich-
tet — die Kommunikationsziele des BfR bezogen auf Verbraucherinnen und Verbraucher er-
fallt. Der hier eingeschlagene Weg ist demnach grundsétzlich richtig. Es wird jedoch nicht
deutlich, ob Informationen des ,Grauen Kastens® auch losgelést von den weiteren Abschnit-
ten der Stellungnahme allein stehen kénnen und auch sollen. Hier kdnnte ein weiterer Test,
inwieweit sich die Risikowahrnehmung von Verbraucherinnen und Verbrauchern allein durch
den ,Grauen Kasten® andert, weitere Hinweise zu den Effekten der Risikokommunikation und
fur die Gestaltung von BfR-Informationen liefern.

Die Studie ergibt des Weiteren deutliche Hinweise, dass auch professionelle Nutzerinnen
und Nutzer — und nicht nur die Multiplikatoren in den sogenannten NGOs und Medien, son-
dern z.B. auch und gerade Vertreter der Wirtschaft — das Instrument ,Grauer Kasten“ sehr
schéatzen. Die hier gewéahlte Qualitat der Texte scheint den Erwartungen der Probanden an
Textverstandlichkeit und Textlange am ehesten zu entsprechen. Die Empfehlung an das
BfR lautet, den ,,Grauen Kasten” nicht allein als ,,Add-on“, sondern als wesentlichen
Bestandteil von Stellungnahmen bzw. als gutes Beispiel fiir das Formulieren von wis-
senschaftlichen Texten zu begreifen und zu nutzen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Bedeutung der Effizienz*® von Stellungnahmen
verwiesen. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Stellungnahmen vor allem dann nutzbar
sind, wenn die Dimension ,Effizienz* gleichberechtigt neben die Dimensionen ,Verstandlich-
keit, ,Transparenz” und ,Nutzbarkeit® tritt. Effizienz ist die Voraussetzung, um die Ergebnis-

% Hier definiert als VerhaltnismaBigkeit des Mitteleinsatzes zur Zielerreichung, siehe Kapitel 2.6.3.
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se jeweils fur unterschiedliche Akteure tatsachlich nutzbar zu machen. In diesem Zusam-
menhang machten sowohl Verbraucherinnen und Verbraucher wie auch professionelle Nut-
zerinnen und Nutzer zahlreiche Vorschlage zur Verbesserung der Effizienz der Stellungnah-
men. Insbesondere wiinschten sich die Teilnehmer kiirzere Stellungnahmen und kur-
zere Satze sowie Abbildungen, um komplexe Zusammenhéange zu veranschaulichen.
AuBerdem wurde empfohlen, weniger Fremdworter zu verwenden, was sich nicht nur
auf die Effizienz, sondern auch auf die Verstandlichkeit der Stellungnahmen positiv
auswirken diirfte.

Die Hinweise der teilnehmenden Verbraucherinnen und Verbraucher und professionellen
Nutzer verweisen auf das Erfordernis, deutlicher herauszuarbeiten, an welche Adressa-
ten sich die Stellungnahme richtet und zu welchem Zweck sie verfasst wurde. Diese
Informationen férdern insbesondere das Kommunikationsziel ,Transparenz“ und damit indi-
rekt auch die anderen Dimensionen. Es ist davon auszugehen, dass so auch die Ansprache
der Zielgruppen und die Nutzbarkeit fir Alltag und Beruf unterstitzt werden kann.

Wichtig ist dabei, dass die Anliegen derjenigen, die informiert werden sollen, bericksichtigt
werden. Ziel ist es, die angesprochenen Zielgruppen zu addquatem Handeln zu beféhigen
und zu motivieren. Das wird fir die hier untersuchten Nutzergruppen durch die ,Grauen Kéas-
ten” zu groBen Teilen erzielt. Die Abschnitte der Stellungnahmen und die Stellungnahmen
insgesamt erreichen dieses Ziel jedoch nur begrenzt. Das BfR hat auch die Aufgabe, ggf.
MaBnahmen zu empfehlen und Handlungsoptionen aufzuzeigen. Verbraucherinnen und
Verbraucher haben im Rahmen der Untersuchung angemerkt, dass sie sich vom BfR
klare Hinweise fur ihren Alltag wiinschen und diese in den Stellungnahmen vermis-
sen. Andererseits stellt die Kommunikation Uber Risiken, zu denen es aus rechtlichen, insti-
tutionellen oder politischen Grinden nicht méglich ist, klare Handlungsanweisungen zu ver-
6ffentlichen, sicher auch fur die Stellungnahmen des BfR eine besondere Herausforderung
dar. Es ist nach Hinweisen von Verbraucherinnen und Verbrauchern im Rahmen dieser Stu-
die aber unstrittig, dass eindeutige Handlungshinweise als sehr hilfreich erachtet werden.
Verbraucherinnen und Verbraucher erwarten kompetente und vertrauenswuirdige Antworten
zur Hoéhe eines Risikos, aber auch alltagsrelevante Hinweise, was sie tun kénnen: ,Wie kann
ich mich schitzen? Was kann ich noch ohne Gefahr essen?®

Tabelle 13: Zusammenfassung der Empfehlungen zur Optimierung der Stellungnahmen

Betrifft die

Empfehlung Kommunikationsziele:

Den ,Grauen Kasten“ nicht als ,,Add-on“, sondern als wesentlichen Bestandteil von
Stellungnahmen bzw. als gutes Beispiel flir das Formulieren von wissenschaftlichen
Texten begreifen und nutzen.

Verstandlichkeit, Transpa-
renz, Nutzbarkeit

Fir die Darstellung: Kiirzere Stellungnahmen, kiirzere Satze, weniger Fremdwdrter,
mehr Abbildungen, um komplexe Zusammenhange zu veranschaulichen.

Verstandlichkeit, Nutzbar-
keit (Effizienz)

Deutlicher herausarbeiten, an welche Adressaten sich die Stellungnahme richtet
und mit welchem Zweck sie verfasst wurde.

Transparenz, Nutzbarkeit
(Effektivitat)

Mehr klare, alltagsrelevante Handlungsempfehlungen fiir die Verbraucherschaft
formulieren (wo mdglich).

Nutzbarkeit

Insbesondere fir die zielgruppenspezifische Ansprache der Multiplikatoren in den
Medien und in den Nichtregierungsorganisationen prufen, wie die Umsetzung der
Kommunikationsziele mittels Stellungnahmen und dariiber hinaus weiter verbessert
werden kann.

Transparenz, Nutzbarkeit

Priifen, inwieweit die Risikowahrnehmung — bzw. der mdgliche Grad der Verande-
rung der Risikowahrnehmung — bereits beim Verfassen von Stellungnahmen be-
dacht werden kann und soll.

Transparenz

Risiken von Lebensmitteln stoBen auf ein breites Interesse in der Bevodlkerung. Viele The-
men, die in den letzten Jahren Schlagzeilen machten, kénnen als Beleg gelten. Die 6ffentli-
chen Diskussionen verdeutlichen, wie schwer es ist, Fakten erfolgreich zu vermitteln. Viele
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Akteure sind gerade in diesem Handlungsfeld skeptisch. In der vorliegenden Studie wurden
als Multiplikatoren Vertreter aus der Gruppe der Nichtregierungsorganisationen und der Me-
dien befragt. Diese schienen der Risikokommunikation des BfR in einem insgesamt geringe-
ren MaBe zu vertrauen als die Hauptnutzer der fachlichen Stellungnahmen aus der Politik,
aber auch aus der Wirtschaft. Die Stellungnahmen des BfR sind dennoch ein probates In-
strument, um Risikobewertungen fir Multiplikatoren aufzubereiten. Insbesondere fiir die
zielgruppenspezifische Ansprache der Multiplikatoren in den Medien und in den Nicht-
regierungsorganisationen sollte daher gepriift werden, wie die Umsetzung der Kom-
munikationsziele des BfR mittels Stellungnahmen und dariiber hinaus weiter verbes-
sert werden kann.

Die Studie ergab, dass Verstandlichkeit, Transparenz und Nutzbarkeit je nach Botschaft —
,Risiko“ oder ,kein Risiko“ — bzw. je nach Bekanntheitsgrad des Risikothemas — bekannt
oder unbekannt — unterschiedlich von Verbraucherinnen und Verbrauchern interpretiert wer-
den. Es ist ein Kennzeichen wissenschaftlicher Texte, Sachverhalte unabhangig von Bot-
schaft und Bekanntheitsgrad des Themas neutral, umfassend und korrekt darzustellen.
Trotzdem wird empfohlen zu priifen, inwieweit die Risikowahrnehmung — bzw. der
mogliche Grad der Veranderung der Risikowahrnehmung — bereits beim Verfassen
von Stellungnahmen bedacht werden sollte.

Insgesamt sei an dieser Stelle betont, dass die Bewertungen sowohl von Verbraucherinnen
und Verbrauchern als auch von professionellen Nutzern den fachlichen Stellungnahmen des
Bundesinstituts flr Risikobewertung ein gutes Zeugnis ausstellen.
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10 Anhang A: Wortlaut der vier Stellungnahmen

Stellungnahme |

Keine Gesundheitsgefahr durch Nikotinspuren im Hiihnerei
Aktualisierte Gesundheitiche Bewertung® Nr. 006/2008 des BfR vom 7. April 2006

Mikotin ist ein starkes Gift und das Hauptalkaloid der Tabakpflanze. Der Stoff ist in Zigaret-
tenrauch enthalten und wird arzneilich in Mikotinkaugummis und Nikotinpflastemn zur Rau-
cherentwdhnung angewandt. Natirdicherwsise kommt Nikotin in geringen Gehalten in Le-
bensmittel liefernden Nachtschattengewichsen wie Kartoffeln, Tomaten und Auberginen,
aber auch in anderen Fflanzen wie Blumenkohl vor. Nikotin kann ebenso synthetisch herge-
stellt werden.

Im Zusammenhang mit Spuren von Nikotin in Hihnereiem hat das Bundesinstitut fir Risiko-
bewertung (BfR) das mégliche Gesundheitsnisiko fir die Verbraucher durch den Verzehr von
nikotinbelasteten Eiem bewertet. Da dem Institut keine konkreten Zahlen zum Mikotingehalt
der Eier vorliegen, wurden verschiedene Expositionsszenanen berechnet. Das BfR hat die
geschitzte Exposition mit der Nikotinaufnahme aus Lebensmitteln wie beispielsweise Kartof-
feln, die vielfach verzehrt werden, und dem Passivrauchen verglichen. Das Ergebnis: Der
voribergehende Verzehr von Eiem, die mit Nikotin im Bereich von 3 bis 300 pg Nikotin je
Kilogramm Vollei belastet sind, stellt keine Gesundheitsgefahr fir die Verbraucher dar.
Grundsatzlich dirfen Eier aber kein Nikotin enthalten.

1 Gegenstand der Bewertung

Anlass der Bewertung waren Pressemitteilungen (dpa, afd) vom 04.04 2006, die berichteten,
dass Nikotin in Hilhnereiem gefunden wurde. Das BfR hat daraufhin den Sachstand und das
potenzielle Risiko des Verbrauchers unter Einbeziehung verschiedener Expositionsszenanen
bewertet. Eine rechiliche Wiirdigung des Nikotingehaltes im Ei ist nicht Gegenstand der Be-
wertung.

2 Ergebnis

Dem BfR liegen bisher keine Messwerte zu den benchteten Nikotingehalten in Eiern und
Eiprodukten vor. Daher wurden exemplansch drei Expositionsszenanen berechnet: Eine
niedrige Exposition mit 3 pg Niketin'kg Vollel, eine mittlere Exposition mit 30 pglkg und eine
hohe Exposition mit 300 pg/kg.

Die Aufnahme von Nikotin durch Verzehr von mit 300 pg/kg belasteten Eiem liegt unterhalb
der durchschnittlichen tiglichen Nikotinaufnahme eines Passivrauch-belasteten Nichtrau-
chers. Die Aufnahme von Nikotin durch Verzehr eines mit 30 bzw. 3 pgikg belasteten Eies
geht im ,Grundrauschen” der Nikotinaufnahme durch Lebensmittel unter. Die Belastung von
Rauchern liegt etwa um den Faktor 1000 hdher als die, die durch den Verzehr der hochbe-
lasteten Eier erreicht wird. Daher kommt das BfR zur Schlussfolgerung, dass der voriiberge-
hende Verzehr von Eiem, die mit Mikotin unterhalb von 300 pg'kg belastet sind, keine ge-
sundheitliche Gefahrdung fir den Verbraucher darstellt.



120 BfR-Wissenschaft

3 Begriindung
31 Risikobewertung
311 Agens

Mikotin ist das Hauptalkaloid der Tabakpflanze Nicofiana tabacum. Es fiihrt im tierischen und
menschlichen Organismus durch Bindung an nikotinerge Rezeptoren vegetativer Ganglien
des autonomen (vegetativen) Nervensystems zu einer Ermegung der postsynaptischen
Membran der vegetativen Ganglien und damit zu einer Emegung des gesamten vegetativen
Mervensystems. Hohere, toxische Dosen von Nikotin fiihren durch anhaltende Depolarisation
der neuronalen Membran zu einer Hemmung der gangliondren Erregungsibertragung
(gangliondrer Block).

3.1.2 Gefdhrdungspotenzial

Die Inhalation von Nikotin aus dem Zigarettenrauch stellt das grolte Gesundheitsproblem
dar, daher liegen sehr viele Daten zur inhalativen Aufnahme vor. Gleiches gilt fiir die toxiko-
logischen Untersuchungen. Hier gibt es sehr viele Untersuchungen zu den Wirkungen des

Zigarettenrauches und vergleichsweise wenige Studien zur Resorption von Nikotin nach ora-
ler Aufnahme.

3.1.2.1 Toxikokinetik

Die Resorption von Nikotin iiber die Mundschleimhaut aus Tabak oder Nikotin-haltigen Kau-
gummis ist gut untersucht (Szenaro: dreilfigminitige Einwirkung des Tabaks bazw. Kaugum-
mis). Diese Resorption ist pH-abhangig: bei einem pH von 7.4 ist Nikotin zu etwa 30 % unge-
laden und kann schnell die Membran passieren. Die Nikotinresorption aus dem Magen ist
schlecht, da Mikotin dort protoniert voriegt. Dagegen wird Nikotin gut aus dem Dinndarm
resorbiert (Yildiz, 2004). Es wird auf einen hohen First-pass-Effekt hingewiesen, der eine
intestinale Bioverfigbarkeit im Bereich von 20 bis 44 % zur Folge hat (Hukkanen et al |
2005). Fir die voriegende Bewertung wird im Sinne eines worst case scenarios der hthere
Wert von 44 % des oral aufgenommenen Mikotins verwendet.

Mikotin wird intensiv metabolisiert, einer der wichtigsten Metaboliten ist das Cotinin. Die Eli-
minationshalbwertzeit fiir das Nikotin liegt bei 2 - 2,5 Stunden und fir den Metaboliten Coti-
nin bai 13 — 19 Stunden (Hukkanen et al., 2005). Die Untersuchung der Cotininausscheidung
im Urin ermdglicht eine Abschatzung der Nikotinexposition der betroffenen Person.

3.1.2.2 Toxikologie

Die vorliegende Bewertung der Toxizitdt nimmit eine australisch-neuseelandischen Ausarbei-
tung zur Grundlage, die sich mit dem Zusatz von Mkofima-Arten zu Lebensmitteln sowie mit
dem natlirlichen Vorkommen von Nikotin in Lebensmitteln aus Machtschattengewdchsen
beschéftigt (Food standards, 2004). Problematisch fiir die Bewertung sind insbesondere feh-
lende Langzeituntersuchungen fir die Etablierung einer sicheren Aufnahmemenge fiir Niko-
tin (Food standards, 2004).
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31.221 Akute Toxiziat

Vergiftungsfille, die zum Teil auch zum Tode filhrten, wurden beschrieben. Bei Erwachse-
nen handelte es sich u.a. um Mikotin-haltige Pestizide, bei Kindern um Vergiftungen mit Ziga-
retten oder Nikotin-haltigen Plastern. Fir den erwachsenen Menschen wird die todliche
Menge auf 30 bis 60 mg Nikotin geschatzt, das entspricht einer Dosis von 0,5 — 1,0 mg/kg
KG. Fir Sauglinge werden bereits 10 mg Nikotin, das entspricht dem Gehalt einer Zigarette,
als lebensbedrohlich betrachtet.

31.222 Wiederholte Gabe von Nikotin

Diese Studien wurden an Rauchern durchgefiihrt, die das Rauchen aufgeben wollten. Die
hier verwendeten Dosierungen lagen bei bis zu 44 mg Nikotin/Tag, die mit transdermalen
Systemen appliziert wurden. Bei dieser Dosierung entwickelte sich bei einem Studienteil-
nehmer eine Mikotinintoxikation.

31223 Reproduldion

Die Sicherheit und Wirksamkeit der Nikotinersatetherapie fiir die Raucherentwshnung wih-
rend der Schwangerschaft ist nicht gut untersucht. Fir diese Indikation sieht die amerkani-
sche Food and Drug Administration eine Evidenz fiir Risiken fir den Fetus, die allerdings
vom Nutzen der Therapie (iberwogen werden.

31224 Kardiovaskuldre Studien

Die transdermale Anwendung von Nikotin mit einer Dosis von 21 mg/Tag fihrt zu einem An-
stieg der Herzschlagfrequenz. Die inhalative Anwendung von 3 mg Nikotin bei gesunden
Michtrauchern fihrte zu einem statistisch signifikanten Anstieg des systolischen Blutdruckes
(7,1 %). Die Verwendung eines Nikotin-haltigen Kaugummis (4 mg Nikotin) fihrte bei Rau-
chem und Michtrauchern zu einem signifikanten Anstieg des arteniellen Blutdruckes und der
Herzschlagfrequenz.

31225 Untersuchungen zur Genotoxizitat

Im Amestest mit den Stammen TASE, TA100 und TA1537 wurde keine Erhéhung der Rever-
tantenzahl becbachtet. Bai Verwendung des E. coli-Stammes polA” wurde Nikotin positiv
getestet. Bei Verwendung von in-vitro-S3ugerzellsystemen wurde eine statistisch signifikante
Erhéhung des Schwester-Chromatid-Austausches festgestellt. In einer in-vivo-Studie an
Mausen wurden Nikotindosierungen von 0,07; 0,08 und 0,09 pg/Maus zweimal die Woche

iber einen Zeitraum von drei Wochen gegeben. Die Auswertung des Knochenmarkes ergab
Ansuploidien und Translokationen.

3.1.3 Exposition
3.1.3.1 Exponierfe Personengruppen

Raucher und Nikotin-Konsumenten:

Hohe Expositionen wurden bei Rauchem und Personen, die Nikotin-haltige Pflaster bzw.
Kaugummis konsumieren, beobachtet. Die mittlere Aufnahme von Nikotin beim Rauchen
werden von Benowitz et al. {1991) mit 2 mg pro Zigarette angegeben. Nikotinpflaster geben
zwischen 5 und 15 mg Mikotin dber einen Zeitraum von bis zu 16 Stunden ab. Die Blutspie-
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gelkonzentration liegt bei dieser Dosis bei 10 bis 20 ng/ml. Bei Rauchern wurden Blutspie-
gelkonzentrationan zwischen 15 und 30 ng/ml nach Konsum einer Zigarette gemessen (Huk-
kanen et al_, 2005).

Passiv- und Nichtraucher:
Karaconji (2005) schitzte auf Basis der Daten von Jarvis et al. (1984) eine tiglich aufge-
nommene Meange von 100 pg Nikotin fir Passiv-Raucher und von 20 pg Nikotin fir Michtrau-

cher, die auch nicht passiv gegeniiber Zigarettenrauch exponiert sind.
3.1.3.2 Verbreitung des Agens

Die Mikotinaufnahme durch Zigaretten und Nikotin-haltige Kaugummis und Pflaster wurde
bereits unter 3.1.3.1 beschnebean.

Weiterhin kann Mikotin Gber den Konsum von pflanzlichen Lebensmittel, die natirlicherweise
Mikotin enthalten, aufgenommen werden. Auler in Pflanzen, die zu den MNachtschattenge-
wichsen gehdren, wurde auch im Blumenkohl Nikotin nachgewiesen. Der hohe Gehalt in
Auberginen, der von Castro & Monji (1986) publiziert wurde, konnte von anderen Arbeits-
gruppen nicht bestatigt werden und sollte daher fiir die weitere Beurteilung nicht verwendet
werden.

Tabelle 1: Matirlicher Nikotingehalt in Pflanzen, die der menschlichen {und tierischen) Ernahrung dienen
(Angaben in pg'kg Lebensmitiel)}

Mahrungsmittel Castro & Monii, Davis et al., Domino et al_, 1893 | Siegmund et al.,
1986 (zitiert nach 1881 (zitiert nach 18989
Food standard, Food standard,
2004) 2004)
Kartoffel - 153 +-1.7 T +-58 45+~22
K-Schale:
4.8 +-0.8
Tomate G.0+-24 frische Tomate 41 +-18 24+-12
8.6 +-2.7
Unreife Tomate 42.3; 14,2:8,8: 253 |- - 16.1; 8.2; 68,8; 8.5
8,887, 7.0
Aubergine 100 Micht nachweisbar - 1.8+~ 0.7
Blumenkchl - 168 +-7.8 3.8 +-22 -
Gniner Paprika 57 Micht nachweisbar Micht nachweisbar 37;58;61

Daneben wurde auch in getrockneten Teeblattern Nikotin nachgewiesen (Siegmund et al.,
1999), nach Zubereitung lagen die hiichsten Mikotinkonzentrationen bei 3,8 und 4,2 pg Miko-
tin /L Tee (Siegmund et al., 1999).

3.1.3.3 Analytik

Dem BfR liegen bisher keine Messwerte zu den benchteten Nikotingehalten in Eiern oder in
Eiprodukten vor. Ebenfalls fehlen bisher detaillierte Informationen zu den eingesetzten Ana-
lysemethoden einschlieBlich deren Nachweis- und Bestimmungsgrenze sowie deren Spezifi-
tat. Eine wissenschaftlich begriindete Aussage Gber die Zuverlassigkeit der Analysen kann
somit derzeit nicht erfolgen.
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MNVS und ES beriicksichtigen nicht die Eiprodukte. Um auch den Verzehr von verarbeiteten
Eiern mit zu berticksichtigen, wird der Aufnahmewert mit 2 multipliziert. Dies stellt eine worst
case” Annahme dar.

Szenario:

Fir die Schatzung der akuten Exposition wird die Grélte der Einzelportion verwendet
(g/Portion).

Fir die Schatzung der chronischen Exposition wird eine Gber eine Woche bzw. einen Monat
gemittelte Tagesportion (g/Tag) verwendet.

Die Daten der NVS wie auch des ES beziehen sich bei Erwachsenen nur auf den Verzehr
von Eiemn. Um auch den Verzehr von verarbeiteten Eiem mit zu beriicksichtigen, wird dieser
Aufnahmewert mit 2 multipliziert. Eine detaillierte Auswertung der Verzehrsdaten wird nur fir
den Fall erforderlich, falls die Schitzung ein Risiko vermuten lassen (,concern®).
Modellbildung und Schatzung
Die exteme Exposition (verzehrte Menge an Nikotin) wird wie folgt geschitzt:

Een=Ca*V

Die Aufnahme (inteme Exposition) von Nikotin in Hihnereiern wird durch folgendes Modell
emittelt:

_Ca*V*BV
G

¥

wobei

Ea  Externe Exposition

A Tatsachlich aufgenommene Menge, bezogen auf das Korpergewicht

Cs:  Konzentration von Nikotin im Ei

V- Verzehrsmenge Ei

BY:  Bioverfigbarkeit (Annahme: Resorptionsrate von 44%)

G: Kérpergewicht,
fir Kinder wurde ein Gewicht von 7,6 kg (= 5. Perzentil der 1-J3hrigen, Bericht
des Arbeitsausschuss Umwelthygiene / AUH-Bencht) angenommen,
fiir Erwachsene 47 kg (= 5. Perzentil fiir 20-25 jdhrige Frauen, Bericht des Ar-
beitsausschuss Umwelthygiene / AUH-Bericht)
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Ergebnisse

Die worst-case - Schatzung der Aufnahme von Nikotin durch den Verzehr von Nikotin-
haltigen Hihnereiern ergibt folgendes Ergebnis:

Tabelle 2: Berechnung der Aufnahme von MNikotin durch den Verzehr von Nikotin-haltigen Eiern

Perscnengruppe exteme Exposition interme Exposition,
(= verzehrte Menge) Kompergewicht und Bioverflgbarkeit be-
rucksichtigt

Konzentafion Nikofin a) 300 b) 30 c) 3 kg ET a)l3f0 |b)30 3 pg'kg EI
im Vollei

Kinder, akut 25 25 0.25 |[pg/Portion | 142 0,14 0,014 uglkg KG
Kinder, chronisch 5.4 0.54 0.05 wgiTag 0.31 0.03 0,003 pog'kg

KG"Tag

Erwachsene, akut 78,0 7.2 0,78 pgfPortion 0,73 0,07 0,007 pg'kg KG
Erwachsene, chro- 426 43 043 |pg'Tag 0,39 0.04 0,004 ug'kg
nisch KG"Tag
Unsicherheitsbetrachtung:

Alle Werte stellen konservative worst-case” Schatzer fir den Verzehr von Hihnersiern dar.
Die Schitzung unterstellt auferdem, dass alle verzehrten Eier mit a) 300, b) 30 bzw. c) 3,0
pg'kg (Vollei) belastet sind. Andererseits ist nicht bekannt, ob hohere Werte existieren. In
diesem Falle milsste die Schitzung individuell nach cben kormigiert werden. Eine mégliche
Abhangigkeit von Parameatern untereinander geht nicht in die Schitzung ein.

4 Diskussion und Bewertung

Eine vollstandige Risikobewertung ist nicht méglich, da — wie bereits ausgefiihrt — insbeson-
dere Langzeituntersuchungen fiir die Etablierung einer sicheren Aufnahmemenge fiir Nikotin
fehlen.

Bei einer angenommenen Nikotin-Konzentration von 300 pg/kg Vollei ergibt die Worst-Case-
Betrachtung fiir den Erwachsenen bei einer angenommenen Resorptionrate von 44% eine
akute Aufnahme von 34 pg Nikotin pro Einzelportion und eine tigliche Aufnahmemenge bei
chronischem Yerzehr von 19 pg pro Tag. Diese Zahlen liegen deutlich unter der abgeschatz-
ten taglichen Aufnahmemenge von Passiv-Rauchem (100 pg pro Tag). Hierbei ist zu beden-
ken, dass die Problematik des Passiv-Rauchens vor allem auf die Zufuhr kanzerogener Stof-
fe im Tabakrauch, und weniger auf die von Nikotin zurlickzufiihren ist.

Bei einer angenommenen MNikotin-Konzentration von 30 pg/kg Vollel ergibt die Worst-Case-
Betrachtung fiir den Erwachsenen bei einer angenommenen Resorptionrate von 44% eine
akute Aufnahme von 3,4 pg Nikotin pro Einzelportion und eine tagliche Aufnahmemenge bei
chronischem Yerzehr von 1,9 pg pro Tag. Diese Mengen liegen im Bereich der Nikotin-
Aufmahme durch Verzehr von als sicher betrachteten Lebensmitteln, die natiricherweise
Mikotin enthalten. Interessant hierbei ist die Kartoffel, die taglich in vieachen Zubereitungen
verzehrt wird. Die 95. Perzentile des Kartoffelverzehrs von 25-50 j3hrigen liegt bei 225 g/Tag
(AUH-Bericht). Die taglich aufgenommene Menge von Mikotin durch Kartoffelverzehr betragt
danach 1,5 pg/Tag, wenn eine Konzentration von 15,3 pg/kg Kartoffel (siehe Tabelle 1) und
eine Resorptionsrate von 44% angenommen werden.
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Stellungnahme Il

Trans-Fettsduren sind in der Erndhrung unerwiinscht — zu viel Fett auch
Stellungnahme Nr. 015/2006 des BfR vom 30. Januar 2006

Trans-Fettsduren (trans fatty acids, TFA) sind ungesattigte Fettsduren mit mindestens einer
Doppelbindung in der trans-Konfiguration. Als  trans-Konfiguration® wird eine bestimmte
raumliche Anordnung und Stellung der chemischen Bindung bezeichnet. Sie beeinflusst die
Eigenschaften der jeweiligen Fettsdure und deren biologische Wirkung.

Trans-Fettsduren entstehen in unterschiedlichem Ausmal? bei der industriellen Hartung von
Olen zur Herstellung von halbfesten und festen Speisefetten wie Margannen, Back- und
Streichfetten, sie kdnnen sich aber auch durch das Erhitzen und Braten von Olen bei hohen
Temperaturen bilden. Trans-Fettsiuren kommen auch natiirlich vor, z. B. durch bakterielle
Transformation von ungesdttigten Fetts3uren im Pansen von Wiederkduemn. Viele beliebte
Lebensmittel wie Backwaren, Fast-Food-Produkte, Snacks, Kekss, frittierte Speisen und
fette Brotaufstniche kénnen trans-Fettsduren enthalten. Die mit der MNahrung verzehrten
trans-Fettsduren werden - wie alle Fettsduren - vom Kérper aufgenommen, verdaut und dem
Stoffwechsel und der Energiegewinnung zugefihrt.

Immer wieder wird das BfR gefragt, ob der Gbermaige Verzehr von _kinstlich® hergesteliten
trans-Fettsduren einen negativen Einfluss auf die Entstehung und den Verlauf von Krank-
heiten haben kann. Das Institut hat hierzu Stellung genommen und kommt zu folgender Ein-
schatzung:

Trans-Fettsduren zihlen aus emahrungsphysiclogischer Sicht zu den unerwiinschten Be-
standteilen unserer Nahrung. Ebenso wie gesittigte Fettsduren kdnnen frans-Fettsduren den
Gehalt an Low Density Lipoprotein (LDL-Cholesterin, "schlechtes™ Cholestenn) im Blut und
damit das Risiko fir Herz-Kreislauf-Erkrankungen erhdhen. Es gibt Hinweise darauf, dass
sich die gleiche Menge an trans-Fettsduren im Yergleich zu gesattigten Fettsduren ungiinst-
ger auswirken kann, well trans-Fettsduren zusitelich den Blutspiegel von High Density Li-
poprotein (HOL-Cholestenn, "gutes” Cholesterin) senken und den der Tnglycende steigern
kinnen. Dies sind Faktoren, die das Risiko fir das Auftreten einer koronaren Herzkrankheit
(KHK) bzw. fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen zusdtzlich erhdhen. Die genannten nachteiligen
Effekte werden aber durch die vergleichsweise geringe Menge an trans-Fettsduren relati-
viert, die der Verbraucher mit der Mahrung aufnimmt - im Durchschnitt etwa zehnmal weniger
als die Menge an gesattigten Fettsauren.

Ungiinstige Blutfettwerte und das damit verbundene erhdhte Risiko fir Herz-Kreislauf-
Erkrankungen sollten durch eine Einschrankung des Gesamtfettverzehrs und eine Yerbesse-
rung der Fettqualitit beeinflusst werden. Das bedeutet, dass die Aufnahme gesattigter Fett-
s3uren und frans-Fetts3uren vemingert und dafiir der Verzehr von einfach und mehrfach un-
gesattigten cis-Fettsduren erhéht werden sollte. Bei der Lebensmittelauswahl ist bei tien-
schen Fetien, Fast-Food-Produkten, Pommes frites und siflen Backwaren Zurickhaltung
angebracht. Bei der Zubereitung von Speisen sollten natiriche pflanzliche Fette und Ole
bevorzugt werden.

1 Gegenstand der Bewertung
In der Offentlichkeit wird ein Zusammenhang zwischen dem iibermaRigen Verzehr von

Kinstlich® hergestellten frans-Fettsduren und der Entstehung und dem Verlauf von Krank-
heiten diskutiert. Das BfR hat dazu Stellung genommen.
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2 Ergebnis

Yor zwei Jahren wurde vom Wissenschaftlichen Gremium fir didtetische Produkte, Emdh-
rung und Allergien (NDA) der Europdischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) ein
Gutachten tiber trans-Fettsduren (trans fatty acids, TFA) in Lebensmitteln und die Auswir-
kungen ihres Verzehrs auf die menschliche Gesundheit vergffentlicht. Danach kénnen hdhe-
re Aufnahmemengen von trans-Fettsduren das Risiko einer koronaren Herzkrankheit grund-
satzlich erhdhen. Der Effekt wird allerdings durch die vergleichsweise niedrigen Aufnahme-
mengen relativiert (EFSA, 2004). Das BfR teilt diese Einschatzung des EFSA-Gremiums.
Wesentliche weitere wissenschaftliche Daten, die eine Gber das Gutachten hinaus gehende
gesundheitliche Bewertung von trans-Fetts3uren ermdglichen, liegen nicht vor. Besonders
darauf hinzuweisen ist, dass die Diskussion tber die gesundheitlichen Wirkungen von trans-
Fetts3uren unterschiedlicher Herkunft bzw. Art noch nicht abgeschlossen ist und hierzu wei-
tere Untersuchungen notwendig sind.

Im Rahmen einer aktuellen Erhebung zu Gehalten von trans-Fettsduren in bestimmten ein-
zelnen Lebensmitteln in Osterreich wurden Lebensmittel mit potenziell hohen Werten an so-
genannten kinstlichen trans-Fettsduren wie Backwaren, Fast-Food-Produkte, Snacks, Kek-
se, friierte Produkte und fette und/oder stifie Brotaufstriche untersucht. Als relativ héher mit
trans-Fettsduren belastet wurden _klassische® Fast-Food-Produkte, bestmmte Backwaren
sowie eine Sprithsahne auf pflanzlicher Basis identifiziert (Lehner, 2005). Modellhaft und
durch Schitzung wird in dieser Erhebung gezeigt, dass es im Einzelfall bei ,ungiinstiger”
bzw. falscher Lebensmittelauswahl durch den Verbraucher zu taglichen Aufnahmemengen
an frans-Fetts3uren kommen kann, die oberhalb der Empfehlungen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Emahrung (DGE) sowie der entsprechenden Fachgremien der Schweiz und Oster-
reichs liegen, wonach trans-Fetts3uren in der Nahrung des Menschen in méglichst genngen
Mengen enthalten sein und weniger als ein Frozent der Nahrungsenergie liefermn sollen
(D.ACH., 2000; Hahn et al., 2005).

Eine méglichst geringe Aufnahme von trans-Fettsduren, die bei der Herstellung und Verar-
beitung von Fetten, Olen und Lebensmitteln entstehen und von denen unginstige Wirkungen
bekannt sind, ist grundsatzlich winschenswert. Diesas Ziel kann erreicht werden durch Re-
zeptur- und Technologieanpassungen, durch die Festlegung von Hachstwerten und/oder
durch die Angabe des TFA-Gehaltes auf dem Lebensmitteletikett. Bisher kann der Verbrau-
cher einen indirekten Hinweis auf das mégliche Yorhandensein von trans-Fetts3uren im Le-
bensmittel aus der Verwendung des Begnffs "gehartet” in Verbindung mit Olen und Fetten im
Zutatenverzeichnis ableiten. Ungilinstige Blutfettwerte, die das Risiko fur Herz-Kreislauf-
Erkrankungen erhdhen, kénnen durch eine Yemngerung des Gesamtfettverzehrs und eine
Verbessemng der Fettqualitat (mit Reduzierung der Aufnahme von gesattigten Fettsauren
und trans-Fettsduren und Aufnahmeerhdhung von einfach und mehrfach ungesittigten cis-
Fettsduren) gesenkt werden.

3 Begriindung

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums fir didtetische Produkte, Emahrung und
Allergien der Europdischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit Gber trans-Fettsuren in Le-
bensmitteln und die Auswirkungen des Verzehrs von trans-Fettsauren auf die menschliche
Gesundheit (EFSA, 2004) geht zuriick auf eine Anfrage der Europdischen Kommission. An-
lass war die Festlegung von Grenzwerten fiir trans-Fettsduren in Clen sowie in verarbeiteten
Lebensmitteln, die Fette und Ole als Zutaten enthalten durch die dinischen Behdrden im
Jahre 2003 (maximal 2 % trans-Fettsduren bezogen auf den Gesamtfettgehalt). Vion dieser
Regelung ausgenommen sind in tierischem Fett natirlich vorkommende trans-Fettsduren.
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Den danischen Behérden zufolge war diese Malinahme aus Griinden des vorbeugenden
(sesundheitsschutzes gerechtfertigt, um das durch trans-Fettsduren bedingte Risiko von
Herz-Kreislauf-Erkrankungen so weit wie maglich zu senken. Da sich zu dieser Malknahme
die Haltung der Mitgliedsstaaten der EU uneinheitlich gestaltete, wurde die EFSA um eine
Bewertung gebeten.

Trans-Fettsduren sind ungesattigte Fettsduren mit mindestens einer Doppelbindung in der
trans-Konfiguration. Aus ungesattigten Fettsduren mit cis-Konfiguration kénnen bei der in-
dustriellen Hartung (Hydrierung) von Olen zur Herstellung von halbfesten und festen Spei-
sefetten, welche zur Produktion von Lebensmitteln verwendet werden (z.B. bestimmte Mar-
garinen, Back- und Streichfette, Kekse), durch molekulare Umlagerung Fettsduren mit einer
trans-Konfiguration entstehen. Trans-Fettsduren kénnen sich auch durch Erhitzen und Bra-
ten von Olen bei hohen Temperaturen bilden. Sie entstehen aber auch natidicherweise
durch bakterielle Transformation von ungesattigten Fettsduren im Pansen von Wiederk3uem
und werden in geringen Mengen im Kuhmilchfett gefunden, auch in Rinder-, Lamm- und
Hammelfett. Die mit der Nahrung aufgenommenen TFA werden wie alle Fettsiuren resor-
biert und verdaut, sie werden schliellich als Energielieferanten oxidiert.

Die Aufnahme von trans-Fettsduren in der Bevalkerung der Europdischen Union schwankt
von Land zu Land, wobei die relativ niedngsten Aufnahmemengen in den Mittelmeedandem
zu beobachten sind. Die in der TRANSFAIR-Studie fir 1995-1996 geschitzten mittleren tig-
lichen Aufnahmemengen von TFA in 14 verschiedenen Landern der EU lagen im Bereich
von 1,2 bis 6,7 g/Tag bei Mannem und 1,7 bis 4,1 g/Tag bei Frauen. Dies entsprach einem
geschatzten Anteil der TFA an der taglichen Energiezufuhr tiber die Nahrung von etwa 0,5-
2,1 % bzw. 0,8-1,9 %. Fir Deutschland ergab sich, dass die Zufuhr von trans-Fetisduren im
Mittel unter 1% der Gesamtenergiezufuhr lag. Die Untersuchung zeigte, dass Streichfette
TFA-Gehalte im Bereich von unter 1 % bis 17 % hatten, wihrend Hartmargarinen etwas hd-
here Konzentrationen enthielten. Der Anteil von TFA aus Fett von Wiederkduem lag im Be-
reich von etwa 30 % bis 80 % der Gesamtaufnahme an TFA, entsprechend 0,3-0,8 % der
Energiezufuhr.

Meuera Erhebungen zeigen, dass die TFA-Aufnahme in einer Reihe von Landermn der Euro-
paischen Union abgenommen hat, was in erster Linie auf Rezepturdnderungen von Lebens-
mitteln (z.B. Streichfetten) mit Absenkung der TFA-Gehalte zurickzufithren ist. So liegen
gemdl EFSA-Gutachten die TFA-Gehalte in den meisten Speisefetten unter 1-2 %. Pflan-
zendle und Flissigmargannen haben einen niedrigen Anteil an TFAs, normalerweise unter

1 %. Der TFA-Gehalt bestimmter Backwaren (Zwieback, Cracker, Kuchen, Pasteten, Plitz-
chen, Kekse, Waffeln usw.) sowie einiger Friihstiicksflocken mit Fetizusatz, Pommes frites,
Trockensuppen und einigen Stbwaren und Snacks kann, je nach Art des verwendeten Fet-
tes, erheblich schwanken (von unter 1 % bis zu 30 % des Gesamtgehalts an Fetts3uren).
Milch- und Rinderfett enthalten natirlicherweise etwa 3-6 % TFAs (Gewichtsprozent des Ge-
samtgehalts an Fettsduren), wahrend der Gehalt in Lamm- und Hammelfett hiher liegen
kann. Insgesamt ist jedoch die derzeitige Aufnahme von trans-Fettsduren Gber die Mahrung
im Allgemeinen um mehr als das Zehnfache geringer als die von gesattigten Fetts3uran.

Trans-Fetts3uren erhéhen, ebenso wie gesattigte Fettsduren, den LDL-Cholesterinspiegel im
Blut, verglichen mit einer Emahrung, die einfach oder mehrfach ungesattigte cis-Fettsduren
enthilt. Dabei scheint sich der Anstieg des LDL-Cholestenins proportional zur aufgenomme-
nen Menge an TFA zu verhalten. Da zwischen erhdhtem LDL-Cholesterin und koronarer
Herzkrankheit Kausalzusammenhénge bekannt sind, ist damit zu rechnen, dass héhere Auf-
nahmemengen von TFA auch das Risiko einer koronaren Herzkrankheit erhéhen. Die vorlie-
genden Erkenntnisse geben keine endgiiltige Antwort auf die Frage, ob sich TFA im
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Grammbereich anders auf das LDL-Cholestenn auswirken als ein Gemisch von gesattigten
Fettsduren. Es liegen Hinweise dafir vor, dass trans-Fettsduren bei gleichem Gehalt in der
Mahrung ungiinstiger wirken als gesattigte Fetts3uren, z. B. weil sie zusdtzlich den Blutspie-
gel von HDL-Cholesterin senken und den der Trglycende steigern kénnen, was eine Zu-
nahme des Risikos fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen beinhaltet.

Trans-Fettsduren mit nicht-konjugierten Doppelbindungen scheinen sich in Hinblick auf ihre
Wirkungen auf den Stoffwechsel von trans-Fettsduren mit konjugierten Doppelbindungen zu
unterscheiden.

Angesichts der akituellen Aufnahmemengen wird vom BfR das Potenzial von TFA fiir eine
wesentliche Erhdhung des kardiovaskularen Risikos geringer eingeschétzt, als das der ge-
sattigten Fettsduren, deren Verzehr gegenwiartig in vielen europdischen Lindem iiber den
Erndhrungsempfehlungen liegt. So sollte der Anteil der gesattigten Fettsduren an der Ge-
samtenargieaufnahme maximal 10 % betragen (0.A.CH., 2000), um das Risiko von korona-
ren Herzkrankheiten zu senken. Jedoch lagen die mittleren Aufnahmemengen von gesattig-
ten Fettsduren im Bereich von 10,5-18 % der Gesamtenergiezufuhr, wobei die niedrigsten
Aufnahmemengen in Stdeuropa zu verzeichnen waren (EFSA, 2004).

Das Risiko der Manifestation einer Fettstoffwechselstérung kann durch eine Gewichtsreduk-
tion bei Ubergewicht und eine Emahrung mit wenig trans-Fettsduren und einem hohen Anteil
an Ballaststoffen in Verbindung mit einer vemingerten Aufnahme gesattigter Fettsduren iiber-
zeugend gesenkt werden. Dies spricht fiir eine Emahrung mit reichlich Gemiise und Obst,
Vollkornprodukten, wenig tierischen sowie teilgeharteten Fetten und der Bevorzugung von
Pflanzendlen (Wolfram/Fremann, Forschungsbericht BMG 2001). Dagegen ist Zuriickhaltung
bei sogenanntem Fast Food, Pommes frites und siifen Backwaren angebracht, welche in
besonderem Male trans-Fettsduren enthalten kdnnen.

Trans-Fettsduren erfilllen keine positive Funktion im menschlichen Kérper. Eine Verzehrs-
empfehlung wurde deshalb nicht ausgesprochen (Institute of Medicine, Food and Mutrition
Board, 2002). Ihr Yerzehr ist aber bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich. Die Deut-
sche Gesellschaft fiir Emahrung (DGE) sowie die entsprechenden Fachgremien der Schweiz
und Ostemeichs empfehlen deshalb, dass sie méglichst wenig in der Nahrung des Menschen
enthalten sein und weniger als 1 % der Mahrungsenergie liefem sollen (DACH, 2000). Aller-
dings kommt auch der Gesamtfettzufuhr und deren prozentualer Anteil an der Energiezufuhr
sowie der Fettqualitit besondere Bedeutung zu.

Das Gremium der EFSA bewertete in seinem Gutachten zu trans-Fettsiuren auch andere
etwaige Auswirkungen auf die Gesundheit. Danach ergaben Studien am Menschen keine
einheitlichen wissenschafilichen Hinweise fiir eine Blutdruck erhdéhende Wirkung, fiir Wir-
kungen auf die Thrombozytenaggregation oder auf von anderen Fettsduren abweichende
Effekte auf die Insulinempfindlichkeit. Die epidemiclogischen Hinweise auf einen méglichen
Zusammenhang zwischen der TFA-Aufnahme und Krebserkrankungen, Diabetes mellitus
Typ 2 oder Allergien erwiesen sich als wenig Gberzeugend bzw. widerspriichlich.

Mur in wenigen Studien ist der Zusammenhang zwischen den TFA-Spiegeln in Geweben und
der frihkindlichen Entwicklung untersucht worden. Die Ergebnisse dieser Studien lassen
keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu. Etwaige Wirkungen von TFA auf das fétale und
frihkindliche Wachstum und die Entwicklung sollten weiter erforscht werden.

In den meisten Interventionsstudien am Menschen wurden einfach ungesattigte trans-
Fettsduren aus (teil-)geharteten Pflanzendlen untersucht. Studien, die ausdricklich belegen,
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dass trans-Fettsduren aus tienschen Fetten in natirlicherweise in Lebensmitteln vorkom-
menden Konzentrationen die menschliche Gesundheit beeintrdchtigen, liegen nicht vor. Indi-
rekte Hinweise werden diskutiert, dass sich trans-Fetts3uren aus dem Fett von Wiederkiu-
emn, insbesondere Milchfett, im Vergleich zu trans-Fetts3uren aus partiell hydrogenierten
Pflanzenfetten unterschiedlich auf die Risikoparameter im Blut auswirken kénnen. Gemalk
derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand ist dies jedoch nicht sicher feststellbar. Zur
Frage der gesundheitlichen Wirkungen von trans-Fettsduren unterschiedlicher Herkunft bzw.
Art sind weitere Untersuchungen notwendig.

Ein etwaiger pathogenetischer Zusammenhang zwischen dem Auftreten von Morbus Crohn
{Entertis regionalis Crohn, chronisch entziindliche Darmerkrankung ) und dem “erzehr von
trans-Fettsduren konnte nicht nachgewiesen werden (Lochs, 2004). Gesicherte Erkenntnisse
zur Bedeutung von Didtfaktoren bei der Entstehung von Morbus Crohn liegen nicht vor
(Maaser, Kucharzik, 2006).

Auch fir einen ursichlichen Zusammenhang zwischen der Pathogenese und dem Aufireten
der multiplen Sklerose (MS, Encephalomyelitis disseminata) und dem Yerzehr von trans-
Fettsduren liegen keine gesicherten wissenschaftlichen Belege vor. Bekannt ist, dass eine
Reihe von Patienten spezielle Didten einsetzt, in der Hoffnung, die Krankheit damit glinstig
zu beeinflussen. Der Nutzen dieser Verfahren ist unsicher und die Datenlage ist insgesamt
sparlich. Zwar werden Hinweise auf glinstige Auswirkungen bei multipler Sklerose durch den
vermehrten Yerzehr ungesattigter Fettsduren, Verschiebung der Fettsaurerelation zugunsten
der mehrfach ungesattigten Fetts3uren bzw. durch maximale Reduktion der Zufuhr gesattig-
ter Fetts3uren in der wissenschafilichen Literatur diskutiert (Burkard, 2006), jedoch gilt der
etwaige Nutzen derartiger Methoden bzw. Diten bei der Therapie dieser Erkrankung als
ungesichert (Schwarz et al., 2005; Wolfram/Fremann, Forschungsbericht BMG 2001).
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Stellungnahme Il

Analysenergebnisse von PAN Europe: BfR sieht keine gesundheitlichen Risi-
ken durch die nachgewiesenen Pestizid-Riickstdnde in Wein

Stellungnahme Nr. 01272008 des BfR vom 27. Marz 2008

Das europdische Pesticide Action Network (PAN) hat 40 Flaschen Wein aus dem europai-
schen Handel auf Pestizidrickstinde untersucht. Sechs Weine stammten aus dkologischem,
34 aus konventionellem Anbau. Insgesamt wurden Riickstidnde von 24 Pestiziden nachge-
wiesen, vier davon lediglich in nicht quantifizierbaren Spuren. In den meisten Proben war
mehr als ein Pestizid enthalten.

Das Bundesinsfitut fir Risikobewertung (BfR) hat die Untersuchungsergebnisse des PAN im
Hinblick auf eine mégliche gesundheitliche Gefdhrdung der Verbraucher bewertet. Das Er-
gebnis: Von keinem der in diesen Weinen nachgewiesenen Pestizide geht unter Beriicksich-
tigung der gemessenen Konzentrationen ein Risiko fir Verbraucher aus.

1 Gegenstand der Bewertung

Analysenergebnisse zu Pestizidriickstanden in Wein, die PAN Europe am 26. Marz 2008
verdffentlicht hat [1].

2 Ergebnis

40 Flaschen Wein wurden im Auftrag von PAN Europe und anderen
Michtregierungsorganisationen auf Pestizidriickstande untersucht. Insgesamt wurden
Riickstinde von 24 Pestiziden nachgewiesen. Von keinem dieser Pestizide geht unter
Beriicksichtigung der gemessenen Konzentrationen ein Risiko fir Verbraucher aus.

3 Begriindung

PAN Europe hat in Zusammenarbeit mit anderen Michtregierungsorganisationen 40 Flaschen
Wein auf Pestizidriickstdnde untersuchen lassen. Sechs der Weine stammten aus
okologischem Anbau, 34 aus konventionellem Anbau. Insgesamt wurden 24 verschiedene
Pestizide nachgewiesen, vier davon lediglich in nicht quantifizierbaren Spuren. In den
meisten Proben war mehr als ein Pestizid enthalten.

Der von PAN Europe verdffentlichte Bericht enth3lt neben den Analyseergebnissen Angaben
zur Einstufung der nachgewiesenen Pestizide im Hinblick auf ihr krebserregendes
(karzinogenes), erbgutschadigendes (mutagenes), die Fortpflanzung beeintrichtigendes
(reproduktionstoxisches) oder hormonell (endoknn) wirksames Potenzial. Vor dem
Hintergrund dieser stoffinhirenten Eigenschaften fordert PAN eine Vermngerung des
Einsatzes dieser Pestizide bis hin zum Verzicht, um sie damit aus der Nahrungskette zu
entfernen (,Hazard Approach”).

Dias nationale Pflanzenschutzgesetz und die Richtlinie 91/414/EWG verlangen, dass die
Anwendung von Pllanzenschutzmitteln keine schidlichen Auswirkungen auf die Gesundheit
von Mensch und Tier sowie auf das Grundwasser hat. Das gilt auch fiir sonstige, nicht
vertretbare Auswirkungen, insbesondere auf den MNaturhaushalt sowie auf den
Hormonhaushalt von Mensch und Tier. Der \Hazard Approach® unter ausschliellicher
Yerwendung stoffinhdrenter Eigenschaften ist aus wissenschaftlicher Sicht zur Beurteilung
der legislativen Anforderungen nicht geeignet. Vielmehr muss auch die zu erwartende
Exposition in Betracht gezogen werden ( Risk Approach”). Das Risiko ist eine Funktion der
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Gefahrichkeit des Pestizids und der Exposition des Verbrauchers. Die Exposition errechnat
sich aus der Hohe des Rickstands im betrachteten Lebensmittel und der verzehrten Menge.

Die von PAN Europe berichteten Pestizidriickstande in Wein wurden vom BfR hinsichtlich
ihrer moglichen Risiken fiir Verbraucher bewertet. Hierzu wurde der jewsils hichste in einer
der Proben bestimmte Rickstand eines Pestizids mit dessen Akuter Referenz Dosis, ARD,
(Substanzmenge, die der Verbraucher innerhalb eines Tages ohne erkennbares
Gesundheitsrisiko aufnehmen kann) verglichen. In vielen Fillen war fiir das Pestizid die
Ableitung einer ARFD wegen der genngen akuten Toxizitit nicht notwendig. Fir die
Berechnung wurde das Modell der European Food Safety Agency (EFSA), das die
Werzehrsdaten der EU-Mitgliedstaaten enthilt, verwendet. Das EFSA-Modell [2] weist keine
spezifischen Konsumdaten fir Wein aus, die Verzehrsmengen basieren auf Keltertrauben.
Der hichste Verzehr mit 1,8 kg KeltertraubenTag ("large porfion”) wurde fir Erwachsene
aus dem Vereinigten Kdnigreich mit einem mittleren Kérpergewicht von 76 kg Karpergewicht
benchtet. Diese Yerzehrsmenge wurde verwendet, um die Ausschopfung der ARfD zu
berechnen.

Tabelle: Ergebnizsse der Bewertung der Analysenergebnisse von PAN Europe durch das BfR

Pestizid Héchster nach- ARID Quelle’ Ausschopfung
gewiesener Rick- [mgikg KG] ARID [2%]
stand [mg/l] (Zahl
der Nachweiss)

Azoxystrobin 0,0132 (8) nicht notwendig | BfR entfallt

Benalaxyl = 0,001 (2) nicht notwendig | BfR entfalli

Boscalid 0,021 (7} nicht notwendig [ BfR entfallt

Bromopropylat [ = 0,001 {1} 0,03° BiR =(0,08

Carbendazim 0,018 (3) 0,02 BiR 21

Cyprodinil 0,015 (18) nicht notwendig | BfR entfallt

Dimethomorph [ 0,089 (18) 0,6 BiR 0.4

Fenarimol 0,0051 (1) 0,02 B 0.6

Fenhexamid 045 (12} nicht notwendig | BfR entfallt

Fenitrothion < 0,001 (1) 0,04 WHO  |=0.06

Fludioxanil 0,009 (10} nicht notwendig | BfR entfallt

Flusilazol Spuren {2) 0,005 BiR =0,01

Iprodion 0,586 (B) nicht notwendig [ BfR entfallt

Iprovalicarb 0,06 (9) nicht notwendig [ BfR entfallt

Metalaxyl 0,004 (3) 0.5 BiR 0,02

Methoxyfenozid | 0,013 (2) 0,2 BiR 0,2

Penconazole Spuren (1) nicht notwendig | BfR entfallt

Procymidon 0,11 {11) 0,035 BiR 7.4

Pyrimethanil 02338 (25) nicht notwendig | BfR entfalli

Spiroxamin 0,0037 (1) 0,1 BiR 0.1

Tebuconazol 0,0032 {4) 0,1 BiR 0.1

Tebufenozid 0,0043 (3) 0,9 Bt 0,01

Tebufenpyrad Spuren (1) 0,02 BiR =0,01

Tetradifon Spuren (1) nicht notwendig [ BR entfallt

! Information Nr. D02/2008 des BfR vom 21. Januar 2008,

http:ifwwrw bfr.bund.delcm/21 B/grenzwerte_fuer_die_gesundheitliche_bewertung_wvon_pflanzenschutzmittelrueck
staenden. pdf

 Keine ARfD abgeleitet, Risikobewertung auf der Basis des AD| von 0,02 mg'kg KG (WHO 15083)
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Fiir alle Pestizide, die in Wein gefunden worden sind, wurde die jeweilige ARTD meist nur zu
weniger als einem Prozent ausgeschdpft, bei einem von 24 Pestiziden lag der Wert bei 7.4
Prozent, d.h. die aufgenommene Menge eines Pestizids lag meistens um mehr als den
Faktor 100 unterhalb der ARfD. Die ARD wiederum wird so festgesetzt, dass sie um einen
Sicherheitsfaktor von meistens ebenfalls 100 unterhalb der Kenzentration liegt, die im
Tierversuch gerade noch keine schidliche Wirkung hervormuft.

Die Akute Referenzdosis wird fir die Bewertung akuter toxikologischer Wirkungen
herangezogen. Die nachgewiesenen Pestizide weisen aber auch toxikologische
Eigenschaften auf, die fiir eine Langzeitexposition von Bedeutung sind. Aus diesem Grund
wurde zustzlich die chronische Aufnahme mit dem jeweiligen ADI-Wert verglichen. Der ADI-
Wert {Accetable Daily Intake) beschreibt die Menge einer Substanz, die ein Leben lang
taglich aufgenommen werden kann, ohne dass gesundheitliche Auswirkungen zu erwarten
sind. Die Auswertung hat ergeben, dass der ADI-Wert durch die jewsils nachgewiesenen
Riickstandsgehalte in Wein in den meisten Fillen zu weniger als 1 Prozent, in allen Fillen zu
weniger als 5 Prozent ausgeschopft wird.

Das BfR gelangt deshalb in seiner Bewertung zu der Einschitzung, dass unter
Beriicksichtigung der gemessenen Konzentrationen von keinem der in den untersuchten
Weinen nachgewiesenen Pestizide ein gesundheitliches Risiko fiir Verbraucher ausgeht.

4 Referenzen

1. BEuropean wines systematically contaminated with pesticide residues. PAN Europe Press
Release vom 26. Marz 2008
http:{fwww.pan-europe.info/
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Stellungnahme IV

Sojaprodukte kénnen bei Birkenpollen-Allergikern schwere allergische Reakti-
onen auslésen

Stellungnahme Nr. 016/2007 des BfR vom 17. Aprl 2007

Sojaeiweil ist in Europa ein gangiges Nahrungsmittel. Es kann in verschiedenen Produkten
enthalten sein: in Getranken, in Soffen oder als Beimischung zu verschiedenen Lebensmit-
teln. Dadurch verzehren Erwachsene durchschnittlich tiglich kleine Mengen Sojasiweild,
ochne es zu wissen. Genaue Verzehrsmengen sind nicht bekannt. Manche Verbraucher ver-
zehren gezielt grofie Mengen Soja, dem giinstige Eigenschaften auf die Gesundheit zuge-
schreben werden. Allerdings kann Soja auch Allergien auslésen. Eine besondere Form ist
die pollenassoziierte Mahrungsmittelallergie. Bei dieser Kreuzallergie edeiden Verbraucher
mit einer Birkenpollenallergie beim Verzehr von Sojaprodukten allergische Reaktionen mit
unterschiedlichem Schweregrad. Sie reichen vom _oralen Allergiesyndrom® wie Juckreiz,
geschwollens Lippen oder Schwellungen im Mundrachenbereich bis hin zum anaphylakti-
schen Schock, der im Extremfall zum Kreislaufstillstand fihren kann. Das Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) hat das Risiko von Kreuzallergien zwischen Birkenpollen und Soja
bewertet.

Sojabohnen enthalten verschiedene Allergene. Ursache fiir die Kreuzreaktion ist das zur
Gruppe PR-10 gehdrende Stressprotein Gly m 4, dessen Struktur dem Birkenpollenallergen
Bet v 1 dhnelt (50 %ige Sequenzhomologie). Eine Schwellendosis fiir die Ausldsung einer
pollenassoziierten Sojaallergie kann nicht angegeben werden. Oftmals reicht aber bereits ein
gennger Schleimhautkontakt mit dem Allergen, um eine Reaktion auszuldsen. Reprisentati-
ve Zahlen iiber betroffene Verbraucher gibt es nicht. Schatzungsweise leiden rund 16 % der
Bevidlkerung in Europa an einer Pollenallergie, von denen rund 10 bis 20 % (d.h. 2 bis 3 %
der Bevilkerung) eine Kreuzallergie mit Sojabohnensiwailt entwickeln.

Micht alle Sojaprodukte enthalten dieses Kreuzallergen. Gly m 4 wird wihrend des Herstel-
lungsprozesses von Sojaprodukten durch Fermentieren und Erhitzen zerstért. So wurde es
in Sojasolen und Miso sowie in gerdsteten Sojabohnen nicht nachgewiesen, jedoch in Tofu,
Sojadnnks, Riegeln und Sojaflocken. Einziger Schutz fir Birkenpollenallergiker vor einer
méqglichen allergischen Reaktion beim Verzehr von Soja ist der Verzicht auf die Allergie aus-
lésenden Lebensmittel. Da alle Lebensmittel, denen Soja zugesetzt ist, gekennzeichnet sein
miissen, hilt das BfR zusitzliche, verpflichtende Wamhinweise, die sich an Birkenpollenal-
lergiker richten, auf Sojaprodukten nicht fiir notwendig. Meben Soja gibt es zahlreiche weite-
re Mahrungsmittel, auf die vor allem Birkenpollenallergiker mit einer Kreuzallergie reagieren.
Dazu gehdren Apfel, Erdbeeren, Haselniisse, Karotten und Sellerie. Ein Warnhinweis allein
auf Sojaprodukten wirde einem Birkenpollenallergiker deshalb keine Sicherheit vor einer
Kreuzallergie bieten. Rund 70 % aller Pollenallergiker entwickeln eine Kreuzallergie mit Nah-
rungsmitteln, meistens gegeniber Obst, Gemise oder Nissen.

Das BR empfiehlt eine verstarkte Aufklamung von Pollenallergikern und insbesondere von
Birkenpollenallergikem dber die Gefahr einer Kreuzallergie mit Lebensmitteln, wie beispiels-
weise Sojaprodukten, durch den behandelnden Arzt und Patientenorganisationen. Betroffens
Personen sollten jedes Anzeichen einer allergischen Reaktion bei Verzehr von Lebensmitteln
emst nehmen und das Lebensmittel meiden.
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1 Gegenstand der Bewertung

Bestimmte Sojaprodukte kénnen ein PR-10 Stressprotein Gly m 4 enthalten, das bei Patien-
ten mit Birkenpollenallergie schwere allergische Reaktionen bis hin zum anaphylaktischen
Schock auslésen kann. Die Kreuzallergie wird in verschiedenen Publikationen beschrieben.

Das BfR hat die Haufigkeit der Kreuzallergie bewertet und aufgezeigt, wie Allergiker (ber das
Risiko einer Kreuzallergie zwischen Birkenpollen und Soja aufgeklart werden kénnen.

2 Ergebnis

Das BfR ist der Auffassung, dass das Anbringen eines Warnhinweises auf Sojaprodukten,
die das mit dem Birkenpollen-Allergen Bet v 1 kreuzreagierende Allergen Gly m 4 enthalten,
weder praktikabel noch zielfiihrend ist.

Das BfR empfiehlt gleichwohl, dass Patienten, bei denen eine Birkenpollenallergie diagnosti-
ziert wurde, vom behandelnden Arzt auf die Maglichkeit der Kreuzreaktion mit bestimmten
Lebensmitteln hingewiesen werden sollten.

Angesichts der bereits weit gestreuten Information der Gefahr einer Kreuzallergie mit be-
stimmten Sojaprodukten bei Patienten mit Birkenpollenallergie und angesichts des Risikos
der Auslésung eines oralen Allergiesyndroms (OAS) sehr unterschiedlichen Schweregrades
durch eine Reihe von Lebensmitteln ist das BfR der Ansicht, dass behandelnden/betreuen-
den Arzten und Patientenvereinigungen die Aufgabe der individuellen und allgemeinen Auf-
klarung zufallt.

3 Begriindung

3.1 Risikobewertung

3.1.1 Agens

Sojabohneneiweilt ist ein gangiger Mahrungsbestandteil in Europa, den Erwachsene durch-
schnittlich in kleinen Mengen verzehren (1-2 g/Tag) (Keinan-Boker et al., 2002). Grolere
Mengen werden von Vegetarnem verzehrt. Es wird als Getrdnk, in fermentierter Form in So-
Een und als Beimischung zu vielerlei Lebensmitieln angeboten. Es dient Giberdies als Ei-
weiltquelle in milchfreien Suglingsnahrungen, die in Deutschland als bilanzierte Didten an-
geboten werden und einen Marktanteil von knapp 5 % haben (USA = 25 %).

Sojasiweilt wird zwar eine ginstige Wirkung auf die Gesundheit zugeschrieben, s kann
Jedoch auch zu Allergien fiihren und gehdrt im Kindesalter zusammen mit Ei, Kuhmilch, Erd-
nuss und Weizen zu den Lebensmitteln, die am h3ufigsten eine atopische Dermatitis auslo-
sen. Kinder mit atopischem Ekzem reagieren in 2 - 4,4 % auf Sojaeiweil}, wihrend & % aller
atopischen Kinder mit einem positiven Hauttest auf Soja in doppelt-blinden, placebo-
kontrollierten Belastungstests (DBPCFC) reagieren. In der Gesamtbevilkerung wird die Pra-
valenz einer Sojaallergie auf 0,3 - 0,4 % geschatzt. Die Allergie kann Symptome an der Haut,
im Magendarmtrakt und in den Atemwegen hervorrufen. Schwere anaphylaktische Reaktio-
nen kommen vor, sind aber selten (Foucard und Malmheden Y man, 1999). Die Sojaallergie
von S3uglingen und Kindemn verschwindet in vielen Fallen spontan bis zum 3. Lebensjahr
(Sampson und Scanlon, 1989). Patienten mit Erdnussallergie reagieren in 3 - 6 % der Falle
auch auf Sojasiweils.
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Fiir die Diagnose einer Sojaallergie reicht der Nachweis einer Sensibilisierung mittels Haut-

test und IgE-Bestimmung (RAST) nicht aus. Yon 1.075 italienischen Kindem mit Nahrungs-

mittelallergie und Atopie wiesen 22 % einen positiven RAST und 21 % einen positiven Haut-
test mit Soja auf, aber nur 3 bzw. 6 % reagierten klinisch im DBPCFC bzw. bei nicht-blinder

Testung (Giampietro et al., 1992; Magnolfi et al., 1996).

Eine Schwellendosis fir die Auslésung von Symptomen bei Patienten mit Sojaallergie kann
nicht angegeben werden. Bel IgE-vermitielten Allergien vom Scoforttyp |Gsten bereits Dosen
von weniger als 1 mg Allergen bzw. 500 mg sojahaltiger Lebensmittel und Getrdanke Sym-
ptome aus (Binslev-Jensen et al., 2002; Sicherer et al., 2000). Fir nicht IgE-vermittelte aller-
gische Reaktionen auf Soja vom verzdgerten Typ, die meist klinische Symptome am Magen-
dammitrakt verursachen, liegen keinerlei Dosisangaben vor.

In Sojaemweill wurden wenigstens 16 Allergene beschrieben, deren Aminos3urensequenz
und Konformation teilweise aufgeklart ist. Es handelt sich um Speichereiweilie wie Glycinin
und Beta-Conglycinin, Strukturproteine und PR-Proteine (pathogenesis-related proteins). Die
hauptséchlichen Allergene, die dber eine orale Aufnahme zur Sensibilisierung gegen Sojaei-
weil} filhren, wobei Klinische Reaktionen vom Sofort- und vom verzdgerten Typ maglich sind,
sind Ghycinin, f-Conglycinin sowie auch Gly m Bd 30k (Senn-Frotease) und Gly m 3 (FProfi-
lin). PR-Proteine sind Eiweilte, die in Organismen durch Stress verschiedener Art (chemisch,
mechanisch, Schadlingsbefall) induziert werden. Von den 14 bekannten Familien der PR-
Proteine finden sich in sieben Familien pflanzliche Allergene. Es handelt sich dabei in der
Regel um kleine Enweilte (5-70 kDa), die bei niedngem pH-Wert stabil und teilweise resistent
gegen FProteolyse sind und durch Hitze zerstdrt werden. Von manchen dieser PR-Proteine ist
ihre Funktion bekannt, z.B. von nicht-spezifischen Lipid-Transfer Proteinen (LTF) (PR-
Familie 14), die den Transport von Lipiden Gber die Membranen ermaglichen und in einigen
Pflanzen zur Abwehr von Pilz- und Baktenenbefall beitragen. In Sojabohnenhillen ist Gly m
1 als LTP enthalten, das als Ausldser von Asthmaanfillen in Spanien identifiziert wurde
(Gonzalez et al., 1991; Gonzalez et al., 1995). In vielen Pflanzen wurden nicht spezifische
LTP mit allergener Aktivitit nachgewiesen: Pollen von Beifult und beifullblattrigem Trauben-
kraut (Ambrosia artemisiifolia), Olivenbaum, Haselnuss, Obst (Weintraube, Steinobst), Mais,
Spargel, Gerste und H. brasiliensis latex. In Steinobst (Pfirsich, Apnkose, Pflaume, Kirsche)
sind nicht-spezifische LTP die Hauptallergene, wenn nicht gleichzeitig eine Pollenallergie
voriegt (Femandez-Rivas et al_, 1997). Ein nicht-spezifisches LTP der Gerste, das nach dem
Brauprozess im Bier verbleibt, kann eine IgE-vermitielte Allergie ausldsen (Curoni et al.,
1999).

Die PR-10 Familie umfasst eine Vielzahl von Eiweifien mit grofer Ahnlichkeit in der Amino-
saurensequenz und von gleicher Grolie, deren Funktion in der Regel unbekannt ist, und die
in der Pflanze gewebespezifisch wihrend bestimmter Entwicklungsphasen, aber auch als
Folge von Infektionen, Verletzungen und anderen Stress-Stimuli gebildet werden. Sie wer-
den von mehreren Genen kodiert und kommen teilweise in Isoformen vor. Pflanzen, die PR-
10 Proteine bilden, sind z.B. Spargel, Petersilie, Bohne, Erbse, Kartoffel und Apfel.

PR-10 Proteine verursachen vor allem iiber kreuzreagierende IgE-Antikdrper das so genann-
te orale Allergie-Syndrom (OAS), eine Lebensmittelallergie gegen Friichte, Nisse und Ge-
milse bei Patienten mit Pollenallergie (Hoffmann-Sommergruber, 2001).

In diesen Fallen von pollenassoziierter Lebensmittelallergie kommt es nach primarer inhalati-
ver Sensibilisierung gegen Birken-, Haselnuss-, Beifulkpollen u. a. bei oraler Aufnahme von
Lebensmitteln, die PR-10-Proteine mit groler Sequenzahnlichkeit mit den entsprechenden
Pollenantigenen (Bet v 1 im Falle der Birke) enthalten, innerhalb von Minuten zu Symptomen
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an Mund und Kehle: Juckreiz, Papeln und Blasen um den Mund, geschwollene Lippen mit
Angioddem oder Glottisddem mit Schluck- und Atemstérungen. Das OAS kann unterschied-
lich schwer verlaufen, von subjektiv unangenehm bis hin zur Ausbreitung auf weitere Orga-
ne, von Kreislaufsymptomen bis hin zum anaphylaktischen Schock. Letzteres ist eher selten,
wurde aber im Zusammenhang mit Erdnuss, Apfel etc. beschrieben.

PR-10-Antigene wurden in Apfel, Kirsche, Aprikose, Bime, Sellerie, Karotte, Petersilie, Kar-
toffel, Erdbeere nachgewiesen und charakterisiert.

Dariiber hinaus enthalten viele Friichte und Gemiisesorten allergene Eiweille, die mit einem
zweiten Birkenpollenallergen Bet v 2 (Profilin) Strukturhomologien aufweisen und ebenfalls
an der Ausldsung einer (birken)pollen-assoziierten Nahrungsmittelallergie beteiligt sein kon-
nen (Ebner et al., 1995).

Wissenschaftler der Universitits-Hautklinik Leipzig und des Paul-Ehrlich-Instituts in Langen
fanden heraus, dass das beschriebene Stress-Eiweill SAM 22 aus Sojabohnen (Crowell et
al., 1992), hauptsachlich fir allergische Sofortreaktionen verantwortlich ist, die durch kreuz-
reagierende IgE gegen Bet v 1 vermittelt werden und bei birkenpollenallergischen Patienten
nach Verzehr von sojasiweiBhaltigen Lebensmitteln auftreten (Kleine-Tebbe et al., 2002).
SAM 22 tragt mittlerweile den Namen Gly m 4, gehért der PR-10 Familie an und weist eine
mehr als 50%ige Sequenzhomologie mit dem Birkenpollenallergen Bet v 1 auf. Die Patienten
entwickelten beim Verzehr von Soja eine OAS-3hnliche Symptomatik (18 von 20 Fallen),
wobei die Schwere der Symptomatik auffallig war, so dass in 13 von 20 Fillen ein arztliches
Eingreifen und in vier von 20 Fillen eine Krankenhausaufnahme notwendig war. Allerdings
wurde den Patienten in offener Belastung 10 - 20 g Sojaeiweilt verabreicht. Mur vier der 20
beschriebenen Patienten hatten in der Vorgeschichte keine birkenpollenassoziierten Sym-
ptome und kein OAS mit Apfel, Haselnuss oder anderen Friichten angegeben. Bet v 2 (Profi-
lin}-spezifische IgE wurden nur bei drei von 20 Patienten in gening erhéhter Konzentration
nachgewiesen und schienen pathogenetisch keine Rolle zu spielen. Bai 17 von 20 Patienten
lielen sich spezifische IgE gegen rekombinantes Gly m 4 nachweisen, wobel die Hihe der
IgE-Spiegel spezifisch fiir Bet v 1 bzw. Gly m 4 miteinander korrelierte. Hemmtests mit Hilfe
von EAST (enzyme allergosorbent test) sprechen fir einen niedrigen Gehalt an Gly m 4 in
Sojaeiweiltisolat. In der Tat ergab die quantitative Bestimmung von zehn Sojabohnensorten
einen Gly m 4-Gehalt von 256 £ 30 mgfkg, wobel der Gehalt mit der Zeit der Reifung und
Lagerung anstieg.

In fermentierten Sojaprodukten (Sojasolte, Miso) und gerdsteten Sojabohnen wurde kein Gly
m 4 nachgewiesen, wihrend Tofu und Sojaflocken 9 bzw. 11 mg'kg enthielten. In zusam-
mengesetzten, sojahaltigen Lebensmitteln wie Riegeln und Sojadninks hing der Gly m 4-
Gehalt von der Sojasiweillmenge ab (1-6 mg/kg). Der héchste Gly m 4-Gehalt wurde in dem
Sojaeiweilisolat gemessen, das in den placebo-kontrollierten Belastungstests (DBFCFC)
verwendet wurde (140 mg/kg). Gly m 4 ist erst nach Kochen der Sojabohnen fir vier Stun-
den nicht mehr nachweisbar (Mittag et al., 2004a).

Von 22 weiteren Patienten mit Birkenpollenallergie und allergischer Reaktion auf Soja (OAS),
die nicht im Kindesalter enworben war, wurden 16 Patienten einem DBEPCFC mit ansteigen-
den Dosen an Sojaesiweilisolat unterzogen (0,3, 0,5, 1 und 2 g Sojasiweilt bei Aufbringen
auf die Mundschleimhaut; 0,5, 1, 2 und 4 g zum Herunterschlucken). Bis zu 50 % dieser Pa-
tienten reagierten mit systemischen Symptomen. 17 Patienten wurden per Hauttest getestet:
alle reagierten positiv auf Birken- und Haselnusspollen, 16, 14 bzw. 5 auf Eren-, Grasar- und
Beifulkpaollen. Eine Hautreaktion bei Kontakt mit kommerziell erhaltlichem Sojaextrakt zeigten
13 Patienten, wahrend zwdlf, fiinf bzw. ein Patient auf Erdnuss, Lupine und Erbse reagierten.
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Mur bei zehn von 22 Patienten (45 %) waren spezifische IgE mit im Handel erhaltlichen CAP-
Tests fiir Soja nachweisbar, wahrend derselbe Test ausgefiihrt mit Gly m 4 bei 21 von 22
Patienten eine Sensibilisierung nachwies. In EAST-Hemm-Versuchen machte Gly m 4 min-
destens 60 % der IgE-Bindungskapazitat von Sojabohnenextrakt aus. Die Bindung von IgE
an Sojaeiweilisolat war in neun von elf Patientensera zu mehr als 80 % durch Birkenpollen-
extrakt hemmbar. Bei diesen neun Patienten spricht dies fiir eine pimére Sensibilisierung
durch Birkenpollen mit nachfolgender Sojaallergie durch Kreuzreaktion der Antikérper mit
Sojaeiweil}, insbesondere mit Gly m 4, wiahrend bei den beiden anderen Patienten eine pri-
midre Sensibilisierung gegen Sojaallergene beteiligt ist.

Sechs bzw. funf von 22 Patienten wiesen spezifische IgE gegen Soja-Profilin (Gly m 3) baw.
gegen Birkenpollen-Profilin (Bet v 2) auf. Es ist daher mdglich, dass Gly m 3 in der Kreuzre-
aktivitat von Birkenpollen und Sojaeiweil eine Rolle spielt (Mittag et al., 2004a). Mittag et al.
(2004a) untersuchten u. a. 94 Patienten mit bekannter Birkenpollenallergie und wiesen er-
hihte Spiegel an spezifischen IgE gegen Bet v 1 nach. 66 der 94 Patienten gaben an, be-
reits sojahaltige Lebensmittel verzehrt zu haben, neun gaben an, darauf mit OAS reagiert zu
haben. Auslésende Lebensmittel waren Sojasprossen, Tofu und Soja,milch®. 67 von 94 wie-
sen mittels Immunoblot nachweisbare an Gly m 4 bindende IgE auf.

Soja-Profilin wurde mit Hilfe der PCR-DMNA-Klonierung identifiziert, zur Expression gebracht
und eingesetzt, um die Anwesenheit von Gly m 3 in Sojabohneneiweilt und seine Kreuzreak-
tivitat mit Birkenpollen-Profilin (Bet v 2) durch Immunoblotting, EAST und EAST-Hemm-
Expenmente zu belegen. Rekombinantes Gly m 3 wurde von IgE aus neun von 13 Seren von
Patienten mit bekannter Sojaallergie gebunden (Rihs et al., 1999).

3.1.1.1 Zusammenfassung

Sojabohneneiweil enthilt verschiedene Allergene, die sowohl zu IgE-vermittelten Reaktio-
nen vom Soforttyp als auch zu verzégerten Reaktionen fithren kénnen. Eine primare Sensibi-
lisierung Gber den Magendarmtrakt gegen Sojaeiweill wird vor allem im S3uglings- und
Kleinkindalter beobachtet und verliert sich in der Regel spontan bis zum Ende des dntten
Lebensjahres. Erwachsene sind nur selten betroffen.

Eine pollenassoziierte Allergie gegen Sojasiweil beruht auf einer IgE-vermittelten Sofortre-
aktion, die durch Kreuzreaktion von IgE (primar inhalativ gegen Follen sensibilisierter Patien-
ten) mit Soja-Allergenen, insbesondere Gly m 4, ausgeldst wird. Gly m 4 kann durch Erhitzen
zerstdrt oder in seiner Aktivitat vermindert werden. Gly m 4 gehért zu den PR-10 Eiweilen,
die untereinander einen hohen Grad der Sequenzhomologie aufweisen und in vielen Le-
bensmitteln und Pollen vorkommen.

3.1.2 Gefahrdungspotenzial, Exposition und Risikocharakterisierung

Sojaeiweil} kann immunologisch vermittelte Uberempfindlichkeitsreaktionen (Allergien) aus-
lésen. Die klinischen Symptome betreffen in der Regel Haut, Magendarmitrakt und die Lunge.
Schwere anaphylaktische Reaktionen sind maglich.

Eine Sojaallergie setzt eine Exposition voraus, daher findet sich eine gawisse Altersabhin-
gigkeit und, im Zusammenhang mit Verzehrsgewohnheiten, eine regionale Verteilung in der
Haufigkeit des Auftretens. Mit zunehmendem Verzehr von Sojaprodukten ist mit einer Zu-
nahme von Sojaallergien zu rechnen. Fakioren wie Verarbeitung und Zubereitung, aber auch
individuelle Einfliisse wie Infektionen beeinflussen die Sensibilisierung gegen Soja. Hinzu
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kommt eine genetische z.B. atopische Disposition, fir die in Bezug auf Sojaeiweille keine
spezifischen Daten vorhanden sind. Sojasiweilallergiker zeigen Kreuzreaktionen mit einer
Reihe von Hilsenfrichten: Erdnuss 70 - 90 %, grine Erbsen 80 %, Limabohnen 50 %, griine
Bohnen 40 %, Lupine, aber auch mit Kuhmilchemweill und Weizenmehl (EFSA, 2004).

Die pollenassoziierte Nahrungsmittelallergie gegen Sojasiweil ist eine besondere Form der
Sojazallergie, die eine primare Sensibilisierung gegen Pollen, vor allem der Birke voraussetzt,
und deren Basis eine Sequenz- und Konformationsdhnlichkeit der jeweiligen verantwortli-
chen Allergene Bet v 1 und Gly m 4 mit einer Kreuzreaktion der IgE ist. Wie bei anderen pol-
lenassoziierten Nahrungsmittelallergien sind sowohl milde OAS-Verniufe als auch seltene
schwenwiegende bis lebensbedrohliche systemische Reaktionen méglich. Die auslgsenden
Allergendosen kdnnen individuell im Mikrogrammbereich liegen. Beim ersten Verzehr von
Sojaprodukten wurden mehrere lebensbedrohliche allergische Manifestationen bei Pollenal-
lergikern ochne bekannte Sensibilisierung gegen Soja beschrieben (Sal et al., 2005).

Die Haufigkeit von Sojaallergie wird auf 0,3 - 0,4 % in der Gesamtbevilkerung geschatzt. Die
Haufigkeit der Pollenallergie in der Bevdlkerung wird auf 16 % geschatzt. Sie wird von loka-
len Gegebenheiten bestimmt, so sind Birkenpollenallergien im Norden und der Mitte Europas
haufiger als im Siden. In der Regel besteht aber eine Sensibilisierung gegen verschiedene
Pollen gleichzeitig. Von 2.551 schwedischen Kindern im Alter von vier Jahren erwiesen sich
285 (11 %) als sensibilisiert gegen tiberwiegend Birkenpollen (IgE). Eine Sensibilisierung
gegeniiber Birkenpollen war haufig auch mit einer Sensibilisierung gegeniiber anderen Inha-
lationsallergenen verkniipft. Eine Sensibilisierung gegeniber Ei (4,7 %), Milch (8,3 %), Wei-
zen (3,7 %), Erdnuss (5,3 %) und Soja (3,8 % aller untersuchten Kinder) wurde am hiufigs-
ten bei Kindern mit gleichzeitigem IgE-Nachweis gegen Birken-, Lieschgras- und Beifulipol-
len gefunden. Wahrend in der Anamnese von 28 % aller Kinder eine allergische Krankheit
angegeben wurde, war dieser Prozentsatz in der Gruppe der gegen Pollen sensibilisierten
Kinder signifikant héher (62 %). Angaben ber nahrungsmittelinduzierte Allergieh3ufigkeit
wurden nicht gemacht (Ghunaim et al., 2006).

Es wird geschatzt, dass 70 % aller Pollenallergiker pollen-assoziierte Nahrungsmittelallergien
entwickeln (Vieths et al., 2002; Jahn-Schmid et al., 2005; Hoffmann-Sommergruber, 2005)
und bei Verzehr entsprechender Lebensmittel Symptome eines OAS entwickeln. Die Sym-
ptome werden haufiger im Zusammenhang mit Obst, Gemise und Nissen als im Zusam-
menhang mit Hillsenfriichten entwickelt (Mittag et al., 2005). Besonders emsthafte Verlaufe
wurden fir Erdnuss (Mittag et al., 2004b) und Sojaeiweil} berichtat.

Aus den Angaben von Mittag et al. (2004a) ergibt sich, dass von Gber 94 Patienten mit Bir-
kenpollenallergie 71 % Gly m 4 bindende IgE aufwiesen, also sensibilisiert waren, wihrend
nur 10 % in der Anamnese angaben, nach Verzehr von sojahaltigen Nahrungsmittel OAS-
Symptome entwickelt zu haben. Dies ist bemerkenswert, da immerhin 70 % angaben, soja-
haltige Lebensmittel verzehrt zu haben, obwohl bekannt ist, dass das Auftreten eines pollen-
assoziierten OAS mit der Hohe des IgE-Spiegels gagen Birkenpollen Bet v 1 und Bet v 2
zunimmt {Oie Amici et al., 2003). Die 94 Patienten waren gegeniiber Birkenpollen hoch sen-
sibilisiert.

Eine Bessernung der Symptome einer pollenassoziierten Nahrungsmittelallergie durch eine
Hyposensibilisierung mit Pollenexdrakten ist maglich (Henzgen et al., 1999; Bolhaar et al.,
2004). Bisher ist dies mit Erfolg vor allem bei Apfelallergie erfolgt.
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3.1.2.1 Zusammenfassung

Patienten mit Pollenallergie kénnen eine pollenassoziierte Nahrungsmittelallergie gegen sehr
viele Lebensmittel wie Friichte, Nisse, Gemiise entwickeln, besonders wenn diese frisch
verzehrt werden. Schitzungen gehen von einer 70%igen Sensibilisierungsrate aus. Nicht
jede Sensibilisierung muss zu allergischen Symptomen fiihren, wobei milde Symptome auch
unbemerkt bleiben kdnnen. Im Falle der birkenpollenassoziierten Sensibilisierung gegeniber
Sojaeiweill gaben 13,4 % (9 von 67) der Patienten mit IgE gegen Soja OAS-Symptome nach
Genuss von sojahaltigen Produkten an.

Dem stehen Fallberichte von anaphylaktischen Verdufen nach Sojaverzehr bei einzelnen
Birkenpollenallergikem gegeniiber. Obwohl hierzu keine systematischen Studien vorliegen,
reichte bei zwdlf von 16 Patienten mit pollenassozilerter Sojaallergie ein Schleimhautkontakt
mit Sojaeiweillmengen aus, die 0,042 bis 0,28 mg Gly m 4 entsprechen, um Juckreiz und
Schwellungen im Mundrachenbereich zu erzeugen (Mittag et al., 2004a).

Es gibt auch Sojaprodukte, in denen Gly m 4 nicht nachweisbar ist: fermentierte oder lang-
zeitig erhitzte Produkte. Wie bai allen Nahrungsmittelallergien ist eine gezielte Karenz die
sicherste Maglichkeit der Vermeidung von allergischen Symptomen. Alle Lebensmittel, de-
nen Soja oder Sojaprodukte zugesetzt wurden, miissen nach europdischem Lebensmittel-
recht gekennzeichnet werden. Eine derartige Karenz gegen Soja ist dagegen in Fillen einer
unbeabsichtigten Kontamination von Lebensmitteln mit Sojasiweil nicht mdglich.

4 MaBnahmen/Handlungsempfehlungen

Wie oben ausgefiihrt, muss ein Zusatz von Soja oder Sojaprodukten zu Lebensmitteln auf
dem Etikett angegeben werden, unabhdngig von der Menge. Allergiker haben somit die Mag-
lichkeit, das Produkt zu meiden. Diese Angaben kommen allerdings nur den Birkenpollenal-
lergikern zu Gute, die wissen, dass sie enfweder gegen Sojaeiweilt sensibilisiert sind oder
sojasiweil3haltige Produkte nicht vertragen. Einen zusatzlichen Wamhinweis auf den Produk-
ten, der sich explizit an Birkenpollenallergiker richtet, erachtet das BfR weder als praktikabel
noch als zielfiihrend. Neben Soja gibt es zahlreiche weitere Nahrungsmittel, auf die vor allem
Birkenpollenallergiker mit einer Kreuzallergie reagieren. Dazu gehdren Apfel, Erdbeeren,
Haselniisse, Karotten und Sellerie. Ein Wamhinweis allein auf Sojaprodukten wiirde einem
Birkenpollenallergiker deshalb keine Sicherheit vor einer Kreuzallergie bieten.

Die Kennzeichnungspflicht von sojahaltigen Produkten bietet dagegen keinen Schutz vor
Werunreinigungen durch Sojaeiweill im Herstellungsprozess. Um Patienten mit Birkenpollen-
allergien dber Kreuzreaktionen durch den Verzehr von méglicherweise im Herstellungspro-
zess mit Sojasiweill kontaminierten Produkten zu informieren, missten alle Hersteller von
nicht hitzebehandelten und nicht fermentierten sojasiweilfhaltigen Produkten den Gehalt von
Gly m 4 mit verasslichen und validierten immunologischen Methoden bestimmen lassen.
Eine amtlich anerkannte Machweismethode existiert derzeit aber noch nicht. Aulierdem
miisste ein Schwellenwert fiir Gly m 4 festgelegt werden.

Mach Auffassung des BfR sollte es bei der beobachteten Haufigkeit einer Sensibilisierung
gegeniiber Nahrungsmitteln bei Patienten mit Pollenallergie Teil der Srztlichen Betreuung
nach Diagnosestellung sein, auf dieses Risiko hinzuweisen und die Patienten zu besonderer
Wachsamkeit gegeniiber Anzeichen eines oralen Allergie-Syndroms aufzufordern. Patien-
tenvereinigungen und wissenschaftliche Fachgesellschaften weisen auf ihren Internetseiten
bereits darauf hin. Entscheidend ist nach Auffassung des BfR die Kontinuitit der AufklEnung
der Patienten mit einer Pollenallergie.
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im Auftrag des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR)

Herbst 2008
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Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig.

Der Schutz Ihrer personenbezogenen Daten ist uns wichtig, daher beachten wir die Gesetze
zum Datenschutz und zur Datensicherheit. Fir weitere Fragen stehen lhnen die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des IZT — Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung ger-
ne zur Verfigung.

Vielen Dank, dass Sie an dieser Befragung teilnehmen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IZT — Institut fiir Zukunftsstudien und Tech-
nologiebewertung vor Ort helfen lhnen gern. Falls Sie Fragen haben oder Unterstiit-
zung benétigen, konnen Sie sich jederzeit an uns wenden.

Wir bitten Sie zunachst, einige Fragen zu lhrer Ernahrung und zu Themen der Le-
bensmittelsicherheit zu beantworten.
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Teil A: Fragen zur Erndhrung und zur Einschatzung der Lebensmittelsicherheit

1. Welche der folgenden Aussagen treffen auf lhre Erndahrung zu?

trifft 2u trifft eher zu trifft eher trifft nicht

nicht zu zu

Ich achte auf eine ausgewogene Erndhrung. O O O O

Ich bevorzuge regionale Produkte. O O O O

Ich esse haufig unregelmaRig. O O O O

Ich bevorzuge Bio-Produkte. O O O O
Ich habe Allergien, auf die ich bei der Auswahl

O O O O

meiner Nahrungsmittel achten muss.

2. Welche Aussagen beschreiben am ehesten lhre Einstellung zur Sicherheit von Lebensmit-
teln?

stimme stimme stimme eher stimme nicht
zu eher zu nicht zu zu

Ich lasse mich von Lebensmittelrisiken nicht beirren. O O
Egal welches Lebensmittel ich verzehre, irgendwo ist
immer ein Risiko dabei.
Ich weil} bei den vielen Risiken im Bereich Lebensmittel
gar nicht mehr, was ich tGiberhaupt noch essen soll.
Lebensmittel sind in Deutschland bis auf wenige Aus-
nahmen sicher.
Sobald ein Risiko von Lebensmitteln bekannt wird, ver-
zichte ich auf das betroffene Lebensmittel.

O O O 00
o O o A
O O o 4
O O O OO

3. Wie schétzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder
versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?

gar nicht sehr risikobe-
risikobereit reit
O O O O O O O

4. Haben Sie in den letzten zwolf Monaten wegen einer Risikowarnung auf ein Lebensmittel
verzichtet?

ja O

nein O

Falls ja, kbnnen Sie uns
Beispiele nennen?

5. Vertrauen Sie den staatlichen Institutionen in Deutschland, wenn es um den Schutz der
Gesundheit des Verbrauchers geht?

ja eher ja teils/teils eher nein nein

O O O O O
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Im Folgenden prasentieren wir lhnen vier Themen des Bundesinstituts fur Risikobe-
wertung (BfR).

Bitte bewerten Sie diese Themen!
(Sie brauchen keinerlei Vorkenntnisse.)
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Teil B: Fragen zu vier Themen der Lebensmittelsicherheit

Wein kann Rlickstande von Pflanzenschutzmitteln (Pestiziden) enthalten.

Ich trinke grundsatzlich keinen Wein JaO NeinO
(Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen auch, wenn Sie keinen Wein trinken.)
6. Sind Sie iiber die gesundheitlichen Auswirkungen von Riickstdnden von Pflanzenschutz-
mitteln im Wein informiert?
bin dartiber teils/teils bin darlber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
7. Wie schwerwiegend kdnnen sich Riickstande von Pflanzenschutzmitteln in Wein auf die Ge-
sundheit auswirken?
gar nicht mittelmaRig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend (le-
(kann ver- (vergleichbar bens-
nachlassigt dem Zustand bedrohlich)
werden) wahrend einer
Grippe)
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
8. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhre Gesundheit durch Riickstande von Pflanzen-
schutzmitteln im Wein geschadigt werden kénnte?
sehr unwahr- mittelmaRig sehr wahr-
scheinlich wahrscheinlich scheinlich
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
9. Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Riickstande von Pflanzenschutzmitteln im Wein gesundheitlich geschadigt zu
werden,
wesentlich unter dem etwas un- genauso wie etwas Uber Uiber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt ter dem beim Durch- dem Durchschnitt Uiber dem
Durchschnitt Durch- schnitt Durch- Durchschnitt
schnitt schnitt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
10. Sind Sie besorgt iiber Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln in Wein?
gar nicht be- teils/teils sehr be-
sorgt sorgt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

11. Sind Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln in Wein ein mégliches Gesundheitsrisiko, das Sie
eher freiwillig oder eher unfreiwillig eingehen?
freiwillig teils/teils unfreiwillig

1 4 7
O O O O O O O

N
w
ul
(o)}
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Sojaprodukte kénnen bei Birkenpollen-Allergikern schwere allergische Reaktio-
nen auslésen.

Ich bin Birkenpollenallergiker. JaO NeinO
(Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen auch, wenn Sie kein Birkenpollenallergiker sind.)

12. Sind Sie iiber die gesundheitlichen Folgen von Sojaprodukten bei Birkenpollenallergikern in-
formiert?

bin dariiber teils/teils bin dartiber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

13. Wie schwerwiegend konnen sich Sojaprodukte auf die Gesundheit auswirken?

gar nicht mittelmaRig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend (le-
(kann ver- (vergleichbar bens-
nachlassigt dem Zustand bedrohlich)
werden) wahrend einer
Grippe)
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

14. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhre Gesundheit durch Sojaprodukte geschadigt
werden konnte?

sehr unwahr- mittelmaRig sehr wahr-
scheinlich wahrscheinlich scheinlich
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

15. Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Sojaprodukte gesundheitlich geschadigt zu werden, ...

wesentlich unter dem etwas unter genauso wie etwas liber liber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt  dem Durch- beim Durch- dem Durch-  Durchschnitt liber dem
Durchschnitt schnitt schnitt schnitt Durchschnitt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

16. Sind Sie besorgt liber Allergien durch Sojaprodukte?

gar nicht be- teils/teils sehr be-
sorgt sorgt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

17. Sind Sojaprodukte und Allergien ein mégliches Gesundheitsrisiko, das Sie eher freiwillig oder
eher unfreiwillig eingehen?

freiwillig teils/teils unfreiwillig
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
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Huhnereier kbnnen Spuren von Nikotin enthalten.

Sind Sie iiber die gesundheitlichen Folgen von Nikotin in Hiihnereiern informiert?

18.
bin dartiber teils/teils bin dartiber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
19. Wie schwerwiegend konnte sich Nikotin in Hiihnereiern auf die Gesundheit auswirken?
gar nicht mittelmaRig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend (le-
(kann ver- (vergleichbar bens-
nachlassigt dem Zustand bedrohlich)
werden) wahrend einer
Grippe)
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
20. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihre Gesundheit durch Nikotin in Hithnereiern
geschadigt werden konnte?
sehr unwahr- mittelmaRig sehr wahr-
scheinlich wahrscheinlich scheinlich
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
21. Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Nikotin in Hiihnereiern gesundheitlich geschadigt zu werden, ...
wesentlich unter dem etwas unter genauso wie etwas lber liber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt  dem Durch- beim Durch- dem Durch-  Durchschnitt liber dem
Durchschnitt schnitt schnitt schnitt Durchschnitt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
22. Sind Sie besorgt iiber Nikotin in Hithnereiern?
gar nicht be- teils/teils sehr be-
sorgt sorgt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
23. Ist Nikotin in Hithnereiern ein mogliches Gesundheitsrisiko, das Sie eher freiwillig oder eher
unfreiwillig eingehen?
freiwillig teils/teils unfreiwillig
1 2 3 4 5 6 7
O O O O

O O O
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Trans-Fettsduren in Lebensmitteln kénnen den Cholesterinspiegel im Blut erhd-
hen.

24. Sind Sie Giber die gesundheitlichen Folgen von Trans-Fettsdauren in Lebensmitteln informiert?

bin dariiber teils/teils bin dariiber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

25. Wie schwerwiegend kénnten sich Trans-Fettsauren in Lebensmitteln auf die Gesundheit

auswirken?

gar nicht mittelmaRig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend (le-
(kann ver- (vergleichbar bens-
nachlassigt dem Zustand bedrohlich)
werden) wahrend einer
Grippe)
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

26. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhre Gesundheit durch Trans-Fettsauren in
Lebensmitteln geschadigt werden kénnte?

sehr unwahr- mittelmaRig sehr wahr-
scheinlich wahrscheinlich scheinlich
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

27. Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Trans-Fettsauren in Lebensmitteln gesundheitlich geschadigt zu werden, ...

wesentlich unter dem etwas unter genauso wie etwas Uber liber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt  dem Durch- beim Durch- dem Durch-  Durchschnitt Giber dem
Durchschnitt schnitt schnitt schnitt Durchschnitt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

28. Sind Sie besorgt liber Trans-Fettsauren in Lebensmitteln?

gar nicht be- teils/teils sehr be-
sorgt sorgt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

29. Sind Trans-Fettsauren in Lebensmitteln ein mogliches Gesundheitsrisiko, das Sie eher frei-
willig oder eher unfreiwillig eingehen?

freiwillig teils/teils unfreiwillig
1 4 7
O O O O O O O

N

w
w
[e)}
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30. Sind die folgenden Aussagen richtig oder falsch?

Trans-Fettsduren gehoren zu den gesattigten Fettsauren
Werden Ole und Fette beim Herstellungsprozess gehértet,
verringert sich der Gehalt an Trans-Fettsauren.

Die Hartung von Olen und Fetten beim Herstellungsprozess hat
keinen Einfluss auf den Gehalt an Trans-Fettsduren.

richtig
O

O

O

falsch
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Im Folgenden werden wir lhnen zwei Stellungnahmen vorlegen. Wir moéchten Sie bit-
ten, diese durchzulesen und anschlieBend einige Fragen zu beantworten.

Wir méchten Sie nun bitten, die Kernaussage der Stellungnahme des BfR zum Thema
Trans-Fettsauren in_Lebensmitteln durchzulesen und anschlieBend zu bewerten. Uns
interessiert unter anderem, wie verstandlich und wie informativ Sie personlich diese
Stellungnahme finden.

Die Stellungnahme hat insgesamt 5 Seiten, und wir legen sie lhnen in zwei Teilen vor:

= Teil 1: Der ,,Graue Kasten“ soll die Hauptaussagen der Stellungnahme zusam-
menfassen.

= Teil 2: Die Bewertung erlautert den Standpunkt des BfR ausfiihrlich.
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«

Teil C: Thre Meinung zum ,,Grauen Kasten'

31. Wie verstdndlich war der Text fiir Sie?

sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- gar nicht verstand-
lich lich
O O O O O

32. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen?

sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verldass-  gar nicht verlasslich
lich
O O O O O

33. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)

ja eher ja teils/teils eher nein nein

O O O O O

34. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
dem ,Grauen Kasten“ fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme voll stimme teils/teils stimme stimme gar
Zu eher zu eher nicht nicht zu
yAv]

Das Lesen der Stellungnahme hilft

mir, mit dem Risiko besser umzuge- O O O O O
hen.

Ich fUhle mich nach dem Lesen der

Stellungnahme gut tber den Sach- O O O O O

verhalt informiert.
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Teil D: Ihre Meinung zu dieser Stellungnahme

Im Folgenden geht es nun um die Stellungnahme insgesamt (also ,Grauer Kasten“
und Bewertung zusammengenommen, Sie missen den ,Grauen Kasten” nicht noch
einmal lesen).

35. Fiir wen wurde die Stellungnahme Ilhrer Meinung nach geschrieben? Bitte kreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an: (Mehrfachnennung méglich)

Mediziner, Arzte O Wirtschaft, Industrie O
Wissenschaftler O Medien O
Experten O Verbraucher O
Anwalte, Richter O Verbraucherverbinde O
Politiker O Sonstige

36. Wie verstandlich war die Stellungnahme insgesamt fiir Sie?

sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- nicht verstandlich

lich
O O O O O

37. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der Stellungnahme enthaltenen Informationen?

sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verlass- nicht verlasslich
lich
O O O O O

38. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)

ja eher ja teils/teils eher nein nein
O O O O O

39. Halten Sie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung bei dem Thema , Trans-Fettsauren in
Lebensmitteln” insgesamt fiir eine vertrauenswiirdige Informationsquelle?

sehr vertrauens- eher vertrauens- teils/teils eher nicht vertrau- nicht vertrauens-
wirdig wirdig enswiirdig wirdig
O O O O O

40. Ziele der Stellungnahme:

ja eher ja teils/teils eher nein nein
Wurde lhnen deutlich, welche Ziele das Bun-
desinstitut fir Risikobewertung mit diesem O O O O O
Text verfolgt?

Falls ja oder eher ja, erreicht der Text diese
Ziele? = = = = =
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41. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
den Stellungnahmen fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme zu stimme teils/teils stimme stimme
eher zu eher nicht nicht zu
ZUu

Ich habe Neues liber das Thema er-
fahren. O o o o O
_Ich habe Informationen erhalten, die O O O 0 O
ich erwartet hatte.
Ich habe Fachinformationen erhalten,
die ich im Alltag gebrauchen kann. - - - - -
!ch habe Informationen erhalten, die O O O O O
ich im Beruf gebrauchen kann.
Das Lesen der Stellungnahme hilft
mir, mit dem Risiko besser umzuge- | O O O O
hen.
Ich flihle mich nach dem Lesen der
Stellungnahme gut lber den Sachver- | O O O O
halt informiert.
Die Menge der dargestellten Informa-
tionen entspricht meinem Informati- O O O O O

onsbedarf.

42. Haben Sie durch das Lesen der Stellungnahme neue Eindriicke erhalten, die fiir Sie das Risiko
von Trans-Fettsauren in Lebensmitteln hoher oder geringer erscheinen lassen?

Ich schatze das Risiko eher geringer ein als vor

O
dem Lesen der Stellungnahme.
Meine Einschatzung bleibt unverandert. O
Ich schatze das Risiko eher hdher ein als vor dem O

Lesen der Stellungnahme.

43. Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Stellungnahme?

koénnte ausfuhrlicher sein O
angemessen O
zu ausfiihrlich O

44. Wie hoch empfanden Sie den Aufwand fiir das Lesen der Stellungnahme?

hoch eher hoch teils/teils eher gering gering
O O O O O

45. Hat sich dieser Aufwand fiir Sie gelohnt?
ja O
nein O
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46. Konnen Sie einen Ratschlag oder eine Empfehlung benennen, die lhnen im Kopf geblieben ist

— ganz spontan, ohne noch einmal in die Stellungnahme zu gucken?

47. Haben Sie im Text der Stellungnahme etwas vermisst? Fehlte lhnen ein wichtiger Aspekt?

48. Welche weiteren Verbesserungsvorschlage mochten Sie den Autoren mitteilen?

49. Bitte bewerten Sie abschlieRend — auf der Grundlage der Antworten auf alle vorausgehen-
den Fragen — die Qualitdt des Textes.

sehr hoch eher hoch teils/teils eher gering sehr gering
O O O O O

50. Die Bewertung, die Sie gerade gelesen haben, hatte 3 Teile: Gegenstand der Bewertung,
Ergebnis und Begriindung. Wie verstandlich fanden Sie die einzelnen Teile?

(Sie konnen dazu gerne noch einmal zuriickblattern.)

sehr ver- eher verstandlich teils/teils eher nicht ver- gar nicht ver-
standlich standlich standlich
Abschnitt ,Ge-
genstand der Be- O O O O O
wertung”
A'bichnltt ,Ergeb- O O O O O
nis
Abschnitt ,,Be- O O O O O

grindung”
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Wir mochten Sie nun bitten, eine zweite Stellungnahme des BfR zum Thema Nikotin in
Huhnereiern durchzulesen und anschlieBend zu bewerten.

Die Stellungnahme hat insgesamt 8 Seiten, und wir legen sie lhnen in zwei Teilen vor:

= Teil 1: Der ,,Graue Kasten“ soll die Hauptaussagen der Stellungnahme zusam-
menfassen.

= Teil 2: Die Bewertung erlautert den Standpunkt des BfR ausfihrlich.

Bitte beantworten Sie auch zu dieser zweiten Stellungnahme die gleichen Fragen.
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«

Teil E: Thre Meinung zum ,,Grauen Kasten'

51. Wie verstandlich war der Text fiir Sie?

sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- gar nicht verstand-
lich lich
O O O O O

52. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen?

sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verldass-  gar nicht verlasslich
lich
O O O O O

53. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)

ja eher ja teils/teils eher nein nein

O O O O O

54. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
dem ,,Grauen Kasten“ fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme voll stimme teils/teils stimme stimme gar
Zu eher zu eher nicht nicht zu
yAv]

Das Lesen der Stellungnahme hilft

mir, mit dem Risiko besser umzuge- O O O O O
hen.

Ich fUhle mich nach dem Lesen der

Stellungnahme gut tber den Sach- O O O O O

verhalt informiert.
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Teil F: Ihre Meinung zu dieser Stellungnahme

Im Folgenden geht es nun um die Stellungnahme insgesamt (also ,Grauer Kasten“
und Bewertung zusammengenommen, Sie missen den ,Grauen Kasten” nicht noch
einmal lesen).

55. Fiir wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrieben? Bitte kreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an: (Mehrfachnennung méglich)

Mediziner, Arzte O Wirtschaft, Industrie O
Wissenschaftler O Medien O
Experten O Verbraucher O
Anwalte, Richter O Verbraucherverbinde O
Politiker O Sonstige

56. Wie verstandlich war die Stellungnahme insgesamt fiir Sie?

sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- nicht verstandlich

lich
O O O O O

57. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der Stellungnahme enthaltenen Informationen?

sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verlass- nicht verlasslich
lich
O O O O O

58. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)
ja eher ja teils/teils eher nein nein

O O O O O

59. Halten Sie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung bei dem Thema ,,Nikotin in Hithnereiern“
insgesamt fiir eine vertrauenswiirdige Informationsquelle?

sehr vertrauens- eher vertrauens- teils/teils eher nicht vertrau- nicht vertrauens-
wirdig wirdig enswiirdig wirdig
O O O O O

60. Ziele der Stellungnahme:

ja eher ja teils/teils eher nein nein
Wurde |hnen deutlich, welche Ziele das Bun-
desinstitut fir Risikobewertung mit diesem O | | O O
Text verfolgt?
Falls ja, erreicht der Text diese Ziele? O O O O O
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61. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
den Stellungnahmen fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme zu stimme teils/teils stimme stimme
eher zu eher nicht nicht zu
ZUu

Ich habe Neues liber das Thema er-
fahren. O o o o O
_Ich habe Informationen erhalten, die O O O 0 O
ich erwartet hatte.
Ich habe Fachinformationen erhalten,
die ich im Alltag gebrauchen kann. - - - - -
!ch habe Informationen erhalten, die O O O O O
ich im Beruf gebrauchen kann.
Das Lesen der Stellungnahme hilft
mir, mit dem Risiko besser umzuge- | O O O O
hen.
Ich flihle mich nach dem Lesen der
Stellungnahme gut lber den Sachver- | O O O O
halt informiert.
Die Menge der dargestellten Informa-
tionen entspricht meinem Informati- O O O O O

onsbedarf.

62. Haben Sie durch das Lesen der Stellungnahme neue Eindriicke erhalten, die fiir Sie das Risiko
von Nikotin in Hiihnereiern hoher oder geringer erscheinen lassen?

Ich schatze das Risiko eher geringer ein als vor

O
dem Lesen der Stellungnahme.
Meine Einschatzung bleibt unverandert. O
Ich schatze das Risiko eher hdher ein als vor dem O

Lesen der Stellungnahme.

63. Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Stellungnahme?

koénnte ausfuhrlicher sein O
angemessen O
zu ausfiihrlich O

64. Wie hoch empfanden Sie den Aufwand fiir das Lesen der Stellungnahme?

hoch eher hoch teils/teils eher gering gering
O O O O O

65. Hat sich dieser Aufwand fiir Sie gelohnt?
ja O
nein O
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66. Konnen Sie einen Ratschlag oder eine Empfehlung benennen, die lhnen im Kopf geblieben ist
— ganz spontan, ohne noch mal in die Stellungnahme zu gucken?

67. Haben Sie im Text der Stellungnahme etwas vermisst? Fehlte lhnen ein wichtiger Aspekt?

68. Welche weiteren Verbesserungsvorschlage méchten Sie den Autoren mitteilen?

69. Bitte bewerten Sie abschlieBend — auf der Grundlage der Antworten auf alle vorausgehen-
den Fragen — die Qualitdt des Textes.

sehr hoch eher hoch teils/teils eher gering sehr gering
O O O O O

70. Die Bewertung, die Sie gerade gelesen haben, hatte 3 Teile: Gegenstand der Bewertung,
Ergebnis und Begriindung. Wie verstandlich fanden Sie die einzelnen Teile?
(Sie konnen dazu gerne noch einmal zuriickblattern.)

sehr verstandlich  eher versténdlich teils/teils eher nicht ver- gar nicht ver-
standlich standlich
Gegenstand
O O

der Bewertung
Ergebnis

O
O
O

O O
Begriindung O O O O O
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Auch die folgenden Fragen kennen Sie schon: Wir hatten gern gewusst, ob sich lhre
Einschatzung nach dem Lesen geandert hat oder ob sie gleich geblieben ist. Bitte be-
antworten Sie daher jetzt einfach noch einmal die folgenden Fragen.
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Teil G: Fragen zu zwei Themen der Lebensmittelsicherheit

Trans-Fettsduren in Lebensmitteln kdnnen den Cholesterinspiegel im Blut erhé-
hen.

71. Sind Sie tiber die gesundheitlichen Folgen von Trans-Fettsdauren in Lebensmitteln informiert?

bin darliber teils/teils bin darliber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

72. Wie schwerwiegend konnten sich Trans-Fettsauren in Lebensmitteln auf die Gesundheit

auswirken?
gar nicht mittelmaRig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend (le-
(kann ver- (vergleichbar bens-
nachlassigt dem Zustand bedrohlich)
werden) wahrend einer
Grippe)
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

73. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihre Gesundheit durch Trans-Fettsauren in Lebens-
mitteln geschadigt werden konnte?

sehr unwahr- mittelmaRig sehr wahr-
scheinlich wahrscheinlich scheinlich
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

74. Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Trans-Fettsauren in Lebensmitteln gesundheitlich geschadigt zu werden, ...

wesentlich unter dem etwas unter genauso wie etwas liber liber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt  dem Durch- beim Durch- dem Durch-  Durchschnitt Giber dem
Durchschnitt schnitt schnitt schnitt Durchschnitt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

75. Sind Sie besorgt iiber Trans-Fettsdauren in Lebensmitteln?

gar nicht be- teils/teils sehr be-
sorgt sorgt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

76. Sind Trans-Fettsduren in Lebensmitteln ein mogliches Gesundheitsrisiko, das Sie eher freiwil-
lig oder eher unfreiwillig eingehen?

freiwillig teils/teils unfreiwillig
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
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77. Sind Sie Uiber die gesundheitlichen Folgen von Nikotin in Hithnereiern informiert?

bin dariiber teils/teils bin dariiber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

78. Wie schwerwiegend kénnte sich Nikotin in Hiihnereiern auf die Gesundheit auswirken?

gar nicht mittelmaRig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend (le-
(kann ver- (vergleichbar bens-
nachlassigt dem Zustand bedrohlich)
werden) wahrend einer
Grippe)
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

79. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihre Gesundheit durch Nikotin in Hiihnereiern

geschadigt werden konnte?

sehr unwahr- mittelmaRig sehr wahr-
scheinlich wahrscheinlich scheinlich
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

80. Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Nikotin in Hiihnereiern gesundheitlich geschadigt zu werden, ...

wesentlich unter dem etwas unter genauso wie etwas liber liber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt  dem Durch- beim Durch- dem Durch-  Durchschnitt Giber dem
Durchschnitt schnitt schnitt schnitt Durchschnitt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

81. Sind Sie besorgt liber Nikotin in Hiihnereiern?

gar nicht be- teils/teils sehr be-
sorgt sorgt
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O

82. Ist Nikotin in Hithnereiern ein mogliches Gesundheitsrisiko, das Sie eher freiwillig oder eher
unfreiwillig eingehen?

freiwillig teils/teils unfreiwillig
1 4 7
O O O O O O O

N

w
w
[e)}
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Zum Abschluss freuen wir uns noch Uber einige Angaben zu lhrer Person.
Wir beachten die Grundsatze des Datenschutzes.
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Teil H: Angaben zu Ihrer Person

83. Ilhr Geschlecht:

mannlich O
weiblich O

84. Ihr Alter:

Jahre

85. Wiirden Sie uns bitte lhren héchsten Bildungsabschluss nennen?

kein Abschluss

Hauptschulabschluss

Realschulabschluss

Fachhochschulreife

Abitur

POS — Polytechnische Oberschule

EOS — Erweiterte Oberschule
Fachhochschulabschluss
Universitdtsabschluss

Ein anderer Bildungsabschluss, und zwar:

OOoOoOoOooooo

86. Welche Tatigkeit liben Sie aus?

87. Leben Kinder in lnrem Haushalt?
ja O
nein O

88. Sind Sie selbst oder ist jemand in lhrem Haushalt Pollenallergiker?
ja O
nein O

89. Wie haufig nutzen Sie privat das Internet?

taglich/fast taglich

bis zu 3-mal in der Woche
bis zu 3-mal im Monat
seltener als 1-mal im Monat
ich nutze das Internet nicht

Oooooag

90. Wo kaufen Sie Lebensmittel ein?

haufig gelegentlich
Supermarkt, Discounter
Wochenmarkt, Bauernhof
Reformhaus, Bioladen, , Tante-Emma-Laden”
Gastronomie, Restaurant, Café
Kantine, Mensa
Fast-Food-Kette, Imbissbude, Tankstelle

OoOoooon
OoOooOooon

selten

OoOooOooon

S,
)

OoOooOooon
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Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

lhr

IZT - Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung

lhr

Bundesinstitut flir Risikobewertung (BfR)

Interne Information:
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12 Anhang C: Ergéanzende Ergebnistabellen zur Verbraucherbefragung
Tabelle 14: Wissensfragen zu Trans-Fettsauren
"richtig" "falsch" k.A. | n gesamt

138 56 6 200
Trans-Fettsauren gehdren zu den geséttigten Anzah|
Fetts&uren giiltige % 711 28,9 194
Werden Ole und Fette beim Herstellungsprozess Anzahl 48 145 7 200
gehartet, verringert sich der Gehalt an Trans-
Fettsauren. glltige % 24,9 75,1 193
Die Hartung von Olen und Fetten beim Herstel- Anzahl 65 128 7 200
lungsprozess hat keinen Einfluss auf den Gehalt
an Trans-Fettsauren. gultige % 33,7 66,3 193

Tabelle 15: Index Wissen Trans-Fett (summiert) (Anzahl richtiger Antworten)
Anzahl richtiger Antworten keine eine zZwei drei n gesamt
Anzahl 14 65 99 22 200
Prozent 7 32,5 49,5 11 200
Tabelle 16: »Haben Sie in den letzten zw6lf Monaten wegen einer Risikowarnung auf ein Lebensmit-
tel verzichtet?*
ja nein k. A. n gesamt
Anzahl 63 135 2
giltige % 31,8 68,2 198
Tabelle 17: Index zur Sensibilitat fiir Lebensmittelrisiken (Summenindex aus den fiinf Fragen zur
Haltung zu Lebensmittelrisiken, 5 bis 20 mogliche Punkte)
Niedrige Mittlere Hohe Sensibi-
Sensibilitdt | Sensibilitat litat
(5-9 Punkte) (10-14) (15-20) n gesamt
Anzahl 16 145 34
gliltige % 8,2 74,4 17,4 195
Tabelle 18: Ernadhrungsgewohnheiten
trifft
trifft eher trifft n ge-
trifft zu | eher zu | nicht zu | nicht zu | k.A. | samt Median M SD
Ich achte aufeine | Ap ap) 82 90 25 1 2 200
ausgewogene Er-
nahrung. glltige % 414 45,5 12,6 0,5 198 2] 1,72] 0,697
Ich bevorzuge regio- | Anzahl 33 92 52 20 3 200
le P kte.

nale Produkte giltige % | 16,8 46,7 26.4| 102 197 2| 23| 0,867
Ich esse h_égfig Anzahl 42 60 63 29 6 200
unregelmasig. giltige % | 216| 30,9 325| 149 194 2| 2,41 0,989
Ich bevorzuge Bio- | Anzahl 34 70 50 41 5 200
Produkte. -

glltige % 17,4 35,9 25,6 21,0 195 2| 25[1,012
Ich habe Allergien,
auf die ich bei der
Auswahl meiner Anzahl 14 4 18 158 6 200
Nahrungsmittel
achten muss. glltige % 7,2 2,1 9,3 81,4 194 4| 365| 0,84
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Tabelle 19: Lebensmittelkaufertyp
gele- n ge-
haufig gentlich | selten | nie k. A. | samt Median M SD

Fast-Food-Kette/ | o qp| 6 36 87 53| 18 200
Imbissbude/
Tankstelle glltige % 3,3 19,8 47,8 29,1 182 3| 3,03| 0,79
Restaurant/ Anzahl 13 71 67 27 22 200
Café glltige % 7,3 39,9 37,6 15,2 178 3| 2,61| 2,61

Anzahl 17 30 46 85 22 200
Kantine/Mensa | gliltige % 9,6 16,9 25,8 47.8 178 3| 3,12| 1,01
Wochenmarkt/ Anzahl 22 67 62 36 13 200
Bauernhof glltige % 11,8 35,8 33,2 19,3 187 3| 26| 0,93
Reformhaus/ Anzahl 23 62 75 31 9 200
Bioladen glltige % 12 32,5 39,3 16,2 191 3| 2,6 0,9

Anzahl 168 16 11 1 4 200
Supermarkt gliltige % 85,7 8,2 5,6 0,5 196 1] 1,211 0,557
Tabelle 20: Institutionenvertrauen: Vertrauen Sie den staatlichen Institutionen in Deutschland,

wenn es um den Schutz der Gesundheit des Verbrauchers geht?

eher | teils/ | eher ¢
ja ja teils | nein | nein ngesam Median | M SD
gultige % 85| 46,7 | 36,7 6 2 199 2] 246 | 0,815
Tabelle 21: Anteil der Birkenpollenallergiker gesamt und unter den Teilnehmenden, die die Ver-

standlichkeit der Stellunghahme ,,Soja“ bewerteten

ja nein | k. A. | n gesamt

Anzahl 18 181 |1 200
Birkenpollenallergiker gesamt | giltige % | 9 91 199
Anzahl 10 |87 |8 100
Birkenpollenallergiker ex post | giiltige % | 10,3 | 89,7 97
Tabelle 22: Anteil der Weintrinker gesamt und unter den Teilnehmenden, die die Verstéandlichkeit

der Stellungnahme ,,Wein“ bewerteten

ja nein | k. A. | ngesamt
Anzahl 158 |39 3 200
Weintrinker gesamt gultige % [80,2 19,8 197
Anzahl 77 21 2 100
Weintrinker ex post gultige % [78,6 |21,4 98
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Tabelle 23: Besetzung der vier Experimentalgruppen im Vergleich
Kinder im Weintrinker Birkenpollen-
Geschlecht Bildungsabschluss | Haushalt Institutionenvertrauen (ex ante) allergiker ex ante
(glltige %) Alter (glltige %) (glltige %) Risikotyp (Gesundheitsschutz) (glltige %) (glltige %)
o _
S| 3 8| 2| § E| 3 c| 3
m w = 2|m SD < E < lja nein || = |M sb || =™ SD ja nein |ja nein
Gruppe 1
(Wein/Soja)
(n=50) 40 60| 17| 69| 37,26|15,527| 4,2| 19,1| 76,6 18 82| 1 7| 4,24 1,3|/1] 5| 242] 0,883 80 20 8 92
Gruppe 2
(Wein/Nikotin)
(n =50) 34,| 653| 17| 69| 40,8|15631| 4,3| 29,8| 65,9 28 72| 1 7 4| 1,443| 1| 4| 2,42| 0,673 82 18 8 92
Gruppe 3
(Trans-
Fettsduren/Soja)
(n=50) 429 | 571 | 16| 72| 37,22|15,986| 2,3| 31,8| 66,0| 14,3 | 85,7 | 1 7| 3,78| 1418 1] 5| 254| 093] 755]| 245 12 88
Gruppe 4
(Trans-
Fettsduren/Nikoti
n)
(n =50) 54 46| 16| 67| 38,76|13,844 | 4,70| 23,3| 72,1 14 86 1 7| 404] 1,322| 1| 4| 2,47| 0,767| 83,3] 16,7 8,2 91,8

Erlauterung: Die n = 200 Verbraucherinnen und Verbraucher wurden in der Hauptuntersuchung per Zufall auf eine von vier Gruppen aufgeteilt (siehe Abbildung 8). Die Abbildung
zeigt im Uberblick die wichtigsten Charakteristika der vier Gruppen.
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Tabelle 24: Signifikante Zusammenhénge zwischen wichtigen Personenvariablen und der Bewer-
tung der Stellungnahmen
Verstandlichkeit Transparenz Effektivitat Effizienz
(Index) (Index) (Index) (Index)

Geschlecht / / / /

/ Kendalls Tau-b / /
Alter .140*

(n=191)

Risikobereitschaft / / / /
generell
Risikohaltung bei / / / /
Lebensmitteln (In-
dex)
,Lebensmittel ... sind / Iéezréd*glls Taub / /
sicher. (n = 188)
.Sobald ein Risiko / / Pi%r;galls Tau-b K19ér12qcz*alls Tau-b
bekannt wird, ver- '(n ~ 189) '(n - 196)
zichte ich ..."
.Egal was ich esse, / / / /
irgendwo ist immer
ein Risiko dabei.”
.lch weifB3 gar nicht / / / /
mehr, was ich noch
essen soll.”
,Ich lasse mich von / / / /
Lebensmittel-Risiken
nicht beirren.”
Haben Sie (...) auf / / / /
ein Lebensmittel ver-
zichtet?
Institutionen- / };%rédjlls Tau-b / /
vertrauen (n = 192)
,lch bevorzuge Bio- / K1e7r‘11djlls Tau-b / /
Produkte (n = 189)
,lch bevorzuge regio- / }iir;djlls Tau-b / /
nale Produkte. (n = 190)
,ich habe Allergien, / / / /
auf die ich achten
muss.”
.ich achte auf aus- / / / Kendalls Tau-b
gewogene Ernah- .194**
rung.” (n=197)
,ich esse unregel- / / / /
maBig.”
Kauferverhalten / / / /
.Fast food"
Kauferverhalten ,Bio- / / / /
laden/Reformhaus”
.ich trinke keinen / / / /
Wein."
,Ich habe eine Pol- Cramer-V .235* Cramer-V .255** / /
lenallergie.” (n=185) (n=192)
Pollenallergiker im / / / /
Haushalt
Kinder im Haushalt / / / /

Erlauterung: Zur Erlauterung der Indizes und der statistischen Kennwerte siehe Kapitel 5.1.
*Signifikanzniveau 0,05, ** Signifikanzniveau 0,01
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Tabelle 25: Risikowahrnehmung ex ante im Uberblick (MaBzahlen, Verbraucherbefragung)
Informiertheit |Schweregrad |p individuell [p im Vergleich [Besorgnis Unfreiwilligkeit
Wein M 2,78 4,01 3,11 2,70 3,26 4,68
SD 1,605 1,481 1,618 1,392 1,754 2,034
33% 2 3 2 2 2 4
66% 4 5 4 4 4 6
Trans-Fett M 2,92 4,02 3,253 3,217 3,545 4,806
SD 1,945 1,555 1,550 1,362 1,767 1,965
33% 1 3 2 3 2,34 4
66% 4 5 4 4 4 6
Soja M 1,33 3,30 2,12 2,46 2,23 4,48
SD 1,015 1,853 1,457 1,469 1,660 2,295
33% 1 2 1 1 1 3,67
66% 1 4 2 4 2 6
Hihnerei M 1,53 3,43 2,68 2,99 3,25 4,97
SD 1,242 1,685 1,644 1,314 1,968 2,194
33% 1 2 2 2 2 4
66% 1 4 3 4 4 7
Tabelle 26: Risikowahrnehmung ex post im Uberblick (MaBzahlen, Verbraucherbefragung)
Informiertheit | Schweregrad | p individuell |pim Vergleich| Besorgnis | Unfreiwilligkeit
Wein M 4,98 3,14 2,35 2,58 3,33 4,44
SD 1,584 1,874 1,560 1,392 2,080 2,374
33% 5 2 1 2 2 3
66% 6 4 3 4 4 7
Trans-Fett |M 5,67 4,60 3,30 3,17 3,90 4,42
SD 1,237 1,659 1,670 1,400 1,753 1,980
33% 5 4 2 2 3 4
66% 6 5,67 4 4 5 6
Soja M 5,21 5,87 2,79 2,87 3,30 4,65
SD 1,600 1,397 1,780 1,468 1,871 2,218
33% 5 6 1,34 2 2 4
66% 6 7 4 4 4 6
Hihnerei M 4,83 2,25 1,91 2,88 2,52 4,15
SD 1,857 1,431 1,310 1,313 1,716 2,361
33% 4 1 1 2 1 3
66% 6 2 2 4 3 6
Tabelle 27: Veranderung der Risikowahrnehmung im Vergleich (ex post — ex ante) (MaBzahlen,
Verbraucherbefragung)
Informiertheit | Schweregrad | p individuell |pim Vergleich| Besorgnis |Unfreiwilligkeit
Wein M 2,15 -0,83 -0,81 -0,05 0,03 -0,29
SD 2,233 1,699 1,603 1,134 1,924 2,005
33% 1 -2 -1 0 -1 0
66% 3 0 0 0 0 0
Trans-Fett M 2,86 0,64 0,11 0,07 0,51 -0,47
SD 2,192 2,073 1,574 1,124 1,733 2,112
33% 2 0 0 0 0 -1
66% 4 1 1 0 1 0
Soja M 3,87 2,45 0,66 0,39 1,04 0,12
SD 1,771 2,046 1,662 1,419 1,647 2,351
33% 3 1 0 0 0 0
66% 5 4 1 1 1 0
Hihnerei M 3,32 -1,19 -0,83 -0,31 -0,73 -0,92
SD 2,059 1,892 1,362 1,149 1,623 2,187
33% 3 -2 -1 -1 -1 -1,34
66% 5 0 0 0 0 0
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Tabelle 28: Personenvariablen und Risikowahrnehmung ex ante (Verbraucherbefragung, Mittel-

wertvergleich, signifikante Zusammenhénge sind durch Fettdruck hervorgehoben, Er-
lauterungen siehe unten)
Informiertheit | Schweregrad |p indiv.| pim Ver- |Besorgnis|Unfreiwilligkeit
gleich

. M 2,10 3,61 2,80 2,87 3,04 4,94
manniich o5 0,880 1,080] 1,082 0,968 1,351 1,464
Geschlecht Wweiblich M 2,18 3,74 2,78 2,82 3,11 4,61
SD 0,986 1,151 1,171 0,979 1,350 1,812
Eta .040 .057 .005 .027 .026 .096
15-24 M 1,73 3,45 2,44 2,76 2,50 4,42
SD 0,753 1,078 0,875 0,947 1,081 1,397
o534 M 1,90 3,81 2,88 2,97 3,20 4,94
SD 0,879 1,131] 1,210 0,929 1,434 1,703
3544 M 2,22 3,71 2,76 2,95 2,89 4,60
SD 0,677 0,853 1,174 0,948 1,134 1,591
M 2,51 3,90 2,86 2,91 3,38 5,04
Alter 45-54 SD 1,022 1,356] 1,088 0,958 1,481 1,859
5564 M 2,63 3,48 2,90 2,50 3,38 4,73
SD 1,109 1,111 1,312 1,084 1,448 1,842
M 2,40 3,48 3,08 2,88 3,29 4,46
65-72 SD 0,757 0,918 1,024 1,025 1,060 1,741
Eta .361** .162 .169 .165 .243 .139
risikoavers M 2,08 3,78 2,82 2,77 3,16 4,80
SD 0,909 1,243| 1,101 0,956 1,389 1,740
teils/teils M 2,22 3,53 2,85 2,82 3,26 4,80
Risikobereitschaft SD 0,903 1,034 1,181 0,946 1,306 1,735
generell - . M 2,13 3,70 2,69 2,93 2,83 4,63
fisikoaffin o5 1,001 1,058 1,121 1007 1312 1,59
Eta .062 ,089 ,062 ,071 137 ,049
niedrig M 2,31 3,05 1,97 2,23 2,28 4,13
SD 0,854 1,045 0,584 0,968 0,795 1,757
Sensibilitat bei mittel M 2,08 3,64 2,68 2,84 2,95 4,72
Lebensmittelrisiken SD 0,923 1,065 1,039 0,982 1,249 1,686
(Index) hoch M 2,30 4,20 3,60 3,07 3,96 5,02
SD 1,049 1,128 1,255 0,824 1,554 1,622
Eta .105 .261**| .379** .204 .333** 124
stimme zu M 1,77 2,65 2,13 2,88 2,21 3,94
SD 0,907 0,727 0,745 1,147 0,699 1,429
stimme ehenM 2,23 3,82 2,81 2,78 2,83 4,63
Ich lasse mich bei  [gU SD 0,989 1,144 1,172 0,965 1,268 1,483
Lebensmittelrisiken [stimme ehenM 2,10 3,57 2,75 2,87 3,09 4,83
nicht beirren. nicht zu SD 0,818 0,927| 0,904 0,875 1,200 1,764
stimme nichtM 2,22 3,92 2,96 2,83 3,49 4,87
zu SD 1,063 1,276/ 1,390 1,084 1,600 1,772
Eta 127 .276™ 179 .038 .250™* .138
Egal ngchfes Le- stimme zu M 2,13 3,66 2,68 2,91 2,60 4,19
bensmittel ich ver- SD 1,116 1,443| 1,340 0,948 1,402 2,055
zehre, irgendwo ist stimme eherM 2,14 3,83 2,95 2,98 3,16 4,96
immer ein Risiko 7y SD 0,920 1,031] 1,186 0,942 1,360 1,487
dabei. stimme ehefM 2,18 3,67 278 279 3,16 4,78
nicht zu SD 0,977 1,182] 1,002 0,964 1,266 1,739
stimme nichiiM 2,07 3,22 2,40 2,55 2,89 4,33
zu |SD 0,835 0,911 1,032 1,045 1,426 1,772
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Informiertheit | Schweregrad |p indiv.| p im Ver- |Besorgnis\Unfreiwilligkeit

gleich
Eta .039 176] .168 153 .134 161
stimme zu M 1,69 3,94 425 3,44 4,44 5,38
o SD 0,625 1,712] 1,936 0,966 1,675 0,661
Ich weis beiden  Istimme eherM 2,01 3,85 3,11 2,99 3,37 4,67
‘gg'rz?crf"fé"bee”n's"%mel 2u SD 0,903 1,031] 1,177 0,933 1,435 1,652
gar nicht mehr, was s’gimme ehenM 2,11 3,74 2,87 2,96 3,20 5,04
ich Gberhaupt noch  [1ichtzu|SD 1,037 1,049] 1,063 0,868 1,383 1,634
essen soll. stimme nichiM 2,29 3,48] 238 2,60 2,66 4,46
zu SD 0,886 1,184] 0,941 1,045 1,105 1,742
Eta 142 147] .331** 208  .271* 157
stimme zu M 2,21 3,33 2,31 2,50 2,48 4,36
SD 0,933 1,250 0,909 1,039] 1,000 1,919
~ lstimme ehedM 2,11 367 271 2,81 2,96 4,75
Ei?ﬁg;:’l‘:;g' ;:Qil'ﬂ 2u SD 0,889 1,046 1,002 0,958 1,262 1,689
wenige Ausnahmen s’gimme ehenM 2,13 3,93 3,22 3,12 3,72 4,96
sicher. nichtzu  |SD 1,030 1,193] 1,248 0,972 1,476 1,557
stimme nichiM 2,38 3,89 3,03 2,72 3,36 4,39
zu SD 1,289 0,537] 1,004 0,471 1,796 1,421
Eta .063 167] .252* 197]  .294* 114
stimme zu M 2,21 3,64 2,95 2,75 3,35 4,67
- SD 0,894 1,202] 1,247 1,040 1,422 1,798
Sobald ein Risiko  |simme ehefqM 2,09 3,78 2,86 2,88 3,23 4,99
yon Lebensmitien oy SD 0,888 1,092] 1,029 0,890 1,319 1,626
iehte ich auf das  Stimme eherM 2,03 362 252 2,89 2,53 4,52
betroffene Lebens- Michtzu  [SD 1,064 1,005/ 1,103 0,965 1,120 1,482
mittel. stimme nichtM 2,86 3,11 1,86 2,82 1,93 3,39
zu SD 0,977 1,282] 0,556 1427 0,787 1,749
Eta 165 119 215 061]  .286* 193
M 2,26 4,05 3,26 2,78 3,71 4,75
Haben Sie (...) auf [2 SD 0,904 1,212] 1,351 0,918 1,427 1,678
ein Lebensmittel M 2,09 3,50 2,56 2,87 2,78 4,74
verzichtet? nein SD 0,954 1,027] 0,928 0,996/ 1,199 1,683
Eta .085 229" ,291* 045 .325* .004
M 1,93 3,08 221 2,78 2,06 4,50
ja SD 0,856 1,094] 1,013 1,224] 0,836 1,696
Vertrauen Sie den M 2,13 3,71 2,75 2,86 3,04 4,84
staatlichen Institutio- [€er ja SD 0,878 1,126/ 1,016 0,931 1,240 1,633
nen in Deutschland, M 2,21 3,69 3,00 2,87 3,35 4,67
wenn es um den fteils/teils  [SD 1,061 1,097] 1,204 0,936 1,453 1,659
Schutz der Gesund- M 2,21 418 2,65 2,58 3,50 5,00
heit des Verbrau-  |eher nein  [SD 0,811 1,067| 1,456 1,184] 1,401 2,197
chers geht? M 1,81 369 263 204 206 3,81
nein SD 0,688 0,851] 0,750 0,826] 0,554 1,675
Eta .096 196] .195 073  .288* 109
stimme zu M 2,38 3,59 2,81 2,65 3,34 4,81
SD 1,066 1,139] 1,388 1,023] 1,460 1,976
stimme eherM 2,14 3,73 2,79 2,91 3,12 4,83
\ch bevorzuge Bio- [ SD 0,877 1,070 0,969 0,923 1,211 1,536
brodukte. s’gimme ehenM 2,05 3,71 2,83 2,87 2,98 4,99
nichtzu  [SD 0,922 1,161] 1,168 0,932 1,327 1,701
stimme nichiM 2,06 3,60 275 2,88 2,86 4,26
zu SD 0,960 1,176/ 1,155 1,070 1,506 1,613
Eta 122 054  .025 .094 117 153
Ich bevorzuge regio- trifft zu M 2,45 3,92 2,91 2,81 3,41 5,00
nale Produkte. SD 1,067 1,245 1,141 0,895 1,295 1,586
trifft eher zu [M 2,20 354 272 2,77 3,02 4,66
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Informiertheit | Schweregrad |p indiv.| p im Ver- |Besorgnis\Unfreiwilligkeit
gleich

SD 0,962 1,024| 1,142 1,032 1,241 1,743
trifft eher  |M 1,88 3,77, 2,92 3,05 2,97 472
nicht zu SD 0,758 1,185 1,144 0,862 1,407 1,648
er M 2,00 3,71 2,63 2,76 3,03 4,67
prifft nicht zu 0,907 1,156/ 1,015 1,028 1,711 1,732
Eta .208 .129 .095 125 113 .072
hrifft zu M 2,45 3,57 2,74 2,81 3,33 4,68
SD 0,940 1,057| 1,180 1,058 1,430 1,830
. M 1,93 3,924 2,89 2,92 3,01 4,87

t fft h 3 ) 3 ) ) 3
Ich achte aufeine | o “" sD 0,858 1,15 1,122 0,808 1,321 1,562
ausgewogene Ernah-rifft eher  |M 1,92 3,10 2,55 2,72 2,56 4,49
rung. nicht zu SD 0,967 1,01 0,990 0,922 0,885 1,624
en M 1,00 5,00 2,25 1,75 1,00 4,25
trifft nicht zu ] / ; ; ; ]
Eta .287** .243 .108 .109 .218 .080
ia M 2,24 3,68 2,92 3,00 3,04 4,76
Ich bin Birken- SD 0,961 1,084| 0,970 0,857 1,030 1,226
pollenallergiker. nein M 213 3,68 2,77 2,83 3,08 4.73
SD 0,937 1,122 1,142 0,979 1,372 1,717
Eta .033 .001 .037 .052 .007 .005
ia M 1,97 3,94, 3,00 2,70 3,24 5,08
Ich trinke grundsatz- SD 0,899 1,158| 1,262 0,859 1,541 1,433
lich keinen Wein. nein M 2,18 3,62 2,72 2,87 3,03 4,66
SD 0,950 1,104 1,089 0,995 1,298 1,732
Eta .087 116 .099 .070 .060 .099

Erlauterung: Der Wortlaut der Risikowahrnehmungsfragen findet sich in Abbildung 10 oder in Anhang B. ,p“ steht
fir Wahrscheinlichkeit, ,M“ fir Mittelwert und ,SD" fir Standardabweichung. Die Bedeutung des Kennwerts Eta
wird in FuBnote 32 erklart, die Bildung der Indizes in Kapitel 5.1. **Signifikanzniveau 0,01, *Signifikanzniveau

0,05).
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Tabelle 29: Personenvariablen und Verénderung der Risikowahrnehmung (ex post — ex ante)
(Verbraucherbefragung, Mittelwertvergleich, signifikante Zusammenhénge sind durch
Fettdruck hervorgehoben, Erlauterung siehe unten)

Informiertheit | Schweregrad | p indiv. |p im Vergleich|Besorgnis|Unfreiwilligkeit
A M 3,01 0,33 -0,11 0,15 0,28 -0,42
mannlich IS5 1,605 1,434 1,030 0841 1,123 1,597
Geschlecht Wweiblich M 3,05 0,19 -0,29 -0,04 0,15 -0,34
SD 1,609 1,781 1,092 1,048 1,337 1,652
Eta .012 .044 .085 .097 .054 .025
15-24 M 3,38 0,42 -0,21 -0,10 0,19 -0,65
SD 1,538 1,704 1,031 0,875 1,211 1,491
55.34 M 3,50 0,10, -0,37 -0,02 0,04 -0,39
SD 1,560 1,569 1,193 1,189 1,170 1,709
3544 M 3,20 -0,09] -0,18 0,09 0,13 -0,80
SD 1,168 1,172 0,871 0,728 0,960 1,587
M 2,56 0,46 -0,24 0,15 0,37 -0,17
Alter 1554 ) 1,606 2,253 1,091 1,001] 1,570 1,368
55.64 M 2,17 0,25 -0,12 0,11 0,34 -0,16
SD 1,634 1,209| 0,952 0,670 1,390 1,875
M 2,60 0,52 0,29 0,25 0,46 0,50
65-72 SD 1,798 1,330, 1,142 0,826 1,162 1,519
Eta 311** 124 .148 .108 114 197
risikoavers M 2,72 0,25 0,09 0,17 0,32 -0,25
SD 1,506 1,409 0,962 0,885 1,108 1,605
teils/teils M 3,27 0,59 -0,27 -0,10 0,25 -0,58
Risikobereitschaft SD 1,483 1,790, 1,189 1,015 1,467 1,517
generell - ) M 3,14 -0,02| -0,47 0,02 0,04 -0,34
fisikoaffin o5 2,72 0,25 0,09 017 032 0,25
Eta .146 .148 .224 110 .098 .082
niedrig M 3,28 1,52 0,30 0,52 0,55 0,03
SD 0,966 1,489 0,669 0,989 0,825 1,388
Sensibilitat bei mittel M 3,08 0,09] -0,26 -0,06 0,09 -0,42
Lebensmittelrisiken SD 1,661 1,608| 1,045 0,930 1,250 1,645
(Index) hoch M 2,70 0,21 -0,28 0,30 0,46 -0,30
SD 1,514 1,580, 1,259 1,049 1,331 1,623
Eta .103 .240* 142 .200 .139 .077
stimme zu M 3,44 1,61 -0,06 0,37 -0,04 -0,48
SD 1,863 1,587 1,178 0,808 0,897 1,299
stimme ehenM 2,97 -0,09] -0,18 0,17 0,28 -0,31
Ich lasse mich bei  [ZU SD 1,442 1,764 1,050 0,985 1,142 1,667
Lebensmittelrisiken |stimme eherM 3,04 0,22] -0,14 -0,08 0,13 -0,38
nicht beirren. nicht zu SD 1,532 1,496 1,026 0,928 1,274 1,641
stimme M 2,91 0,23 -0,40 0,03 0,27 -0,38
nicht zu SD 1,795 1,579 1,123 1,033 1,406 1,667
Eta .080 .232 107 137 .074 .027
Egal welches Le- stimme zu M 3,01 0,84 0,03 0,24 0,46 -0,63
bensmi.ttel ich ver- SD 1,870 1,778 1,212 0,978 1,346 1,698
zehre, irgendwo ist lstimme eherlM 3,19 0,08 -0,24 -0,06 0,08 -0,55
iner ein Risko  zu SD 1,489 1,577] 1,001 0,887 1,084 1,544
abe. stimme eherM 2,60 0,18 -0,22 0,06 0,23 -0,18
nicht zu SD 1,689 1,606 1,092 1,009 1,364 1,612
stimme M 3,54 0,63 -0,29 0,20 0,35 -0,21
nicht zu SD 1,425 1,827 1,152 1,117 1,426 1,829
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Informiertheit | Schweregrad | p indiv. |p im Vergleich|Besorgnis|Unfreiwilligkeit

Eta 205 148] 074 110 101 116

stimme zu M 3,56 044 025 0,31 0,44 0,75

SD 1,941 1,638 1,658 0,851 0,898 0,540

Ich weifs beiden  Isjimme eherM 2,86 0,21 -0,19 0,22 0,32 -0,19
‘gg'rz?cﬁfé"bee”n'snr;mel 2u SD 1,523 1,630 1,186 1,062] 1,286 1,438
gar nicht mehr, was _ Stimme eher 3,29 0,07] -0,44 -0,21 -0,03 -0,63
‘ch berhaupt noch [1ichtzu |SD 1,579 1,577] 1,066 0,933 1,202 1,571
essen soll. stimme M 2,85 0,40 -0,06 0,13 0,30 0,32
nichtzu  [SD 1,642 1,684 0,925 0,904 1,279 1,795

Eta 137 107]  .165 189 129 148

stimme zu M 3,31 0,80 0,10 -0,07 0,09 -0,61

SD 1,853 1,837 0,963 1,027 0,958 1,589

_ lstimme ehelM 3,08 0,17 -0,22 0,05 0,27 -0,25
Ei%fg;:’l‘;;g' ;:Qil'ﬂ 2u SD 1,579 1,602 1,029 0,990 1,313 1,662
wonige Ausnahmen Stimme eher 2,69 0,04 -0,26 0,16 0,10 -0,50
sicher. nichtzu  [SD 1,471 1,498 1,217 0,861 1,235 1,553
stimme M 3,25 0,04 -0,97 -0,16]  -0,25 -0,17

nichtzu  [SD 1,339 1,928 0,761 1,149 1,235 1,641

Eta 128 151]  .186 ,085 ,094 ,091

stimme zu M 3,14 0,34 -0,20 0,03 0,45 -0,31

SD 1,740 1,709] 1,198 1,100 1,554 1,709

Sobald ein Risiko  Istimme eherlM 2,77 -0,07]  -0,23 0,11 0,05 -0,32
yon Lebensmitien oy SD 1,594 1,370 1,052 0,879 1,097 1,648
ehte ich aut das  [Simme eherlM 3,33 0,33 -0,31 -0,10 0,16 -0,56
betroffene Lebens. Nichtzu  [SD 1,338 1,750] 0,902 0,898 1,073 1,500
mittel. stmme M 2,79 1,96] 0,43 032 -0,07 -0,18
nichtzu  [SD 1,673 2,007] 0,954 1,170] 0,673 1,553

Eta 147 245 124 .099 145 .066

M 2,72 -0,05| -0,38 0,02  -0,04 -0,56

Haben Sie (...) auf [2 ) 1,715 1,529 1,045 0,942 1,102 1,495
ein Lebensmittel M 3,18 0,39 -0,14 0,05 0,32 -0,30
verzichtet? nein SD 1,532 1,674/ 1,073 0,982 1,299 1,679
Eta 134 125 .106 019 133 074

M 3,87 0,56/ -0,18 0371  -0,18 -1,41

ja SD 1,606 1,802 0,955 0,857] 0,672 1,608

Vertrauen Sie den M 2,86 0,17] -0,29 0,07 0,22 -0,33
staatlichen Institutio- [ENer ja sSD 1,709 1,579 1,073 0,878 1,247 1,471
nen in Deutschland, M 2,98 0,19 -0,11 0,09 0,27 -0,28
wenn es um den teils/teils  |SD 1,517 1,659 1,145 1,132 1,305 1,692
Schutz der Gesund- M 3,38 0,27] -0,10 0,08 0,27 0,32
heit des Verbrau-  |eher nein  [SD 1,036 1,915 0,750 0,778 1,637 1,868
chers geht? M 3,31 1,56] 1,00 0,06 0,06 20,44
nein SD 1,344 0,826 0,500 0,315 1,281 2,025

Eta 182 137 135 132 .099 220

stimme zu M 3,0469 0,4194| -0,5703 -0,1742]  0,0781 0,0547

SD 1,419 1,478 1,072 0,894 0,917 1,721

stimme eherlM 3,01 0,14 -0,31 0,00 0,18 -0,60

\ch bevorzuge Bio- [ SD 1,667 1,629] 1,022 0,922 1,395 1,764
orodukte. stimme eheM 3,10 0,05 -0,15 0,33 0,19 -0,46
nichtzu  [SD 1,568 1,767 1,131 1,050, 1,192 1,401

stimme M 2,93 0,46 0,16 0,00 0,38 -0,28

nichtzu  [SD 1,714 1,629 1,006 0,982 1,321 1,468

Eta .037 105 .220 178 .080 145

Ich bevorzuge regio- trifft zu M 2,98 -0,04| -0,53 -0,15 0,09 -0,16
nale Produkte. SD 1,619 1,211] 0,937 0,754/ 1,193 1,802
trifft eher zu|M 2,87 0,19 -017 -0,05 0,21 -0,33
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Informiertheit | Schweregrad | p indiv. |p im Vergleich|Besorgnis|Unfreiwilligkeit
SD 1,564 1,763 1,111 0,954 1,266 1,634
trifft eher M 3,26 0,26] -0,12 0,24 0,32 -0,50
nicht zu SD 1,673 1,516] 1,088 1,073 1,362 1,660
T M 3,13 0,84 -0,10 0,36 0,15 -0,57
frifft nicht zu 1,607 1,774] 0,998 0975 1,062 1,092
Eta 104 .140 .136 .183 .060 .079
trifft zu M 2,89 0,28/ -0,26 -0,19 0,05 -0,15
SD 1,569 1,632 1,061 0,939 1,243 1,572
trifft eher zu M 3,14 0,05 -0,20 0,18 0,35 -0,52
. SD 1,647 1,584 1,129 0,997 1,224 1,723
Ich achte auf eine it eher
ausgewogene Er- . 3,06 0,65 -0,05 0,32 0,24 -0,51
nahrung. nicht zu M
SD 1,578 1,778 0,878 0,792 1,391 1,402
trifft nicht zu|M 2,50 1,000 -0,75 0,75 0,00 -0,25
/ / / / / /
Eta .078 .126 .072 219 112 112
ja M 3,43 -0,35] -0,38 -0,14 0,04 -0,65
Ich bin Birkenpollen- SD 1,221 1,639 1,338 1,370 1,092 1,801
allergiker. nein M 2,99 0,311 -0,20 0,06 0,22 -0,35
SD 1,634 1,629 1,041 0,920 1,266 1,609
Eta .079 .120 .049 .060 .042 .055
ja M 2,94 0,33 0,06 0,06 0,30 -0,61
Ich trinke grundsatz- SD 1,590 1,617] 1,137 0,773 1,121 1,844
lich keinen Wein. nein M 3,04 0,21 -0,28 0,05 0,18 -0,29
SD 1,611 1,644/ 1,043 1,013 1,289 1,565
Eta .024 .029 .130 .004 .038 .077

Erlauterung: Der Wortlaut der Risikowahrnehmungsfragen findet sich in Abbildung 10 oder in Anhang B. ,p“ steht
fir Wahrscheinlichkeit, ,M* fir Mittelwert und ,SD* fir Standardabweichung. Die Bedeutung des Kennwerts Eta
wird in FuBnote 32 erklart, die Bildung der Indizes in Kapitel 5.1. **Signifikanzniveau 0,01, *Signifikanzniveau

0,05)
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13 Anhang D: Uberblick iiber das Erhebungsinstrument fiir professionelle

Nutzer

Tabelle 30: Fragen und Ziele der Befragung professioneller Nutzerinnen und Nutzer

Nr. | Frage Ziel der Frage

1. Kannten Sie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) vor Bekanntheit des BfR
dieser Untersuchung?

2. War lhnen das Format ,Stellungnahme” des Bundesinstituts fir Bekanntheit des Formats ,Stellung-
Risikobewertung (BfR) vor dieser Untersuchung bekannt? nahme*

3. Haben Sie Stellungnahmen des BfR bereits im Rahmen lhrer Verwendung des Formats ,Stel-
beruflichen oder ehrenamtlichen Tatigkeit genutzt? lungnahme*

4. Haben Sie sonstige Informationen des BfR bereits im Rahmen Verwendung sonstiger Informatio-
Ihrer beruflichen oder ehrenamtlichen Tatigkeit genutzt? nen des BfR

5. Welchem Tétigkeitsbereich ordnen Sie sich zu? ausgeibte Tatigkeit/Beruf

6. Ihr Geschlecht: Geschlecht

7. Ihr Alter: Alter

8. Wie verstandlich war der Text fur Sie? Verstandlichkeit (,Grauer Kasten®)

9. Wie verlasslich sind aus Ihrer Sicht die im Text enthaltenen Transparenz: Verlasslichkeit der
Informationen? Informationen (,Grauer Kasten")

10. | Ist der Text neutral verfasst? Neutralitat (,Grauer Kasten®)

11. | Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf be- Nutzbarkeit (,Grauer Kasten®)
ziehen, ob die Informationen in dem ,Grauen Kasten“ fiir Sie Risikomiindigkeit
nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage | Informationsempfinden
zustimmen oder nicht zustimmen:

Das Lesen der Stellungnahme hilft mir, mit dem Risiko besser
umzugehen.

Ich fihle mich nach dem Lesen der Stellungnahme gut (iber den
Sachverhalt informiert.

12. | FUr wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrie- | Wahrgenommene Zielgruppe
ben? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an:

13. | Wie versténdlich war die Stellungnahme insgesamt flir Sie? Verstandlichkeit (Stellungnahme)

14. | Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der Stellungnahme Transparenz: Verlasslichkeit der
enthaltenen Informationen? Informationen (Stellungnahme)

15. | Ist der Text neutral verfasst? Neutralitat (Stellungnahme)

16. | Halten Sie das Bundesinstitut fir Risikobewertung bei dem Vertrauenswiirdigkeit der Informati-
Thema <<Thema>> insgesamt flr eine vertrauenswirdige In- onsquelle
formationsquelle?

17. | Ziele der Stellungnahme: Transparenz (Stellungnahme):
Wourde Ihnen deutlich, welche Ziele das Bundesinstitut fur Risi- Nachvollziehbarkeit der Ziele
kobewertung mit diesem Text verfolgt? Effektivitat der Zielerreichung
Falls ja oder eher ja, erreicht der Text diese Ziele?

18. | Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf be- Nutzbarkeit (Stellungnahme):
ziehen, ob die Informationen in den Stellungnahmen fiir Sie Erhalt neuer Informationen
nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage Konformitat der Informationen mit
zustimmen: den Erwartungen
Ich habe Neues Uber das Thema erfahren. Nutzen der Informationen im Alltag
Ich habe Informationen erhalten, die ich erwartet hatte. Nutzen der Informationen im Beruf
Ich habe Fachinformationen erhalten, die ich im Alltag gebrau- Risikomiindigkeit
chen kann. Informationsempfinden
Ich habe Informationen erhalten, die ich im Beruf gebrauchen
kann.

Das Lesen der Stellungnahme hilft mir, mit dem Risiko besser
umzugehen.

Ich fUhle mich nach dem Lesen der Stellungnahme gut (iber den
Sachverhalt informiert.

19. | Haben Sie durch das Lesen der Stellungnahme neue Eindriicke | Nutzbarkeit (Effektivitat: Verande-
erhalten, die fir Sie das Risiko von <<Thema>> héher oder rung der subjektiven Risikoein-
geringer erscheinen lassen? schatzung)

20. | Wie beurteilen Sie die Ausfihrlichkeit der Stellungnahme? Nutzbarkeit (Effizienz: Ausfuhrlich-

keit)

21. | Wie hoch empfanden Sie den Aufwand fiir das Lesen der Stel- Nutzbarkeit (Effizienz: Aufwand)
lungnahme?

22. | Hat sich dieser Aufwand fiir Sie gelohnt? Nutzbarkeit (Effizienz: Aufwand)
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23. | Die Bewertung, die Sie gerade gelesen haben, hatte 3 Teile: Verstandlichkeit der verschiedenen
Gegenstand der Bewertung, Ergebnis und Begriindung. Wie Abschnitte (,Gegenstand der Be-
versténdlich fanden Sie die einzelnen Teile? wertung®, ,Ergebnis®, ,Begrindung")

24. | Koénnen Sie einen Hinweis benennen, der fiir Sie im Rahmen Nutzbarkeit/Verstandlichkeit (Ein-
Ihrer beruflichen Tétigkeit von Interesse ist oder sein kénnte — gangigkeit der Handlungsempfeh-
ganz spontan, ohne noch einmal in die Stellungnahme zu gu- lungen)
cken?

25. | Haben Sie im Text der Stellungnahme etwas vermisst? Fehlte Nutzbarkeit (Vollstandigkeit der
Ihnen ein wichtiger Aspekt? Informationen)

26. | Welche weiteren Verbesserungsvorschlage méchten Sie den Verbesserungsvorschlage generell
Autoren mitteilen?

27. | Bitte bewerten Sie abschlieBend — auf der Grundlage der Ant- Gesamturteil Qualitat des Textes
worten auf alle vorausgehenden Fragen — die Qualitat des Tex-
tes.

28. | Werden Sie zukinftig haufiger Informationsangebote des BfR Kinftiger Nutzen der Informations-
wahrnehmen? angebote des BfR

29. | Gibt es noch etwas, das Sie uns mitteilen méchten? Zusatzliche Informationen der Pro-

banden

Legende:

Angaben zur Person (Soziodemographie, Risikotyp, besondere Dispositionen)
Bewertung der Stellungnahmen
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14 Anhang E: Fragebogen Befragung professioneller Nutzer

IZT - Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewer-
tung

Befragung professioneller
Nutzer

im Auftrag des Bundesinstituts fir Risikobewertung (BfR)

Januar 2009
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Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig.

Der Schutz lhrer personenbezogenen Daten ist uns wichtig, daher beachten wir die
Gesetze zum Datenschutz und zur Datensicherheit.

Alle Daten werden anonymisiert ausgewertet, so dass keine Riickschliisse auf Perso-
nen oder Organisationen méglich sind.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IZT — Institut fir Zukunftsstudien und Technologie-
bewertung stehen Ihnen gerne fur weitere Informationen zur Verfligung.

lhre Ansprechpartner:

Britta Oertel (IZT); E-Mail: b.oertel@izt.de, Tel.: 030 803088-43

Hannah Kosow (IZT); E-Mail: h.kosow@izt.de, Tel: 030 803033-48

Auch Frau Dr. Stephanie Kurzenhduser (E-Mail: stephanie.kurzenhaeuser@bfr.bund.de;
Tel.: 030 184122186) vom Bundesinstitut fir Risikobewertung beantwortet Ihre Fragen gern.

Vielen Dank, dass sie an dieser Befragung teilnehmen.
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Informationen zur Befragung

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

in dieser Befragung werden wir Sie bitten, zwei Stellungnahmen des Bundesinstituts fur Ri-
sikobewertung (BfR) zu lesen und anschlieBend zu bewerten.

Die erste Stellungnahme behandelt das Thema Pestizidriickstande in Wein. In der zweiten
Stellungnahme geht es um Sojaprodukte und Allergien.

Jede Stellungnahme hat zwei Teile, einen ,Grauen Kasten® sowie eine umfassende Be-
schreibung und Erklarung des Themas. Zunachst méchten wir Sie bitten, nur den ,Grauen
Kasten® zu lesen und anschlieBend zu bewerten. Danach bitten wir Sie, die gesamte Stel-
lungnahme zu lesen und zu bewerten (den ,,Grauen Kasten miissen Sie natirlich kein zwei-

tes Mal lesen).

Wir bedanken uns nochmals fir Ihr Interesse und die Teilnahme an dieser Studie.

lhr

IZT - Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung

und
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)
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Bevor es zur ersten Stellungnahme geht, zunachst einige Fragen vorab:

1. Kannten Sie das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) vor dieser Untersuchung?
ja O

nein O

2. War lhnen das Format ,,Stellungnahme” des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) vor
dieser Untersuchung bekannt?

ja O

nein O

3. Haben Sie Stellungnahmen des BfR bereits im Rahmen lhrer beruflichen oder ehrenamtli-
chen Tatigkeit genutzt?

ja O

nein O

4. Haben Sie sonstige Informationen des BfR bereits im Rahmen lhrer beruflichen oder ehren-
amtlichen Tatigkeit genutzt?

ja O

nein O

5. Welchem Tatigkeitsbereich ordnen Sie sich zu?

Politik/Behorden O

Wirtschaft/Wirtschaftsverbande

Verbraucherverbiande/ Um-
weltverbande
Medien

Sonstige

|
O
|

6. lhr Geschlecht:

mannlich O
weiblich O
7. lhr Alter:

Jahre
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Wir mochten Sie nun bitten, eine Stellungnahme des BfR zum Thema Pestizid-

rickstiande in Wein durchzulesen und anschlieBend zu bewerten. Uns interes-

siert unter anderem, wie verstandlich und wie informativ Sie diese Stellungnahme fin-
den.

Bitte lesen Sie zunachst lediglich den ,.Grauen Kasten* auf Seite 1.
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Ihre Meinung zum , Grauen Kasten“

8. Wie verstandlich war der Text fiir Sie?
sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- gar nicht verstand-
lich lich
O O O O O
9. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen?
sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verlass-  gar nicht verlasslich
lich
O O O O O

10. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)

ja eher ja teils/teils eher nein nein
O O O O O

11. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
dem ,,Grauen Kasten“ fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme voll stimme teils/teils stimme stimme gar
zu eher zu eher nicht nicht zu
yAv]

Das Lesen der Stellungnahme hilft

mir, mit dem Risiko besser umzuge- O O O O O
hen.

Ich fiihle mich nach dem Lesen der

Stellungnahme gut tber den Sach- O O O O O

verhalt informiert.
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Ihre Meinung zu dieser Stellungnahme

Bitte lesen Sie nun auch den Rest der Stellungnahme (den ,,Grauen Kasten” missen Sie
nicht noch einmal lesen).

12. Fiir wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrieben? Bitte kreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an: (Mehrfachnennung méglich)

Mediziner, Arzte O Wirtschaft, Industrie O
Wissenschaftler a Medien O
Experten O Verbraucher O
Anwalte, Richter O Verbraucherverbande O
Politiker O Sonstige

13. Wie verstdndlich war die Stellungnahme insgesamt fiir Sie?

sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- nicht verstandlich

lich
O O O O O

14. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der Stellungnahme enthaltenen Informationen?

sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verlass- nicht verlasslich
lich
O O O O O

15. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)

ja eher ja teils/teils eher nein nein

O O O O O

16. Halten Sie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung bei dem Thema ,,Pflanzenschutzmittel in
Wein“ insgesamt fiir eine vertrauenswiirdige Informationsquelle?

sehr vertrauens- eher vertrauens- teils/teils eher nicht vertrau- nicht vertrauens-
wirdig wirdig enswirdig wirdig
O O O O O

17. Ziele der Stellungnahme:

ja eher ja teils/teils eher nein nein
Wurde lhnen deutlich, welche Ziele das Bun-
desinstitut fir Risikobewertung mit diesem O O O O O
Text verfolgt?

Falls ja oder eher ja, erreicht der Text diese
Zieled ] o O = o =
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18. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
den Stellungnahmen fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme zu stimme teils/teils stimme stimme
eher zu eher nicht nicht zu
ZUu

Ich habe Neues liber das Thema er-
fahren. O o o o O
]ch habe Informationen erhalten, die O O O 0 O
ich erwartet hatte.
Ich habe Fachinformationen erhalten,
die ich im Alltag gebrauchen kann. - o o o -
!ch habe Informationen erhalten, die O O O O O
ich im Beruf gebrauchen kann.
Das Lesen der Stellungnahme hilft
mir, mit dem Risiko besser umzuge- O O O O O
hen.
Ich flihle mich nach dem Lesen der
Stellungnahme gut lber den Sachver- | O O O O
halt informiert.
Die Menge der dargestellten Informa-
tionen entspricht meinem Informati- O O O O |

onsbedarf.

19. Haben Sie durch das Lesen der Stellungnahme neue Eindriicke erhalten, die fiir Sie das Risiko
von Riickstdnden von Pflanzenschutzmitteln in Wein hoher oder geringer erscheinen lassen?

Ich schatze das Risiko eher geringer ein als vor

dem Lesen der Stellungnahme. -
Meine Einschdtzung bleibt unverandert. O
Ich schatze das Risiko eher héher ein als vor dem O

Lesen der Stellungnahme.

20. Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Stellungnahme?

kdnnte ausfihrlicher sein O
angemessen O
zu ausfiihrlich O

21. Wie hoch empfanden Sie den Aufwand fiir das Lesen der Stellungnahme?

hoch eher hoch teils/teils eher gering gering

O O O O O

22. Hatsich dieser Aufwand fiir Sie gelohnt?
ja O
nein O
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23. Die Bewertung, die Sie gerade gelesen haben, hatte 3 Teile: Gegenstand der Bewertung,
Ergebnis und Begriindung. Wie verstandlich fanden Sie die einzelnen Teile?

(Sie konnen dazu gerne noch einmal zuriickblattern.)

sehr ver- eher verstandlich teils/teils eher nicht ver- gar nicht ver-
standlich standlich standlich
Abschnitt ,Ge-
genstand der Be- O O O O O
wertung”
A.bichnltt ,Ergeb- O O O O O
nis
Ab"schnltt’,l,Be- O O O O O
grindung

24. Konnen Sie einen Hinweis benennen, der fiir Sie im Rahmen lhrer beruflichen Tatigkeit von
Interesse ist oder sein kénnte — ganz spontan, ohne noch mal in die Stellungnahme zu gu-
cken?

25. Haben Sie im Text der Stellungnahme etwas vermisst? Fehlte lhnen ein wichtiger Aspekt?

26. Welche weiteren Verbesserungsvorschldage méchten Sie den Autoren mitteilen?

27. Bitte bewerten Sie abschlieBend — auf der Grundlage der Antworten auf alle vorausgehen-
den Fragen — die Qualitat des Textes.

sehr hoch eher hoch teils/teils eher gering sehr gering
O O O O O
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Wir méchten Sie nun bitten, eine zweite Stellungnahme des BfR zum Thema Soja-
produkte und Allergien durchzulesen und anschlieBend zu bewerten.

Bitte lesen Sie zunachst lediglich den ,,Grauen Kasten‘ auf Seite 1.
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Ihre Meinung zum , Grauen Kasten“

28. Wie verstdndlich war der Text fiir Sie?

sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- gar nicht verstand-
lich lich
O O O O O

29. Wie verldsslich sind aus lhrer Sicht die im Text enthaltenen Informationen?

sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verlass-  gar nicht verlasslich
lich
O O O O O

30. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)

ja eher ja teils/teils eher nein nein
O O O O O

31. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
dem ,,Grauen Kasten“ fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme voll stimme teils/teils stimme stimme gar
zu eher zu eher nicht nicht zu
yAv]

Das Lesen der Stellungnahme hilft

mir, mit dem Risiko besser umzuge- O O O O O
hen.

Ich fiihle mich nach dem Lesen der

Stellungnahme gut tber den Sach- O O O O O

verhalt informiert.
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Ihre Meinung zu dieser Stellungnahme

Bitte lesen Sie nun auch den Rest der Stellungnahme (den ,Grauen Kasten” missen Sie
nicht noch einmal lesen).

32. Fiir wen wurde die Stellungnahme lhrer Meinung nach geschrieben? Bitte kreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an: (Mehrfachnennung méglich)

Mediziner, Arzte O Wirtschaft, Industrie O
Wissenschaftler O Medien O
Experten O Verbraucher O
Anwalte, Richter O Verbraucherverbande O
Politiker O Sonstige

33. Wie verstandlich war die Stellungnahme insgesamt fiir Sie?

sehr verstandlich eher verstandlich teils/teils eher nicht verstand- nicht verstandlich

lich
O O O O O

34. Wie verlasslich sind aus lhrer Sicht die in der Stellungnahme enthaltenen Informationen?

sehr verlasslich eher verlasslich teils/teils eher nicht verlass- nicht verlasslich
lich
O (| O (| O

35. Ist der Text neutral verfasst? (Mit neutral meinen wir ausgewogen und unparteiisch.)

ja eher ja teils/teils eher nein nein

O O O O O

36. Halten Sie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung bei dem Thema ,,Sojaprodukte und Aller-
gien” insgesamt fiir eine vertrauenswiirdige Informationsquelle?

sehr vertrauens- eher vertrauens- teils/teils eher nicht vertrau- nicht vertrauens-
wirdig wirdig enswirdig wirdig
O O O O O

37. Ziele der Stellungnahme:

ja eher ja teils/teils eher nein nein
Wurde lhnen deutlich, welche Ziele das Bun-
desinstitut fir Risikobewertung mit diesem O O O O O
Text verfolgt?
Falls ja, erreicht der Text diese Ziele? O O O O O
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38. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich darauf beziehen, ob die Informationen in
den Stellungnahmen fiir Sie nutzbar sind. Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme zu stimme teils/teils stimme stimme
eher zu eher nicht nicht zu
ZUu

Ich habe Neues liber das Thema er-
fahren. O o o o O
]ch habe Informationen erhalten, die O O O 0 O
ich erwartet hatte.
Ich habe Fachinformationen erhalten,
die ich im Alltag gebrauchen kann. - o o o -
!ch habe Informationen erhalten, die O O O O O
ich im Beruf gebrauchen kann.
Das Lesen der Stellungnahme hilft
mir, mit dem Risiko besser umzuge- O O O O O
hen.
Ich flihle mich nach dem Lesen der
Stellungnahme gut lber den Sachver- | O O O O
halt informiert.
Die Menge der dargestellten Informa-
tionen entspricht meinem Informati- O O O O |

onsbedarf.

39. Haben Sie durch das Lesen der Stellungnahme neue Eindriicke erhalten, die fiir Sie das Risiko
von Sojaprodukten und Allergien héher oder geringer erscheinen lassen?

Ich schatze das Risiko eher geringer ein als vor

dem Lesen der Stellungnahme. -
Meine Einschdtzung bleibt unverandert. O
Ich schatze das Risiko eher héher ein als vor dem O

Lesen der Stellungnahme.

40. Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Stellungnahme?

kdnnte ausfihrlicher sein O
angemessen O
zu ausfiihrlich O

41. Wie hoch empfanden Sie den Aufwand fiir das Lesen der Stellungnahme?

hoch eher hoch teils/teils eher gering gering

O O O O O

42. Hat sich dieser Aufwand fiir Sie gelohnt?
ja O
nein O
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43. Die Bewertung, die Sie gerade gelesen haben, hatte 3 Teile: Gegenstand der Bewertung,
Ergebnis und Begriindung. Wie verstandlich fanden Sie die einzelnen Teile?
(Sie konnen dazu gerne noch einmal zuriickblattern.)

sehr verstandlich  eher versténdlich teils/teils eher nicht ver- gar nicht ver-
standlich standlich
Gegenstand
O O
der Bewertung
Ergebnis O O O O O
Begriindung O O O O O

44. Konnen Sie einen Hinweis benennen, der fiir Sie im Rahmen lhrer beruflichen Tatigkeit von
Interesse ist oder sein kénnte — ganz spontan, ohne noch mal in die Stellungnahme zu gu-
cken?

45. Haben Sie im Text der Stellungnahme etwas vermisst? Fehlte lhnen ein wichtiger Aspekt?

46. Welche weiteren Verbesserungsvorschlidge mochten Sie den Autoren mitteilen?

47. Bitte bewerten Sie abschlieBend — auf der Grundlage der Antworten auf alle vorausgehen-
den Fragen — die Qualitat des Textes.

sehr hoch eher hoch teils/teils eher gering sehr gering
O O O O O
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Damit ist die Bewertung der Stellungnahmen beendet. Zum Schluss haben
wir noch zwei Fragen an Sie:

48. Werden Sie zukiinftig hdufiger Informationsangebote des BfR wahrnehmen?
ja O
nein O

49. Gibt es noch etwas, das Sie uns mitteilen mochten?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
lhr

IZT — Institut fiir Zukunftsstudien und Technologiebewertung

lhr

Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)
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15 Anhang F: Weitere Ergebnisse zur Passanten-/Online-Befragung

Tabelle 31: Ergebnisse der Bekanntheitsbefragung von Lebensmittelrisiken (Passantenbefragung
in absoluten Zahlen)

Das Thema ist Dgs Ui (e Dgs Uit 5 Das Thema ist
mir bekannt. EengrTr?tr. LnALgEzgnt mir unbekannt. | =
Warmhalten 43 10 8 2 63
Trans-Fettsduren 40 10 5 8 63
Wein 40 8 12 3 63
Genmais 34 12 9 7 62
Acrylamid 33 11 9 10 63
Vogelgrippe 32 9 11 11 63
Energydrinks 31 8 8 14 61
Muscheln 30 7 6 20 63
Aluminium 29 16 10 8 63
Fische 26 15 9 12 62
Diabetiker 23 10 7 23 63
Arcobacter 22 19 10 9 60
Zimt 22 11 8 21 62
Deckeldichtungen 19 14 11 17 61
Aprikosen 18 6 8 30 62
Thallium 14 12 13 24 63
Schokolade 11 9 22 21 63
Knoblauch 10 12 12 29 63
Soja 10 9 13 31 63
Sauglinge 9 9 13 29 60
Pinienkerne 8 7 16 29 60
Erfrischung 8 6 22 27 63
Wildschwein 8 6 14 35 63
Lupinenmehl 8 5 14 36 63
Entenfleisch 7 10 8 38 63
Hihnereier 4 3 18 38 63
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Tabelle 32:

Ergebnisse der Bekanntheitsbefragung von Lebensmittelrisiken (Onlinebefragung in
absoluten Zahlen)

Acrylamid 345 24 16 24 409
Genmais 318 62 16 10 406
Wein 304 72 25 7 408
Zimt 283 44 26 56 409
Warmhalten 275 80 30 20 405
Deckeldichtungen 247 58 45 60 410
Aprikosen 238 50 42 76 406
Trans-Fettsauren 229 100 36 41 406
Diabetiker 228 60 51 66 405
Fische 218 95 52 45 410
Aluminium 217 98 52 43 410
Energydrinks 211 77 62 58 408
Muscheln 196 72 46 92 406
Vogelgrippe 176 72 92 70 410
Séuglinge 124 65 76 145 410
Entenfleisch 117 71 68 151 407
Schokolade 110 67 98 132 407
Arcobacter 103 90 97 119 409

Lupinenmehl 80 49 76 200 405
Pinienkerne 77 64 108 160 409
Thallium 74 62 117 156 409
Erfrischung 46 30 105 226 407
Wildschwein 39 52 76 240 407
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