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Vorwort

Diese BgVV-Heft begriindet eine Reihe von jahrlich erscheinenden Heften, die jeweils lber
die epidemiologische Situation der wichtigsten Zoonosenerreger in Deutschland berichten
sollen. Die Grundlage fiir dieses Hefte bildet der deutsche Trendbericht {iber Zoonosen nach
der Zoonosen-RL (92/117/EWG) fur 1995. Der deutsche Trendbericht ist Teil der Meldungen
zur Epidemiologie der Lander des Gemeinsamen Marktes. Nach Artikel 5 der Zoonosen-RL
ist jeder Einzelstaat der EU verpflichtet einen jahrlichen Trendbericht Uber Zoonosen fiir die
Kommission zu erstellen.

Nach der Ernennung des BgVV als Gemeinschaftliches Referenzlaboratorium (CRL) fir die
Epidemiologie der Zoonosen nach Anhang IV der Zoonosen-RL wurden von hier aus die
Grundlagen der Zoonosen-Surveillance in der EU gelegt. Zu Beginn 1995 wurden erstmals
einheitliche Fragebtgen zum Vorkommen von Zoonosenerregern bei Menschen, Lebensmit-
teln, Tieren und Futtermitteln von diesem Institut erstelit und an alle Einzelstaaten verteilt. In
Deutschiand wurden diese Fragebégen fur 1994 direkt durch die Obersten Behdérden der
Bundeslander bearbeitet und zusammen mit den Daten der anderen Einzelstaaten vom CRL
in Berlin ausgewertet und zu einem Bericht als Teil des EU-Berichtes zusammengestelit.

Als Teil der nationalen Umsetzung der Zoonosen-RL wurden am 13. Juni 1994 die nationa-
len Referenzlaboratorien fir die Zoonosen eingerichtet. Das Nationale Referenzlaboratorium
fiir die Epidemiologie der Zoonosen hat seitdem die vodergriindige Aufgabe, einen
jéhrlichen Trendbericht Uber den Verlauf und die Quellen von Zoonosen-Infektionen zu
erstellen. Im vorliegenden Trendbericht sind offiziellen Meldungen tUber Zoonosen der
Bundeslander auf der Basis der durch die Kommission verbreiteten Fragebdgen Uber
Zoonosen, die durch das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten an
die Bundeslander versandt worden waren, beantwortet verwendet worden.

In diesem Heft wurde versucht, einen Uberblick (iber das Vorkommen von Zoonosenerre-
gern zu geben. Dafiir wurden die offiziellen Meldungen der Bundesiander mit den Meldun-
gen mit anderen Informationsquelien verglichen. Im Bereich der Salmonellen werden hier
deshalb in der Anlage 2 die Ergebnisse der Salmonella-Jahreserhebung in Lebensmittethy-
giene-, Veterindr- sowie landwirtschaftlichen Untersuchungslaboratorien vorgestelit. Die Na-
tionalen Veterinarmedizinischen Referenzlaboratorien fur Tuberculose, Brucellose, Trichinel-
lose, E. coli und Trichinellosis am BgVV trugen jeweils mit einem Bericht zum Entstehen des
Trendberichtes bei. Daneben wurde dieser Bericht vom Fachgebiet Mikrobiologie und Hy-
giene der Lebensmittel am BgVV mit einem Bericht iber Campylobacter und von der Bun-
desforschungsanstalt fir Virusforschung der Tiere, Tibingen mit einem Bericht tiber Tollwut
unterstitzt.

Die vorgestellten Ergebnisse ergeben einen Einblick in ein Forschungsfeld, das zu diesem
Zeitpunkt noch einen erheblichen Bedarf an Standardisierung hat. Dieses Heft soll das bis-
her geleistete und auch die noch offenen Fragen verdeutlichen. Aus den Ergebnissen kon-
nen in den ndchsten Jahren Konsequenzen gezogen werden, einerseits zur Verbesserung
der Effizienz der Bekdmpfung der Erreger, andererseits zur Vereinheitlichung der Meldever-
fahren und ebenso der Nachweisverfahren fiir Zoonosenerreger.
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Einleitung

Nach Emennung des Nationalen Referenzlaboratoriums fiir Zoonosen am 13. Juni 1996
(Bundesanzeiger 114, S.6917) konnte erst mit der Zusammenstellung eines deutschen
Trendreports tber das Vorkommen von Zoonosenerregern im Jahre 1995 begonnen wer-
den. Aus den von den Bundesldndern zur Verfugung gesteliten Zoonosendaten kann auf
Grund der unterschiedlichen Meldeweisen nur ein Trend Uber die Gefahren durch die ange-
sprochenen Zoonosen abgeleitet werden. In diesem Trendreport sind aus diesen Griinden
neben den Ergebnissen der offiziellen Mitteilungen der Bundeslédndern weitere Ubersichten
Uber einzelne Erreger und Berichte der Referenzlaboratorien fir einzelne Zoonosenerreger
beigeflgt.

Meldeverfahren fiir Zoonosen-Erreger in Deutschland

a. Menschen

Die in der Zoonosen-Richtlinie nach Anhang | Teil | aufgefiihrten Zoonosen (Tuberkulose,
Brucellose, Salmonellose und Trichinose) sind in Deutschland aufgrund des Bundesseu-
chengesetzes bei menschlichen Erkrankungen meldepflichtig. Daneben sind einige Zoono-
sen nach Anhang | Teil Il nach dem Bundesseuchengesetz meldepflichtig. Insgesamt sind
die folgenden Zoonosen meldepflichtig:

- Tuberkulose

- Brucellose

- Salmonellose als Enteritis infectiosa inkl. Ausscheider, ebenso Typhus, Paratyphus
- Trichinose

- Enteritis infectiosa, librige Formen: hier Campylobacter, E.coli u.a.

- Angeborene Listeriose

- Tollwut :

- Angeborene Toxoplasmose

- Pest

Meldepflichtige Infektionen werden nach dem Bundesseuchengesetz iiber die zustindigen
Gesundheitsdmter an die Statistischen Landesdmter und schlieBlich an das Statistische
Bundesamt gemeldet. Arzte sind bei einem konkreten Verdacht zur Meldung verpflichtet.
Seit 1995 erscheint wichentlich das Epidemiologische Bulletin, das vom Robert Koch-Institut
in Berlin herausgegeben wird. Die dortige Fachgruppe Infektionsepidemiologie hat einen
Schnelldienst zur Ermittlung von Infektionskrankheiten eingerichtet. Die Gesundheitsamter
melden zusatzlich Uber dieses System die aktuellen Zahlen der lokalen Infektionsfille, so
daB bereits kurz nach Abschlul eines Quartals die aktuellen Trends zur epidemiologischen
Situation vorliegen.

Far Campylobacter, E. coli/HUS etc., die als Teil der sonstigen Enteritis infectiosa-Fille ge-
meldet werden, besteht keine separate Meldepflicht. Diese Daten werden, insbesondere in
den neuen Bundesléandern, von den Gesundheitsdmtern dem Robert Koch-Institut auf frei-
williger Basis direkt gemeldet (vgl. Angang, Tab. 0.1).

Far Infektionskrankheiten, die tiber die Bestimmungen des Bundesseuchengesetzes hinaus-
gehen, wie Infektionen mit Erregern der Enteritis infectiosa auRerhalb dieser Symptomatik,
sonstige Listeriosen, sonstige Toxoplasmosen sowie Echinokokkose besteht bisher keine
Meldepfiicht.
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Die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland betrug am 31.12.1995:. 81 817 499
Personen
(17 645 860 davon in den neuen Bundeslandern und Berlin).

b. Tiere

Von einer Anzeigepflicht nach dem Tierseuchenrecht sind in Deutschland 4 Zoonosen be-
troffen,

- Tuberkulose der Rinder

- Brucellose der Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen
- Salmonellose der Rinder sowie

- Tollwut.

Von einer Meldepflicht sind 3 Zoonosen betroffen,

- Listeriose
- Toxoplasmose sowie
- Tuberkulose des Gefliigels.

In Form einer jahrlichen Mitteilungspflicht wird eine Zoonose gemeldet (Hihner-Salmonellen-
VO):

- Salmonellen bei Hithnern

Die anzeigepflichtigen Tierseuchen werden Uber ein bundesweites EDV-System (Tierseu-
chennachrichtensystem - TSN) nach Eingaben durch die Amtstierarzte in der Bundesfor-
schungsanstalt fur Viruskrankheiten der Tiere, Institut fiir Epidemiologie, Standort Wuster-
hausen zentral erfalit. Die hieraus im Tierseuchenbericht der Anstalt fur 1995
zusammengestellten Daten sind in Anlage 4 wiedergegeben.

Nach § 27 des Fleischhygienegesetzes (FLHG) sind vom Statistischen Bundesamt die Er-
gebnisse der Schiachttier- und Fleischuntersuchungen zu erheben und aufzubereiten.

Zoonosen-Erfassung 1995

Die von der EU uber das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
verteilten Fragebégen zum Vorkommen von Zoonosen in den Bundesldndern stellen die
offizielle Basis fur die Untersuchungsergebnisse auf die Zoonosen nach Anhang | der Zoo-
nosen-RL dar. 1994 wurden erstmals auf diesem Wege Zoonosen-Informationen erfragt
(vgl. Addendum zu ,Trends and sources of zoonotic agents in animals, feedingstuff, food
and man in the European Union 1994").

Die offiziell von den Bundeslandern gemeldeten Zoonosen-Untersuchungen bei Menschen,
Tieren, Lebens- und Futtermitteln sind im Anhang in den Tabellen 0.1 - 11.2 dargestelit. Die
Daten wurden fir jede Meldeweise getrennt zusammengerechnet, um so fir einige Anga-
benkategorien eine Uberregionale Aussage zu erméglichen.

Hinsichtlich der Untersuchungsmethodik bestehen fir einige Erreger bundesweite Standar-
disierungen der Methodik, auf die bei den einzelnen Erregern hingewiesen wird. Die Zahl
und Namen der Bundesléander, die fur die jeweilige Rubrik in den Tabellen im Anhang Daten
meldeten, ist aus den Abkiirzungen am linken Rand der Tabellen erkenntlich.



Zoonosen in Deutschland 6 » 1995

Mycobacteria
(D. Schimmel, Nationales Veterindrmedizisches Referenzlaboratorium fiir Tuberkulose)
1. Mykobakterieninfektionen des Rindes

Die Mykobakteria (M.) bovis-infektion des Rindes wird in Deutschland nach der "Verordnung
zum Schutz gegen die Tuberkulose des Rindes" vom 16.06.72 geregelt. Grundlage der
Bekampfung und Uberwachung bilden in regelméRigen Abstinden ausgefiihrte
Intrakutanuntersuchungen sowie pathologisch-anatomische Befunde von Schilachitieren. Zu
beachten sind Hautreaktionen, hervorgerufen durch eine M.-avium-infektion
(HEJLICEK und TREML, 1996a und b, HEJLICEK et al., 1996).Weitere Infektionen
durch Mykobakterien sind mit Ausnahme der Tuberkulose des Gefligels nicht gesetzlich
geregelt, sie sind weder melde- noch anzeigepflichtig. M. bovis wurde nur in acht
Rinderbestédnden festgestellt (vgl. Anhang, Tab. 1.1).

2. Mykobakterieninfektion des Schweines

Mykobakterieninfektionen des Schweines kommen vor allem in Bestdnden vor, die Ein-
streumaterial verwenden, welches einen intensiven Kontakt mit Erdreich hatte und im Freien
gelagert wurde, bzw. Torfpraparate einsetzen (LYSONS, 1896). Sie werden
vorwiegend durch M. avium und schnell wachsende Mykobakterienspezies verursacht. Er-
kannt werden die Mykobakterieninfektionen vorwiegend auf dem Schlachthof bei der
Fleischuntersuchung. Verdnderte Lymphknoten bzw. der Primdrkomplex werden verworfen.
M. bovis konnte nur in einem Einzelfund nachgewiesen werden (vgl. Anhang, Tab. 1.1).

3. Mykobakterieninfektion der Schafe u. Ziegen

Bei Schafen und Ziegen konnten 1995 keine Mykobakterien nachgewiesen werden (vgl. An-
hang, Tab. 1.1).

4. Mykobakterieninfektion des Gefliigels

Bei Gefluigel wurde 1995 ausschlieRlich M. avium in geringen Anteilen isoliert (vgl. Anhang,
Tab. 1.1).

5. Sonstige Tiere
Weitere sehr kleine Untersuchungszahlen liegen fiir Fische und Zootiere vor, es wurden

nur M. avium-Stdmme nachgewiesen. Vereinzelt wurden verschiedene Mykobakterien-Spe-
zies bei Zootieren gefunden (vgl. Anhang, Tab. 1.1).
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6. Typisierung von Mykobakterienstimmen

Die Typisierung von 28 Mykobakterienstammen (beispielhaft aus den Bundesléndern Bran-
denburg und Thiiringen) erbrachten folgendes Ergebnis:

Spezies Anzahl der Stdmme Tierart

M. bovis 0

M. smegmatis 4 Rind (Mastitis)
M. phlei 2 Rind (Mastitis)
M. avium 14 Schwein

M. gordonae 2 Schwein

M. abscessus 2 Rind (Mastitis)
M. scrofulaceum 1 Schwein

M. diernhoferi 3 Rind (Mastitis)
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Brucella

(C. Dorn, Nationales Veterinarmedizisches Referenzlaboratoriums fiir Brucellose)
1. Erfassungssystem beim Menschen

- Bek&dmpfungsstrategie

Menschliche Brucellose ist in Deutschland nach § 3 BSeuchG meldepflichtig

- Historische Situation

Seit 1986, wo 36 gemeldete Brucellose-Fille zu verzeichnen waren, war ein Absinken der
Erkrankungszahlen auf 16 im Jahre 1992 zu verzeichnen. Seitdem stieg diese Zahl wie-
derum auf 27 im Jahre 1994 an. Es besteht kein epidemiologischer Zusammenhang zu Bru-
cellose-Fallen bei Tieren im Inland, die Erkrankungen wurden ausnahmslos durch Brucella
melitensis hervorgerufen. Infektionsquelle sind, soweit es sich beurteilen 14R3t, Lebensmittel
tierischer Herkunft im oder aus dem Ausland.

- Epidemiologische Situation
Es wurden 36 menschliche Erkrankungsfalle gemeldet (Tab. 0.2), also das Niveau von 1986
erreicht. Von den 14 in unserem Labor untersuchten Brucella-Stammen vom Menschen

wurden 8 als Brucella melitensis Biotyp 1 und 6 als Brucella melitensis Biotyp 3 differenziert.
Der Auslandskontakt war bei 9 Fallen gegeben, besonders zur Mittelmeerregion.

2. Brucellose bei Tieren

- Erfassungssysteme

Es wird die Rinder-, Schaf- und Ziegenpopulation flachendeckend routinemaBig untersucht,
ebenso Importtiere dieser Tierarten. Milchrinder werden mittels Tankmilchuntersuchung im
ELISA lberwacht, alle anderen Tiere mit blutserologischen Verfahren wie SLA, KBR, RBT
und ELISA. Bei serologischen und kiinischen Verdachtsfallen erfolgt eine bakteriologische
Untersuchung von Abortmaterial und Organen aus diagnostischen Tétungen.

- Historische Situation

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit 1971 brucellosefrei. Seit dieser Zeit gehen Brucel-
lose-Ausbriiche auf Lebendtierimporte zuriick. Die Anzahl der Neuausbriiche sank von 1986
mit Gber 40 Fallen auf einen Tiefstand von 3 Féllen im Jahre 1991, stieg aber bis 1994 wie-
der auf 15 Falle an. Bei Rindern handelte es sich ausnahmslos um Infektionen mit Brucella
abortus Biotyp 3. Brucella suis Biotyp 2 wurde sehr selten, und zwar aus Schweinen und
Hasen isoliert.
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- Situation 1995

Es wurden nur in 4 Gehéften Ausbriiche von Rinderbrucellose registriert, hervorgerufen
durch Brucella abortus Biotyp 3. Bei einem der Ausbriiche wurde auch bei den Hunden des
Gehoftes dieser Erreger festgestellt. Brucella suis Biotyp 2 wurde aus einem Hasen isoliert.
Insgesamt zeigt sich 1995 eine sinkende Tendenz im (importbedingten) Brucellosegesche-
hen. Im Anhang in den Tab. 2.1 und 2.2 sind die Untersuchungszahlen zusammengestellt,
die als offizielle Meldungen der Bundeslénder eingegangen sind. Einige Bundeslander ha-
ben nur die Bestdtigungsuntersuchungen nach einer verdachtigen Routineuntersuchung
angegeben.
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Salmonella

(M. Hartung und R. Helmuth, Nationales veterindrmedizinisches Referenzlaboratorium fir
Salmonelien)

Einleitung

Informationen Uber die Epidemiologie der Salmonellen in Deutschland beruhen hauptséch-
lich auf den Meldungen der Erkrankungen des Menschen nach dem Bundesseuchengesetz
und auf den Meldungen nach dem Tierseuchenrecht. Informationen tUber Untersuchungser-
gebnisse von Lebensmitteln als hauptsdchiiche Infektionsquellen der Infektionen des Men-
schen mit Salmonellen liegen nicht aufgrund einer gesetzlichen Regelung vor. Informationen
{iber Lebensmitteluntersuchungen sind jedoch aufgrund von Befragungen verfiigbar. Die
jahrlichen Erhebungen durch das Bundesinstitut fur gesundheitlichen Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin Uber Salmonellenuntersuchungen in Laboratorien fiir Lebensmitteluntersu-
chungen und Veterindrmedizin wurden vorsorglich in den beiden letzten Jahren neben den
EU-Befragungen weitergefiihrt. Daten (iber Zoonosen als anzeigepflichtige Tierseuchen
werden von den Bundesldndern liber ein eigenes Informationssystem (TSN) gemeldet und
zentral zusammengefalt.

1. Salmonellosen beim Menschen

- Erfassungssysteme

Salmonellenerkrankungen werden als Enteritis infectiosa getrennt von Gbrigen Enteritis in-
fectiosa-Fallen wie andere meldepflichtige Infektionserkrankungen nach dem Bundesseu-
chengesetz Uiber die zustdndigen Gesundheitsdmter an die Statistischen Landesémter und
schliefllich an das Statistische Bundesamt gemeldet. Die Gesundheitsdmter melden in den
letzten Jahren zusétzlich der Fachgruppe Infektionsepidemiologie im Robert Koch-Institut in
Berlin ihre aktuellen Salmonellosenbefunde, so daf} innerhalb von 3 Wochen die aktuellen
Trends zur epidemiologischen Situation der Salmonellosen verdffentlicht werden kénnen.
Das Robert Koch-Institut ist dariber hinaus an das SALMNET-System zum standigen inter-
nationalen Informationsaustausch tGber das Vorkommen bestimmter Salmonellastamme an-
geschlossen.

- Epidemiologische Situation

Nach einem kontinuierlichen Anstieg der Salmonellenerkrankungen seit Ende der 80iger
Jahre erreichte die Zahl der Erkrankten 1992 einen Hohepunkt mit 195 378 gemeldeten
Fallen. Seit 1993 ist der Trend umgekehrt. 1995 wurden 115 649 Erkrankungen registriert
mit einer Inzidenz von 140/100 000 Einwohner (Tab. 0.1). Die Zahl der Todesfalle hatte 1992
ebenfalls ihren Héhepunkt erreicht mit 229 Toten. Dem allgemeinen Trend seit 1993 folgend,
ging die Zahl der Gestorbenen bis 1994 auf 122 zuriick (vgl. auch Anlage 1, Abb. 1).

Als hauptséachliche Ursache der erheblichen Zunahme der Salmonellenerkrankungen wurde
S. Enteritidis Phagentyp 4 (WARD-System) ermittelt. 1992 erreichte S. Enteritidis in den
neuen Bundesldndern einen maximalen Anteil von 74% und S. Typhimurium 15% der nach-
gewiesenen Salmonellen. 1995 ergab S. Enteritidis noch einen Anteil von 61% (Inzidenz
122) und S. Typhimurium 23% (Inzidenz 47 je 100 000 Einwohner).
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2. Salmonellen bei Nutztieren

- Erfassungssysteme

Salmonellenbefunde bei Rindern sind nach der Rinder-Salmonellose-VO anzeigepflichtig.
Nach der Hihner-Salmonellen-VO ist der Nachweis von S. Enteritidis und S. Typhimurium in
Hiihnerzuchtbetrieben und Britereien mitteilungspflichtig. Die Ergebnisse nach diesen bei-
den Verordnungen sind in die Meldungen der Bundeslander eingeflossen. Nach der Hithner-
Salmonellen-VO besteht eine Impfpflicht fiir Aufzuchtbetriebe von Junghennen, die zum
Zwecke der Konsum-Eierproduktion aufgezogen werden.

Die offiziellen Mitteilungen der Bundeslander aufgrund der EU-Fragebégen sind im Anhang
(Tab. 3.1.1-3.1.3) dargestelit.

Seit 1991, zuletzt Gber 1995, wurden Veterindrlaboratorien jahrlich mittels Fragebdgen nach
den Ergebnissen von Salmonellenuntersuchungen befragt. Aus den Meldungen wurden
Salmonellenraten auf der Basis der untersuchten Proben fir Tiergruppen sowie die Serovar-
verteilung fur S. Enteritidis und S. Typhimurium fiir 1995 errechnet (vgl. Anlage 2).

- Untersuchungsmethoden

Die Untersuchung auf Salmonellen erfolgt durch den bakteriellen Nachweis. Bei Hithnern
wird hauptséchlich die nach der Zoonosen-Richtlinie (92/117/EWG) von der EU empfohiene
Methode entsprechend 1SO 6579 verwendet. Bei Rindern wird die Methodik durch die Rin-
der-Salmonellose-VO vorgeschricben. Dabei werden Kotproben nach Anreicherungen in
Tetrathionat- und Selenit-Bouillon weiter untersucht.

- Epidemiologische Situation

Gefligel
a. Offizielle Mitteilungen der Bundeslander

Die Tabelle 3.1.1 gibt einen Einblick in die Informationsiage bei Zuchthiihnern. Danach sind
Zuchtlegehiihner etwa zu 8% Salmonella-positiv. S. Enteritidis wurde dabei nur in 0,4% der
Tiere, S. Typhimurium nur in Einzelfallen isolieri. FUr die wenigen als untersucht gemeldeten
Zuchtherden wurde S. Typhimurium nicht angegeben. 8. Enteritidis machte als Einzelfélle
etwa die Halfte der Mitteilungen aus. Die angegebenen Legezuchthithnerherden aus Baden-
Wiirttemberg und Thiringen waren Salmonella-negativ.

Die Mitteilungen Uber Salmonellenisolierungen bei Hithnern ohne Zuchtgefliigel (Tab.
3.1.2) ergaben stark unterschiedliche Saimonellaraten. Die Salmonellarate aller Gruppierun-
gen schwankte zwischen 1,3% und 16%; die Rate der Herden zwischen 5,9% und 25%.
Darllberhinausgehende Raten sind mit kleinen Untersuchungszahlen gekoppelt und sehr
wahrscheinlich Bestatigungsuntersuchungen.

Unter anderem Gefliigel (Tab. 3.1.2) sind Salmonellen insbesondere bei Enten und Gansen
isoliert worden. Auch hier ist der erheblich schwankende S. Typhimurium-Anteil hervorzuhe-
ben (3%-9% der untersuchten Tiere). Auch bei Tauben wird S. Typhimurium in héheren An-
teilen gefunden, hierbei handelt es sich jedoch meist um Varianten, die beim Menschen nur
eine geringe Rolle spielen. TruthUhner zeigten dagegen nur eine Salmonellarate bei 1%,
wenngleich 7% der angegebenen Herden positiv reagierten.

b. Laboratoriumsbefragungen
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Tabelle 5 (Anlage 2) gibt Auskunft Giber die Erhebungsergebnisse bei Hithnern. Ein erhebli-
cher Teil der gemeldeten Proben betraf die Angaben Giber Huhner, Kilken und Bruteier ohne
weitere Spezifikation. Somit kann die Salmonellarate fiir Hithner allgemein im Mittel mit 4,8%
angenommen werde. Fur Bruteier allgemein wurde mit 0,3% eine Salmonellarate gemeldet,
die kleiner als die der Konsum-Eier nach den Laboratoriumsbefragungen (0,41%) ist. Huh-
nerkiiken wiesen eine ahnliche Belastung auf wie Hihner allgemein.

Weniger Einsender meldeten dagegen ahnlich hohe Untersuchungszahlen fur Lege- und
Masthihner. Die aufféllig niedrige Salmonellarate in der Aufzucht von Zucht-Legehiihnern
deutet auf eine regional giinstige Situation der beiden meldenden Institute. Die Salmonella-
rate bei Eintagskiiken &hnelt den Daten aus der Legephase. Auch die Salmonellarate bei
Bruteiern ist vergleichbar mit Hithnern ohne Spezifikation oder mit Konsum-Eiern (0,41%).
Uber Legehiihner in der Eiproduktion sind von verschiedenen Instituten Proben gemeldet
worden, wobei sich eine Salmonellarate von 1,4% ergab.

Uber Masthithner in der Zucht wurden sehr wenige Angaben gemacht. Fur die Maststufe
wurden fir Eintagskiiken von 6 Laboren Gber 10% Salmonella-positive Untersuchungen ge-
meldet. Die Angaben Uber die nur wenige Wochen élteren Tiere in der Mastperiode fithrten
dabei zu erheblich niedrigeren Raten. Auch hier kann angenommen werden, daf die Zahl
der Salmonella-positiven Herden in den einzelnen Regionen stark schwankt. Die demgegen-
Uber héhere Salmonellarate bei Gefliigelfleisch (19%) ist erklarbar, wenn die Salmonellara-
ten bei Masthahnchenbestanden sowie der Schlachtvorgang beriicksichtigt werden.

Auffallig ist der Anteil von S. Enteritidis bei Legehtihnern mit einem Serovaranteil von tiber
70% bei Kuken und bei der Aufzucht. Zu einem &hnlichen Anteil fihrte die Befragung bei
Masthdhnchenkiiken wie auch bei Hiithnerkitken ohne Spezifikation. In den Rubriken, in de-
nen Uber etwa 5000 Proben untersucht worden sind, ergab sich regelmagig ein Serovaran-
teil von S. Enteritidis ab 40%. S. Typhimurium wurde in sehr unterschiedlichen Anteilen iso-
liert. Ein Wert bei 4-7% erscheint realistisch. Hohere Anteile (z.B. 100% bei Legezucht-
Bruteiern und bei Mastzucht-Aufzucht) sind nur bei niedrigen Probenzahlen zu finden
(vermutlich Bestatigungsuntersuchungen).

Tiere (chne Gefliigel)
a. Offizielle Mitteilungen der Bundesléander

Die Daten (ber Saugetiere und andere Tiere auer Végel sind in der Tab. 3.1.3 wiederge-
geben. Rinder wiesen zu 3,8% Salmonellen auf. Dabei machte S.Typhimurium den Hauptteil
aus, wohingegen S. Enteritidis eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Ein dhnliches Bild er-
gab sich bei Schweinen mit einer niedrigeren Salmonellarate bei 2,4%.

Hunde und Katzen zeigten ebenfalls eine Salmonellarate bei 3% auf. Auch bei diesen Tieren
liegt der Anteil von S. Enteritidis gegentiber Typhimurium im Hintergrund. Reptilien weisen
traditionell eine héhere Salmonellarate auf, die jedoch von Salmonellen bestimmt wird, die
nur in wenigen Féllen zu den Human-pathogenen Salmonellen gehéren.

b. Laboratoriumsbefragungen

In der Tabelle 4 (Anlage 2) sind die Erhebungsergebnisse fiir die Nutz- und einige Haustiere
dargestellt. Hier zeigte sich eine Belastung mit Salmonellen, die mit Ausnahme von Kalbern
den Prozentsatz von 2,5% nicht wesentlich Giberschreitet. Kalber wiesen dagegen eine iber-
durchschnittliche Salmoneliarate auf. Erheblich niedrigere Raten sind bei Ziegen zu finden.
Bei Fischen gelang in keinem Fall ein Nachweis von Salmonellen. Bei Schweinen und Rin-
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dern stand eine Belastung mit S. Typhimurium im Vordergrund. Bei Kélbern nahm S. Typhi-
murium einen Anteil der Serovare von Uiber 80% ein. S. Enteritidis war dagegen bei diesen
Tieren weniger zu finden. Etwas haufiger wurde S. Enteritidis bei Schafen, Einhufern und
Wild gefunden. Hunde und Katzen zeigten eine Belastung mit S. Typhimurium, die bei Kat-
zen einen Serovaranteil von nahezu 70% erreicht. Der S. Enteritidis-Anteil lag in der Nahe
von Wild, Einhufern und Schafen. Aufféllig ist die Ahnlichkeit der Serovarverteilung von Ein-
hufern und Katzen.

3. Salmonellen in Lebensmittein

- Erfassungssysteme

Die Meldungen der Bundeslander stellen die offiziellen Daten dar, die im Anhang dargestellt
sind. Es besteht keine Meldepflicht fur Salmonellennachweise in Lebensmittein.

Seit 1991 wurden die Lebensmittel- und Veterinarlaboratorien in Deutschland nach den Er-
gebnissen von Salmonella-Untersuchungen sowie den dabei festgesteliten Serovaren zu
Beginn des folgenden Jahres befragt. Aus den Meldungen wurden Salmonellenraten flr Le-
bensmittelgruppen sowie die Serovarverteilung fur S. Enteritidis und Typhimurium errechnet
(vgl. Anlage 2).

- Untersuchungsmethoden

Lebensmittel werden auf Salmonellen nach der Amtlichen Sammlung von Untersuchungs-
verfahren nach §35 LMBG (L-00.00.20) untersucht. Dieses Verfahren entspricht weitgehend
ISO 6579.

- Epidemiologischen Situation

Die Meldungen der Bundesldnder aufgrund der EU-Fragebégen sind in Tabelle 3.2 darge-
stellit. Durch die sehr heterogene Meldeweise sind zusammenfassende Salmonella-Raten
nicht endgliltig zu berechnen als tatséchliche Trendmeldung fiir die gesamte Bundesrepublik
Deutschiand. Dennoch kénnen die Werte einen Eindruck Gber Untersuchungszahien und
prinzipielle Salmonellenbelastungen in den einzelnen Kategorien vermitteln.

Alternativ zu den Meldungen der Bundeslander kdnnen die Ergebnisse der Laboratoriums-
befragung fur 1995 herangezogen werden. In Anlage 2, Tab. 1-3a sind die (iber diese Befra-
gungen ermittelten Ergebnisse zusammengestelit.

Fleisch und Fisch
a. Offizielle Mitteilungen der Bundeslander

Frischfleisch wies nach den offiziellen Mitteilungen eine Salmonellarate von 3,5% auf. S.
Enteritidis wurde darin nur selten nachgewiesen, S. Typhimurium dagegen in etwa der Halfte
der Falle. Schweinefleisch wurde am haufigsten untersucht und ergab eine Salmonellarate
von 6,4%, wobei auch hier S. Typhimurium den Hauptanteil ausmachte.

Die Salmonellarate von Hackfleisch war mit 4% doppelt so hoch wie die Rate bei Fleischpro-
dukten. S. Typhimurium dominierte bei Fleischprodukten mit Anteilen Gber 50%. Der Anteil
von S. Enteritidis bei Hackfleisch gleicht dem bei Fleischprodukten insgesamt.



Zoonosen in Deutschland 14 1985

Geflugelfleisch steht mit seiner Salmonellarate an der Spitze der Lebensmittel. Die hier ge-
meldete Rate Ubertrifft mit 22% die (iber die Laboratoriumsbefragungen (s.u. b.) ermittelte
Rate (19%). S. Enteritidis macht hier ein Drittel der Salmonellen aus, gefolgt von S. Typhi-
murium (14% Serovaranteil). Bemerkenswert ist, da3 bei den (allerdings wenigen) unter-
suchten Proben von eingefrorenem Gefllgelfleisch trotz vergleichbarer Salmonellarate S.
Enteritidis nicht isoliert werden konnte.

Fische, Meerestiere und ihre Fischprodukte zeigten (ibereinstimmend in fast allen Bundes-
landern eine &dufllerst geringe Salmonellarate. S. Enteritidis und Typhimurium wurden nur
vereinzelt nachgewiesen.

b. L.aboratoriumsbefragungen

In der Anlage 2, Tabelle 3 sind die Salmonellennachweise bei Fleisch und Fisch wiederge-
geben. Hier fallt insbesondere die hohe Salmonellarate bei Gefliigelfleisch mit 19% auf.
Schweinefleisch zeigte daneben ebenfalls eine hohe Rate mit 2%, Rindfleisch dagegen nur
eine Rate von 1%. Fleisch ohne weitere Angaben wurde mit 4,2% Salmonellen gemeldet,
was einem aligemeinen Mittel entspricht. Keine Salmonellen sind in den wenigen Proben von
Kalb-, Schafs- und Ziegenfleisch sowie von Einhufern nachgewiesen worden. Fische, Mee-
restiere und die Produkte daraus wiesen ebenfalls nur eine geringe Rate auf. Hackfleisch
zeigte eine mit Fleisch vergleichbare Salmonellarate. Bei anderen Fleischprodukten erwies
sich eine Hitzebehandlung als deutlich effektiver als eine andersartige Konservierung: In den
anders stabilisierten Proben wurde eine doppelt so hohe Salmonellarate gemeldet wie bei
hitzebehandelten.

S. Typhimurium war in den Fleischsorten und -produkten deutlich gegeniiber S. Enteritidis
vorherrschend. Bei Schweinefleisch erreichte S. Typhimurium eine Rate von 4% der Proben
gegeniiber einem Mittel bei 1,5% (Fleisch, auler Gefligel). Bei Gefliigelfleisch wurden S.
Enteritidis in bis zu 3,5 % der Proben nachgewiesen, mehr als 10fach haufiger als in Fleisch,
wahrend die S. Typhimurium-Rate in einem &hnlichen Bereich wie bei Fleisch lag.

Milch

a. Offizielle Mitteilungen der Bundeslander

In behandelter Milch wurde kein Salmonellenfall gemeldet. Milchprodukte zeigten praktisch
keinen Salmonellenfall bis auf 2 Nachweise. Bei Rohmilch wurde dagegen eine Salmonella-
rate von 1% gemeldet.

b. Laboratoriumsbefragungen

In Milch konnten insgesamt nur sehr selten Salmonellen nachgewiesen werden. Behandelte
Milch war in jedem Fall frei von Salmonellen. S. Typhimurium lieR sich ebenfalls bei Milch-
und Milchprodukten nicht nachweisen. Bei Rohmilch und in Milchprodukten wurde in einigen
Fallen S. Enteritidis nachgewiesen.

Eier

a. Offizielle Mitteilungen der Bundeslénder

Aus Eiern wurden in 1,24% der Proben Salmonellen isoliert. Dabei wurden zu gleichen Tei-
len S. Enteritidis und Typhimurium nachgewiesen. Bei Eiern ist der Nachweis der Salmonel-
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len-Serovare S.Infantis und Virchow, die bei Hihnern nicht selten isoliert werden, bedeut-
sam, da diese Serovare beim Menschen zu den haufigsten zéhlen.

Roheihaltige Speisen waren bei nur 350 untersuchten Proben zu 17% Salmonella-positiv.
Dabei wurde in 12% der Proben als ein Anteil von Uber 70% der Salmonellen S. Enteritidis
nachgewiesen. Konnte bei Eiprodukten der S. Enteritidis-Anteil als noch hoherer Wert ermit-
telt werden, so lag bei diesen Produkten die Salmonellarate insgesamt erheblich niedriger.
Gebéck war bei einer Salmonellarate von 0,55% Trager allein von S. Enteritidis.

b. Laboratoriumsbefragungen

In Anlage 2, Tabelle 3 sind die Meldeergebnisse Uber Eier und Milch sowie deren Produkte
dargestellt. Konsum-Eier zeigten 1995 mit 0,41% eine gegeniiber dem letzten Jahr leicht
erniedrigte Salmonellarate (1994: 0,54%). Diese Rate stellte eine deutliche Absenkung ge-
geniiber dem Wert von 1992 (1%) bei den Laboratoriumsbefragungen dar. Demgegeniiber
wird die weiterhin bestehende Bedeutung der Salmonellenfunde bei Eiern fur die Lebensmit-
telinfektionen deutlich bei Beriicksichtigung der Serovarverteilungen. Uber 50% der nach-
gewiesenen Salmonellen waren dabei S. Enteritidis. Dieser relative Anteil erhéht sich in
Richtung Dotter. Das Dotter erreichte wie in den Vorjahren fast nur S. Enteritidis. Die Salmo-
nellarate insgesamt deutet darauf, dal immerhin ein Viertel der auf der Schale positiven Eier
im Dotter Salmonellen aufwiesen.

Der Einflu der Eier ist auch bei Betrachtung des S. Enteritidis-Anteils bei Eiprodukten er-
kennbar. Auffallig dabei war der erheblich hohere Anteil bei roheihaltigen Speisen, Geback
und Teigwaren, bei denen in keinem Fall S. Typhimurium nachgewiesen werden konnten.

4. Salmonellen in Futtermittein

- Erfassungssysteme

Eine amtliche Probennahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach der Futtermittel-
herstellungs-VO von den Bundesldndern regelmafRig mittels Stichprobenuntersuchungen
vorgenommen. Dabei werden Einzelfuttermittel fir andere Tiere als Heimtiere in den Herstel-
lerbetrieben tberpriift.

Bei der Einfuhr werden Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen
tierischen Ursprungs entsprechend den Bestimmungen der Binnenmarkt-Tierseuchen-
schutzVO nach einem Stichprobenverfahren untersucht. Die Probennahme erfolgt dabei
nach Anlage 12 der Binnenmarkt-TierseuchenschutzVO. Im Falle von verarbeitetem tieri-
schen Eiweil} werden bis 250 Tonnen mindestens 25 Einzelproben und fir jede weiteren 50
Tonnen zusétzlich 5 Proben gezogen.

Seit 1991, zuletzt (iber 1995, werden Veterindrlaboratorien und landwirtschaftlichen Unter-
suchungseinrichtungen jéhrlich mittels Fragebdgen &ahnlich wie bei Lebensmitteln nach den
Ergebnissen von Salmonellenuntersuchungen befragt (vgl. Anlage 2).

Die offizielien Mitteilungen der Bundeslander sind im Anhang dargestelit.

- Epidemiologische Situation

a. Offizielle Mitteilungen der Bundeslander (Tab. 3.3.1 und 3.3.2)
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Fischmehi gehort bei Inlanduntersuchungen zu den bedeutendsten Salmonellentrdgern. S.
Enteritidis konnte allerdings nicht nachgewiesen werden, S. Typhimurium jedoch in 2 Féllen.

Fleischmehl erméglichte in Giber 1% der Sendungen den Nachweis von Salmonellen. Hierbei
konnte auBer S. Infantis kein Human-relevantes Serovar ermittelt werden. Bei der Kategorie
JFleisch- und Knochenmehl!® wurden allerdings S. Typhimurium und Virchow in Einzelféllen
gemeldet als Anteil einer Salmonellarate von {iber 8%.

Andere tierische Futtermittel zeigten Salmonellaraten um 2,5% &hnlich wie die Rate von
Schweinen und Rindern (s.0.). Aus dem Rahmen fallen Sendungen von Schweinefett, die zu
{iber 20% Salmonellen trugen. Bei Milch und Trockenmilch fir Fiitterungszwecke wurden in
4 Sendungen (7%) Salmonelien und in 3 S. Typhimurium nachgewiesen.

Pflanzliche Olextrakte wiesen mit iiber 7% Salmonellarate einen recht hohen Wert fiir nicht-
tierische Futtermittel auf. Allerdings konnten keine Human-pathogenen Serovare ermittelt
werden. Andere pflanzliche Futtermitiel ergaben eine Salmonellarate bei 3% - 4%. S. Enteri-
fidis konnte nur einmal bei nicht ndher angegebenen pflanzlichen Futtermitteln isoliert wer-
den.

In Heimtiernahrung wurde eine Salmonellarate von tber 6% festgestelit, S. Enteritidis und
Typhimurium zusammen machten ein Drittel der gefundenen Salmonellen aus.

In Tab. 3.3.2 sind die Daten iber aus Drittlandern importierte Futtermittel zusammenge-
stelit. Fischmehl war mit Salmonellen belastet mit einer Nachweisrate bei 14%. Human-pa-
thogene Serovare wurden dabei nicht isoliert. In Fleischfressernahrung wurden von Meck-
lenburg-Vorpommern in Uber einem Drittel der Sendungen Salmonellen ermittelt. S. Typhi-
murium machte dabei die Halfte der bekanntgewordenen Serovare aus. Bemerkenswert ist
hier, daf S. Dublin ebenfalls isoliert wurde.

b. Laboratoriumsbefragungen

In Anlage 2, Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Salmonella-Erhebungen {iber Inlandunter-
suchungen von 1995 dargestellt. Hohere Salmonellaraten weisen danach Fischmehl sowie
Olkuchen, Extraktionsschrote und Eiweillkonzentrate auf. Auch Fleischfressernahrung
zeigte eine héhere Rate. Bemerkenswert war daneben die Salmonellarate bei Fleischmehl,
das bei der Tierkdrperverwertung anféllt. Hierbei handelte es sich mit groRer
Wahrscheinlichkeit um nachtragliche Kontaminationen. Mischfuttermittel zeigten bei eher
geringerer Salmonelienbelastung einen deutlichen Unterschied in der Herstellungsmethodik:
Die pelletierten Mischfuftermittel wiesen eine erheblich geringere Salmonellenbelastung auf
als die nicht pelletierten.

Pflanzliche Futtermittel zeigten keine Kontamination mit S. Enteritidis. Geringe Kontamina-
tionen wurden nur bei Fleischfressernahrung unter den Futtermitteln tierischer Herkunft
nachgewiesen. Bei Mischfuttermitteln kann das Vorkommen von S. Enteritidis als Folge der
Herstellungspraxis gewertet werden. Der EinfluR der Pelletierung ist auch bei den dargestell-
ten Serovaren deutlich, denn S. Typhimurium und S. Enteritidis sind bei pelletierten Misch-
futtermitteln in geringerem Mafe isoliert worden als bei nicht pelletierten.

S. Typhimurium erreichte héhere Raten bei Milchpulver sowie bei den Olkuchen, Extrak-
tionsschroten und EiweiBkonzentraten. In Trankewasser wurde ausschlielich S. Typhimu-
rium nachgewiesen. S. Typhimurium kann hier als Hinweis auf einen allgemeinen Hygiene-
mangel bei der Herstellung bzw. Handhabung gewertet werden.
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c. Einfuhruntersuchungen von Futtermitteln tierischer Herkunft (offizielle Meldungen von
Bremen)

In der Anlage 3 sind die Einfuhruntersuchungen von Fischmehl! auf Salmonellen in Bremen
aus 1994 und 1995 aufgefuhrt. Die meisten Exportlander lieferten 1994 Fischmehl mit einem
m.o.w. hohen Salmonellenbefall. Negativ waren die Lieferungen 1994 aus D&nemark und
1995 aus Litauen. Eine Salmonellarate von Gber 20% war 1994 nach dem Anteil positiver
Sendungen wie auch nach dem Gewicht der betroffenen Sendungen zu beobachten. 1995
hat sich die Situation offensichtlich deutlich verbessert, da insbesondere aus Peru und Chile
weniger Salmonellen-behaftete Sendungen als in den Vorjahren importiert worden sind; die
mittlere Salmonellarate bei Fischmehl erreichte in Bremen Werte um immerhin noch 10%.
1995 waren davon 20 000 Tonnen von 237 000 Tonnen importierter Ware betroffen.
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Campylobacter

(P. Teufel, Fachgebiet Mikrobiologie und Hygiene im Fachbereich Hygiene der Lebensmittel
und Bedarfsgegensténde im BgVvV)

1. Campylobacteriose des Menschen

Die Campylobacteriose des Menschen wird in Deutschland nicht im einzelnen erfal3t, son-
dern geht in die Zahlen der Kategorie Enteritis infectiosa ein. Ausnahmen sind die finf
neuen Bundeslénder, aus denen konkrete Zahlen (iber das Auftreten der Campylobacteriose
beim Menschen berichtet wird. Fur 1995 wurden 6600 Faélle erfaldt. Die Daten zur Verteilung
der Campylobacter-Arten bei erkrankten Menschen stammen aus Einzelerhebungen der
Jahre 1992 bis 1993, im wesentlichen im Raum Berlin, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.
Demnach entfallen 70% auf C. jejuni und 20% auf C. coli. Aus wissenschaftlichen Mitteilun-
gen ergibt sich, dal demgegeniiber im stiddeutschen Raum weniger .Campylobacter coli-
Infektionen festzustellen waren. Die Ermittlung von zwei Campylobacteriose-Ausbriichen im
Jahr 1995 konnte auf den Verzehr von nicht ausreichend erhitzter Rohmilch zuriickgefiihrt
werden.

2. Campylobacter bei Tieren

Das Vorkommen von Campylobacter bei Tieren ist bekannt und wird durch Einzeluntersu-
chungen im Rahmen spezieller Forschungsprogramme immer wieder bestatigt. Demnach
finden sich beim Geflligel vorwiegend Campylobacter jejuni (ca. 90%) und ca. 9 % Campy-
lobacter coli. Beim Schwein sind Faecesproben zu 80 bis 100% positiv (fast ausschlieRlich
Campylobacter coli). Die beigefiigte Tabelle (Anhang, Tab. 5.1) mit den offiziellen Meldun-
gen der Bundeslénder Uber das Vorkommen von Campylobacter bei verschiedenen Tierar-
ten weisen demgegeniiber wesentlich geringere Zahlen fiir die einzelnen Tierarten auf.

3. Campylobacter in Lebensmitteln

Eine regelméfBige Untersuchung von Lebensmittein auf das Vorkommen von Campylobacter
wird in Deutschland nicht verlangt. Aus Einzelerhebungen ist bekannt, daR frisches Gefli-
gelfleisch bis zu 60% Campylobacter-positiv ist. Rohe Innereien vom Schwein sind haufig zu
100% mit Campylobacter coli kontaminiert. Aufgrund der geringen Tenazitit des Erregers
wird er praktisch nicht aus bearbeiteten Lebensmitteln isoliert. Im Hinblick auf die Routine-
Meldungen (Anhang, Tab. 5.2) aus verschiedenen Untersuchungsinstitutionen der Bundes-
lander sind dieselben Anmerkungen zu machen wie zu den Daten zum Vorkommen bei Tie-
ren.
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E. coli (STEC / EHEC)
(K.-W. Perlberg, Nationales Veterindrmedizisches Referenzlaboratorium fir E. coli)
1. Vorkommen beim Menschen

- Erfassungssystem

Bis einschlieBlich 1995 bestand sowohi in der Bundesrepublik Deutschland als auch in ein-
zelnen Bundeslandern keine Meldepflicht (1996 wurde fir Bayern, Brandenburg und Sach-
sen der Nachweis von EHEC meldepflichtig. In dem zukiinftigen Infektionsschutzgesetz der
Bundesrepublik, das zur Zeit fir die Legislative vorbereitet wird, ist die Meldepflicht fir
EHEC-Infektionen und fir HUS vorgesehen).

Bisher werden nur in 2 - 3 Speziallaboratorien bestétigte klinische Falle sowie aus Studien
das anteilige Vorkommen von EHEC bei HUS- und/oder Enteritis-Patienten gesammelt und
publiziert.

- Untersuchungsmethoden

Untersuchung der Patienten-Stuhlproben auf Stx (sive Verotoxin 1 + 2), Erregerisolierung
nach Anreicherung, Charakterisierung des Erregers (Virulenzmarker: Stx, EHEC-Hamolysin,
eaeA-Gen).

Bei HUS-Fallen ohne erfolgreichem Erregernachweis: Antikérpernachweis gegen 0157-LPS.

- 1995 publizierte Falle

Zwischen Juli 1995 und April 1996 traten in Bayern EHEC-Infektions-"Ausbriiche” mit 44
HUS-Fillen (gegeniber 14 HUS-Fallen im Jahresdurchschnitt) auf, darunter 7 Todesféalle.
Das Durchschnittsalter der Kinder betrug 3,5 Jahre (56 Monate bis 12 Jahre). Nachfragen in
anderen Bundeslandern haben ergeben, dafl dort HUS-Félle nicht vermehrt aufgetreten
sind.

Studien an hospitalisierten Kindern und Erwachsenen mit Gastroenteritis in Berliner Kran-
kenhdusern ergaben eine EHEC-Pravalenz von 0,7 % bzw. 0,6 %.

Im Einzugsbereich der Laboratorien Wirzburg und in Hamburg wurde bei 51 von 145 HUS-
Fallen (35,2 %) die EHEC-Atiologie gesichert. Vollsténdiges Virulenzmuster wurde bei 83
von 88 Stammen von HUS-Patienten (94,3 %) und bei 32 von 44 Enteritisfallen (72,7 %)
nachgewiesen. 19 HUS-Falle (21,6 %) und 25 Enteritisfalle (56,8 %) wurden durch nicht zur
O-Gruppe 157 gehérende Serovare verursacht.

Im Robert Koch-Institut (Berlin) wurden in einer Studie 100 Falle von Humaninfektionen mit
Nachweis von EHEC fir den Zeitraum von 1993 - 1995 ausgewertet, EHEC 0157:[H7]
konnten als Haupterreger beim enteropathischen Hamolytisch-urdmischen Syndrom
(D+HUS) in 83,9 % und bei hamorrhagischer Colitis (HC) in 65,4 % der Falle nachgewiesen
werden. Erstmalig wurde EHEC 0157:H7 als Verursacher von HC und D+HUS bei einem
alten Menschen nachgewiesen. 30 andere D+HUS-Falie betrafen Kinder im Alter von 5 Mo-
naten bis 7 Jahren, mit einer deutlichen Haufung der Falle zwischen dem zweiten und dritten
Lebensjahr.
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Neben EHEC 0157:[H7], die 61 % der Isolate darstellten, wurden EHEC der klassischen
"enteropathogenen™ Serogruppen wie 026, 0111 mit einer Gesamthéaufigkeit von 16 % ge-
funden.

- Infektionsquellen

In einem Fall von D+HUS in Berlin konnte eine selbstgemachte Knoblauchwurst als Infek-
tionsquelle identifiziert werden. In allen anderen publizierten Fillen konnten die Infektions-
quellen nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden (vgl. a. Tab. 11.1 und 11.2). Neben der
Infektionsmdglichkeit durch Rohmilch wurde die Bedeutung der Ubertragung von Mensch zu
Mensch diskutiert.

- Trends

Bei hospitalisierten Kindern (bis 16 Jahren) zweier Kinderkliniken in Wirzburg zeigte sich
zwischen 1991 und 1994 eine kontinuierliche Zunahme der EHEC-Infektionen von 0,4 % auf
2,8 %, die sich 1995 nicht mehr fortsetzte (2,5 %). Es werden inzwischen auch schwere
EHEC-Krankheitsbilder bei Erwachsenen festgestelit.

Bei dem EHEC-Infektions-"Ausbruch" in Bayern wurden u.a. atypische EHEC-0157-Serova-
rietdten nachgewiesen, die anfangs die Diagnostik erschwerten.

Die in friiheren Jahren deutliche Saisonalitdt der EHEC-Infektionen mit einem Sommergipfel
scheint sich zu wandein; der "Ausbruch” in Bayern hatte seinen Gipfel in den Monaten De-
zember (1995) bis Méarz (1996).

2. Vorkommen in Lebensmitteln

- Erfassungssystem

Die Lebensmitteliiberwachung ist gesetzlich geregelt und wird in der Zusténdigkeit der Bun-
deslander an "Stichproben" durchgefiihrt. In den staatlichen Untersuchungseinrichtungen
werden seit der 2. Halfte 1995 die vom Bundesministerium fir Gesundheit empfohlenen, im
Bundesinstitut fir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin erarbeiteten
Stufenverfahren eingefiihrt. Dabei leistet das Bundesinstitut mit Laborkursen, Bereitstellung
von monoklonalen Antikérpern und Bestdtigungsuntersuchungen aktive Hilfe. Modell ist das
Verfahren fir den "qualitativen Nachweis von VTEC in Milch".

- Untersuchungsmethoden

Zur Zeit wird ein "Vorlaufiges Verfahren zum qualitativen Nachweis von Verotoxin-bildenden
Escherichia coli (VTEC) in Milch" (auch als Modell fir andere Lebensmittel nach Anpassung
der spezifischen Anforderungen an die Probenvorbereitung, -Aufbereitung und -Kultivierung
zur Voranreicherung) eingesetzt.

- 1995 durchgefiihrte Studien

Seit Friihjahr 1995 wird eine noch nicht endgiiltig abgeschlossene Studie zur Uberprifung
der Unbedenklichkeit der "Vorzugsmilch” und "Rohmilch ab Hof" als potentielle Infektions-
quelle durchgefiihrt.

Bisher wurden aus 5 verschiedenen Regionen Deutschlands 127 "Rohmilch"- und 146
"Vorzugsmilch"-Proben untersucht. Wegen der erwarteten sehr geringen Keimzahlen wurde
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fur die Isolierung der STEC in dem zitierten "Stufenverfahren" eine hochspezifische Immu-
noblotmethode mittels Doppelmembrantechnik und 2 monoklonalen Antikdrpern durchge-
fihrt. Mit diesem Verfahren waren 3,9 % der Rohmilch- und 2,1 % der Vorzugsmilch-Proben
Stx-positiv. Die gefundenen STEC gehéren bis auf ein 0157:H-Isolat aus einer Rohmilch-
probe zur Gruppe der non-0157-STEC. Diese waren 5 verschiedenen Serovarietaten mit
unterschiedlichen Virulenzmerkmalskombinationen zuzuordnen.

Die Untersuchung von 245 Rohmilchproben und 16 Rohmilchkdsen aus 245 Milcherzeuger-
betrieben Nordbayerns brachte (ohne Einsatz der immunoblotmethode!) keine positiven
Befunde, dagegen kénnten in Nordbayern aus 242 Lebensmittelproben tierischer Herkunft
(ohne Milch und Milchprodukte) aus 3 rohen Rindfleischproben und aus einem rohen Hack-
fleischerzeugnis STEC isoliert werden.

Aus Mittelhessen wurde bei einer Mastitiserkrankung aus einem Viertelgemelk STEC isoliert,
der nicht dem Serovar 0157-[H7] angehérte. Aus allen anderen Regionen wurden aus den
Routinestichproben nur negative Befunde gemeldet.

- Offizielle Mitteilungen der Bundeslénder

Im Anhang, Tab. 11.2 sind die Routineuntersuchungen der Lebensmitteluntersuchungsiabo-
ratorien nach den Mitteilungen der Bundeslander zusammengestellt. Hier wurden Nachweise
von VTEC bzw. EC O157:H7 nur selten mitgeteilt. Da die empfohiene Methode noch nicht
voll etabliert ist, sind die Daten der Bundeslander nicht mit standardisierten Erhebungsstu-
dien zu vergleichen.
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Tollwut

(W.W. Muller, Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten der Tiere /AWHO
Collaboratoring Centre for Rabies Surveillance and Research, Tibingen)

Allgemein zum Erreger

in Deutschland gibt es prinzipiell zwei Virustypen, die Tollwut hervorrufen: die Wildtiertoliwut
durch einen Erreger der Lyssaviren Genotyp 1 Gruppe (Reservoir ist der Fuchs) und die Fle-
dermaustollwut durch einen Erreger der Genotyp 5 Gruppe (TORDO, 1998).

1. Tollwut beim Menschen

Es hat 1995 keinen Tollwutfall gegeben. 1990 wurde der letzte Fall, durch einen Fuchsbil}
hervorgerufen, in Sachsen diagnostiziert. 1986 hatte sich eine Person durch einen Hundebil®
in Indien infiziert (MULLER, 1995).

2. lelwut bei Tieren

Eine Ubersicht Uber die offiziell von den Bundesldndern mitgeteilten Tollwutfalle fur das Jahr
1995 gibt die Tabelle 8 (Anhang). Entsprechendes Material wird in ca. 40 Veterindruntersu-
chungsamtern der Bundeslander untersucht (vgl. Anlage 4). Als Tollwutfall gilt nur, was
durch Labortests bestétigt wird. Die Daten werden zentral gesammelt.

Der Fuchs ist der Hauptbeteiligte am Tollwutgeschehen: Er ist Reservoir und infiziert andere
Wild- und Haustiere.

Seit Beginn der oralen Immunisierung der Fiichse im Jahre 1983 (9 163 Tollwutfalle), hat
sich die Tollwutsituation in Deutschland bedeutend verbessert (856 Tollwutfalle 1995, vgl.
Aniage 4).

1995 hat es nur einen Fledermaustoliwutfall gegeben (seit 1982 sind 80 diagnostiziert).
Diese Art der Tollwut scheint vollig getrennt von der Fuchstollwut zu verlaufen. Eine Anstek-
kung des Menschen ist aber nicht auszuschlieBen (MULLER, 1992).
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Trichinellose

(K. Néckler und W.P.Voigt, Nationales Veterindrmedizisches Referenzlaboratorium fur
Trichinellosis)

1. Trichinellose beim Menschen

- Surveillance-System, Probenentnahme

Laut Bundesseuchengesetz handelt es sich bei der Trichinellose des Menschen um eine
meldepflichtige Erkrankung (meldepflichtig bei Krankheit oder Tod).

- Untersuchungsmethoden

Die Untersuchung erfolgt auf der Grundlage klinischer Symptome und/oder der Anamnese.
Die Diagnose im Labor erfolgt mit Hilfe serologischer Nachweisverfahren (wie KBR, ELISA)
und/oder der mikroskopischen Untersuchung von Bioptaten, die i.d.R. aus dem Musculus
deltoideus entnommen werden.

- Epidemiologie

Falle humaner Trichinellosen, die durch den Verzehr einheimischen Schweinefleisches her-
vorgerufen werden, sind nicht bekannt geworden. Bei allen 11 Trichinella-positiven Féllen
handelt es sich entweder um nach Deutschland eingefiihrtes Schweinefleisch oder um im
Ausland erworbene Trichinella-Infektionen (VOIGT und NOCKLER, 1995).

- Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 1995

Gemal Bundesseuchengesetz sind insgesamt 11 Krankheitsfalle humaner Trichinellose
gemeldet worden.

2. Trichinellose beim Tier

Schwein, Wildschwein und Pferd

- Surveillance-System, Probenentnahme

Alle geschlachteten Schweine, sowie alle fiir den menschlichen Verzehr bestimmten Wild-
schweine und Pferde mussen auf Trichinellen untersucht werden.

Untersuchungsmethoden

Die verwendeten Methoden entsprechen der Richtlinie 77/96/EWG bzw. sind vergleichbare
Methoden gemal der Allg. Verwaltungsvorschrift uber die Durchfuhrung der amtlichen Un-
tersuchungen nach dem Fleischhygienegesetz (VWVFIHG) (NOCKLER und VOIGT, 1996).
Epidemiologische Situation in den letzten Jahren

In den letzten 10 Jahren sind im Rahmen der vorgeschriebenen Trichinenschau von den

jeweils ca. 37 Mio. bis 40 Mio. untersuchten Schlachtschweinen zwischen 0 und 8 Schweine
als Trichinella-positiv gemeldet worden (NOCKLER et al., 1995).
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Nach der aktuellen Statistik zu den Ergebnissen der Trichinenschau beim Schwarzwild be-
trug die durchschnittliche Trichinella-Pravalenz von der Gesamtzahl der untersuchten Wild-
schweine in den letzten zehn Jahren 0,003% bis 0,027%.

Trichinenfunde beim Pferd sind bisher nicht aufgetreten (vgl. a. VOIGT et al., 1995).
Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 1995

Von den ca. 37,025 Mio. untersuchten Schlachtschweinen waren alle Trichinella-negativ. In
13 Fallen von insgesamt 85 598 untersuchten Wildschweinen waren Trichinellen nachweis-

bar (Trichinella-Pravalenz: 0,0152%). In keinem der 16 604 untersuchten Schlachtpferde
waren Trichinellen nachweisbar.

Fuchs

Surveillance-System, Probenentnahme

Verschiedene Feldstudien zur Trichinella-Pravalenz beim Rotfuchs wurden hauptsachlich in
der Region Brandenburg gemacht bzw. befinden sich noch in Arbeit.

Untersuchungsmethoden

Die verwendeten Methoden entsprechen der Richtlinie 77/96/EWG (hauptsachlich Untersu-
chung von gepoolten Proben mit der Methode der kiinstlichen Verdauung im Magnetrithrver-
fahren).

Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 1995

In der 1. Studie, durchgefihrt vom Institut fiir epidemiologische Diagnostik in Wusterhausen
(Institut fur Epidemiologie der Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten der Tiere) in
ausgewdhlten Gebieten Brandenburgs Ober einen Zeitraum von 2 Jahren (1993 bis 1995)
wurden etwa 7 100 Muskelproben vom Rotfuchs auf Trichinellen untersucht (Trichinella-Pra-
valenz: 0,07%). Die Seroprévalenz betrug in Abhangigkeit des Untersuchungsgebietes 5%
bis 13%.

In der 2. Studie, durchgefiihrt vom BgVV in Ostbrandenburg, war von etwa 1 500 untersuch-
ten Fuchsen eine Muskelprobe Trichinella-positiv (Trichinella-Pravalenz: 0,067%). Hier be-
trug die Seropravalenz im Durchschnitt etwa 10%.

Demgegeniiber wurde von verschiedenen Bundesldndern eine eingeschrankte Zahl von
Untersuchungen entsprechend dem lokalen Vorkommen mitgeteilt (vgl. Anhang, Tab. 4.1).
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Echinokokkose

(K. Nockler und W.P.Voigt, Nationales Veterindrmedizisches Referenzlaboratorium fur
Trichinellosis)

1. Echinokokkose beim Menschen (E. multilocularis, E. granulosus)

- Surveillance-System, Probenentnahme:

Die humane Echinokokkose ist nicht meldepflichtig. E. multilocularis wird beim Menschen
nur sehr selten diagnostiziert. Die zystische Echinokokkose wird vornehmlich im Ausland
erworben und ist ebenfalls sehr selten.

2. Echinokokkose beim Tier (E. multilocularis, E. granulosus)

- Surveillance-System, Probenentnahme

Die Erfassung von Finnenstadien erfolgt bei der Untersuchung der Schiachttierkérper. Da-
neben wird die Verbreitung von E. multilocularis beim Rotfuchs festgestellt. Eine Pilotstudie
zur Bekdmpfung von E. multilocularis mit Praziquantel-haltigen Kédern wurde in Baden-
Wirttemberg durchgefihrt.

- Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 1995

Die Ergebnisse zur Pravalenz beim Rotfuchs sind regional sehr unterschiedlich und schwan-
ken zwischen 0% und tber 60%.

in den offiziellen Mitteilungen der Bundeslander (Anhang, Tab. 6) erreichte die Nachweisrate
beim Fuchs 10%, wobei 8% als E. multilocularis bestétigt wurden.
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Toxoplasmose

(K. Nockler und W.P.Voigt, Nationales Veterindrmedizisches Referenzlaboratorium far
Trichinellosis)

1. Toxoplasmose beim Menschen

- Surveillance-System. Probenentnahme

Laut Bundesseuchengesetz handelt es sich bei der Toxoplasmose des Menschen um eine
meldepflichtige Erkrankung (meldepflichtig bei Krankheit oder Tod).
Untersuchung der Schwangeren auf Toxoplasma-Antikrper als prophylaktische Malinahme.

- Epidemiologie

Die Infektion des Menschen erfolgt entweder {iber die Oozysten im Kot der Katze oder den
Verzehr von zystenhaltigem Schweinefleisch.

- Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 1995

Laut Bundesgesundheitsblatt wurden 1995 20 Falle von angeborener Toxoplasmose gemel-
det.

2. Toxoplasmose beim Tier

- Surveillance-System, Probenentnahme

Systematische Untersuchungen finden nicht statt, sondern es handelt sich um Fallstudien
bei verschiedenen Wirtstierspezies, wie Katze, Schwein und Rind.

Nach den offiziellen Mitteilungen der Bundeslédnder (Anhang, Tab. 9) wurden bei Rindern,
Schafen und Kaninchen geringfiigig héhere Belastungen mit Toxoplasmen nachgewiesen
als beim Schwein. Zahireiche Nachweise gelangen auch bei Ziegen und Einhufern. Selbst in
Gefligel erreichte die Nachweisrate einen Prozentsatz, der Rate von Schweinen nahe-
kommt.
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Anhang (Annex)

Offizielle Mitteilungen der Bundeslénder (auRer Hessen) tiber Zoonosen
(Official records about zoonoses from the Bundeslander, except Hessia)
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Hinweise zu den Tabellen (remarks to tables)

Abkiirzungen fiir die Bundesldnder (codes for regions)

D-total Bundeslander, total
B Berlin

BG Brandenburg

BW Baden-Wiurttemberg
BY Bayern

HB Bremen

HH Hamburg

MV Mecklenburg-Vorpommern
N Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz

S Sachsen

SA Sachsen-Anhalt

SH Schieswig-Holstein
SL Saarland

TH Thiringen

Erlduterung der verwendeten Prozentangaben (notes about the used percentages)

* Rate: % positive der untersuchten Proben, %i = Inzidenz (Falle/100 000 Einwohner)

# Distr.. Serovar -, Speziesverteilung:

%r = Relativer Prozentanteil: bei mehr als 10 Nachweisen und volistdndiger Datenangabe
%s = % der Detailsumme (nur positive Ergebnisse wurden angegeben)

* Rate: % positive samples of all investigated, %i=incidence rate (cases/100,000 inhabitants)
# Distr.: Serovar, species distribution:

%r = relative percentage: if more than 10 findings and detailed mformatlon are given
%s = % of sum of details (only positive results are given)

Sonstige Erlduterungen (other notes)
Beispiele (examples):

"S., sonstige (other)" Salmonella-Serovare aufler S. Enteritidis, Typhimurium und einige
relevante Serovare werden hierunter zusammengezahlt (Salmonella
serovars except S. Enteritidis, Typhimurium & other relevant
relevant serovars are here summarized)

"S., fehlende (missing)" Differenz zwischen Summe der Serovare und der Gesamtangabe
(difference between sum of serovars and of total)

"SALMONELLA sp.” Serovar unbekannt, zu "S. fehlende (missing)" ggf. hinzugezahit
(serovar unknown, added to "S. fehlende (missing)" if necessary)

"-unvolist. (not all)" Datenangabe unvollstdndig: z.B. Meldung nur positiver Ergebnisse
(not all data are given: e.g. report only of positive results)
"Fortsetzung Einige Tabellen sind auf mehrere Seiten verteilt

(continued)" (some tables are divided on more than one page)
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Tab. 4: Menschliche Erkrankungen (human diseases)

Herkunft Zoonosenerreger Ausbriiche (Outbreaks) Félle (Cases) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos.| Rate* | Distr# | Unters. Pos. Rate* Distr.# {(Note)
(Invest.) (invest.)
Mycobacteria
Menschliche Erkrankungen - alle gemeldeten Fille (human diseases - all reported cases)
|[Mycobacteria | | 12198 14,9%i |
Davon Anteil der Erkrankungen bei Ausléandern (part of diseases in foreigners )
[Mycobacteria ] l 3532 |
Brucella
Menschliche Erkrankungen - alle gemeldeten Fille (human diseases - all reported cases)
[BRUCELLA | | 36 0,04%i |
Salmonella
Menschliche Erkrankungen - alle gemeldeten Fille sowie Inzidenzen
(human diseases and incidence rate - all reported cases)
[SALMONELLA | | 115649 141%i |
Menschliche Erkrankungen - Fille sowie Inzidenzen aus einigen Bundeslindern
(human diseases and incidence rate - from some regions
S.ENTERITIDIS 21534 122%i 1)
S.TYPHIMURIUM 8221  47%i
Trichinella
Menschliche Erkrankungen - alle gemeldeten Fille (human diseases - all reported cases)
ITRICHINELLA | | 11 0,01%i |
Campylobacter
Menschliche Erkrankungen - Fille sowie Inzidenzen aus einigen Bundeslindern
(human diseases and incidence rate - from some regions
|CAMPYLOBACTER | 6600 37,00%i 1]

Yersinia
Menschliche Erkrankungen - Fille sowie Inzidenzen aus einigen Bundeslindern
(human diseases and incidence rate - from some regions

|YERSINIA | 2918 17,00%i

E.coli
Gastro-intestinale Infektionen des Menschen
- Félle sowie Inzidenzen aus einigen Bundeslidndern
(human gastrointestinal infection and incidence rate in some regions)

[E.COLI I | 1118 6,00%i

1) Daten liegen nur aus den 5 neuen Bundeslandern einschl. Berlin vor.
(only from 5 new Bundesléander incl. Berlin, out of 16)

Mitteilungen der Bundeslander 1995; vgl. Edauterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 5: Mycobacteria bei Tieren (Mycobacteria in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. Pos. Rate* | Distr# | Unters. Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Rinder - Hauttest {cattle - allergic testing)
BG,S MYCOBACTERIA 305050 22 0,01%
M.AVIUM 22 0,01%
Rinder - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (cattle - diagnost. mvestlgatlon)
BY,MV,B, MYCOBACTERIA 445 47 10,56%
N,RP -unvolist. (not all) 9
M.BOVIS . 25  562% 69,44%r
M.TUBERCULOSIS . 0
M.AVIUM . 11 2,47% 30,56%r
M., fehlende (missing) . 11 2,47%
SA,TH MYCOBACTERIA 5055 584 11,55%
M.BOVIS . 1 0,02% 0,26%r
M.AVIUM .. 384  7,60% 99,74%r
M., fehlende (missing) " 199  3,94%
Milchrinder - Hauttest (cattle, dairy - allergic testing)
s |MYCOBACTERIA ] | 103755 0 |
Schweine - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (pigs - diagnost. investigation)
BW,BY,MV, |MYCOBACTERIA 982 108 11,00%
N.RP,S M.BOVIS . 1 0,10% 0,94%r
M.TUBERCULOSIS . 0
M.AVIUM . 105  10,69% 99,06%r
M., fehlende (missing) 2 0,20%
Schafe - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (sheep - diagnost. mvestlgatlon)
RP,S |MYCOBACTERIA | | 104 0 |
Ziegen - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (goats - diagnost. investigation)
RP,S [MYCOBACTERIA | | 49 0 |
Schafe & Ziegen (sheep & goats)
SA [MYCOBACTERIA [ 430 0 | |

Wild-Wiederk#uer, n.spez. - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt.
(wild ruminants, unspec. - diagnost. investigation)

BY.S MYCOBACTERIA 20 1 500%
M.BOVIS . 0
M.TUBERCULOSIS . 0
M.AVIUM .. 0
M., fehlende (missing) 1 5,00%
Hiihner, n.spez. - Diagnost. Untersuchung, inkl.Sekt. (fowl, unspec. - dlagnost investigation)
BW,RP MYCOBACTERIA 143 16 11,19%
M.AVIUM . 3 2,10%
M., fehlende (missing) . 13 9,09%
Gefliigel,n.spez. - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (poultry, unspec. - diagnost. investigation)
S.NW MYCOBACTERIA 1295 23 1,78%
M.AVIUM .. 21 1,62%
M., fehlende (missing) 2  0,15%
Fasane - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (pheasant - diagnost. mvestlgaﬂon)
RP [MYCOBACTERIA l | 4 1 25,00% |

Mitteilungen der Bundesidnder 1995; vgl. Eriduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 6: Mycobacteria bei Tieren (Mycobacteria in animals) - Fortsetzung (continued)
Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) <0,01% Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. Pos. Rate* Distr# | Unters. Pos. Rate* Distr# | (Note)
(invest.) (Invest.)
Fisch - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (fish - diagnost. investigation)
5 MYCOBACTERIA 26 8 30,77%
M.AVIUM . 8 30,77%
Zootiere - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (zoo animals - diagnost. investigation)
B.MV,S,NW |MYCOBACTERIA 61 7 11,48%
M.TUBERCULOSIS 1 1,64%
M.AVIUM 1
M.KANSASIE 1 1,64%
M., fehlende (missing) 5 8,20%
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
NW |MYCOBACTERIA | 12 0 |

Tab. 6: Mycobacteria in Lebensmittein (Mycobacteria in food)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. Pos. Rate* Distr# | Unters. Pos. Rate* Distr.# | (Note)
(Invest.) (Invest.)

Organe vom Schwein (organs of swine)

s [MYCOBACTERIA | 55 0 |
Rohmilch (raw milk)

B |MYCOBACTERIA | 58 0 |
Milch, pasteurisiert (milk, pasteurized)

s [MYCOBACTERIA | 3 0 |
UHT-, sterilisierte Milch (milk, UHT/sterilized)

s |MYCOBACTERIA | 1 0 |
Miichprodukte (milk products)

s |MYCOBACTERIA | 2 0 |

Mitteilungen der Bundesldnder 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 7: Brucella bei Tieren (Brucella in animals)

Herkunft
(Source)

Zoonosenerreger
{Zoonotic agent)

Herden (Herds)

Tiere (Animals)

Anmerk.

Unters.
(invest.)

Pos. Rate*

Distr.#

Unters.
(lnvest.)

Pos. Rate*

Distr.#

(Note)

Rinder, Alter n.spez. - Diagnost. Untersuchung, kulturell (cattle, age unspec. - cultural isolation)

N |BRUCELLA | 523 0 |
Rinder, Alter n.spez - Serologie (cattle, age unspec. - serological investigation)
5,B,N,BGHH, |BRUCELLA 718252 35 <0,01%
MV, SL.BY,NW B ABORTUS 27 <0,01%
B., fehlende (missing) .. 8 <0,01%
TH BRUCELLA 2982 0 425664 0
Kilber, 1-2 Jahre - Serologie (calf, 1-2 years - serological investigation))
NW [BRUCELLA 48 0 I
Rinder, >=2 Jahre, Farsen & Kiihe - Serologie
(cattle, >=2 years, heifers & cows - serological investigation)
NW |BRUCELLA | 11438 3 0,03% |
Rinder, >=2 Jahre, Bullen (cattle, >=2 years, bulls)
NW |BRUCELLA | 7es 0 |
Rinder, ohne Milchrinder - Serologie (cattle, without dairy cows - serological investigation)
N BRUCELLA 15360 0
RP,SA BRUCELLA 9393 0
Milchrinder - Bestandsmilch-ELISA (cattle, dairy - BULK-MILK-ELISA)
N,SH BRUCELLA 37898 21 0,06%
B.ABORTUS biovar.3 1 <0,01%
B., fehlende (missing) . 20 0,05%
Milchrinder - Serologie (cattle, dairy - serological investigation
BW,N,S BRUCELLA 194325 0
BY;RP, SA BRUCELLA 66506 0
TH BRUCELLA 1400 0 173271 0
Schweine - Diagnost. Untersuchnug, kulturell (pigs - cultural isolation)
N BRUCELLA 436 0
RP,SA BRUCELLA 779 0
Schweine - Serologie (pigs - serological investigation)
BW,BY,BG,MV, |BRUCELLA 70000 3 <0,01%
N,SL,S B.ABORTUS . 3 <0,01%
TH BRUCELLA 38 0 8395 0
Schweine, Zucht - Serologie (pigs, breeding - serological investigation)
NW |BRUCELLA 301 0 |
Schafe - Serologie (sheep - serological investigation)
BW,BY,BG,HH, |BRUCELLA 30906 0
N, SL,S.NW
RP BRUCELLA 244 0
TH BRUCELLA 269 0 11651 0
Ziegen - Serologie (goats - serological investigation)
BW,BY,N,S,NW |BRUCELLA 3534 0
RP BRUCELLA 45 0
TH BRUCELLA 9 0 930 0
Schafe & Ziegen - Serologie (sheep & goats - serological investigation)
MV, SH |BRUCELLA 9603 0 |

Schafe & Ziegen (sheep & goats)

SA

|BRUCELLA

322
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Tab. 7: Brucella bei Tieren (Brucella in animalis) - Fortsetzung {continued)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. Pos. Rate* Distr# | Unters. Pos. Rate* Distr.# | (Note)
(invest.) (Invest.)
<0,01%
Einhufer - Diagnost. Untersuchung, kulturell (solipeds - cultural isolation)
N BRUCELLA 19 0
RP,B BRUCELLA 4 0
Einhufer - Serologie (solipeds - serological investigation)
BY,MV,N,S,NW |BRUCELLA | | 32 0 |
Zootiere - Diagnost. Untersuchung, inkl. Sekt. (zoo animals - diagnost. investigation)
NW |BRUCELLA | | 10 0 |
Wildschweine - Serologie (wild boars - serological investigation)
S,8A BRUCELLA 2883 360  12,49%
B.SUIS . 360 12,49%
Wild-Wiederkduer - Serologie (wild ruminants - serological investigation)
BY,HH,RP  |BRUCELLA | | 131 0 I
Hase - Serologie (hare - serological investigation)
BW BRUCELLA | | 17 4 24% |
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
TH |BRUCELLA | | 1059 0 |

Tab. 8: Brucella in Lebensmitteln (Brucella in food)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.

(Source) (Zoonotic agent) Unters. Pos. Rate* Distr# | Unters. Pos. Rate* Distr# | (Note)
(invest.) (Invest.)

Rohmilch (raw milk)

BY.S |BRUCELLA l | 4209 0 |
Milch, pasteurisiert (milk, pasteurized)

s |BRUCELLA | | 3 0 |
UHT-, sterilisierte Milch (milk, UHT/sterilized)

s |BRUCELLA ] | 1 0 |
Milchprodukte (milk products)

s |BRUCELLA | | 2 0 ]
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Tab. 9: Salmonella bei Zuchthiihnern (Salmonella in poultry breeding flocks)

Herkunft Zoonosenerreger Gefliigelherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* Unters. | Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
a) Huhn, n.spez., Zucht (fowl, unspec., breeder)
Huhn, Zucht, Alter n.spez. (fowl, breeder, age unspec.)
MV SALMONELLA 1794 146 8,14%
S.ENTERITIDIS 7 0,39% 63,64%r
S.TYPHIMURIUM 1 0,06% 9,09%r
S., sonstige (other) 3 017% 27,27%r]
8., fehlende (missing) 135 7,53%
SL,SA,TH SALMONELLA 59 4 6,78%
S.ENTERITIDIS 2 3,39%
S., sonstige (other) . 2 33%%
Huhn, Zucht, Bruteier (breeder, hatching)
TH,SA [SALMONELLA | 3 0 | |
Huhn, Zucht, Eintagskiiken (fowl, breeder, day old chicks)
MV SALMONELLA 1770 145  8,19%
S.ENTERITIDIS 7 0,40%
S., sonstige (other) 3 017%
S., fehlende (missing) 135 7,63%
Huhn, Zucht, Aufzucht (fowl, breeder, rearing phase)
MV SALMONELLA 15 1 6,67%
S.TYPHIMURIUM 1 6,67%
SATH SALMONELLA 20 2 10,00%
S.ENTERITIDIS 1 500%
S., sonstige (other) 1 500%
Huhn, Zucht, Legephase (fowl, breeder, production phase)
MV |SALMONELLA 9 0
SATH 18 2 11,11%
S.ENTERITIDIS 1 556%
8., sonstige (other) 1 5,56%
b) Legehuhnzucht (breeder, layer)
Legehuhnzucht, Alter n.spez (breeder, layer, age unspec.)
MV SALMONELLA 1458 138 9.47%
S.ENTERITIDIS 3 0,21%
S., fehlende (missing) 135 9,26%
BW SALMONELLA 3 0
Legehuhnzucht, Eintagskiiken (breeder, layer, day old chicks)
MV SALMONELLA 1449 138  9,52%
S.ENTERITIDIS 3 021%
S., fehlende (missing) 135 9,32%
Legehuhnzucht, Aufzucht (breeder, layer, rearing phase)
MV |SALMONELLA [ | 9 0

Legehuhnzucht, Legephase (breeder, layer, production phase)

BW

SALMONELLA

] 3 0

l
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Tab. 9: Salmonella bei Zuchthiihnern (Salmonella in poultry breeding flocks)
- Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Gefliigelherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters.| Pos. Rate* | Distr# | (Note)
{invest.) (Invest.)
c) Mastgefliigelzucht (breeder, broiler)
Mastgefliigelzucht, Alter n.spez. (breeder, broiler, age unspec.)
MV SALMONELLA 336 8 2,38%
S.ENTERITIDIS 4 1,19%
S.TYPHIMURIUM 1 0,30%
S., sonstige (other) 3 0,89%
Mastgefliigelzucht, Eintagskiiken (breeder, broiler, day old chicks)
MV SALMONELLA 321 7 218%
S.ENTERITIDIS 4 1,25%
S., sonstige (other) 3 0,93%
Mastgefliigelzucht, Aufzucht (breeder, broiler, rearing phase)
SALMONELLA 6 1 16,67%
S.TYPHIMURIUM 1 16,67%
Mastgefliigelzucht, Legephase (breeder, broiler, production phase)
MV |SALMONELLA | | 9 0 |
Tab. 10: Salmonella bei Gefliigel, ohne Zuchthiithner (Saimonella in poultry
without breeding flocks)
Herkunft Zoonosenerreger Gefliigelherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonaotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters.| Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
a) Huhn, n.spez. (fowl, unspec.)
MV SALMONELLA 677 110 16,25%
S.ENTERITIDIS 62 9,16% 88,57%r
S.TYPHIMURIUM 8 1,18% 11,43%r
S., fehlende (missing) 40 591%
b) Legehiihnerbestande (layer)
Legehiihnerbestinde, Alter n.spez. (layer, age unspec.)
N.MV,S SALMONELLA 5107 147 2,88%
S.ENTERITIDIS 97 2,24% 62,32%r]
S.TYPHIMURIUM 6 1,30% 36,24%r]
8., sonstige (other) 2 0,04% 1,90%r
S., fehlende (missing) 42  0,82%
BW,N,HH NW SALMONELLA 359 91 25,35%
S.ENTERITIDIS 48 13,37% 92,31%r
S.TYPHIMURIUM 4 1,11% 7,69%r
8., fehlende (missing) 38 10,86%
Legehiihner, Eintagskiiken (layer, day old chicks)
MV, S SALMONELLA 3088 86 2,78%
S.ENTERITIDIS 86 2,78%
BW SALMONELLA 10 10  100%
S.ENTERITIDIS 8 80,00%
S.TYPHIMURIUM 2 20,00%
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Tab. 10: Salmonella bei Gefliigel, ohne Zuchthiihner (Salmonelia in poultry
without breeding flocks) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Gefligelherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters.| Pos. Rate* | Distr.# | (Note)
(invest.) (invest.)
Legehiithner, Aufzucht (layer, rearing phase)
MV,N SALMONELLA 42 0
BW SALMONELLA 41 41 100%
S.TYPHIMURIUM 1 244%
S., fehlende (missing) 40 97,56%
Legehiihner, Legephase (layer, production phase)
MV,N,S SALMONELLA 1720 40 2,33%
S.ENTERITIDIS 22 1,28% 78,57%
S.TYPHIMURIUM 4  0,23% 14,29%r|
S., sonstige (other) 2 012% 7,14%r|
S., fehlende (missing) 12 0,70%
BW,HH,N SALMONELLA 106 26 24,53%
S.ENTERITIDIS 22 20,75% 84,62%r
S.TYPHIMURIUM 2 1,89% 7,69%r
S., sonstige (other) - 2 1,89% 7,69%r
N SALMONELLA 4 6
S.ENTERITIDIS 3
S.TYPHIMURIUM 1
S., sonstige (other) 2
¢) Masthahnchen (broiler)
Masthdhnchen, Alter n.spez. (broiler, age unspec.)
BW,MV N,S SALMONELLA 600 16 2,67%
S.ENTERITIDIS 12 2,00% 85,71%r]
S.TYPHIMURIUM 2  033% 14,29%f]
S., fehlende (missing) 2 0.33%
N SALMONELLA 3 1 33,33%
S., sonstige (other) 1 33,33%
Masthahnchen, Eintagskiiken (broiler, day old chicks)
MV,S SALMONELLA 387 5 1,29%
S.ENTERITIDIS 5 1.29%
NW SALMONELLA 6 0
Masthdhnchen, Aufzucht (broiler, rearing phase)
BW,MV,N SALMONELLA 213 11 5,16%
S.ENTERITIDIS 6 282%
S.TYPHIMURIUM 2 094%
S., fehlende (missing) 3 141%
NW SALMONELLA 18 8 44,44%
S.ENTERITIDIS 8 44,44%
Masthdhnchen, bei Schiachtung (broiler, at slaughter)
N SALMONELLA 3 1 33,33%
S., sonstige (other) 1 33,33%
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Tab. 10: Salmonella bei Gefliigel, ohne Zuchthiihner (Salmonella in poultry
without breeding flocks) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Geflilgelherden (Flocks) Proben (Sampies) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate™ | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
d) Legehiihner & Masthdhnchen (layer & broiler)
Legehiihner & Masthdhnchen, Alter n.spez. (layer & broiler, age unspec.)
BY,HB,SH SALMONELLA 873 53 6,07%
S.ENTERITIDIS 19  2,18% 51,35%r
S.TYPHIMURIUM 6 0,69% 16,22%r
S., sonstige (other) 12 1,37% 32,43%r
S., fehlende (missing) 16  1,83%
B,SA SALMONELLA 439 26 5,92%
S.ENTERITIDIS 9 2,05%
S.TYPHIMURIUM 4 0,91% 26,67%r
S., sonstige (other) 2 0,46% 13,33%r
8., fehlende (missing) . 11 251%
Legehiihner & Masthidhnchen, Eintagskiiken (layer & broiler, day old chicks)
SA SALMONELLA 58 4 6,90%
S.ENTERITIDIS 1 1,72%
S.TYPHIMURIUM 0
S., fehlende (missing) . 3 517%
Legehiihner & Masthdhnchen, Aufzucht (layer & broiler, rearing phase)
HB SALMONELLA 6 0
S.ENTERITIDIS 1 16,67%
SA SALMONELLA 46 6 13,04%
S.ENTERITIDIS 1 217%
S.TYPHIMURIUM 1 217%
S., fehlende (missing) .. 4 8,70%
l.egehiihner & Masthiahnchen, Legephase (layer & broiler, production phase)
SA SALMONELLA 196 14 7,14%
S.ENTERITIDIS 7 357%
S.TYPHIMURIUM 1,53%
S., fehlende (missing) 4  2,04%
¢) Sonstiges Gefliigel (other pouitry)
Enten (ducks)
BW,BY,HB,MV, SALMONELLA 333 46 13,81%
N,SL,SH S.ENTERITIDIS 10  3,00% 23,26%r
S.TYPHIMURIUM 28 8,71% 67,44%r|
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,30% 2,33%r
S., sonstige (other) 3  0,90% 6,98%r
S., fehlende (missing) 3 0,890%
HH,B,SA NW SALMONELLA 70 12 17,14%
S.ENTERITIDIS 2 2,86% 16,67%r

S.TYPHIMURIUM

10 14,29% 83,33%r
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Tab. 10: Salmonella bei Gefliigel, ohne Zuchthiihner {(Salmonella in poultry
without breeding flocks) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Gefliigelherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Génse (geese)
BW,BY HB,MV,N, |SALMONELLA 177 26 14,69%
SH S.ENTERITIDIS 9 5,08% 50,00%r
S.TYPHIMURIUM 6 3,39% 33,33%r
S.DUBLIN 2 1,13% 11,11%r
S., sonstige (other) 1 0,56% 5,56%r
S., fehlende (missing) 8 4,52%
N,B,SANW SALMONELLA 54 10 18,52%
S.ENTERITIDIS 0
S.TYPHIMURIUM 9 16,67%
S., sonstige (other) 1 1,85%
Truthiihner/Puten (turkeys)
BW,BY,HB,MV,N, [SALMONELLA 846 11 1,30%
SL,SH S.ENTERITIDIS 5 0,59%
S.TYPHIMURIUM 1 0,12%
S., sonstige {other) 1 0,12%
S., fehlende (missing) 4  0,47%
N,NW,RP SA SALMONELLA 55 4 727%
S.ENTERITIDIS 1 1,82%
S.TYPHIMURIUM 1 1,82%
S., sonstige (other) . 2 3,64%
Enten, Génse & Truthithner/Puten (ducks, geese & turkeys)
S SALMONELLA 553 15 2,711%
S.ENTERITIDIS 3 0,54% 20,00%r
S.TYPHIMURIUM 10 1,81% 66,67%t|
S., sonstige (other) 2 0,36% 13,33%r
Tauben {pigeons)
BW,BY,HB,MV,SL, |SALMONELLA 2758 490 17,77%
N,S,SH,TH -unvolist. (not all) 23
S.ENTERITIDIS 5 0,18% 1,51%r
S.TYPHIMURIUM 336 12,18% 71,34%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 126 4,57% 26,75%r,
S., sonstige (other) 4 0,15% 0,85%r
S., fehlende (missing) 19 0,69%
N,B,SA SALMONELLA 283 58 20,49%
S.TYPHIMURIUM 58 20,49% 100%r
Psittacidae
HB,N,SL SALMONELLA 39 4 10,26%
S.TYPHIMURIUM 4 10,26%
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Tab. 10: Salmonella bei Gefliigel, ohne Zuchthiihner (Saimonella in poultry
without breeding flocks) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Geflugelherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(invest.) (Invest.)
Zoovdgel (zoo birds)
MV,SL SALMONELLA 352 11 3,13%
S.ENTERITIDIS 1 0,28%
S.TYPHIMURIUM 6 1,70%
8., fehlende (missing) 4 1,14%
Gefliigel, n.spez. (poultry, unspec.)
BW,TH,NW SALMONELLA 498 168 33,73%
S.ENTERITIDIS 21 4,22% 12,50%r
S.TYPHIMURIUM 140 28,11% 83,33%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 7 1,41% 4,17%r]
NW SALMONELLA 281 16 5,69%
S.ENTERITIDIS 3  1,07% 18,75%r
S.TYPHIMURIUM 3 1,07% 18,75%r
S., sonstige (other) 10 3,56% 62,50%r
Végel, n.spez. (birds, unspec.)
HB,N,SA,SL SALMONELLA 186 11 591%
S.ENTERITIDIS 1 0,54% 9,09%r
S.TYPHIMURIUM 9  4,84% 81,82%]
S.DUBLIN 1 0,55% 9,09%r
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Tab. 11: Salmonella bei Tieren, ohne Gefliigel (Salmonella in animals, without poultry)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* | Distr.# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Rinder (cattle)
B,BG,BY,HB,HH, [SALMONELLA 86804 3332 3,84%
MV,N,NW,RP,S, S.ENTERITIDIS 76 0,09% 2,58%r,
SH,SL S.TYPHIMURIUM 1911 2,20% 64,87%r
S.DUBLIN 207 0,24% 7,03%r
S.INFANTIS 12 0,01% 041%r
S., sonstige (other) 740 0,85% 25,12%r
S., fehlende (missing) 386 0,44%
N SALMONELLA 262
SATH SALMONELLA 68 40 58,82% 481
S.ENTERITIDIS 74 16,23%s
S.TYPHIMURIUM 316 69,30%s
S.DUBLIN 60 13,16%s
SA.,OTHER 6 1,32%s
Kalb, <1 Jahr (cattle, <1 year)
BW,BG,HB,S SALMONELLA 4999 185 3,70%
S.ENTERITIDIS 10 0,20% 5,32%r
S.TYPHIMURIUM 145 2,90% 77,13%r]
S., sonstige (other) 33 0,66% 17,55%r
Milchrind (cattle, dairy)
BW,SL,S,N SALMONELLA 13363 382 2,86%
S.ENTERITIDIS 144  1,08% 32,65%r,
S.TYPHIMURIUM 250 1,87% 56,69%r
S., sonstige (other) 47 0,35% 10,66%r
Rinder - Schlachttieruntersuchung (cattle - ante mortem inspection)
N SALMONELLA 17063 109 0,64%
S.ENTERITIDIS 4  0,02% 3,70%r
S.TYPHIMURIUM 65 0,38% 60,19%r
S.DUBLIN 38 0,22% 35,19%r
S., sonstige (other) 1 0,01% 0,93%r
8., fehlende (missing) 1 0,01%
Rinder, sonstige (cattle, other)
N,S SALMONELLA 22994 1112 4,84%
S.ENTERITIDIS 3 0,01% 0,15%r
S.TYPHIMURIUM 1994 8,67% 99,60%r
S., sonstige (other) 5 0,02% 0,25%r
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Tab. 11: Salmonella bei Tieren, ohne Gefliigel (Salmonella in animals, without poultry)
- Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Schweine (pigs)
BW,BY,BG,HB,HH, |SALMONELLA 18433 433  2,35%
MV,N,RP,SH,S,NW | -unvollst. (not all) 25
S.ENTERITIDIS 7 0,04% 1,70%r
S.TYPHIMURIUM 278 1,51% 67,64%r
S.DUBLIN 3 0,02% 0,73%r
S.INFANTIS 2 0,01% 0,49%r
S., sonstige (other) 121 0,66% 29,44%r 1)
S., fehlende (missing) 22 0,12%
SA SALMONELLA 9 9 100%
S.ENTERITIDIS 1 11,11%
S.TYPHIMURIUM 8 88,89%
TH SALMONELLA 58 45
S.ENTERITIDIS 0
S.TYPHIMURIUM 25 55,56%a|
Schweine, <3 Monate (pigs, <3 month)
HB | SALMONELLA | 8 0 | |
Schweine - Schlachttieruntersuchung (pigs - ante mortem inspection)
N SALMONELLA 6242 48 0,77%
S.ENTERITIDIS 2 0,03% 4,17%r
S.TYPHIMURIUM 43 0,69% 89,58%r
S.DUBLIN 2 0,03% 4,17%r]
S., sonstige (other) 0,02% 2,08%r|
Schafe (sheep)
BW,BY,HB,MV,RP, |SALMONELLA 2234 39 1,75%
SL,SH,S,N,NW S.ENTERITIDIS 6 0,27% 18,75%r
S.TYPHIMURIUM 8 0,36% 25,00%r
S.DUBLIN 2 0,09% 6,25%r
S., sonstige (other) 16 0,72% 50,00%r]
8., fehlende (missing) 7 031%
Ziegen (goats)
BW,BY,MV,RP,SL, |SALMONELLA 153 2 1,31%
S.NNW S.ENTERITIDIS 0
S.TYPHIMURIUM 1 0,65%
8., sonstige (other) 1 0,65%
Schafe & Ziegen (sheep & goats)
BG,N SALMONELLA 506 0,20%
S.TYPHIMURIUM 1 0,20%
SA SALMONELLA 439 0

Schafe & Ziegen - Schlachttieruntersuchung (sheep & goats - ante mortem inspection)

N

|SALMONELLA

| 3

0

Mitteilungen der Bundeslander 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)



Tab. 11: Salmonella bei Tieren, ohne Gefliigel (Salmonella in animals, without poultry)
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Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Einhufer (solipeds)
BW,BY,BG,HB, SALMONELLA 4611 33 0,72%
MV,SH,SL,S,N S.ENTERITIDIS 16 0,35% 51,61%r
S.TYPHIMURIUM 11 0,24% 35,48%r
S.DUBLIN 1 0,02% 3,23%r
8., sonstige (other) 3 0,07% 9,68%r 1)
S., fehlende (missing) . 2 0,04%
Einhufer - Schlachttieruntersuchung (solipeds - ante mortem inspection)
N ]SALMONELLA 114 1 0,88% |
Jagdwild (fair game)
S,SL SALMONELLA 143 7  4,90%
S.ENTERITIDIS 1 0,70%
8., sonstige (other) 6 4,20%
Fisch (fish)
HB |SALMONELLA | | 3 0 |
Hunde (dogs)
BW,BY,BG,HB,MV, |SALMONELLA 5369 153 2,85%
SL,S,N,NW S.ENTERITIDIS 25 047% 18,38%r]
S.TYPHIMURIUM 69 1,29% 50,74%r
S.PARATYPHI B 1 0,02% 0,74%r
S., sonstige (other) 41 0,76% 30,15%r| 2)
S., fehlende (missing) 17 0,32%
Katzen (cats)
BW,BY,BG,HB,MV, |SALMONELLA 2841 96 3,38%
SL,S.N,NW S.ENTERITIDIS 14 0,49% 15,05%r
S.TYPHIMURIUM 63 2,22% 67,74%r|
S., sonstige (other) 16 0,56% 17,20%r|
S., fehlende (missing) 3 0,11%
Heimtiere, n.spez. (other pets, unspec.)
HB,SL,SANW SALMONELLA 846 21 2,48%
S.ENTERITIDIS 2 0,24% 9,52%r
S.TYPHIMURIUM 14 1,65% 66,67%r
S., sonstige (other) 5 0,59% 23,81%r
Heim- & Zootiere (pets & zoo animals)
S SALMONELLA 576 10 1,74%
S.TYPHIMURIUM 1 0,17% 8,33%r
8., sonstige (other) 11 1,91% 91,67%r
Kaninchen (rabbits)
HB,SL,N SALMONELLA 100 2  2,00%
S.ENTERITIDIS 0
S.TYPHIMURIUM 1 1,00%
S., sonstige (other) 1 1,00%
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Tab. 11: Salmonella bei Tieren, ohne Gefliigel (Salmonella in animals, without poultry)
- Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (invest.)
Zootiere (zoo animals)
BW,HB,SL,SANW |SALMONELLA 1072 2 0,19%
S.TYPHIMURIUM 2 0,19%
Reptilien, n.spez. (reptil, unspec.)
BY,BG,HB,SL,N SALMONELLA 133 46 34,59%
S.ENTERITIDIS 2 1,50% 6,67%r
S.TYPHIMURIUM 0
S.PARATYPHI B 1 0,75% 3,33%r
8., sonstige (other) 27 20,30% 90,00%r)
SALMONELLA sp. 16 12,03%
Schildkroten (turtels)
HB,N SALMONELLA 25 7 28,00%
S.ENTERITIDIS 5 20,00%
S.TYPHIMURIUM 0
S., sonstige (other) 2 8,00%
Wildtiere, n.spez. (wildlife, unspec.)
N,SANW SALMONELLA 1171 20 1,71%
S.ENTERITIDIS 12 1,02% 60,00%r
S.TYPHIMURIUM 3  0,26% 15,00%r|
S.DUBLIN 0
S., sonstige (other) 5 0,43% 25,00%r]
Wild-Wiederkduer, n.spez (wild ruminants, unspec.)
NW |SALMONELLA | 30 0 |
Igel (hedgehog)
BW,BG SALMONELLA 13 12 92,31%
S.ENTERITIDIS 12 92,31%
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
BW,BG,HB.MV SALMONELLA 3877 107  2,76%
S.ENTERITIDIS 26 0,67% 27,66%r
S.TYPHIMURIUM 25  0,64% 26,60%r
S., sonstige (other) 43  1,11% 45,74%| 1)
SALMONELLA sp. 13 0,34%
TH SALMONELLA 65 42
S.ENTERITIDIS 2 476%
S.TYPHIMURIUM 3 7.14%

1) Incl. S.Senftenberg,Abortusovis,Agona,Derby,Livingstone, Montevideo,incl. Mehrfachisolierungen
2) incl. S.-Serogruppe 0:6,7 und 0:3,10,15

Mitteilungen der Bundesiander 1995; vgl. Erdéuterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Praben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Fleisch & Fleischprodukte (meat & meat products)
BY,TH SALMONELLA 4144 123 2,97%
S.ENTERITIDIS 23 0,56% 56,25%r
S.TYPHIMURIUM 35 0,84% 53,85%r
S.NFANTIS 3 0,07% 4,62%r
S.VIRCHOW 2 0,05% 3,08%r
S., sonstige (other) 2 0,05% 3,08%r
8., fehlende (missing) 58 1,40%
Frischfleisch (meat, fresh)
BW,BY,B,BG,HB,HH, |SALMONELLA 11263 399 3,54%
MV,RP,SL,8,5ANW |5 ENTERITIDIS 15 0,13% 4,46%r
S.TYPHIMURIUM 185 1,64% 55,06%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,01% 0,30%r
S.INFANTIS 8 0,07% 2,38%r
S., sonstige (other) 127 1,13% 37,80%r
S,, fehlende (missing) 63 0,56%
Rindfleisch & Kalbfleisch (beef & veal)
BW,BY,B,BG,HB,HH, |SALMONELLA 4254 100 2,35%
SL,S,5H,N.NW S.ENTERITIDIS 14 0,33% 17,95%r
S.TYPHIMURIUM 44 1,03% 56,41%r
S.INFANTIS 1 0,02% 1,28%r
S., sonstige (other) 19 0,45% 24,36%r
S., fehlende (missing) 22 0,52%
Schweinefleisch (pork meat) ,
BWBYBGHHSL,  [SALMONELLA 6250 308 6,36%
S,5H,N,B.NW 4 0,08% 1,18%r
S.TYPHIMURIUM 197 3,15% 58,11%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,02% 0,29%r
S., sonstige (other) 137  2,19% 40,41%r
8., fehlende (missing) 59  0,94%
Schafsfleisch & Ziegenfleisch (mutton & goat)
BW,BY,BG,SL, SB  |SALMONELLA 109 0 |
Fleischprodukte (meat products)
BW,BY,BG,HH,MV, SALMONELLA 15901 259 1,63%
RP,SL,SA,SH\N, S.ENTERITIDIS 22 0,14% 8,98%r
S,B,NW S.TYPHIMURIUM 121 0,76% 49,39%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,01% 0,41%r
S.INFANTIS 1 0,01% 0,41%r
S., sonstige (other) 100  0,63% 40,82%r
S., fehlende (missing) 14  0,09%
Hackfleisch (minced meat)
BW,BY,B,BG,HH, SALMONELLA 9718 404 4,16%
MV .RP,SL.S,SA.SH, |SENTERITIDIS 13 0,13% 3,33%r
N,NW S.TYPHIMURIUM 245  2,52% 62,82%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 4 0,04% 1,03%r
S.INFANTIS 10 0,10% 2,56%r
S., sonstige (other) 118 1,21% 30,26%r
S., fehiende (missing) 14  0,14%
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g (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) <0,01% Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Sonstiges Fleisch (other meat)
BG,HB,NW,S SALMONELLA 961 27 281%
S.ENTERITIDIS 1 0,10%
S.TYPHIMURIUM 5  0,52%
S., sonstige (other) 4  0,42%
S., fehlende (missing) 17 1,77%
Gefliigelfleisch, frisch (poultry meat, fresh)
BW,BY,BGHHMV  |SALMONELLA 3180 711 22,36%
RP,SL,SA,SH, S.ENTERITIDIS 167  5,25% 31,57%r
N,S,B,TH,NW S.TYPHIMURIUM 76 2,39% 14,37%r
S.INFANTIS 31 0,97% 5,86%r
S.VIRCHOW 50 1,57% 9,45%r
S., sonstige (other) 205 6,45% 38,75%r
§., fehlende (missing) 182 5,72%
Gefliigelfleisch, eingefroren (poultry meat, frozen )
NW SALMONELLA 80 18  22,50%
S.ENTERITIDIS 0
S.TYPHIMURIUM 1 1,25%
8., fehlende (missing) 17 21,25%
Gefliigelifleischprodukte (poultry meat products)
BY,NW SALMONELLA 97 13 13,40%
S.ENTERITIDIS 2 2,06%
S.TYPHIMURIUM 1 1,03%
S., sonstige (other) 6 619%
S., fehlende {missing) 4  412%
Fisch, Meerestiere & Produkte (fish, seafood & products)
BW,BY,BG,HHMV, |SALMONELLA 4074 9 0,22%
RP.SL,SA,SH,BY, S.ENTERITIDIS ' 1 0,02%
B.N,S,TH.NW S.TYPHIMURIUM 3 0,07%
S., sonstige (other) 2 0,05%
S., fehlende (missing) 3 0,07%
Wildfleisch (meat of game)
BW,N,RP SALMONELLA 97 12 12,37%
S.TYPHIMURIUM 4 4,12% 33,33%r
S., sonstige (other) 8 8,25% 66,67%r
Miich & Milchprodukte {milk & milk products)
BW,BGMV.SATH  |SALMONELLA | 3485 0 |
Rohmilch (raw milk)
BW,BY,B,HH.MV,N, [SALMONELLA 10130 147  145%
NW,RP,SL,S,SH
Milch, pasteurisiert (milk, pasteurized)
BY,B,N,RP, SL,S,SH |SALMONELLA | 936 0 |
UHT-, sterilisierte Milch (milk, UHT/sterilized)
B.N.SLS |SALMONELLA l 430 0 |
Milchprodukte (milk products)
BW,BY B,HH.NNW,  ISALMONELLA 17142 2 0,01%
RP,SL.S,8A,SH, S.ENTERITIDIS 2 0,01%

Mitteilungen der Bundesidnder 1995; vgl. Efduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)




60

Tab. 12: Salmonella in Lebensmitteln (Salmonella in food) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Eier (eggs)
BW,BY,BGHHMV  |SALMONELLA 16410 205  1,25%
RP,SL,SA,SH,N,B S.ENTERITIDIS 84  0,51% 41,79%r
NW,S S.TYPHIMURIUM 75  0,46% 37,31%r
S.INFANTIS 2 0,01% 1,00%r
S.VIRCHOW 1 0,01% 0,50%r
S., sonstige (other) 39  0,24% 19,40%r
8., fehlende (missing) 4  0,02%
Roheihaltige Speisen (raw egg containing dishes)
BW,SA,MV,N,S,B SALMONELLA 350 60 17,14%
S.ENTERITIDIS 42 12,00% 71,19%r
S.TYPHIMURIUM 1 029% 1,69%r
S., sonstige (other) 16 4,57% 27,12%r
S., fehiende (missing) 1 0,29%
Eiprodukte (egg products)
BW,BY,BG,B,MV,RP, |SALMONELLA 4046 29 0,72%
SLSHN,S;THNW  |S.ENTERITIDIS 24 0,59% 92,31%r
S.TYPHIMURIUM 1 0,02% 3,85%r
8., sonstige (other) 1 0,02% 3,85%r
S., fehlende (missing) 3 007%
Gebick (bakery products)
BY,B,.BGMV,SL,S, |SALMONELLA 4555 25  0,55%
SA.SH,THNW S.ENTERITIDIS 25  0,55% 100%r
S.TYPHIMURIUM 0
Fertiggerichte (ready-to-eat food)
BG,MV,SL |SALMONELLA | 255 0 |
Speiseeis (cream ice)
BY,BG,MV,S,NW SALMONELLA 5634 4 0,07%
S.ENTERITIDIS 4 0,07%
Gemiise (vegetables)
BG,MV SALMONELLA 759 9 1,19%
S., sonstige (other) 9 1,18%
Gewiirze (spices)
BG,SL |SALMONELLA | 94 0 ]
Kokosflocken & Gewilirze (cocoflakes & spices)
B SALMONELLA 164 7 427%
S.TYPHIMURIUM 1 061%
S., sonstige (other) 9 5,49%
Paprika-Chips
BY SALMONELLA 210 5  2,38%
S.TYPHIMURIUM 1 0,48%
S., sonstige (other) 4 190%
Salate (salads)
B,BG,RP,SLNW SALMONELLA 953 6 063%
S.ENTERITIDIS 3 031%
S., sonstige (other) 3 0,31%
Salate & Fruchtsifte (salads & juice )
s SALMONELLA 1132 3 0,27%
S.ENTERITIDIS 5  0,44%
S.INFANTIS 3 027%
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Tab. 12: Salmonella in Lebensmitteln (Salmonella in food) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Sonstige Lebensmittel, n.spez. (other food, unspec.)
BW,HB,SA TH SALMONELLA 5863 21 0,36%
S.ENTERITIDIS 10  0,17% 58,82%r
S.TYPHIMURIUM 2 0,03% 11,76%r
S.VIRCHOW 1 0,02% 5,88%r
8., sonstige (other) 4  0,07% 23,53%r
S., fehlende (missing) . 4 0,07%
Lebensmittel - Stufenkontrollen / hyg. Monitoring (other food, hyg. monitoring)
BW,B,S,RP SALMONELLA 6252 15  0,24%
S.ENTERITIDIS 3  0,05% 23,08%r
S.TYPHIMURIUM 3  0,06% 23,08%r
S.VIRCHOW 1 0,02% 7,69%r
S., sonstige (other) 6 0,10% 46,15%r
S., fehlende (missing) 2 0,03%

Mitteilungen der Bundeslander 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 13: Salmonella in Futtermitteln - Inland & EU (Salmonella in feed - EU)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. Rate* Distr# | Unters. | Pos. |Rate*| Distr# | (Note)
(invest.) (Invest.)
Fischmehl (fish meal)
BY,MV, SALMONELLA 150 16 10,67%
N.NW,S S.ENTERITIDIS 0
S.TYPHIMURIUM 2 1,33% 14,29%r]
S., sonstige (other) 12 8,00% 85,71%r
SALMONELLA sp. 2 133%
Fleischmehl (meal meat)
BY,BG, N,SA, |SALMONELLA 2208 29  1,32%
BW,MV S.INFANTIS 2 0,09% 7,41%r
S., sonstige (other) 25 1,13% 92,59%r
S., fehlende (missing) 2 0,09%
Knochenmehl (bone meal)
N SALMONELLA 50 17  34,00%
S., sonstige (other) 17  34,00%  100%r
Fleisch- & Knochenmehl {(meat & bone meal)
SN SALMONELLA 814 68  8,35%
S.TYPHIMURIUM 2 0,25% 3,08%r|
S.VIRCHOW 1 0,12%  1,54%r]
S., sonstige (other) 62  7,62% 95,38%r|
SALMONELLA sp. 3 037%
Blutprodukte (blood products)
N, TH SALMONELLA 336 4  1,19%
S.INFANTIS 2  060%
S., sonstige (other) 1 0,30%
SALMONELLA sp. 1 0,30%
Schweinefett (lard fat)
N SALMONELLA 61 13 21,31%
S., sonstige (other) 13 21,31%  100%r
Milch & Trockenmilch (milk & dried milk)
BY,BG,MV,SA, |SALMONELLA 55 4  1.27%
S,N,THNW S.TYPHIMURIUM 5,45%
S., sonstige (other) . 1.82%
Behandeltes tier. Protein (processed animal protein)
N,NW SALMONELLA 641 15 2,34%
S., sonstige (other) 15 2,34%  100%r
Sonstige tierische Proteine (other animal protein)
BY,N,S SALMONELLA 1255 32 2,55% 1)
S.TYPHIMURIUM 1 0,08%
S., sonstige (other) 9 0,72%
S., fehlende (missing) 22 1,75%
Getreideprodukte (cereals)
BW,BG,MV,SA, |SALMONELLA 667 24 3,60%
NS, TH,NW S.ENTERITIDIS 0
S.TYPHIMURIUM 9  1,35% 37,50%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,15% 4,17%r
S., sonstige (other) 14  2,10% 58,33%r
Heu (hay)
N,S,SATH |SALMONELLA 15 0 |

Mitteilungen der Bundeslénder 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 13: Salmonella in Futtermitteln - Inland & EU (Salmonella in feed - EU)

- Fortsetzung (continued)
Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Sample <0,01% Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos.|Rate*| Distr.# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Silage
BY,BG,MV,S SALMONELLA 84 3 357T%
SAN,TH S.TYPHIMURIUM 1 1,19%
S., sonstige (other) 2 2,38%
Pflanzl. Olextrakte (veg. oil extact products)
BG,MV,N,S SALMONELLA 113 8 7,08%
S., sonstige (other) . 8 7,08%

Futtermehl aus 6lhaltigen Pressriicksténden (feed, meal, oil. extr. prod.)
N | SALMONELLA

l

18

0

Sonstige pflanzl., Futtermittel (other vegetable feed)

BG,N,S,THNW |SALMONELLA 450 13 2,80% 2)
S.ENTERITIDIS 1 022% 7,69%r
S.TYPHIMURIUM 1 022% 7,69%r
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 022% 7,69%r
S., sonstige (other) .. 10 2,22% 76,92%r
Rohmaterialien fiir Futter (feed, raw material)
N [s., sonstige (other) | 197 1 051% | |
Mischfutter (feed, meal compound)
N SALMONELLA 374 16 4,28%
S.ENTERITIDIS 1 027% 7,14%r
S., sonstige (other) 13 3,48% 92,86%r
S., fehlende (missing) 2 0,53%
Futter fiir Rinder (feed for cattle)
N |SALMONELLA | 12 0 | 3)]
Schweinefutter (pig feed)
N [SALMONELLA [ 10 | |
Futter fiir Heimtiere (pet feed)
BW,BY,BG,HB, |SALMONELLA 497 37  744%
MV,N,S,NW,TH |S.ENTERITIDIS 5  1,01% 13,51%r
S.TYPHIMURIUM 8  1,61% 21,62%r
S.INFANTIS 1 020% 2,70%f
S., sonstige (other) 23 4,63% 62,16%r
Fliissigfutter (liquid feed)
N SALMONELLA 23 2 8,70%
S.TYPHIMURIUM 2 870%
Trinkwasser (table water)
s SALMONELLA 40 2 500%
S.TYPHIMURIUM O:5- 2 500%
Sonstige Futtermittel (other feed)
HB,SL,SAN SALMONELLA 402 23 572% 2)
S.ENTERITIDIS 1 025% 4,55%r
S.TYPHIMURIUM 2 0,50% 9,00%r
S., sonstige (other) 19 4,73% 86,36%r
SALMONELLA sp. 1 0,25%

1) u.a. Federmehl und Eier (incl. feather meal and eggs)

2) Mischfutter, Mineralstoffe, Treber {mixed feed, minerals, brewer's grain), Eifutter (eggs-feed), Fischfutter, Wasserfliegen (fish feed,
water flies), Getrockneter Pansen (dryed paunch), Milchprodukte, Nisse, Kakao, Backwaren {milk products,nut,cacao,bakery products),
3) Milchaustauscher (milk substitute for calves)
Tab. 14: Salmonella in Futtermitteln importiert aus Drittlindern (Salmonella in feed,

imported from Third Countries)

|Herkunft

| Zoonosenerreger

Sendungen (Batches) ]

Proben (Samples)

| Anmerk.

Mitteilungen der Bundeslander 1995; vgl. Edduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* Distr# | Unters. | Pos. |Rate*} Distr# | (Note)
(invest.) (Invest.)
Fischmehl (fish meal)
HB,HH |SALMONELLA | 507 85 1424% 1)]
Fleischmehl (meal meat)
HH |SALMONELLA | 30 ]
Knochenmehl (bone meal)
NW |SALMONELLA | 10 |
Milch & Trockenmilch (milk & dried milk)
BG |SALMONELLA | 2 0 |
Olextrakte (oil extact products)
N |SALMONELLA | 50 0 }
Futter fiir Heimtiere (pet feed)
NW |SALMONELLA | 6 0 |
Futter fiir Fleischfresser (feed for carnivores)
MV SALMONELLA 86 33 38,37%
S.TYPHIMURIUM 11 12,79% 52,38%r
S.DUBLIN 1 1,16% 4,76%r
S.INFANTIS 1 1,16% 4,76%r
S., sonstige (other) 8 9,30% 38,10%r
S., fehlende (missing) .. 12 13,95%
Sonstige tierische Proteine (other animal protein)
BW,BY,HH,RP  |SALMONELLA 344 12 349%
S.TYPHIMURIUM 1 029%
S.INFANTIS 1 0.29%
S., sonstige (other) 8 2,33%
S., fehlende (missing) 2  0,58%

1) vgl. Tab. 2 (cf. Tab. 2)

Mitteilungen der Bundesldnder 1985; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 15: Trichinella bei Tieren (Trichinella in animals)

Herkunft Zoonosenerrege Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent)] Unters. | Pos. | Rate* | Distr.# | Unters. Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Schweine (pigs)
D-total TRICHINELLA 37025000 0 1)
BY,BG,SA,SH,B,S,THNW |TRICHINELLA 11287731 0
Einhufer (solipeds)
D-total TRICHINELLA 16604 0 1)
BY,BG,SA,SH,S,TH TRICHINELLA 6212 0
Wildschweine (wild boars)
D-total TRICHINELLA 85598 13 0,02% 1)
BW,BG,SA,SH,B,S,TH,NW |TRICHINELLA 47568 2 <0,01%
Fiichse (foxes)
BW,S [TRICHINELLA | 2242 0 |
Ratten (rats)
BW [TRICHINELLA | | 13 0 |
Wildtiere (wildlife)
S,SATH |TRICHINELLA | | 40 0 |

1) amtliche Untersuchungen nach dem Fleischhygienegesetz (VWVFLHG)
(official investigations acc. to the meat hygiene law)

Mitteilungen der Bundeslander 1995; vgl. Erlauterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 16: Campylobacter bei Tieren (Campylobacter in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unlers.[ Pos. | Rate* | Distr#| Unters. | Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Rinder (cattle)
BY,HH,N,S,SA,TH CAMPYLOBACTER 2907 483 16,62%
C.BUBULUS 1 0,03% 0,21%r,
C., sonstige (other) 481 16,55%  99,79%f]
C., fehlende (missing) 1 0,03%
MV CAMPYLOBACTER 62
C.CoLl 18 29,03%s
C.FAECALIS 17 27,42%s
C.FETUS 7 11,29%s
C.SPUTORUM 20 32,26%s
Kalb, <1 Jahr (calf, <1 year)
HB [CAMPYLOBACTER | 1 1 100% l
Kalb, 1-2 Jahre (calf, 1-2 years)
NW [CAMPYLOBACTER | 143 5  350% |
Milchrinder (cattle, dairy)
S ]C., sonstige (other) l 78 0
Schweine (pigs)
BW,SA N, TH CAMPYLOBACTER 584 2 0,34%
C.thermophilic 2 0,34%
MV CAMPYLOBACTER 37
C.JEJUNI 4 10,81%s
C.coLl 29 78,38%s
C.FAECALIS 3 8,11%s
C.FETUS 1 2,70%s
Schweine, <3 Monate (pigs, <3 month)
S CAMPYLOBACTER 111 1 0,90%
c.coul 1 0,90%
Schafe (sheep)
SAN,TH,S CAMPYLOBACTER 68 1 1,47%
MV CAMPYLOBACTER 5
C.FAECALIS 5
Ziegen (goats)
SAS |cAMPYLOBACTER | 15 0
Einhufer (solipeds)
SA, N,§,TH CAMPYLOBACTER 23 0
MV CAMPYLOBACTER 27
C.FAECALIS 24 88,89%s
C.FETUS 3 11,11%s

Mitteilungen der Bundesldnder 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 16: Campylobacter bei Tieren (Campylobacter in animals) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters.] Pos. | Rate* | Distr.#| Unters. | Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Gefliigel, n.spez. (poultry, unspec.)
SA, N, TH CAMPYLOBACTER 641 2 031%
S CAMPYLOBACTER 963 1 0,10%
C.JEJUNI 1 0,10%
MV CAMPYLOBACTER 3
C.COLi 3
HB CAMPYLOBACTER 1 1 100%
Masthdhnchen (broiler)
s |CAMPYLOBACTER | R 0 |
Heimtiere, n.spez. (pets, unspec.)
NW ]CAMPYLOBACTER [ ] 20 2 10% [
Hunde (dogs)
BW,BY,HH,SA, CAMPYLOBACTER 643 46 7,15%
THNW C.JEJUNI 41 6,38%  9535%"
c.cou 0
C., sonstige (other) 2 031% 4,65%r
C., fehlende (missing) 3 047%
MV,N CAMPYLOBACTER 32
C.JEJUNI 23 88,46%s
c.coll 2 7,69%s
C.FETUS 1 3,85%s
Katzen (cats)
BW,BY HH,SA TH,MV [CAMPYLOBACTER 365 1,10%
C.JEJUNI 1,10%
Zootiere (zoo animals)
MV CAMPYLOBACTER 1
C.JEJUNI 1
Affen (monkey)
BW CAMPYLOBACTER 1 1 100%
C. thermophilic 1 100%
Wildnager, n.spez. (wild rodents, unspec.)
HB |CAMPYLOBACTER 2 2 100% |
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
TH |CAMPYLOBACTER | [ 20 0
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Tab. 17: Campylobacter in Lebensmitteln (Campylobacter in food)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples; Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters.! Pos. | Rate* | Distr#| Unters. | Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)

Frischfleisch (meat, fresh)

MV,SL,S |CAMPYLOBACTER | 23 0 | |
Rindfleisch & Kalbfleisch (beef & veal)

s |cAMPYLOBACTER | 2 0 | |
Schweinefleisch (pork meat)

SNW ~ |campyioBacTER | 8 0 | |
Schafsfleisch & Ziegenfleisch (mutton & goat)

BW |cAamMPYLOBACTER | 2 0 | l
Fleischprodukte (meat products)

MV,SL,SA,S,TH |CAMPYLOBACTER | 844 0 | |
Hackfleisch (minced meat)

BW,BG,SASNW,TH |[CAMPYLOBACTER | 607 1 0,16% ] |
Gefliigelfleisch, frisch (poultry meat, fresh)

BW,BG,MV, SL |CAMPYLOBACTER | 19 0 | |
Gefliigelfleischprodukte (poultry meat, products)

THNW |cAMPYLOBACTER | 412 13 316% | I
Fisch, Meerestiere & Produkte (fish, seafood & products)

SL,MV,BG,TH |cAMPYLOBACTER | 96 0 | |
Rohmilch (raw milk)

BW,BY,MV,SLN  |CAMPYLOBACTER | 536 0 | |
Milch, pasteurisiert (milk, pasteurized

MV,SLNW |CAMPYLOBACTER 258 0 | |
UHT-, sterilisierte Milch {milk, UHT/sterilized)

sL |cAMPYLOBACTER | 127 0 | |
Milchprodukte (milk products)

MV,SLSANNW  |CAMPYLOBACTER | 820 0 | |
Rohmilch & Produkte (milk, raw & products

TH |CAMPYLOBACTER | 676 0 | |
Fertiggerichte (ready-to-eat food)

MV |campYLOBACTER | 18 0 [ |
Feinkostsalate (salads-dishes)

S |CAMPYLOBACTER | 35 0 | l
Speiseeis (cream ice)

S |CAMPYLOBACTER | 42 0 | |
Gemiise (vegetables)

MV |camPYLOBACTER | 57 0 | |
Sonstige Lebensmittel (other food)

SL,SA,TH |CAMPYLOBACTER | 811 0 R

1) Eier,Eis,Kantine,Backw Fisch,-Erz. Feinkosterzeug.,Fertiggerichte

(eggs, icecream, canteen,bakery products, fish & products, salad-dishes, ready-to-eat food)

Mitteilungen der Bundeslander 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 18: Echinococcus bei Tieren (Echinococcus in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr.# | Unters. Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)

Rinder (cattle)
s ECHINOCOCCUS 44589 1

E.GRANULOSUS 1
Milchrind (cattle, dairy)
s [ECHINOCOCCUS | [ 143 0 |
Schweine (pigs)
s ECHINOCOCCUS | [ 404348 0 |
Schafe (sheep)
s [ECHINOCOCCUS | [ 4318 0 |
Ziegen (goats)
s [ECHINOCOCCUS | | &7 0 |
Einhufer (solipeds)
s [ECHINOCOCCUS | [ 51 0 |
Hunde (dogs)
BY,S,NW [ECHINOCOCCUS | [ 48 0 l
Katzen (cats)
BY,S,NW ECHINOCOCCUS 462 1 0.22%

E.MULTILOCULARIS 1 0,22%
Fiichse (foxes)
BW,BY,MV, ECHINOCOCCUS 4275 438  10,25%
SA,RP,BN, E.MULTILOCULARIS 356 8,33%
S, TH,NW E., fehlende (missing)

82  1,92%

Wildtiere, n.spez. (wildlife, unspec.)
s [ECHINOCOCCUS | [ s 0 |
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Tab. 19: Listeria bei Tieren (Listeria in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters.| Pos. | Rate* | Distr#| Unters.| Pos. Rate* | Distr# |(Note)
(Invest.) (Invest.)
Rinder {cattle)
BW,BY,MV,RP,SA, LISTERIA 4633 284  6,13%
$,B,N,NW L.MONOCYTOGENES 88  1,90%
L., fehlende (missing) 196 4.23%
Kalb, 1-2 Jahre (calf, 1-2 years)
NW LISTERIA 192 10  521%
L.MONOCYTOGENES 10 521%
Milchrinder (cattle, dairy)
BW,SAN,S LISTERIA 464 26 5,60%
L.MONOCYTOGENES 18  3,88%
L., fehlende (missing) 8 1,72%
Kalb, < 1Jahr (calf, <1 year)
HB [LISTERIA | 3 0 | | |
Rinder, >=2 Jahre, Bullen (cattle, >=2 years, bulls)
HB |LISTERIA 2 0 | | |
Schweine (pigs)
BWBYNRP,S,SA  |LISTERIA | | 2976 0 | |
Schafe (sheep)
BW,BY,MV,RP SA, LISTERIA 1756 443 25%
B.N,S,NW L.MONOCYTOGENES 70 4%
L., fehlende (missing) 373 21%
Ziegen (goats)
BW,BY,N,RP, LISTERIA 166 15 9%
S,SANW L.MONOCYTOGENES 7 4%
L., fehlende (missing) 8 5%
Einhufer (solipeds)
BY,N,S.SA |LISTERIA | 125 0 | |

Tierart n.spez. - bakteriologische Schlachttieruntersuchung (animals not spec. - ante mortem

inspection)

N LISTERIA 23143 5  0,02%
L.MONOCYTOGENES 5  0,02%
Gefliigel, n.spez. (poultry, unspec.)
BY,MV,N,RP, LISTERIA 4194 8
S,SANW L.MONOCYTOGENES 5
-unvolist. (not alf) 3
L., sonstige (other) 1
L., fehlende (missing) 2
Legehiihner (layer)
HB |LISTERIA | 2 0 | | |
Jagdwild (fair game)
N |LISTERIA | | 22 1 455% | ]

Mitteilungen der Bundeslander 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 19: Listeria bei Tieren (Listeria in animals) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) <0,01%  Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters.| Pos. | Rate* | Distr.#| Unters.| Pos. Rate* | Distr.# |(Note)
{Invest.) (invest.)
Heimtiere, n.spez. (pets, unspec.)
NW,MV LISTERIA 1 1 100%
~unvolist. (not all) 1
L.MONOCYTOGENES 0
L., fehlende (missing) 1 100%
Hunde (dogs)
N [LISTERIA | 65 0 I ]
Katzen (cats)
N [LISTERIA [ 41 0 [ ]
Kaninchen (rabbits)
N [LISTERIA ] 81 0 | ]
Zootiere (zoo animals)
BY.N [LISTERIA | 49 1 2,04% [
Wild-Wiederkiuer, n.spez. (wild ruminants, unspec.)
BY.N LISTERIA 77 3 3,90%
L.MONOCYTOGENES 1 1,30%
L., fehlende (missing) 2 2,60%
Voégel, n.spez. (birds, unspec.)
N LISTERIA 75 1 133%
L.MONOCYTOGENES 1 1,33%
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
SAN LISTERIA 74 5 893%
L.MONOCYTOGENES 5 893%
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Tab. 20: Listeria in Lebensmitten (Listeria in food)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters.| Pos. | Rate* | Distr#| Unters.| Pos. Rate* | Distr.# |(Note)
(Invest.) (Invest.)
Frischfleisch (meat, fresh)
BW,BG,MV,SL,SA, LISTERIA 2393 178 7,44%
$,TH L.MONOCYTOGENES 164  6,85%
L., fehlende (missing) 14 0,59%
Rindfleisch & Kalbfleisch (beef & veal)
BW,S LISTERIA 218 12 550%
L.MONOCYTOGENES 6 275%
L., fehlende (missing) 6 2,75%
Schweinefleisch (pork meat)
BW,BY,S LISTERIA 297 23 7,74%
L.MONOCYTOGENES 15 5,05%
L., fehlende (missing) 8  2,69%
Schafsfleisch & Ziegenfleisch (mutton & goat)
BW |LISTERIA 14 0 ]
Wildfleisch (meat of game)
BY [LISTERIA | 1 1 100% |
Fleischprodukte (meat products)
BW,BY HH,MV NW,  |LISTERIA 5005 376 7,51%
RP,SL,N,TH L.MONOCYTOGENES 215 4,30%
L., fehlende (missing) 161 3,22%
Hackfleisch (minced meat)
BW,HH,MV,SA, LISTERIA 3574 447  12,51%
SAS.NNW,TH L.MONOCYTOGENES 243 6,80%
L., fehlende (missing) 204 571%
Gefliigelfleisch (poultry meat)
BW,BY,BG,MV, LISTERIA 770 94 12,21%
RP,SL.S,TH.N L.MONOCYTOGENES 69  8,96%
L., fehlende (missing) 25 3,25%
Fischprodukte, gerduchert (fish products, smoked)
BY,RP LISTERIA 63 24  38,10%
L.MONOCYTOGENES 16 25,40%
L., fehlende (missing) 8 12,70%
Fisch, Meerestiere & Produkte (fish, seafood & products)
BW,BG,MV, LISTERIA 1179 51 4,33%
NW,SL,TH L.MONOCYTOGENES 37 3,14%
L., fehlende (missing) 14 1,19%
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Tab. 20: Listeria in Lebensmitten (Listeria in food) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters.| Pos. Rate* | Distr.#| Unters.| Pos. Rate* | Distr# | (Note)
(invest.) (Invest.)
Milch & Milchprodukte (milk & milk products)
BG,TH LISTERIA 1424 20 1,40%
L.MONOCYTOGENES 20 1,40%
Rohmilch (raw milk)
BW,BY,HH,MV,RP, LISTERIA 7350 81 1,10%
SL,SA,S N.NW L.MONOCYTOGENES 38 0,52%
L., fehlende (missing) 43  0,59%
Milch, pasteurisiert (milk, pasteurized)
BWMV,SL,SAS,N,  [LISTERIA 517 0
NW
UHT-, sterilisierte Milch (milk, UHT/sterilized)
BW,SL.S ILISTERIA | 265 0 |
Milchprodukte (milk products)
BW,BY,MV,RP, LISTERIA 8095 56  0.69%
SL.SA,S,N,NW L.MONOCYTOGENES 24 0,30%
L., fehlende (missing) 32 0,40%
Eier & Eiprodukte (eggs & products)
BG LISTERIA 41 0 |
Gebick (bakery products)
BG ILISTERIA | 10 0 |
Fertiggerichte (ready-to-eat food)
MV ILISTERIA | 55 0 |
Salate (salads)
RP LISTERIA 13 1 769%
L.MONOCYTOGENES 1 7,69%
Speiseeis (cream ice)
BY,BG,S LISTERIA 2459 5  0,20%
L.MONOCYTOGENES 32 7 21,88%
Gemiise (vegetables)
MV ILISTERIA | 185 0 I
Sonstige Lebensmittel (other food)
BG,SA, TH,NW LISTERIA 1519 36 2,37% 1)
L.MONOCYTOGENES 36 2,37%
Untersuchungsproben bei der Lebensmittelproduktion (environmental investigation at food
production)
BW LISTERIA 825 18 2,18%
L.MONOCYTOGENES 4 048%
L., fehlende (missing) 14 1,70%

1) Eier, Eis, Kantine, Backwaren, Fischerzeugnisse, Feinkosterzeugnisse, Fertiggerichte
(eggs, icecream, canteen, bakery products, fish & products, salad-dishes, ready-to-eat food)
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Tab. 21: Tollwut bei Tieren (Rabies in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) | Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Deutschland, alle Fille (Germany, all case)
]Rabies 856 | 1)]

D-total

1) Details s. Tab. 3 (Details, s. Tab. 3}

Mitteilungen der Bundeslénder 1995; vgl. Erlduterung, Seite 42 (cf. notes, page 42)
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Tab. 22: Toxoplasma bei Tieren (Toxoplasma in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters.] Pos. | Rate* | Distr.#| Unters. Pos. Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Rinder {(cattle)
BW,BY,S,SATH |TOXOPLASMA | | 2087 23 1% |
Milchrinder (cattle, dairy)
SA [TOXOPLASMA | ] 74 0 |
Schweine (pigs)
BY,SAS [TOXOPLASMA | ] 653 6 092% [
Schafe (sheep)
BY,MV,S,SA TOXOPLASMA 328 5  1,52%
-unvolist. (not all) 2
Ziegen (goats)
BY,SAS | TOXOPLASMA ] | 41 17 41,46% |
Schafe & Ziegen (sheep & goats)
TH | TOXOPLASMA | | 24 1 417% |
Einhufer (solipeds)
BY,SA,S,TH | TOXOPLASMA | | 50 22 44,00% |
Gefliigel, n.spez. (poultry, unspec.)
SATH | TOXOPLASMA ] | 544 4 074% |
Hunde (dogs)
BY,MV,S,5A TOXOPLASMA 468 1 021%
-unvollst. (not afl) 2
T.GONDII 1 021%
Katzen (cats)
BW,BY HH, TOXOPLASMA 839 7 083%
SA,B,S.NW T.GONDII 3 0,36%
4 0,48%
MV TOXOPLASMA 2
T.GONDII 1
Kaninchen (rabbits)
s TOXOPLASMA 356 7 1.97%
T.GONDII 3 0,84%
T., fehlende (missing) 4 1,12%
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
SA,TH.NW TOXOPLASMA 200 8  4,00%
T.GONDII 4 2,00%
T., fehlende (missing) 4 2,00%
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Tab. 23: Yersinia bei Tieren (Yersinia in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
{Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr.#| Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)

Rinder (cattle)

HH,RP,SA,S,TH YERSINIA 1265 0

MV YERSINIA 33
Y.ENTEROCOLITICA 33

Milchrinder (cattle, dairy)

s [YERSINIA 49 0 |

Schweine (pigs)

BW,RP,SA,S YERSINIA 1037 1 0,10%

MV YERSINIA 46
Y.ENTEROCOLITICA 46

Schafe (sheep)

BY,RP,SA, S YERSINIA 521 3 0,58%
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 2 0,38%

Y., fehlende (missing) 1 0,19%

MV YERSINIA 1
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 1

Ziegen (goats)

BY,RP,S,SA [YERSINIA 72 0 |

Einhufer (solipeds)

BY,HH,S,SA |YERSINIA 57 0 |

Gefliigel, un.spez. (poultry, unspec.)

HH,RP,SA.S YERSINIA 2762 5 0,18%
Y.ENTEROCOLITICA 1 0,04%
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 4 0,14%

MV 1
|Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 1

Heimtiere, n.spez. (pets, unspec.)

NW |YERSINIA 165 3 1,82% |

Hunde (dogs)

B,BW,BY,HB,HH, |YERSINIA 966 5 0,52%

RP,SA,S Y.ENTEROCOLITICA 4 041%

Y., fehiende (missing) 1 0,10%

MV YERSINIA 3
Y.ENTEROCOLITICA 1

Katzen (cats)

BY.HH,RP,SA,S  |YERSINIA 615 0 |

Meerschweinchen (guinea-pig)

BW,S YERSINIA 13 4 30,77%
Y.ENTEROCOLITICA 1 7,69%
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 2 1538%

Y., fehlende (missing) 1 7.69%

Kaninchen (rabbits)

BY,RP, S YERSINIA 305 10  3,28%
Y.ENTEROCOLITICA 4 1,31%
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 6 197%
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Tab. 23: Yersinia bei Tieren (Yersinia in animals) - Fortsetzung {(continued)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
{Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr.#] Unters. | Pos. | Rate* | Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Wildnager (wild rodents)
NW [YERSINIA | | 14 2 14,20% | |
Hasen (hare)
BW,BY YERSINIA 56 16 28,57%
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 15 26,79%
Y., fehiende (missing) 1 1,79%
Fische (fishes)
S YERSINIA 126 16 12,70%
Y.RUCKERI 16 12,70%
Zootiere (zoo animals)
NW YERSINIA 460 7 152%
MV YERSINIA 1
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 1
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
HH,SA, TH,NW YERSINIA 254 17  6,69% |
Y.PSEUDOTUBERCULOSIS 7 2,76% 41,18%r
Y.RUCKERI 10 3,94% 58,82%r
Tab. 24: Yersinia in Lebensmitteln (Yersinia in food)
Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Sampies) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate*|{Distr.#| Unters. | Pos. | Rate* | Distr#| (Note)
(invest.) (Invest.)
Fleisch & Fleischprodukte {(meat & products)
BG [YERSINIA | 101 2 018% |
Frischfleisch (meat, fresh)
MV,RP, SL | YERSINIA | | 21 o |
Rindfleisch & Kalbfleisch (beef & veal)
NW [YERSINIA | | 1.0 |
Schweinefleisch (pork meat)
SANW YERSINIA 62 13 2097% |
Y.ENTEROCOLITICA 7 11,67% 63,64%r
Y., sonstige (other) 4  6,45% 36,36%r
Y., fehlende (missing) 2 3,33% |
Fleischprodukte (meat products)
MV,RP, SL |YERSINIA | 1720 |
Hackfleisch (minced meat)
MV,RP,SA,NW YERSINIA 759 5 0,66%
Y.ENTEROCOLITICA 3 0,40%
Y., sonstige (other) 2 0,27%
Gefliigelfleisch, frisch (poultry meat, fresh)
BG,MV,RP, SLNW |YERSINIA 106 1 0,94%
Y.ENTEROCOLITICA 1 0,94%
Gefliigelfleisch, eingefroren {poultry meat, frozen )
NW [YERSINIA | 2 o
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Tab. 24: Yersinia in Lebensmitteln (Yersinia in food) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Sendungen (Batches) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos. | Rate* | Distr#| Unters. | Pos. | Rate* | Distr#| (Note)
(Invest.) (Invest.)
Gefliigelfleischprodukte (poultry meat products)
NW [YERSINIA | 13 0
Fisch, Meerestiere & Produkte (fish, seafood & products)
BG,MV,SL |YERSINIA | 37 o
Rohmilch (raw milk)
MV,RP,S,SL,SA  |YERSINIA | | 483 19 393%
Milch, pasteurisiert (milk, pasteurized)
MV,SLNW YERSINIA 818 3 0,37%
Y.ENTEROCOLITICA 2 0,38%
Y., fehlende (missing) 0,18%
UHT-, sterilisierte Milch (milk, UHT/sterilized)
sL |YERSINIA [ 121 0
Milchprodukte (milk products)
MV,RP,SL,SANW |YERSINIA 1150 13 1,13%
Y.ENTEROCOLITICA 13 1,13%
Eiprodukte {(egg products)
BY,BG YERSINIA 21 1 4,76%
Y.ENTEROCOLITICA 1 4,76%
Sonstige Lebensmittel, n.spez. (other food, unspec.)
S.SA [YERSINIA 769 0
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Tab. 25: E.coli hei Tieren (E.coli in animals)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos.| Rate* |Distr#| Unters. | Pos. | Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (invest.)
Rinder (cattle)
BW,BY,HB,RP, E.COLI 14630 2760 18,87%
SAB,N,SNW E.COLLVTEC . 0
E.COLL,O157:H7 . 0
B-HAEMOLYS.E.COLI . 4  0,03% 14,81%r
E., sonstige (other) . 23 0,16% 85,19%r
E., fehlende {missing) . 2733 18,68%
MV E.COLI 412
Kalb, 1-2 Jahre {calf, 1-2 years)
NW [E.CoLl | | 1378 38 276% |
Milchrinder (cattle, dairy)
BWN,S |E.COLI | | 26471 423 160% |
Schweine (pigs)
BY,HB,RP, E.coul 10171 2029 19,95%
S,N.NW E., sonstige (other) . 29  0,29%
E., fehlende (missing) .. 2000 19,66%
MV E.COLI 337
BW,SA E.COLI 557 424 76,12%
Schafe (sheep)
BY,RP,S,N,NW E.COLI 631 36 571%
MV E.COLI 10
BW E.COLI 112 79 70,54%
Ziegen (goats)
BW,BYNTHBS  |E.COLI | | 76 17 22,37% |
Einhufer (solipeds)
BW,S,N 1437 168 11,76%
MV E.COLI 89
SA E.COLI 56 0
Tierart n.spez. - bakteriolog. Schlachttieruntersuchung
{animals unspec. - ante mortem inspection
N E.COLI 18403 752 4,09%
E.COLLVTEC . 4 0,02%
E.COLI,0157:H7 . 3 0,02%
E., fehlende (missing) . 745  4,05%
Gefliigel, n.spez. (poultry, unspec.)
RP, SN E.COL! 4734 309 6,53%
MV E.COLI 339
BW E.COL} 171 81 47,37%
E.COLLVTEC . 1 058%

Enten (ducks)

N lE.co | l 2 1_50,00% |
Jagdwild (fair game)
BW,SA [E.COLI | | 352 314 89,20% |
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Tabh. 25: E.coli bei Tieren (E.coli in animals) - Fortsetzung (continued)

Herkunft Zoonosenerreger Herden (Herds) Tiere (Animals) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos.| Rate* |Distr#| Unters. | Pos. | Rate* Distr# | (Note)
(invest.) (Invest.)
Heimtiere, n.spez. (other pets, unspec.)
NNW [E.coLI 458 43 9,39% |
Hunde (dogs)
BW,HB,RP,S,NNW [E.COLI 3259 939 28,81%
E.COLIL,O157:H7 1 0,03% 5,00%r
R-HAEMOLYS.E.COLI 19 0,58% 95,00%r
E., fehlende (missing) 919 28,20%
Katzen (cats)
BW,HB,RP,S,N.NW [E.COLI 1626 522 32,10%
#-HAEMOLYS.E.COLI 23 1,41%
E., fehlende (missing) 499 30,69%
Hunde & Katzen (dogs & cats)
MV [E.coLl I 207 [
Kaninchen (rabbits)
N [E.coL | 89 5 562% ]
Zootiere (zoo animals)
BW,NW |E.coLl ] 727 235 32,32% |
Wildtiere, n.spez. (wildlife, unspec.)
NW,N ]E.cou | 1375 70 5,09% |
Vogel, n.spez. (birds, unspec.)
N [E.CoLI 37 2 541% |
Sonstige Tiere, n.spez. (other animals, unspec.)
SNW |E.cOLI 152 2 1,32% |
Tab. 26: E.coli in Lebensmittein (E.coli in food)
Herkunft Zoonosenerreger Gefliigetherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) {Zoonotic agent) Unters. | Pos.| Rate* | Distr#| Unters. | Pos. | Rate” Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)
Fleisch & Fleischprodukte (meat & meat products)
BG |E.COLI 1470 17 1,16% |
Frischfleisch (meat, fresh)
BW,MV,RP,SL,S,NW |E.COLI 1743 15 0,86%
Rindfleisch & Kalbfleisch (beef & veal)
BW,BY,S.NW E.COLI 101 3 297%
E.COLLVTEC 1 0,99%
E., fehlende (missing) 2 1,98%
Schweinefleisch (pork meat)
S,NW |E.COLI | 145 0 [
Schafsfleisch & Ziegenfleisch {mutton & goat)
S.NW [E.COLI 6 0 |
Fleischprodukte (meat products)
BW,BY,MV,RP,SL, |E.COL 1364 12 0,88%
SAN,S,NW
Hackfleisch (minced meat)
BW,BY,MV,RP, E.COLI 1249 131 10,49%
S,SANW E.COLLVTEC 1 0,08%
E., fehlende (missing) 130 10,41%
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Tab. 26: E.coli in Lebensmitteln (E.coli in food)

Herkunft Zoonosenerreger Gefliigetherden (Flocks) Proben (Samples) Anmerk.
(Source) (Zoonotic agent) Unters. | Pos.| Rate* |Distr#| Unters. | Pos. | Rate* Distr# | (Note)
(Invest.) (Invest.)

Gefliigelfleisch, frisch (poultry meat, fresh)

BW,BY,BG,MV,N, [E.COLI 263 18 6,84%

RP,S,NW
Gefliigelfleisch, gefroren (poultry meat, frozen )

NW [E.coLl | | 78 11 14,10% ] |
Gefliigelfleischprodukte (poultry meat products)

NW [E.COLI | | 23 1 4,35% | ]
Fisch, Meerestiere & Produkte (fish, seafood & products)

BG,BY,MV [E.COLI | | 519 10 1,93% | ]
Milch & Milchprodukte (milk & milk products)

BG,SA |E.COLI | | 1245 9 072% | |
Rohmilch (raw milk)

HH,MV,NNW.RP, [E.COLI 1494 161 10,78%

SL,S E.COLIVTEC .. 0

R E., fehlende (missing) . 161 10,78%

BW E.COLLVTEC 45 2 4,44%
Milch, pasteurisiert (milk, pasteurized)

MV,RP, SLSNW  [E.COLI [ | 1850 4 0,22% | |
UHT-, sterilisierte Milch {(milk, UHT/sterilized)

SL,SNwW |E.coLt | | 205 0 [ |
Milchprodukte (milk products)

BW,MV,RP,SL,SA, [E.COLI 11295 510 4,52%

N,S.NW :
Eiprodukte (egg products)

BG [E.coLi | [ 183 0 | |
Geback (bakery products)

BG [E.CcoLI | | 552 3 0,54% | ]
Fertiggerichte (ready-to-eat food)

BY.MV |E.coLi | | 76 1 1,32% | |
Speiseeis (cream ice)

BG [Ecol | | 525 10  1,90% | |
Gewiirze (spices)

BG |E.COLI | | 28 0 | |
Gemiise (vegetables)

BY.MV [E.COLI | | 350 8 229% | |
Sonstige Lebensmittel, n.spez. (other food, unspec.)

BW,BG,SASNW  [E.COLI | | 4370 204 467% |
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