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Wie kommt 
Risikokommunikation beim 
Verbraucher an? 

Zwischenfazit & 
Handlungsempfehlungen

Dr. Stephanie Kurzenhäuser
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Covello & Allen, 1988; Quelle:

http://www.epa.gov/CARE/library/7_cardinal_rules.pdf

1. Accept and involve the public as a 
legitimate partner

2. Plan carefully and evaluate your efforts

3. Listen to the public´s specific concerns

4. Be honest, frank and open

5. Coordinate and collaborate with other
credible sources

6. Meet the needs of the media

7. Speak clearly and with compassion
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Evaluation von Risikokommunikation:

I. Grundsätzliches

II. Überblick

III. Ergebnisse

IV. Umsetzung
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Risikokommunikation evaluieren = 

= die Frage nach der Qualität der 
Risikokommunikation

1. Was wird evaluiert?
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Evaluationsstudien zur Risikokommunikation des BfR (seit 2006)

Zu allgemeinen Fragen der Risikokommunikation

Zum Beispiel Risk/Hazard: Begriffsverständnis, 
Informationsbedarf

Zu konkreten Formaten
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Beispiel Pressemitteilung 
auf der BfR-Homepage
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Beispiel Stellungnahme
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In eigener Sache: 

Teilnehmer für derzeit laufende 
Evaluationsstudie gesucht!

BfR-Stellungnahmen zu Lebensmittelthemen 
sind für Sie beruflich relevant? 

Sie arbeiten in Politik und Verwaltung, 
Wirtschaft, Medien (Journalismus, PR) oder 
Verbänden? 

���� www.izt.de/risikokommunikation
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Beispiel Veranstaltungen
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Risikokommunikation evaluieren = 

= die Frage nach der Qualität der 
Risikokommunikation

1. Was wird evaluiert?

2. Wer evaluiert?
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Das Bundesinstitut für Risikobewertung auf einen Blick – Daten, Fakten und Hintergründe. Stand 31.10.2008. http://www.bfr.bund.de/cd/7465
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Risikokommunikation: 

Zielgruppenspezifisch oder für den „Durchschnittsverbraucher“?



Stephanie Kurzenhäuser, 04.12.2008, 1. BfR-Symposium Risikokommunikation Seite 13

Risikokommunikation evaluieren = 

= die Frage nach der Qualität der 
Risikokommunikation

1. Was wird evaluiert?

2. Wer evaluiert?

3. Beurteilungskriterien?



Stephanie Kurzenhäuser, 04.12.2008, 1. BfR-Symposium Risikokommunikation Seite 14

Das Bundesinstitut für Risikobewertung auf einen Blick – Daten, Fakten und Hintergründe. Stand 31.10.2008. http://www.bfr.bund.de/cd/7465
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Kriterien: Was soll gute Risikokommunikation leisten?

„Risk communication is a growth 
industry. The increasing size of Risk

Analysis is just one reflection of a more
general flood of publications, workshops, 
research projects, as well as serious
efforts to communicate or to tell others
how to communicate.“

Morgan & Lave 1990, p. 355

Covello & Allen, 1988; Quelle:

http://www.epa.gov/CARE/library/7_cardinal_rules.pdf
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Verständlichkeit Nutzbarkeit Objektivität Kompetenz
Risikowahrnehmung Transparenz Vertrauen Bekanntheit

Kriterien: Was soll gute Risikokommunikation leisten?

… und 
Verhalten? 
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Evaluation von Risikokommunikation:

I. Grundsätzliches

II. Überblick

III. Ergebnisse

IV. Umsetzung
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Sechs Evaluationsstudien zur BfR-Risikokommunikation (seit 2006)

Zu allgemeinen Fragen der Risikokommunikation

1. Risk/Hazard (FZ Jülich); Schwerpunkt Informationsbedarf 
2. Kommunikation von Risiko und Gefährdungspotential (IÖW, 

Dialogik); Schwerpunkt Begriffsverständnis
3. Bekanntheitsbefragung (aproxima); Schwerpunkt Bekanntheit

Zu konkreten Formaten:

4. Pressemitteilungen: Entwicklung von Methoden zur Evaluierung von 
Kommunikationsprogrammen (Dialogik);

- Was: Pressemitteilungen auf BfR Homepage (Online-Befragung)
- Wer: N = 415 Besucher der BfR Homepage (davon 117 Verbraucher)

5. Stellungnahmen: Experimentelle Evaluationsstudie zu den Effekten 
staatlicher Risikokommunikation (IZT)

- Was: Stellungnahmen zu Lebensmitteln

- Wer: N = 320 Personen  (via Flyer/Anzeigen; davon 200 Verbraucher)

6. Evaluation der Verbraucherkonferenz Nanotechnologie (Dialogik)
- Was: Verbraucherkonferenz Nanotechnologie
- Wer: N = 14 Teilnehmer der Konferenz (davon 3 Verbraucher)
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Verständlichkeit Nutzbarkeit Objektivität Kompetenz
Risikowahrnehmung Transparenz Vertrauen Bekanntheit

6.V.konf.

5.Stellungn.

4.Pressem.

3.Bekannt.

2.Kom. R/G

1.Risk/Haz.

Bekannt-
heit

KompetenzVertrauenObjektivität 
/Fairness

Transparenz Nutz-
barkeit

Risiko-
wahr-
nehmung

Verständ-
lichkeit

Welche Kriterien wurden in den sechs Evaluationsstudien überprüft?

���� Bewertung des SendersBewertung der Nachricht 
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Evaluation von Risikokommunikation:

I. Grundsätzliches

II. Überblick

III. Ergebnisse

IV. Umsetzung
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Verständlichkeit Nutzbarkeit Objektivität Kompetenz
Risikowahrnehmung Transparenz Vertrauen Bekanntheit

Ergebnisüberblick: Wie kommt die BfR-Risikokommunikation
beim Verbraucher an?

� Bewertung des Senders

• Bekanntheit: Repräsentativbefragung 
(2008): 16% der BürgerInnen kannten den 

Namen des BfR. 

• Kompetenz, Vertrauenswürdigkeit, 
Objektivität /Fairness: In den bisher 
abgeschlossenen Studien insgesamt gute bis 
sehr gute Noten für das BfR. 
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Verständlichkeit Nutzbarkeit Objektivität Kompetenz
Risikowahrnehmung Transparenz Vertrauen Bekanntheit

Ergebnisüberblick: Wie kommt die BfR-Risikokommunikation
beim Verbraucher an?

Bewertung der Nachricht 

• Transparenz:

• Tendenz: Ziele der Kommunikation sind nachvollziehbar

• Nutzbarkeit:

• Informationen wirken relevant und verlässlich, teilweise sind aber mehr 

Hintergrundinformationen nötig

• Risikowahrnehmung:

• Unterschiede zwischen den Zielgruppen; Wirkmechanismus der RK auf 

die Wahrnehmung noch offen

• Verständlichkeit:

• Teilweise gut, aber noch deutlich ausbaufähig.
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Wie verst�ndlich 
war der von Ihnen 
gelesene Artikel?

61%

33%

5%

1%

0%

sehr gut
gut
teils/teils
wenig 
gar nicht
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Verständlichkeit Nutzbarkeit Objektivität Kompetenz
Risikowahrnehmung Transparenz Vertrauen Bekanntheit

Ergebnisüberblick: Wie kommt die BfR-Risikokommunikation
beim Verbraucher an?

• Verständlichkeit:

• Risk/Hazard-Unterscheidung in der 
Regel nicht klar;

• Empfehlungen: 

• mehr Zielgruppenspezifität,

• Information kompakter und 
strukturierter präsentierten, 

• bessere Vernetzung mit 
Hintergrundinformationen

Pressemitteilungen: 
• Gesamtbewertung Verständlichkeit 

gut; 

• Kritik an einzelnen Texten: 
Mehrdeutigkeit der Botschaft, 

Verwendung von Fachtermini

Stellungnahmen: 
• Unter anderem separate Bewertung 

für „grauen Kasten“ und 
Bewertungsteile (Gegenstand, 
Ergebnis, Begründung); Tendenz 

positiv (Studie läuft)



Stephanie Kurzenhäuser, 04.12.2008, 1. BfR-Symposium Risikokommunikation Seite 25

Evaluation von Risikokommunikation:

I. Grundsätzliches

II. Überblick 

III. Ergebnisse

IV. Umsetzung
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Umsetzung von Evaluationsergebnissen 
Optimization under constraints – zum Beispiel:

• Stellungnahmen durch 

Kurzusammenfassung 
(Risikoindex/-profil) ergänzen

Stellungnahmen kürzen

Kompaktere 
Stellungnahmen

• Mehr Hinweise auf konkrete 

Hinweise durch 

Risikomanagement

• Meta-Informationen (z.B. zur 

Trennung von Risikobewertung 

und -management)

Konkrete Handlungs-
empfehlungen

Konkretere 
Handlungs-
empfehlungen

• Z.B. Stellungnahmen: Grauen 

Kasten vs. Bewertung

• Spezifische Angebote im 

Internet; Veranstaltung

Unterschiedliche 

Stellungnahmen für die 
versch. Zielgruppen

Zielgruppen-
spezifischer

KompromissIdealEmpfehlung
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Umsetzung von Evaluationsergebnissen 
Optimization under constraints – zum Beispiel:

• Stellungnahmen durch 

Kurzusammenfassung 
(Risikoindex/-profil) ergänzen

Stellungnahmen kürzen

Kompaktere 
Stellungnahmen

• Mehr Hinweise auf konkrete 

Empfehlungen durch 

Risikomanagement

• Meta-Informationen (z.B. 

warum fehlen konkrete 

Hinweise?)

Konkrete Handlungs-
empfehlungen

Konkretere 
Handlungs-
empfehlungen

• Z.B. Stellungnahmen: Grauen 

Kasten vs. Bewertung

• Spezifische Angebote im 

Internet; Veranstaltung

Unterschiedliche 

Stellungnahmen für die 
versch. Zielgruppen

Zielgruppen-
spezifischer

KompromissIdealEmpfehlung
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Fazit

• Evaluationen sind ein essentieller Bestandteil 
einer qualitätsgesicherten wissenschaftlichen 
Risikokommunikation

• Institutionelle Risikokommunikation steht vor 
besonderen Herausforderungen bei der 
Umsetzung von Evaluationsergebnissen

• An institutionelle Risikokommunikation werden 
hohe Ansprüche gestellt. Umso wichtiger ist die 

kontinuierliche wissenschaftliche Entwicklung und 
Überprüfung von Bewertungskriterien und 
Zielsetzungen für die Risikokommunikation
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