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Gegenstand der Studie: BfR-Stellungnahmen

Ein Beispiel: 
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Beispiel: Aufbau einer Stellungnahme
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Zentrale Fragestellungen der Studie

Teilbereich 1: 

• Wie werden die Stellungnahmen des BfR von Verbrauchern und 
professionellen Nutzern bewertet ? Welche Unterschiede gibt es zwischen 
verschiedenen Zielgruppen?

Teilbereich 2: 

• Welchen Einfluss hat das Lesen der Stellungnahmen (= die 
Risikokommunikation des BfR) auf die Risikowahrnehmung?

Querschnittsfrage für beide Teilbereiche: 

• Welche Rolle spielt der Bekanntheitsgrad von Risiken für die 
Risikowahrnehmung und das Risikoverständnis?

4
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Kurzüberblick Teilbereich 1:
Kommunikationsziele für die Bewertung von Stellungnahmen

Bewertung der 
Stellungnahmen

Verständlichkeit Transparenz Nutzbarkeit

Verlässlichkeit der 
Informationen 

EffizienzVertrauenswürdigkeit 
der Informationsquelle

NeutralitätVerständlichkeit 
unterschiedlicher 

Abschnitte

Effektivität
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• Aus einer ersten Evaluation von BfR-Texten aus dem Jahr 2006*:

• Frage: „Haben Sie durch das Lesen des Artikels neue 
Eindrücke erhalten, die für Sie das Risiko höher oder geringer 
erscheinen lassen?“

• Ergebnis: Von 107 Befragten aus privaten Haushalten sagten
• 53,3% (57): NEIN – weder positive noch negative Eindrücke

• 39,2% (42): JA – eher höheres Risiko

• 7,5% (8): JA – eher geringeres Risiko 

� Folgerung: Genauere Betrachtung der Veränderung der 
Risikowahrnehmung durch das Lesen von BfR Stellungnahmen in 
der vorliegenden Studie

Überblick Teilbereich 2:
Risikowahrnehmung

*http://www.bfr.bund.de/cm/221/entwicklung_von_methoden_zur_evaluierung_von_kommunikationsprogram
men_endbericht.pdf
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Lesen und 
Bewerten von 

Stellungnahmen zu 
bekannten und 
unbekannten 

Risiken 

Risikowahrnehmung
ex ante

Risikowahrnehmung
ex post

Neues Untersuchungsdesign zur Erfassung von Veränderungen der 
Risikowahrnehmung
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Dimensionen der Risikowahrnehmung 
(in dieser Studie)

Psychometrisches Paradigma: quantitative Beschreibung von 
qualitativen Eigenschaften von Risikomerkmalen

Risikomerkmale:
Grad der subjektiven Informiertheit
Schweregrad  (Gesundheitsgefährdung durch die Folgen)
Wahrscheinlichkeit der individuellen Schädigung 
Wahrscheinlichkeit der Schädigung im Vergleich mit der Vergleichsgruppe
Grad der Besorgnis
Freiwilligkeit der Risikoübernahme

Risikowahrnehmung

Subjektive 
Informiert-

heit

Schwere-
grad

p 
individuell

p  im 
Vergleich

Besorgnis-
grad

Freiwillig-
keit
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Operationalisierung „Risikowahrnehmung“ I

9
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Operationalisierung „Risikowahrnehmung“ II

10
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Welche Stellungnahmen wurden in der Studie bewertet?

bekannt

unbekannt

„Pestizidrückstände 
in Wein“

„Analysenergebnisse von PAN 
Europe: BfR sieht keine 

gesundheitlichen Risiken durch die 
nachgewiesenen Pestizid-

Rückstände in Wein“

3 Seiten 

„Trans-Fettsäuren“
„Trans-Fettsäuren sind in der 

Ernährung unerwünscht – zu viel 
Fett auch“

6 Seiten

„Nikotin in 
Hühnereiern“

„Keine Gesundheitsgefahr durch 
Nikotinspuren im Hühnerei“

8 Seiten 

BfR: 
„Kein 

Risiko“

BfR: 
„Risiko“

„Sojaprodukte und 
Allergien“

„Sojaprodukte können bei 
Birkenpollen-Allergikern schwere 
allergische Reaktionen auslösen“

8 Seiten 

11
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Ablauf der Verbraucherbefragung

• Labor-Befragung (kontrollierte  
Bedingungen)

• Gesamt n = 200 Teilnehmer/innen

• Pro Stellungnahme n = 100 Bewertungen
• Pro Teilnehmer ein bekanntes und ein 

unbekanntes Thema 

• Risikowahrnehmung: 
• ex ante: 4 Themen
• ex post: 2 Themen
�100 vorher-nachher-Vergleiche pro Thema

Risikowahrnehmung ex ante (n= 200)

Risikowahrnehmung ex post (n= 200)

Bewertung (Thema A/B/C/D)

Verbraucher AC 
(n= 50)

Verbraucher BC
(n= 50)

Verbraucher AD
(n= 50)

Verbraucher BD
(n= 50)

12
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Stichprobenbeschreibung I: 

• Selbstselektion (Aushänge und Anzeigen)

• Soziodemographische Merkmale:
• Alter: 15-72 Jahre (∅ = 38,5;  -/+ = 15,2)

• Geschlecht: 57 % Frauen, 43 % Männer

• Bildungsgrad: 64 % mit Abitur und höherem Bildungsabschluss

• Zufallsverteilung auf die 4 „Laborgruppen“ (je n= 50)
• Keine Störeinflüsse durch Drittvariablen z.B. aus der Soziodemographie zu erwarten

• Mögliche Effekte der Reihenfolge der Stellungnahmen durch systematische Rotation 
ausgeglichen

13
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36,7

6 2 8,5

46,7

ja

eher ja

teils/teils

eher nein

nein

Angaben in % von 
n = 199

Stichprobenbeschreibung II: Haben Sie Vertrauen in staatliche 
Institutionen, wenn es um den Schutz der Gesundheit des 
Verbrauchers geht?
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Frauen: 
∅ 4,0   +/- 1,3

Männer: 
∅ 4,1   +/- 1,4

Gesamt
n = 198

Stichprobenbeschreibung III: Risikoneigung

„Wie schätzen Sie sich persönlich ein: Sind Sie im 
Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen 
Sie, Risiken zu vermeiden?“
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Stichprobenbeschreibung III: Risikoneigung

Höhere allgemeine Risikoneigung geht einher mit Verzicht auf 
Lebensmittel nach Risikowarnungen:
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„Welche Aussagen beschreiben am ehesten Ihre Einstellung zur 

Sicherheit von Lebensmitteln (LM)?“
Verbraucherbefragung in % (n= 200)

7,0%

9,0%

14,0%

31,5%

26,0%

42,0%

26,5%

57,0%

41,0%

39,0%
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3,5%

1,5%

1,0%

1,5%

2,5%

1,5%

2,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ich lasse mich von Lebensmittelrisiken nicht beirren

Egal welches Lebensmittel ich verzehre, irgendwo ist

immer ein Risiko mit dabei

Ich weiß bei den vielen Risiken im Bereich LM gar

nicht mehr, was ich überhaupt noch essen soll

Lebensmittel sind in Deutschland bis auf wenige

Ausnahmen sicher

Sobald ein Risiko von Lebensmitteln bekannt wird,

verzichte ich auf das Lebensmittel

stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme nicht zu k.A.
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(Weitere) Ergebnisse zur 

RISIKOWAHRNEHMUNG 

18
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Zusammenfassung: Risikowahrnehmung VORHER

• Die Verbraucher nahmen die vier verschiedenen Themen vor dem 
Lesen der Stellungnahmen insgesamt eher ähnlich wahr. 

• Die Risikoprofile zeichnen sich aus durch die Wahrnehmung von eher 
niedriger subjektiver Informiertheit, einem Schweregrad im 
mittleren Bereich; eher niedriger Wahrscheinlichkeit (sowohl 
persönlich als auch im Vergleich mit anderen) und eher niedriger 
Besorgnis sowie eher geringer Freiwilligkeit.

• Bei den bekannten Themen „Trans-Fettsäuren“ und „Pestizide in 
Wein“ war der subjektive Informationsgrad und auch der 
wahrgenommene Schweregrad erwartungsgemäß etwas höher als 
bei den unbekannten Themen.

• Bei der Risikowahrnehmung ex ante bestand kein Unterschied 
zwischen Männern und Frauen. Die subjektive Informiertheit war zum 
einen bei Älteren höher als bei Jüngeren, ebenso bei denjenigen 
erhöht, die auf eine ausgewogene Ernährung achten.

20
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Risikowahrnehmung und der Faktor „Bekanntheit“

• Die Veränderung der Risikowahrnehmung ist bei unbekannten 
Themen stärker, dies betrifft:

• Stärke der Veränderung
• Anzahl der Dimensionen

• Bekannte Themen wurden ex ante etwas stärker als Risiken 
wahrgenommen als unbekannte.
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Veränderungen bei der Risikowahrnehmung durch 
das Lesen von Stellungnahmen

• Die Kommunikation des BfR über Stellungnahmen zeigt unter Laborbedingungen 
deutliche Effekte auf die Risikowahrnehmung bei Verbrauchern. 

• Die Stellungnahmen waren v.a. geeignet, um die subjektive Informiertheit der 
Verbraucher zu allen Themen deutlich zu verbessern. 

• Durch das Lesen ändert sich die Wahrnehmung des Schweregrads eines 
Risikos, und zwar im Sinne der Botschaft des BfR.

• Die Veränderungen bei anderen Dimensionen waren deutlich schwächer. 

• Die Veränderung der Risikowahrnehmung nach dem Lesen der Stellungnahmen 
wurde kaum von Personenvariablen beeinflusst.

• Keine signifikante Rolle spielten u.a. das Geschlecht, die allgemeine Risikohaltung, der 
Ernährungstyp, das Institutionenvertrauen und die Betroffenheit 
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Fazit und Diskussion

• Verbraucherinnen und Verbraucher (ebenso wie professionelle 
Nutzerinnen und Nutzer), die sich die Zeit nahmen, die Stellungnahmen 
zu studieren und zu bewerteten, erfuhren in der Mehrzahl Neues, 
Wissenswertes und Nutzbares für Alltag und Privatleben, um mit 
Risiken der Lebensmittelsicherheit kompetent umzugehen.

• Verbesserungsbedarf wurde vor allem bei der Effizienz (Ausführlichkeit, 
Informationsmenge) gesehen. 

• Frage, die hier nicht beantwortet wurde: Wer nimmt sich die Zeit? 

• Bei der Risikowahrnehmung veränderte sich vor allem die 
wahrgenommene Schwere des Risikos, aber nur in geringem Maße die 
subjektive Einschätzung der persönlichen Schadenswahrscheinlichkeit. 

• Offene Frage: Liegt das daran, dass sich diese Wahrscheinlichkeit schwer 
ändern lässt, oder weil dazu weniger in den Stellungnahmen steht? Wäre es 
denn das Ziel der Risikobewertungen, auch die individuellen 
Wahrscheinlichkeitsschätzungen deutlich zu beeinflussen? 

27
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Die Hauptuntersuchung im Überblick

Professionelle Nutzer (n= 120)
(Online-Befragung +  Fragebogen per Post)

Bewertung (Thema A/C)

Politik/Verw.
(n= 30)

Wirtschaft
(n= 30)

NGOs
(n= 30)

Medien
(n= 30)

Verbraucher (n= 200) 
(Labor-Befragung)

Risikowahrnehmung ex ante (n= 200)

Risikowahrnehmung ex post (n= 100)

Bewertung (Thema A/B/C/D)

Verbraucher AC 
(n= 50)

Verbraucher BC
(n= 50)

Verbraucher AD
(n= 50

Verbraucher BD
(n= 50)
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