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Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen

Relevanz der bayerischen BSE-Risikoanalyse fur das gesamte Bundesgebiet
Stellungnahme des BfR vom 22. September 2004

Eine Projektgruppe an der Ludwig Maximilians-Universitat Minchen hat in einer gro3ange-
legten Studie das Risiko des Auftretens von BSE in bayerischen Rinderbestanden unter-
sucht. Zugleich wurde das daraus resultierende Risiko des Verbrauchers, mit dem BSE-
Erreger in Kontakt zu kommen und an der neuartigen Creutzfeldt-Jakob-Krankheit (vCJK) zu
erkranken, abgeschatzt. In Deutschland sind bisher noch keine derartigen Ubertragungen
des Erregers und nachfolgende Erkrankungen von Menschen nachgewiesen worden.

Die Ergebnisse der Studie im Einzelnen:

1. Zu den wahrscheinlichen Infektionsquellen in Bayern gehéren Milchaustauscher und zu-
gekauftes Kraftfutter. Der Einsatz dieser Futtermittel war aber geringer als angenommen.

2. Das Risiko einer BSE-Infektion ist bei Rindern aus der Geburts- und Fltterungskohorte
eines BSE-Tieres um ein Vielfaches héher als bei normal geschlachteten Rindern. Die
Mafregelungen von Kohortentieren sind daher gerechtfertigt.

3. Es ist davon auszugehen, dass der BSE-Erreger lange vor Entdeckung des ersten BSE-
Falles im November 2000 in bayerischen/deutschen Rinderbestédnden vorkam und bis
zum Wirksamwerden der im Jahr 2000 erlassenen BSE-Schutzmalinahmen in der ein-
heimischen Rinderpopulation recycelt wurde.

4. Mit dem BSE-Erreger kontaminiertes Fleisch aus bayerischen/deutschen Bestanden ist
dementsprechend schon vor dem Jahr 2000 in die Lebensmittelkette und damit zum
Menschen gelangt. Der Infektionsdruck war in Deutschland jedoch um ein Vielfaches ge-
ringer als in GroRbritannien. Dies belegen auch die um GréRenordnungen niedrigeren
BSE-Fallzahlen in Deutschland (<350 BSE-Falle in Deutschland gegentber >180.000 in
Grol3britannien).

5. Entsprechend geringer ist auch das Risiko fir den Verbraucher, sich in Deutschland Uber
die Nahrung mit BSE infiziert zu haben (in GroRbritannien wurden bisher rund 150 vCJK-
Falle bestatigt). Das schlieRt das Auftreten von vCJK-Fallen auch in Bayern/Deutschland
aber nicht aus. Heute auftretende vCJK-Falle waren aufgrund der langen Inkubationszeit
jedoch bereits vor Erlass der BSE-MalRnahmen infiziert worden. (Als durchschnittliche In-
kubationszeit werden in verschiedenen Studien zwischen 12 und 17 Jahren als wahr-
scheinlich angesehen.)

6. Auch in den nachsten Jahren ist mit dem Auftreten weiterer BSE-Falle bei Rindern zu
rechnen. Neben der Infektionswelle der Geburtsjahrgange 1995/96 deutet sich eine
zweite Infektionswelle bei den Geburtsjahrgangen 1999/2000 an. Ungeachtet einer mog-
lichen zweiten Infektionswelle wird aufgrund einer auf den BSE-Fallzahlen der Jahre
2000-2003 basierenden Modellrechnung erst ab dem Jahr 2013 mit einer Stabilisierung
der Fallzahlen bei weniger als einem BSE Fall auf 1 Mio. Rinder gerechnet. Die Zahl der
in Deutschland insgesamt bis zum Jahr 2013 diagnostizierten BSE-Falle wird auf 400 ge-
schatzt.

Das BfR hat bewertet, ob die bayerischen Untersuchungsergebnisse auf ganz Deutschland
ubertragbar sind. Das Institut kommt zum Schluss, dass dies aufgrund der Datenlage nur
bedingt moglich ist. Eine Basiserhebung analog der bayerischen ist in anderen Bundeslan-
dern bisher nicht erfolgt bzw. nicht abgeschlossen. Die Verhaltnisse in Bayern, was die Art
der Tierhaltung, Aufzucht, Futterung und Nutzungsdauer der Rinder angeht, die das Risiko
einer Infektion und Erkrankung an BSE beeinflussen, sind aus diesem Grund nur einge-
schrankt mit denen in anderen Bundeslandern vergleichbar. Gleichwohl gibt die Studie eine
erste Orientierung hinsichtlich der BSE-Risikofaktoren in Deutschland. Nach Ansicht des BfR
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ware es nicht tberraschend, wenn auch in Deutschland vereinzelte Falle von vCJK auftraten.
Diese Patienten waren jedoch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit vor Einflihrung der BSE-
Schutzmalnahmen infiziert worden.

Gegenstand der Bewertung

In Bayern wurde eine "Risikoanalyse im Zusammenhang mit dem Auftreten von BSE ein-
schlieBlich einer Untersuchung zum Vorkommen von vCJD in Bayern" (nachfolgend "Bayeri-
sche Risikoanalyse" genannt) durchgefiihrt. Die Studie geht bei einzelnen Aspekten auf die
Situation im gesamten Bundesgebiet und in anderen Landern ein. Das BfR nimmt im Fol-
genden dazu Stellung, wie weit und ggf. welche Ergebnisse Bayerns auf das gesamte Bun-
desgebiet Ubertragen werden kdnnen. Darlber hinaus hat das BfR neue Erkenntnisse, die
sich aus der Bayerischen Risikoanalyse ergeben, auf mogliche Auswirkungen auf die Ge-
samtbewertung des Risikos Uberprft.

Ergebnis

Ob die Ergebnisse der Bayerischen Risikoanalyse auf das gesamte Bundesgebiet zu Uber-
tragen sind, lasst sich nur durch einen Vergleich der Verhaltnisse in Bayern mit denen ande-
rer Bundeslander hinreichend sicher beurteilen. Ein umfassender Vergleich ist dem BfR im
Hinblick auf die begrenzte Verfugbarkeit beurteilungsrelevanter Daten nicht moglich.

Die dem BfR vorliegenden Daten kénnen die Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Bayeri-
schen Risikoanalyse auf das gesamte Bundesgebiet nicht belegen. Allerdings schliel3en sie
auch nicht aus, dass man bei einer ahnlichen Erhebung flr das ganze Bundesgebiet zu ver-
gleichbaren Ergebnissen gelangen wirde.

Begriindung

Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Bayerischen Risikoanalyse auf das gesamte Bun-
desgebiet lasst sich nur durch einen umfassenden Vergleich der Verhaltnisse in Bayern mit
denen anderer Bundeslander bzw. des lbrigen Bundesgebietes hinreichend beurteilen. Viele
der fur die Bayerische Risikoanalyse benutzten Daten stammen aus einer Basiserhebung,
die in anderen Bundeslandern in dieser Form bisher nicht durchgefuhrt wurde bzw. noch
nicht abgeschlossen ist (angelaufene Basiserhebung der Tierarztlichen Hochschule Hanno-
ver in Niedersachsen und Schleswig-Holstein). Andere flir die Beurteilung relevante Daten
liegen dem BfR bisher nicht vor.

Die nachfolgenden Ausflihnrungen beschranken sich auf den Vergleich der vom Statistischen
Bundesamt verdffentlichten Daten zur Viehhaltung in Deutschland und in den einzelnen
Bundeslandern sowie der dem BfR vom BMVEL periodisch Gbermittelten Listen der BSE-
Falle und der im Internet verdffentlichten Zahlen zu BSE-Fallen und BSE-Tests.

Zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse im Einzelnen

Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse kann unter folgenden Bedingungen angenommen wer-
den:

1. Die BSE-Inzidenzen in Bayern unterscheiden sich nicht von denen anderer Bundeslander
und dem Bundesdurchschnitt.
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2. Die Struktur der Rinderpopulation in Bayern (insbesondere Nutzungsrichtung und Alters-
struktur) unterscheidet sich nicht von der anderer Bundeslander und dem Bundesdurch-
schnitt.

3. Die Formen der Rinderhaltung in Bayern (insbesondere Haltungssysteme und Futte-
rungsregimes) unterscheiden sich nicht von denen anderer Bundeslander und dem Bun-
desdurchschnitt.

Die BSE-Infektion kann mittels herkémmlicher Tests erst im Spatstadium der Inkubation
nachgewiesen werden. Rund 98 % der Uber zwei Jahre alten und somit testpflichtigen Rinder
sind weiblich. Darlber hinaus erreichen in der Regel nur Kiihe ein Alter, das der durch-
schnittlichen Inkubationszeit von BSE entspricht. Die positiven BSE-Testergebnisse stam-
men daher - von wenigen Ausnahmen abgesehen - aus dieser Teilpopulation. Diese bestand
im Mai 2002 bundesweit zu rund 85 % aus Milchkihen, zu rund 13 % aus Mutter- und Am-
menkuhen und zu knapp 2 % aus Schlachtkihen (Tabelle 1).

Im Jahr 2002 war annahernd die Halfte aller deutschen Milchviehhalter in Bayern ansassig
(Tabelle 2). Diese besalden fast ein Drittel aller in Deutschland gehaltenen Milchkihe. In
Bayern wurden seit Beginn des aktiven Monitorings auch die meisten BSE-Falle (126 Falle,
das sind rund 38% der bundesdeutschen Falle) entdeckt. Die Verhaltnisse in Bayern haben
somit im Vergleich zu anderen Bundeslandern die starksten Auswirkungen auf die bundes-
deutsche Statistik.

Der Anteil der BSE-Falle in den einzelnen Bundeslandern entspricht annahernd ihrem Anteil
an der Population der Uber zwei Jahre alten und damit testpflichtigen Rinder (Tabelle 1), der
im Wesentlichen von der Zahl der (Milch-)Kihe bestimmt wird. Dementsprechend konnte die
Bayerische Risikoanalyse keine signifikanten Unterschiede zwischen den BSE-Inzidenzen in
den einzelnen Bundeslandern feststellen. Damit scheint eine Voraussetzung fiir die Uber-
tragbarkeit der bayerischen Ergebnisse auf die gesamte Bundesrepublik gegeben.

Eine Ausnahme macht Nordrhein-Westfalen, dessen BSE-Inzidenz bis zum Jahr 2003 deut-
lich unter der anderer Bundeslander lag. Dies beschrankt sich bei ndherer Betrachtung je-
doch auf die Tiere der Geburtsjahrgange vor 1999. In den letzten beiden Jahren hat die Zahl
der BSE-Falle in Nordrhein-Westfalen deutlich zugenommen, wahrend sie in den anderen
Bundeslandern - mit Ausnahme Niedersachsens - kontinuierlich zuriickgegangen ist. Die
Ursachen hierfur sind unklar. Grande fir einen bis zum Jahr 1998 auf Nordrhein-Westfalen
beschrankten geringeren Infektionsdruck sind derzeit nicht erkennbar.

Grundsatzlich beeinflusst neben der Zahl der gehaltenen Kiihe auch deren Nutzungsdauer
die Zahl der ermittelten BSE-Falle. Je alter die Kiihe werden, um so gré3er wird die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine in den ersten Lebensmonaten gesetzte BSE-Infektion nachweisbar
ist. Aussagen zur Altersstruktur der Rinderpopulation in Deutschland lassen sich anhand der
vom Statistischen Bundesamt zur Verfigung gestellten Daten nur bis zum Alter von 2 Jahren
machen (Tabelle 3). Demnach erreicht bundesweit nur ein Flnftel bis ein Viertel aller Tiere
eines Geburtsjahrgangs Uberhaupt das testpflichtige Alter; und nur ein Sechstel bis ein
Flnftel eines Geburtsjahrgangs bleibt nach zwei Jahren zur weiteren Nutzung als Milch-,
Mutter- oder Ammenkuh dbrig. Angaben zur Nutzungsdauer der Kuhe liegen uns nur aus der
Bayerischen Risikoanalyse vor, nicht jedoch flir die anderen Bundeslander.

Das Infektionsrisiko der Rinder hangt maf3geblich von den Haltungs- und Futterungsbedin-

gungen ab. Diesbezugliche Vergleichsdaten wurden fur die Bayerischen Betriebe anhand
einer Basiserhebung ermittelt. Sie liegen dem BfR flr die anderen Bundeslander nicht vor.
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Zum Verhéltnis der BSE-Falle bei TSE-Monitoring und Normalschlachtung

Die Bayerische Risikoanalyse fuhrt aus, dass knapp zwei Drittel der bayerischen BSE-Falle
im TSE-Monitoring entdeckt wurden (notgeschlachtete, krank geschlachtete, getétete und
verendete Tiere) und nur ca. ein Drittel bei der Normalschlachtung. Dieses Verhaltnis findet
sich auch in den Zahlen fir das gesamte Bundesgebiet. Allerdings ist ein bundesweiter
Trend erkennbar, nach dem sich das Verhaltnis von Tieren aus Normalschlachtungen zu
Tieren des TSE-Monitorings seit Beginn der Testung stetig zugunsten der Tiere aus Normal-
schlachtungen verschiebt (Tabelle 4).

Im Jahr 2003 sind erstmals bundesweit mehr Tiere aus der Gesundschlachtung als aus dem
TSE-Monitoring BSE-positiv. Dies ist im Jahr 2004 auch in Bayern der Fall. Dies kann aller-
dings nicht darauf zurtickgefihrt werden, dass hier ein zunehmender Anteil jungerer Ge-
burtsjahrgange vertreten ist, bei denen sich die Tiere zum grofieren Teil noch im (klinisch
unauffalligen) Spatstadium der Inkubation befinden. Die Tiere der Geburtsjahrgange 1999
und 2000 verteilen sich im Gegenteil gleichmafig auf TSE-Monitoring und Gesundschlach-
tung.

Zum Vergleich der Fiitterungspraxis von BSE-Betrieben mit Betrieben der Basiserhe-
bung

In der Bayerischen Risikoanalyse wird festgestellt, dass im Vergleich zum bayerischen
Durchschnitt der Anteil an Betrieben, die Milchaustauscher zur Kalberaufzucht einsetzten,
unter den BSE-Betrieben deutlich erhéht war. Im Vergleich zum bayerischen Durchschnitt
war auch der Anteil an Betrieben, die zugekauftes Kraftfutter bei Tieren <12 Monaten ein-
setzten oder die sowohl Milchaustauscher als auch zugekauftes Kraftfutter verwendeten,
unter den Betrieben mit BSE deutlich erhoht. Dies belegt die bereits aus britischen Untersu-
chungen abgeleitete Einschatzung, dass es sich bei BSE im Wesentlichen um eine futter-
mittelbedingte Infektion handelt.

Gleichzeitig wird in der Bayerischen Risikoanalyse die Vermutung geauf3ert, dass die Hau-
figkeit des Einsatzes von Milchaustauscher in der Kalberaufzucht in Bayern bzw. in
Deutschland Gberschéatzt wird.

Der Anteil der verfitterten Milch an der Gesamtmilchproduktion ist in Bayern fast dreimal so
hoch wie im Gbrigen Bundesdurchschnitt (Tabelle 5). In Bayern ist jedoch die Milchleistung je
Kuh geringer als in irgendeinem anderen Bundesland. Demzufolge werden in Bayern zur
Produktion einer bestimmten Milchmenge auch mehr Kiihe gehalten und mehr Kalber gebo-
ren, an die Milch verfittert werden kann, als in den tbrigen Bundeslandern.

Wahrend der Anteil der verfutterten Milch an der Gesamtmilchproduktion in den letzten Jah-
ren in Bayern etwa konstant geblieben ist, hat er in allen anderen Bundeslandern kontinuier-
lich und meist deutlich abgenommen. Dies konnte einen zunehmenden Ersatz von Mutter-
milch durch Milchaustauscher in diesen Landern vermuten lassen. Jedoch ist die Milchleis-
tung der Kiihe in den anderen Bundeslandern in den letzten Jahren deutlich gestiegen (Ta-
belle 6), so dass flr die gleiche Milchproduktion immer weniger Kiihe bendtigt und damit
auch immer weniger Kalber geboren werden, an die Milch verfittert werden kann.

Diese Daten lassen somit nicht erkennen, ob der geringere Anteil verfitterter Milch in den
anderen Bundeslandern, insbesondere solchen mit hoher Milchproduktion (Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) als Hinweis auf einen vermehrten Einsatz von
Milchaustauschern gewertet werden kann. Der in den anderen Bundeslandern verfitterte
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Anteil der Jahresproduktion kénnte auch aufgrund der héheren Milchleistung je Kuh geringer
ausfallen.

Ohne Vergleichsdaten aus entsprechenden Basiserhebungen in anderen Bundeslandern ist
eine Bewertung der in der Bayerischen Risikoanalyse geauf3erten Vermutung, dass dem
Milchaustauscher als Vektor der BSE-Infektion in Deutschland eine Schlisselrolle zukomme,
die Haufigkeit seines Einsatzes jedoch vermutlich GUberschatzt werde, nicht moglich.

Zur Prognose hinsichtlich der noch zu erwartenden BSE-Fille in Deutschland

Die in der Bayerischen Risikoanalyse auf einem modifizierten deterministischen Modell ba-
sierenden Prognosen zu den zukinftig zu erwartenden BSE-Fallzahlen in Deutschland sind
nachvollziehbar. Die Modellfunktion wurde an die Daten aus Deutschland angepasst. Aller-
dings ist die Modellgite lediglich optisch dargestellt, Gutekriterien werden nicht angegeben.
Wenn man davon ausgeht, dass die bekannten Infektionsquellen durch die seit dem Jahr
2000 ergriffenen Mallnahmen weitgehend verstopft wurden, und wenn nach Wirksamwerden
des absoluten Verfltterungsverbots von tierischen Proteinen und Fetten bei Wiederkauern
keine neuen Infektionsquellen erkennbar werden, stellt das bayerische Modell ein "Worst-
Case-Scenario" dar. Die Zuverlassigkeit seiner Aussagen hangt jedoch - wie auch in der
Analyse selbst dargelegt - von der Zuverlassigkeit der ihnen zugrunde liegenden Annahmen
ab.

Zu den Risiken fiir den Verbraucher

Hinsichtlich der maglichen Ubertragungswege von BSE und der damit verbundenen Risiken
fir den Verbraucher, die anhand einer Literaturauswertung und theoretischer Uberlegungen
ermittelt werden, stimmt das BfR mit der Einschatzung der Bayerischen Risikoanalyse im
Grundsatz Uberein. Zu einzelnen Risiken haben sich das BfR und seine Vorgangerinstitute
bereits friher in vergleichbarer Weise gedullert (siehe insbesondere Stellungnahmen des
BGA/BgVV/BfR zu Risikomaterialien, der BSE-Testaltersgrenze und den Risiken im
Schlachtbereich; veréffentlicht auch auf den Internet-Seiten des BfR).

Allerdings kann hier die aus der Beurteilung der Schlachthofrisiken gezogene Schlussfolge-
rung - Uber die bisherigen EU-Regeln hinausgehende Malinahmen seien angesichts der
wirtschaftlichen Einbufien nicht vertretbar, da sie das Risiko nicht zu 100 % beseitigten -
nicht nachvollzogen werden. Mit keiner der bisher durchgefiihrten BSE-MalRnahmen kann
ein Nullrisiko erzielt werden. Dies rechtfertigt aus der Sicht des BfR nicht den Verzicht auf
solche risikoreduzierenden Ma3nahmen.

Der in der Bayerischen Risikoanalyse gemachte Vorschlag, die Kohortentiere nicht mehr zu
téten, sondern weiter zu nutzen, wenn auch nicht zur Fleischgewinnung, lasst offen, welche
Nutzung damit gemeint sein kdnnte. Da nicht nur die Bayerische Risikoanalyse belegt, dass
Kohortentiere von allen Rindern das hdchste BSE-Infektionsrisiko tragen, bedeutet ihre Nut-
zung zu jeglicher Futter- und Lebensmittelgewinnung ein flr den Verbraucher zwar nicht
quantifizierbares, aber dennoch erkennbar hdheres Risiko. Dieses Risiko ist durch die Ent-
fernung der Kohortentiere aus der Lebens- und Futtermittelkette nicht nur vermeidbar, es
betrifft angesichts bereits jetzt sinkender BSE-Fallzahlen und der Ausschaltung von Infekti-
onsquellen auch eine zunehmend kleiner werdende Zahl von Tieren. Das BfR empfiehlt des-
halb, Verbraucherschutzaspekten hier in jedem Fall Vorrang vor Wirtschaftlichkeitsaspekten
einzuradumen.
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Einschatzung des vCJK-Risikos fiir den Menschen durch das BfR

Das fur die Menschen in Deutschland bestehende Risiko einer Infektion mit dem BSE-
Erreger kann vom BfR anhand der derzeit verfligbaren Daten nicht verlasslich quantifiziert
werden. Angesichts der gegenliber dem Vereinigten Konigreich (Grol3britannien und Nordir-
land) um ein Vielfaches geringeren BSE-Fallzahlen in Deutschland ist jedoch von einer ent-
sprechend verminderten Exposition fiir die Bevélkerung Deutschlands auszugehen. Uber
180.000 BSE-Fallen in GroRbritannien - auf dem Héhepunkt der Epidemie Anfang der Neun-
ziger Jahre waren es Uber 30.000 Falle jahrlich - stehen bisher lediglich 334 seit Einflihrung
des aktiven Monitorings gemeldete BSE-Falle in Deutschland gegenuber. In GroRbritannien
wurden bisher insgesamt 147 vCJK-Falle (CJD Surveillance Unit Edinburgh, Stand 9. August
2004) in einer besonders empfanglichen, genetisch definierten Teilpopulation entdeckt. Der-
zeit scheinen die jahrlichen Neuerkrankungen dort wieder abzunehmen. Ob und inwieweit
auch Menschen mit anderer genetischer Ausstattung nach langeren Inkubationszeiten mit
dem Ausbruch der Erkrankung zu rechnen haben, ist andererseits véllig offen. Das im Ver-
gleich zu GroRbritannien in Deutschland um Gré3enordnungen geringere BSE-Risiko
schlielt ein zukunftiges Auftreten vom Rind auf den Menschen Ubertragener vCJK-Falle bei
deutschen Verbrauchern aber grundsatzlich nicht aus. Auch kann die Aufnahme des BSE-
Erregers durch Verzehr BSE-kontaminierter Fleischprodukte im Ausland oder durch impor-
tierte Fleischwaren erfolgt sein.

Beim Auftreten von vCJK-Fallen in Deutschland ist nach jetzigen Erkenntnissen keine Ver-
scharfung der die Nahrungskette des Menschen im weitesten Sinne betreffenden Sicher-
heitsbestimmungen notwendig, da die dann manifesten Infektionen mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit bereits vor mehreren Jahren erworben wurden. Allerdings sind dann die
Schutzbestimmungen, die eine Ubertragung von Mensch zu Mensch durch medizinische
Handlungen (Bluttransfusion, Organtransplantation, andere medizinische Eingriffe u.a.) ver-
hindern sollen, erneut zu Gberprifen und gegebenenfalls zu erganzen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Exposition des Verbrauchers gegeniiber BSE-
Risikomaterial mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Deutschland statt-
gefunden hat — wenn auch in wesentlich geringerem Ausmal} als in GroRbritannien und (auf
Grund abweichender Verzehrsgewohnheiten) auch nicht in gleichem Umfang wie in Frank-
reich. Die Gefahr einer Infektion von Verbrauchern in Deutschland bestand dabei im We-
sentlichen vor der Einflhrung risikominimierender Mallnahmen um die Jahrtausendwende.

Es ware daher nicht Uberraschend, wenn auch in Deutschland vereinzelte Falle von vCJK
auftraten. Eine Anderung der bislang verfolgten Strategie, Infektionen bei Mensch und Tier
durch konsequentes Fernhalten von Risikomaterialien aus der Nahrungskette zu verhindern,
lieBe sich aus einem solchen Ereignis nicht ableiten.
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Tabelle 1: Vergleich der BSE-Félle, der Rinderpopulation und Anzahl der > 2 Jahre alten Rinder (in Tau-
send) in den Bundesldandern

(Nach den Ergebnissen der Viehzahlung vom 3. Mai 2002 gemafl Angaben des Statistischen Bundesamtes von
2004; Sortierung nach der Zahl der BSE-Félle)

BSE- | Rinder- davon Rinder > 2 Jahre (in Tausend)
Land Falle Popu- | gesamt | davon | davon | Farsen | Milch- | Ammen | Schlacht-
Selt*) lation mann- | weiblich kithe und und
2000° | (in Tau- lich Mutter- Mast-
send) kiihe kiihe
N N N N N N N N

D gesamt 333 [13.988,3| 6.339,1 1444 | 6.194,7 970,9 | 4.427,2 698,4 99,1
D ohne BY 207 | 10.092,5| 4.498,7 115,5| 4.383,2 641,3| 3.042,6 626,1 741
D ohne BY 62,2 72,1 71,0 80,0 70,8 66,1 68,7 89,6 74,8
% von D
BY 126" 3.895,8 1.840,4 28,9 1.811,5 329,6 | 1.384,6 72,3 25,0
BY % von D 37,8 27,9 29,0 20,0 29,2 33,9 31,3 10,4 25,2
NI 62?7 | 2.719,4| 1.053,4 38,0/ 1.0154 170,3| 738,5 78,0 28,6
NI % von D 18,6 19,4 16,6 26,3 16,4 17,5 16,7 11,2 28,9
BW 35| 1.171,3 550,8 10,7 540,1 659| 4100 58,4 5,8
BW % von 10,5 8,4 8,7 7,4 8,7 6,8 9,3 8,4 5,9
D
SH 28| 1.259,8 527,4 12,8 514,6 100,6 350,0 48,9 15,1
SH % von D 8,4 9,0 8,3 8,9 8,3 10,4 7,9 7,0 15,2
NW 15| 1.432,2 565,3 23,0 542,3 74,0 387,5 69,9 10,9
NW % von 4.5 10,24 8,9 15,9 8,8 7,6 8,8 10,0 11,0
D
SN 129 529,4 282,0 2,7 279,3 33,1 208,4 36,7 1,1
SN % von D 3,6 3,8 4.4 1,9 4.5 3,4 4.7 5,3 1,1
BB 109 623,4 322,0 4,8 317,2 37,5 182,1 96,0 1,6
BB % von D 3,0 4,5 5,1 3,3 5,1 3,9 4,1 13,7 1,6
RP 10 433,7 222,2 5,9 216,3 31,9 130,0 50,7 3,7
RP % von D 3,0 3,1 3,5 4.1 3,5 3,3 2,9 7,3 3,7
ST 9" 378,0 199,7 2,1 197,6 26,1 144,6 26,0 0,9
ST % von D 2,7 2,7 3,2 1,5 3,2 2,7 3,3 3,7 0,9
HE 8% 511,2 248,2 6,4 241,8 37,0 160,6 41,3 2,9
HE % von D 2,4 3,7 3,9 4.4 3,9 3,8 3,6 5,9 2,9
'\ 8" 577,9 295,9 5,0 290,9 34,2 183,9 71,8 1,0
MV % von 2,4 4.1 4.7 3,5 4.7 3,5 4,2 10,3 1,0
D
TH 8" 374,5 192,5 1,9 190,6 244 128,4 36,9 0,9
TH % von D 2,4 2,7 3,0 1,3 3,1 2,5 2,9 5,3 0,9
SL 1 60,9 30,3 1,4 28,9 4,4 14,2 9,2 1,1
SL % von D 0,3 0,4 0,5 1,0 0,5 0,5 0,3 1,3 1,1
BE 0 0,5 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0
BE % von D 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
HB 0 11,9 5,9 0,4 5,5 1,2 3,3 0,8 0,2
HB % von D 0 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
HH 0 8,2 3,7 0,3 3,4 0,7 1,2 1,4 0,1
HH % von D 0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1

) nach Angaben des BMVEL; ' davon 1 Tier in NW geboren; ? davon 1 Tier in BY, 1 Tier in SH geboren; * da-
von 1 Tier in BY geboren; ) davon 1 Tier in NI geboren; ® davon 1 Tier in MV, 1 Tier in den Niederlanden gebo-
ren; ) davon 1 Tier in Tschechien geboren; ® davon 1 Tier in Hessen geboren

Seite 8 von 12



ol
[ =
4
Bundesinstitut fiir Risikobewertung v )( BI R

Tabelle 2: Vergleich der Rinderhalter zwischen Bayern und dem Bundesgebiet
(nach den Zahlen der Rinderhalter des Statistischen Bundesamtes vom Mai 2001; Sortierung nach Zahl der Rin-
derhalter)

Rinderhalter Rinderhalter Rinderhalter Rinderhalter
Gesamt mit Milchkiihen mit Mutter- und Am- - andere -
menkiihen
N % N % N % N %
(in Tsd) (in Tsd) (in Tsd) (in Tsd)
D 217.5 100 131.8 60.0 52.1 24.0 33.6 15.4
D ohne BY 135.8 100 71.4 52.6 41.6 30.6 22.8 16.8
BY 81.7 100 60.4 73.9 10.5 12.3 10.8 13.2
NI 32.4 100 18.9 58.3 6.3 19.4 7.2 22.2
BW 29.5 100 18.5 62.7 8.4 28.5 2.6 8.8
NW 24.8 100 114 46.0 6.6 23.7 6.8 27.4
HE 13.4 100 6.3 47.0 4.7 35.1 2.4 17.9
SH 11.0 100 6.6 60.0 2.8 25.5 1.6 14.5
RP 8.2 100 3.6 43.9 3.9 47.6 0.7 8.5
SN 4.7 100 1.7 36.2 2.6 55.3 0.4 8.5
BB 3.4 100 1.0 29.4 1.9 55.9 0.5 14.7
TH 2.7 100 0.9 33.3 1.4 51.9 0.4 14.8
'\ 2.6 100 1.1 42.3 1.3 50.0 0.2 7.7
ST 2.1 100 0.9 42.9 1.0 47.6 0.2 9.5
SL 1.0 100 0.4 40.0 0.5 50.0 0.1 10.0
HH 0.2 100 0.0 0.1 (100.0) 0.1
HB 0.1 100 0.1 (100.0) 0.0 --- 0.0
BE 0.0 0.0 0.0 0.0

Seite 9 von 12



00L [009'860'¥ «£00Z
9% |00£996 | €y, |00V v9L°E 00L |00S°9SZ¥ «200Z
'0Zz | 00£'688 G'Lz [00Z'8v6 9y 008702 6'€2 [ 006+50°} Z'¢l [006'622°¢€ 00L |008¢ELY ¥ #1002
00z |00Z'€C6 G'1Z [009'€66 6'Sy [00Zlzl'Z 0%Z [00Z60L°L 9'¢. [001'66E°€ 00L |00£8L9¥ «0002
¥'02 | 00Z'6¥6 L'2Z | 00¥'0£0°} 09% [00Z9%LC 1'6Z 10028911 62, [006v9E°€ 00L |00£€99'¥ +6661
¥'61 | 005616 Z'lz [ 00E+00°L L'oy 0016812 S'v¥2 [006°29L°) 02, |[00L'66E€ 00L |00S52S. ¥ +8661
8/l |000Z/8 Z'6lL |008°/¢6 G'Sy |008/22C 022 |0098.0°L 1’0/ |00829%'¢€ 00L |008'968¥ 1661
1’8l |00.'1€6 9'6L [001'900°} L'ty 0059722 Z2z |[00/6ELL 629 [00/16¥'¢€ 00L |00L'S¥L'S 9661
v'/1 1002016 9’8l [00£'€.6 9cy [006¥82¢C Z'lz [00¥60L°L €69 [0061£9°¢ 00L |00¥'L¥Z'S G661
691 |00S 006 0’8l | 008656 8'Lly [00S€ETT 9'02 [ 00Z°00L°} ¥'89 [001'259°¢ 00L |000°8€€’S 7661
€9l |[008898 G/l [009°1€6 Z'l¥ [008'S6L°C €02 001080} 6'89 |009699°¢ 00L |00S¥zE'S £661
9'Gl |00£'GS8 9'9l |00¥'806 Z0F [001'66L°C €6l |00L850°) €/9 |005089°¢€ 00L |000Z.it'S 2661
00Z°5Z8 00Z°/88 009622 006°2€0°L 00Z'16.°¢ 00l 1661
005°ZS8 006°1€6 00£°120°L 00l 0661
Jyaw
pun uaiyepr
Z UOA I9)|yY
wi uasie} (aysw
-jJyoe|yoss (a4 pun uaiyep
auyo -yer g 493un Z UOA Jd) Y (aayer
‘BunzynN (aysw 'n - | UOA I3} wi uasie4 Z 19jun -
pun jyosnz uaiyer Z UOA wy aJal] pun Japury UOA 13}y wil (4yepry 433un
alp inj uas 19}y wi uas uayoljqiom uayoijuuew Japury aje) UOA 13}y Wi
-le4 unu) z+ -ied 9|le) Z+ alle) L+ alle) z+ L+ Japury 9j|e) (ro)
ro | ayelsunges | ro | Jyelsungeo | r9 | Jyefsungen | r9 | ayelsungen | ro | Jyelsunge | ro | Jyelsungao | Buebayef
P % wi el P % wi ayJels P % wi axlels P % wi ayJels P % wi axlels P % wi ayJe}g | -sHNgan
Japury ayol|giam Japury 9je

(seywesapung uayosnsiels sap uajyez uabijlamal usp yoeu)
38! yoibow,,.£00Z "Mzq ,Z00Z J12qWIAON "€ WOA Bungayig uaaiejuaseidal Jap pun gg6l Jaquazaq
woA BunjyezysiA Jap uassiugabig uap yoseu salp }1amos ‘100Z - 0661 uabuebiyelspingan uap sne apury Jap uayleyssbuebiyer 1ap Bunpoimpus ¢ ajleqel




i.
7 - BFR
Bundesinstitut fiir Risikobewertung v

Tabelle 4: Vergleich der BSE-Fallzahlen bei TSE-Monitoring und Schlachtung 2001 - 2004
(nach Angaben des BMVEL, Stand 16. August 2004)

Summe 2001- 2001 2002 2003 2004
2004 (Jan-16.August)
BY | Drest | Dges | BY | DRrest | Dges | BY | DRrest | Dges | BY | DRrest | Dges | BY | DRest | Dges
Summe | 121 | 205 | 326 | 59 66 | 125 | 27 79 | 106 | 21 33 54 14 27 41

davon
TSE-

Moni-
toring

gesund 45 | 100 | 145 | 14 25 39 12 37 49 10 21 31 9 17 26
geschl.

76 | 105 | 181 | 45 41 86 15 42 57 11 12 23 5 10 15

Tabelle 5: Milchproduktion insgesamt sowie Menge und Anteil der verfiitterten Milch in den Bundeslan-
dern
(nach Angaben des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2004)

1996-2001 2001 2002

(Durchschnittswerte)

tges 1:verf % tges 1:verf % 1:ges tverf %
Deutschland 2.031.744 92.526 4.6 | 2.020.431 80.246 4.0 1.991.031 77.075 3.9
Deutschland 1.600.505 58.841 3.7 | 1.589.470 46.357 29| 1.565.046 42.418 2.7
ohne Bayern
Baden- 2.340.162 136.321 5.8| 2.281.524 101.299 44| 2.270.862 119.247 5.3
Wiirttemberg
Bayern 7.637.861 530.440 6.9 | 7.622.921 520.793 6.8 | 7.528.844 527.618 7.0
Brandenburg 1.334.945 58.966 4.4 1.344.771 48.244 3.6| 1.332.577 44 599 3.3
Berlin, Bre-
men, Hamburg 34.062 2.756 8.1 31.947 2.455 7.7 31.957 2.513 7.9
Hessen 1.047.198 44.044 4.2 | 1.053.051 37.210 3.5| 1.009.602 33.362 3.3
Mecklenburg- 1.350.416 40.522 3.0| 1.338.463 31.096 2.3 1.326.809 29.497 2.2
Vorpommern
Niedersachsen | 5.256.062 202.809 3.9| 5.133.127 128.328 25| 5.029.878 100.597 2.0
Nordrhein- 2.710.919 63.390 2.3 | 2.682.725 57.564 2.1| 2.669.970 50.354 1.9
Westfalen
Rheinland- 789.858 27.229 34 775.297 24.273 3.1 776.991 17.692 2.3
Pfalz
Saarland 90.138 2.486 2.8 88.637 2.395 2.7 89.543 2.388 2.7
Sachsen 1.486.467 51.245 3.4 | 1.542.404 46.755 3.0| 1.525.675 42.366 2.8
Sachsen- 1.062.142 32.016 3.0| 1.083.655 26.628 25| 1.046.222 23.648 2.3
Anhalt
Schleswig- 2.356.476 68.981 2.9| 2.351.553 68.155 29| 2.319.475 60.344 2.6
Holstein
Thiiringen 947.714 34.165 3.6 955.952 28.243 3.0 916.033 24.824 2.7

Seite 11 von 12



Bundesinstitut fiir Risikobewertung

F

BfR

Tabelle 6: Vergleich der Milchleistungen der Kiihe in den Bundesldndern (ohne Stadtstaaten)
(nach Angaben des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2004; Sortierung nach
Milchleistung im Jahr 2002)

Durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Monat in kg

1996/2001 D 2001 2002

D gesamt 459-518 518 523
SN 531 592 616
BB 527 594 611
ST 556 589 607
MV 535 595 605
TH 524 571 596
NW 527 571 574
NI 537 563 559
SH 498 517 537
HE 498 537 530
SL 462 479 513
RP 476 489 497
BW 426 451 460
BY 429 453 453
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