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Warum befasst sich das BfR mit Nahrwertprofilen?

Mandat an BfR Nahrwertprofile als
> Allgemeine Vorschlage und Prinzipien zur Erarbeitung Voraussetzung fir
von Nahrwertprofilen, z.B. Health Claims

%2

» wissenschaftliche Konzeption von
Nahrwertprofilen

» Prinzipien zur Ableitung von Grenzwerten
» Grenzwert- oder Scoringsystem 2

» Besonderheiten der Ernahrung und von
Ernahrungsgewohnheiten in Deutschland, die e S
abweichend von anderen Landern der EU bei 3. BfR-Forum Verbraucherschutz

Nahrwertprofilen zu bertcksichtigen waren. Berlin, 23. April 2007
Zeitplan

1. 1. Workshop mit Experten am 6./7. Juni 2005

2. 2. Workshop mit Experten am 15. Mai 2006

3. Etablierung von elektronischen AG (Getreideerzeugnisse, Milchprodukie,
Convenience-Produkte) Mai 2006 — Dezember 2006

4. BfR-Forum mit Vertretern der Industrie, Verbraucherverbanden und der
interessierten Offentlichkeit am 23. April 2007
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Wissenschaftliche Konzeption von Nahrwertprofilen

Fragestellungen an die Experten des 1. Workshops

» Sind die im Verordnungsentwurf genannten Nahrstoffe, wie Fett, gesattigte
Fettsauren, Trans-Fettsduren, Zucker und Salz/Natrium, die flir ein
Nahrwertprofil geeigneten?

» Muissen andere als die genannten Nahrstoffe in einem Nahrwertprofil
berlcksichtigt werden?

» Sollen neben negativen (disqualifizierenden) auch positive (qualifizierende)
Nahrstoffe in Nahrwertprofile aufgenommen werden (z.B. mehrfach
ungesattigte Fettsauren)?

» Soll es ein einheitliches Nahrwertprofil, das alle genannten Nahrstoffe
umfasst, fur alle Lebensmittel und/oder Lebensmittelkategorien geben?

» Fur welche Lebensmittelkategorien konnen Nahrwertprofile sinnvollerweise
entwickelt werden, flr welche nicht? (z.B. unverarbeitete Lebensmittel?)

» Muss es flr bestimmte Lebensmittelkategorien spezifische Nahrwertprofile
geben? (Eine Begrenzung des Salzgehaltes in einem Pflanzendl macht
wenig Sinn)
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Erarbeitete Positionen

1. Nahrwertprofile sollten spezifisch fur Lebensmittelkategorien formuliert
werden.

Unter einem Nahrwertprofil versteht man die charakteristische
Nahrstoffzusammensetzung eines Lebensmittels, die entsprechend der
Verordnung kunftig als Kriterium fUr die grundsatzliche Entscheidung
herangezogen wird, ob ein Lebensmittel eine nahrwert- oder
gesundheitsbezogene Werbeaussage tragen darf.

Das Ziel von Nahrwertprofilen ist es, den Verbraucher vor Irreflhrung
zu schitzen. Sie sollen sicherstellen, dass Lebensmittel, die mit
positiven Gesundheitseffekten beworben werden, nicht gleichzeitig
N&hrstoffe enthalten, deren UbermaBiger Verzehr mit chronischen
Erkrankungen in Verbindung gebracht wird.

Nahrwertprofile missen definiert und hinsichtlich der Anwendungs-
bereiche klassifiziert werden.
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|dentifizierung von Lebensmittelkategorien

Die Arbeitsgruppe hat die far die Formulierung von Nahrwertprofilen in Frage
kommenden Lebensmittelkategorien anhand der Daten des Bundeslebensmittel-
schlUssels (BLS) und der fir die deutsche Bevdlkerung typischen Verzehr-
gewohnheiten identifiziert. Bei der Festlegung von Lebensmittelkategorien sollte die
Bedeutung des Lebensmittels bzw. der Lebensmittelkategorie fur die
Gesamternahrung bertcksichtigt werden. Auf der Basis von in Deutschland haufig
verzehrter Lebensmittel ergab sich eine Ubereinstimmung mit Lebensmittelkategorien
und -produkten, die als Tragelebensmittel fir die Anreicherung verwendet werden
oder als sog. ,Kinder‘lebensmittel auf dem Markt sind.

Von der Arbeitsgruppe wurden deshalb diese Lebensmittel in folgende
Lebensmittelkategorien aufgeteilt:

= Getreideerzeugnisse

= Milchprodukte/Milchmischerzeugnisse (ausgenommen Kase)
= Convenience-Produkte/Fertigerzeugnisse

= Fleischfertig-/Wurstwaren

= Getranke/-pulver/Soft Drinks/Fruchtsaftgetranke

= SUBigkeiten/StBwaren
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Zu Position 1:
Vorteile fur die Entwicklung von Lebensmittelkategorie-spezifischen
Nahrwertprofilen

Prinzipiell werden alle Lebensmittelkategorien als Teil einer gesunden
Erndhrung gesehen; es gibt aber innerhalb der Kategorien Unterschiede in den
Nahrwerteigenschaften der Lebensmittel.

Der Beitrag, den die einzelnen Lebensmittelkategorien zur Gesamternahrung
leisten, kann bericksichtigt werden (Haufigkeit und Mengen des Verzehrs;
Verzehrmuster); bei einem einheitlichen Nahrwertprofil fur alle Lebensmittel
ware dies nicht moglich.

Durch diese Verfahrensweise kann den besonderen Eigenheiten einzelner
Lebensmittelkategorien Rechnung getragen werden.

Durch die kategoriespezifische Herangehensweise kbnnen einzelne
Lebensmittel innerhalb einer Kategorie gezielt von der Moglichkeit, eine
Werbeaussage zu tragen, ausgeschlossen werden.

Das pauschale Anlegen eines MaBstabes fir alle Lebensmittel kbnnte dagegen
zum Ausschluss von Lebensmittelkategorien fuhren, die wesentlich zur
Versorgung mit essentiellen Nahrstoffen in einer gesunden Ernahrung beitragen
(z.B. Vollmilch, Pflanzendle).
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Erarbeitete Positionen

2. Die Auswahl der zu bertcksichtigenden Nahrstoffe sollte aus
wissenschaftlich anerkannten Zusammenhangen zwischen dem Verzehr
bestimmter Nahrstoffe und einem erhdéhten bzw. erniedrigten Risiko flr
das Auftreten chronischer Krankheiten abgeleitet werden.

Beziehung zwischen dem Verzehr von Nahrstoffen und dem Risiko
fir Krankheiten mit Angabe des Evidenzgrades (nach WHO, 2003)*

Gesamtfett | Gesattigte | Trans- Zucker | Salz/Natrium
Fettsduren | Fettsauren
Ubergewicht / Adipositas o+ +
Diabetes mellitus Typ 2 + ++ +
Herzkreislaufkrankheiten +++ +++ +++
Karies e+
Osteoporose +

* Die WHO unterscheidet vier Evidenzgrade flr einen kausalen Zusammenhang:
Uberzeugend, wahrscheinlich, moglich und unzureichend. Die ersten drei Kategorien
werden mit +++, ++ und + wiedergegeben.
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Beziehung zwischen dem Verzehr von Nahrstoffen und der Verringerung des
Risikos fur Krankheiten mit Angabe des Evidenzgrades (nach WHO, 2003)*

Bal- n-3 PUFA | EPA | Kalium | MUFA | Pflan- | Folat | Sekun- | Fluorid | Vita- Calci
last- Fett- + zenste dare min D | -um
stoffe sauren DHA -role/- Pflan-
sta- zen-
nole stoffe
Ubergewicht | +++
Adipositas
Diabetes ++ +
mellitus
Typ 2
Herzkreis- ++ +++ +++ +++ ++ ++ ++ +
lauferkran-
kungen
Karies + +4++
Osteoporose 4 4

* Die WHO unterscheidet vier Evidenzgrade fur einen kausalen Zusammenhang:
Uberzeugend, wahrscheinlich, mdglich und unzureichend. Die ersten drei Kategorien werden
mit +++, ++ und + wiedergegeben.
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Disqualifizierende/Qualifizierende Nahrstoffe

FUr die folgenden (negativen) Nahrstoffe liegen demnach tberzeugende
wissenschaftliche Belege fur Kausalzusammenhange zwischen deren Zufuhr und
der Entstehung von chronischen Krankheiten vor:

» Energiegehalt/Energiedichte Adipositas

» Gesamtfett Adipositas

» (Qesattigte Fettsauren Herzkreislaufkrankheiten (KHK)
» Natrium/Kochsalz Herzkreislaufkrankheiten (KHK)
» Zucker Karies

FUr die folgenden (positiven) Nahrstoffe liegen gesicherte Belege Uber die
Verringerung des Krankheitsrisikos vor:

> Ballaststoffe (gesamt) Erhdhung der Dickdarmmotilitat

» Losliche Ballaststoffe Senkung des KHK-Risikos

» n-3-Fettsauren Senkung des KHK-Risikos

» Calcium gunstige Wirkung auf den Knochen
(Osteoporose)

» Folat Pravention von Neuralrohrdefekten;
Senkung des Homocysteinspiegels
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Zusammenfassung der Evidenz fur Faktoren, die eine
Gewichtszunahme und Adipositas fordern oder verhindern
(nach WHQO, 2003)

reduziertes keine erhohtes
Evidenz Risiko Assoziation Risiko
uberzeugend - regelmanige, - Uberwiegend sitzen-
korperliche Aktivitat der Lebenssti
—hohe Ballaststoff- <hohe Energiedichte
zufuhr
wahrscheinlich| - langere Zeit < - hoher Verzehr vo
gestillt Softdrinks
- niedri Ozialstatus
moglich - niedriger Gl - groBe Portionen
- hohe Proteinzufuhr
unzureichend - erhéhte Mahl- - Alkohol
zeitenfrequenz

Rolf GroBklaus, 3. BfR-Forum Verbraucherschutz, 23. April 2007 seite 11 9 BFR



Erarbeitete Positionen

3. Eine in der Bevolkerung bestehende Nahrstoffunterversorgung kénnte als
weiteres wichtiges Kriterium herangezogen werden.

Frauen

100% =

Nahrstoffzufuhr
entspricht den

DGE-

Referenzwerten

IVIa nner Legende:
Median

unteres Quartil oberes Quartil

Vitamin A
Vitamin D
Vitamin E
Vitamin B1
Vitamin B2
Niacin
Vitamin B6
Folatédquivalente
Vitamin B12
Vitamin C

Kalium
Calcium
Magnesium
Eisen

Zink
Phosphor
lod

-

0% S50% 1002 1502 200%% 250% 300% 3

= Ratinol Aquivalent ** MNiacin Aquivalont
{inkl. Supplomonte; gowichtot; DGE 2000)

509 Mo e 100% 150% 200% 250% 2009 350%

Uberblick iiber die Zufuhr an Mikronahrstoffen bei Frauen und Minnern in Deutschland
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Rolf GroBklaus, 3. BfR-Forum Verbraucherschutz, 23. April 2007

seite 12 o BFR



Erarbeitete Positionen

4. Fur die Formulierung von Nahrwertprofilen wird die Anwendung von
,<disqualifizierenden® Nahrstoffen beflrwortet.

> Qualifizierende“ Nahrstoffe konnten ebenfalls als Kriterien
herangezogen werden.

» Zusatzlich kdonnte gefordert werden, dass die “qualifizierenden®
Nahrstoffe naturlicherweise in den Lebensmitteln enthalten sein missen.
5. Die Berucksichtigung folgender Nahrstoffe wird vorgeschlagen:
- disqualifizierende Nahrstoffe:

Fett, gesattigte Fettsauren, trans-Fettsauren, Zucker und
Natrium/Salz

- qualifizierende Nahrstoffe:
Ballaststoffe, Folat, Omega-3-Fettsauren und Calcium

Diese Nahrstoffauswahl ist unabhangig vom Geschlecht und far alle
Altersgruppen der Bevolkerung relevant.
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Beispiele fur Lebensmittelkategorie-spezifische Nahrwertprofile

Convenience-Produkte

Disqualifizierende Qualifizierende Nahrstoffe
Energiegehalt

Zucker

Fett

Gesattigte Fettsauren n-3-Fettsauren
Trans-Fettsauren Ballaststoffe

Milch und Milchprodukte

Disqualifizierende Qualifizierende Nahrstoffe
Zucker
Fett
Gesattigte Fettsauren
Calcium
Trans-Fettsauren?
(Riboflavin?)
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Erarbeitete Positionen

6. Als Bezugssystem wird ,100 g bzw. 100 ml eines Lebensmittels®
vorgeschlagen.

% Die Formulierung der Nahrwertprofile richtet sich nicht an die Verbraucher sondern
an die Hersteller und die Lebensmittellberwachung, so dass es wegen der
unterschiedlichen Mengen der PortionsgroBen praktikabler ist, einheitlich auf 100 g
bzw. 100 ml eines Lebensmittels zu beziehen.

% In Ausnahmefallen scheint zur Beurteilung von Convenience-Produkten zusatzlich
auch die PortionsgroBe eine geeignete BezugsgroBe zu sein. Allerdings mussten hier
noch geeignete Werte als PortionsgroBe ermittelt werden.

“» Es kann angebracht sein, gleichzeitig die Angabe auch in [g/100kcal] anzugeben, da
zum Beispiel im Anhang der EU-Verordnung die Angabe ,Ballaststoffquelle® nur
zulassig ist, wenn das Produkt 3 g BS/100 g oder mindestens 1,5 g BS/100 kcal
enthalt.
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Erarbeitete Positionen

7. Ein Grenzwertsystem wird einem bewertenden Punktesystem

vorgezogen.

(AUS)

American Heart Food Certification
Association Program Product Choice, Consumer Info
MNat. Heart Foundation Pick and Tick

Product Chaoice, Consumer Info

MNational Food Administration | Key Hole
(SWE )

Product Chaice, Consumer Info

H & S Foundation (CAN) Health Check Product Choice~Eonsamerinfo
Eﬂﬁﬁ SﬂG?ﬂtSe}r for Snack Wise Nutntion Guide for School Vending
< | FSA (UK} Nutrition Profiling Marketing to Children >
Pepsi US Ssmart Spot ﬂg" Product Choice, Consumer Info
Kraft Foods Sensible Solution Product Choice, Consumer Info, Kids

Marketing
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Nahrwertprofile - Modelle

FSA-Modell “Traffic light labelling”

Depperoni pizza

FOOD STANDARDSE AGERDY
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http://www.food.gov.uk/news/newsarchive/2005/nov/trafficlightvis
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Nahrwertprofile - Modelle

Warum entwickelt:

- Basis fur Health Claims
- Hilfe zur Auswahl gesunder Lebensmittel

- Ernahrungskampagnen mit der Zielrichtung Kinder
- Bewertung der nutritiven Qualitat von Lebensmitteln

Auf welcher Basis:
- qualifizierende Nahrstoffe bzw. Indices

- disqualifizierende Nahrstoffe bzw. Indices
BezugsgroBen:

- meist 100g Lebensmittel
- manchmal Portion
- selten 100 kcal

Modelltypen:

- Schwellenwertmodelle (Werte flir alle relevanten Nahrstoffe, die durch “und”
bzw. “oder’-Optionen verknipft werden kénnen)

- Scoring-Modelle (Intergration der Einzelwerte)

Spezifitat:
- spezifisch fur Lebensmittelkategorien
- unspezifisch fur alle Lebensmittel
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Erarbeitete Positionen

8. a) Die Grenzwertfestsetzung kénnte sich an bestehenden nationalen
und/oder internationalen Ernahrungsempfehlungen und Richtlinien

orientieren.

Vorschlag 1:

Generische Grenzwerte basierend auf internationalen und nationalen
Empfehlungen ( z.B. WHO, 2003; D-A-CH, 2000)

Nahrstoff

Grenzwert

Fett (Erwachsene)

15-30% der
Energiezufuhr

Gesattigte Fettsauren
(Erwachsene)

< 10% der
Energiezufuhr

n-3-Fettsauren

1-2% der Energiezufuhr

Trans-Fettsauren

< 1% der Energiezufuhr

Zucker (Mono- und < 10% der
Disaccharide) Energiezufuhr
(Natrium)/Salz < 5-6 g/Tag

Ballaststoffe

10 g/1000 kcal (Manner)

Rolf GroBklaus, 3. BfR-Forum Verbraucherschutz, 23. April 2007
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Zu Position 8 a) - Beispiel zu Vorschlag 1:
Convenience-Produkie — Vergleich Kochsalz [g/Portion*]

Grenzwert (D-A-CH) 6 g/Tag, d.h. 2 g/Portion unter der Annahme das Produkt 1/3 des
Tagesenergiebedarfes deckt
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*nach BLS, Version II.3, Stand Mai 1999, Angleichen der mittleren PortionsgroBe (d.h. mittlere PortionsgroBe + 50 g)
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Zu Position 8 a) - Beispiel zu Vorschlag 1:
Convenience-Produktie — Vergleich Energiegehalt [g/Portion*]
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“nach BLS, Version II.3, Stand Mai 1999, Angleichen der mittleren PortionsgroBe (d.h. mittlere PortionsgroBe + 50 g)

Annahme: - Tagesenergiebedarf Frau: 2400 kcal
- Eine Portion Pizza deckt 1/3 des Tagesenergiebedarfs, d.h. 800 kcal/Portion
- Problem: Eine Portion Hamburger deckt nicht 1/3 des Tagesenergiebedarfs
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Erarbeitete Positionen

8. a) Die Grenzwertfestsetzung kénnte sich an bestehenden nationalen
und/oder internationalen Ernahrungsempfehlungen und Richtlinien

orientieren.

Vorschlag 2:

Das von der U.S. amerikanischen Food and Drug Administration (FDA)
angewendete Prinzip der Grenzwertfestsetzung (,10% des Tagesreferenzwertes in
der Ublichen Verzehrmenge®) konnte angewendet werden. Die Werte sollten aber
auf die BezugsgroBe ,pro 100 g“ umgerechnet werden, weil diese Angabe

eindeutiger ist.

Beispiel: Getreideprodukte
geschatzte ubliche Verzehrmenge = 50 g
- 10% des Tagesrefenzwertes

Tagesreferenzwert Grenzwert Grenzwert
pro ubliche pro 100 g
Verzehrmenge

Ballaststoffe 30 g 39 ﬁ g\
Eisen 10 mg 1 mg \\2rmg/
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Zu Position 8 a) - Beispiel ftr Vorschlag 2:
Vergleich der Ballaststoffgehalte in Getreideprodukten [g/100 ¢]

Grenzwert ,10% des Tagesreferenzwertes in der tUblichen Verzehrmenge*

g/100 g 16

I I I I
Getreideriegel gepuffte Getreideflocken Masli
Getreide
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Zu Position 8 a) - Beispiel ftr Vorschlag 2:

Vergleich der Eisengehaltegehalte in Getreideprodukten [mg/100 ¢]

Grenzwert ,,10% des Tagesreferenzwertes in der Ublichen Verzehrmenge*

mg/100 g

| | |
Getreideriegel gepuffte Getreide Getreideflocken

Mauasli
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Erarbeitete Positionen

8. b) Alternativ kénnten die im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006
festgelegten Grenzwerte fur nahrwertbezogene Angaben als Ober-
bzw. Untergrenzen tbernommen werden.

Vorschlag 3:

Die im Anhang der 0.g. Verordnung festgelegten Grenzwerte flr nahrwertbezogene
Angaben als Ober- bzw. Untergrenzen flr die Nahrstoffprofile.

“niedriger Gehalt an Fett” <3 gFett/100 g

“niedriger Gehalt an gesattigten Fettsauren” < 1,5 g gesattigte Fettsauren/100 g

“niedriger Gehalt an Zucker” < 5 g Zucker/100 g

“niedriger Gehalt an Natrium” < 0,12 g Natrium/100 g

“Quelle fiir Ballaststoffe” >3 g BS /100 g oder mindestens
1,5 g BS/100 kcal

“reich an Ballaststoffen” > 6 g Ballaststoffe/100 g oder im
Falle von flissigen Lebensmitteln
mind. 3 g BS/100 kcal
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Zu Position 8 b) - Beispiel zu Vorschlag 3:
Convenience-Produkte — Vergleich Ballaststoffgehalt [g/100 kcal]

Grenzwert ,Quelle far BS* 1,5 g/100 kcal
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Erarbeitete Positionen

8. c¢) Die Grenzwertfestsetzung kdonnte auch anhand eines
Referenzlebensmittels der entsprechenden Lebensmittelkategorie
vorgenommen werden.

Vorschlag 5:

Beispielsweise kdnnte der natirliche Gehalt von ungezuckerten Frihstlckszerealien
als Grenzwert flr Zucker bei der Festlegung des Nahrwertprofils herangezogen
werden.
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Erarbeitete Positionen

9. Lebensmittel, die wesentliche Zufuhrquellen qualifizierender Nahrstoffe
darstellen und gleichzeitig disqualifizierende Nahrstoffe enthalten (z.B.
Volimilch enthalt Calcium und Fett), sollten nicht von der Mdglichkeit,
eine Werbeaussage zu tragen, ausgeschlossen werden.

Vorschlag 6:

Naturlich zusammengesetzte (Kuh-)Milch als Grundkonzept:

» Milch mit einem natirlichen Fettgehalt bis 4,5% soll einen Claim tragen
ddrfen.

» Fur Milchmischprodukte (Fruchtjoghurts, Dickmilch und Kefir mit
Fruchtzusatz, Milchmixgetranke und Fruchtquarks) soll ein Fettgehalt bis
zu 3,5% und

» ein Zuckergehalt (einschlieBlich Restlaktose) bis zu 10%
akzeptiert werden.
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Zu Position 9 - Beispiel far Vorschlag 6:
Milch und Milchprodukte

Grenzwert far Fett von 4,5 g/100 g far Vollmilch basierend auf dem natirlichen
Fettgehalt der Milch bzw. von 3,5 g/100 g fir Milchprodukte

i

7

i =

M= 16 33 B 12 16
Milzh Milchmizchgetranke: Mok ez Joghart Fruchtioghurt

Fettgehalt in g

LM-Gruppe
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Zu Position 9 - Beispiel far Vorschlag 6:

Milch und Milchprodukte

Grenzwert flr zugesetzte Zucker (10 g/100 Q)
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Erarbeitete Positionen

10. Aus ernahrungswissenschaftlicher Sicht kann es angezeigt
sein, bestimmte Lebensmittel von der Moglichkeit, eine
Werbeaussage zu tragen, auszunehmen.

“Aroseis aroseis arose.”

Gertrude Stein
aus “Sacred Emily”
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Erarbeitete Positionen

11. Unverarbeitete Lebensmittel (landwirtschaftliche Primarprodukte) sollten
Werbeaussagen tragen duarfen, ohne dass dafir Nahrwertprofile
festgelegt werden mussen. Dadurch soll einer Verschiebung des
Verzehrs von unverarbeiteten zu (hoch)-verarbeiteten beworbenen

Lebensmitteln entgegen gewirkt werden.

Smart Balance Foods

(and the Smart Balance Food Plan)

To Help Improve Blood Lipids!
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Erarbeitete Positionen

12. Auf Durchfihrbarkeit und leichte Anwendbarkeit der Nahrwertprofile
durch die Hersteller und Uberwachungsbehorden ist Wert zu legen.

,Keep it simple!”
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Schlussfolgerungen und Ausblick (1)

Nahrwertprofile missen definiert und hinsichtlich der Anwendungs-
bereiche klassifiziert werden.

Die Auswahl von Nahrstoffen sollte nach wissenschaftlichen
Kriterien erfolgen, d.h. dass ein kausaler Zusammenhang zwischen
der Zufuhr eines bestimmten Nahrstoffes und einer Risikoerhdéhung
bzw. auch - verringerung flr das Auftreten chronischer Krankheiten
wissenschaftlich belegt sein muss.

Die Auswahl der Nahrstoffe sollte den Beitrag der Lebensmittel-
kategorie an der Nahrstoffaufnahme (inklusive die der qualifizierenden
Nahrstoffe) berlcksichtigen.

Als weiteres wichtiges Kriterium sollte eine in der Bevolkerung
bestehende Nahrstoffunterversorgung herangezogen werden, so
dass die vermehrte Zufuhr des betreffenden Nahrstoffes aus
wissenschaftlicher Sicht angezeigt ist.

Das britische FSA Punktesystem ist produkispezifisch und nicht spezifisch far
Lebensmittelkategorien anwendbar. Es wurde primar fur Kennzeichnungs-
zwecke entwickelt, um eine gesundere Lebensmittelauswahl speziell fir
Kinder zu ermdoglichen.
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Schlussfolgerungen und Ausblick (I1)

Aus diesem Grunde empfiehlt das BfR, Nahrwertprofile als Voraussetzung
fir Health Claims flr spezifische Lebensmittelkategorien zu entwickeln,
wobei im Einzelfall, wenn generische Schwellenwerte nicht anwendbar
sind, spezifische Schwellenwerte flr einzelne Lebensmittelkategorien
noch festgelegt werden sollten.

Dabei konnten als Alternative die im Anhang der EU-Verordnung
festgelegten Grenzwerte flr ndhrwertbezogene Angaben als Ober- bzw.
Untergrenzen flr die Nahrwertprofile Gbernommen werden.

Die vorgestellte Konzeption von Nahrwertprofilen ist sowohl fur
den Verbraucherschutz als auch fur die Wirtschaft von Nutzen.

Wichtig ist, dass Verbraucher/innen ihre Lebensmittelauswahl auf
klare, zutreffende und verlassliche Informationen stutzen kdnnen.

Keep it simple!
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Das BfR dankt nochmals allen Experten und Teilnehmern bei der
Erarbeitung des Positionspapiers

Externe Experten:

Barth, C.A. (Minchen), Boeing, H. (DIfE, Nuthetal), Borsch, Ch. (IfE, Universitat
GieBen), Bub, A. (BFEL, Karlsruhe), Eisenbrand, G. (SKLM, Universitat Kaiserslautern),
Elmadfa, |. (Universitat Wien ), de Vrese, M. (BFEL, Kiel), Erbersdobler, H.F.
(Universitat Kiel), Hartmann, B. (BFEL, Karlsruhe), Heseker, H. (Universitat Paderborn),
Jahreis, G. (Institut fir Erndhrung und Umwelt, FSU Jena), Joost, H.-G. (DIfE,
Nuthetal), Julius, U. (Universitatsklinikum der TU Dresden), Keller, I. (WHO, Genf),
Kersting, M. (FKE, Dortmund), Kluthe, B. (Klinik Hohenfreudenstadt), Koebnick, C.
(DIfE, Nuthetal), Koletzko, B. (Universitats-Kinderklinik, Minchen), Kunz, C. (IfE,
Universitat GieBen), Mensink, G.B.M. (RKI, Berlin), Rechkemmer, G. (TU Minchen),
Pfeuffer, M. (BFEL, Kiel), Ray, J. (DIfE, Nuthetal), Tauscher, B. (BFEL, Karlsruhe),
Wolfram, G. (TU Manchen), Wolters, M. (Institut fir Lebensmittelwissenschaft,
Hannover)

Teilnehmer aus dem BfR:

GroBklaus, R., Hembeck, A., Lampen, A., Niemann, B., Przyrembel, H., Richter, K.,
WeiBBenborn, A., Ziegenhagen, R.

Gaste:
Mellenthin, O. (BMVEL, Bonn), Maschkowski, G. (AID, Bonn)
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Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen

DANKE FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT

Rolf GroBklaus

Bundesinstitut flr Risikobewertung

Thielallee 88-92 e D-14195 Berlin
Tel.030-8412-3230 ¢ Fax030-84 12 - 3715
Rolf.Grossklaus@bfr.ound.de e www.bfr.ound.de



