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Vorwurf des angeblichen wissenschaftlichen Fehlverhaltens gegen das Bundesinsti-
tut fiir Risikobewertung (BfR)

Das BfR verdffentlichte am 23. April 2015 eine Stellungnahme zu den gesundheitlichen Risi-
ken von nikotinfreien E-Zigaretten und E-Sishas (,Nikotinfreie E-Shishas bergen gesundheit-
liche Risiken* Stellungnahme Nr. 010/2015). Am folgenden Tag erhielt das BfR ein Schrei-
ben von Herrn Professor Dr. Bernhard-Michael Mayer, Universitat Graz. Dieses Schreiben,
das schwere Vorwirfe wie ,wissenschaftliches Fehlverhalten“ oder ein ,Beliigen der Offent-
lichkeit® in den Raum stellt, wurde seitdem auf zahlreichen Internetseiten veréffentlicht. Wir
weisen die darin geduerten unsachlichen Vorwirfe mit Entschiedenheit zuriick.

Herr Mayer wirft dem BfR wissenschaftliches Fehlverhalten vor, weil aus seiner Sicht nur
Studien zitiert wurden, die einer ,vorgefassten Meinung“ entsprechen. Dabei stiitzt er sich
jedoch auf die gleichen Veréffentlichungen, die auch vom BfR aufgefiihrt wurden und tritt mit
schweren Vorwiirfen an die Offentlichkeit, ohne die Originalarbeiten, beispielsweise zu For-
maldehyd und den Carbonylverbindungen aufzufiihren. Stattdessen ergénzt er Literaturstel-
len, die fur die Stellungnahme des BfR von wissenschaftlich nachrangiger Bedeutung sind.
Dabei geht es zum einen um den irrefiihrenden Vergleich zwischen E-Zigaretten und thera-
peutischen Asthmabehandlungen. Seine beiden anderen Ergénzungen beziehen sich auf
Vergleiche mit konventionellen Tabakzigaretten, die nicht Gegenstand der BfR-
Stellungnahme sind. Zudem wirft er dem BfR vor, aus der Publikation einer WHO-
assoziierten japanischen Arbeitsgruppe zu zitieren', deren Glaubwiirdigkeit er anzweifelt. Mit
einer wissenschaftlichen, inhaltlichen Auseinandersetzung haben die Kritikpunkte aus Sicht
des BfR nichts zu tun. Selbstverstandlich steht es Herrn Prof. Mayer jederzeit frei, seine
Kenntnisse zu E-Zigaretten mit entsprechenden Literaturangaben zu veréffentlichen und in
diesem Rahmen von unabhangigen Gutachtern tUberpriifen zu lassen. Aufer einzelnen Auf-
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tragsgutachten und einer auch vom BfR haufig zitierten Publikation zur Toxizitat von Nikotin®
sind dem BfR allerdings bisher keine wissenschaftlichen Arbeiten von Herrn Mayer zu E-
Zigaretten in Fachzeitschriften bekannt.

In der BfR-Stellungnahme, die sich nicht nur auf E-Shishas, sondern insgesamt auf nikotin-
freie E-Zigaretten bezieht, wird auch auf das ,Direct Dripping“ als eine neue Form des Damp-
fens eingegangen. Den Vorwurf, dass der Verweis des BfR auf eine neuartige Applikation
fachliche Unkenntnis oder irrefuhrende Absichten belegt, kann das BfR nicht nachvollziehen.
Die abwertende Beurteilung von Herrn Mayer, dass die zitierte Studie (Talih et al., 2015)
irrelevant fur die BfR-Stellungnahme sei, kennzeichnet aus Sicht des BfR ein selektives Vor-
gehen. Tatsache ist, dass trotz der Uberhitzungen beim ,Direct Dripping" genussfahige
Dampfe entstehen kénnen, die hohe Gehalte an Formaldehyd und anderen Carbonylverbin-
dungen ausweisen.

Dieser Befund fuhrt schlieBlich zur Frage, ob in Einwegprodukten die verstarkte Bildung ge-
sundheitsschéadlicher Verbindungen graduell erfolgen kann, oder notwendigerweise mit einer
erheblichen geschmacklichen Beeintrachtigung verbunden sein muss, die nur teilweise durch
die beigefligten Aromen maskiert wird. Dazu wéaren systematische experimentelle Untersu-
chungen notwendig, die nicht vorliegen. Die Argumente gegen die BfR-Stellungnahme be-
schrénken sich hier auf die pauschalisierte Behauptung, dass alle Einwegprodukte sicher
sind und sich Warnungen daher ertibrigen. Fur ein solches Fazit wéren jedoch produktbezo-
gene Untersuchungen zu gesundheitsschadlichen Emissionen notwendig, die zumindest fiir
nikotinhaltige Produkte in der EU-Tabakproduktverordnung vorgesehen sind. Hersteller oder
Verkaufer warnen nur sehr selten vor den méglichen Gefahren von Uberhitzungen. Stattdes-
sen werden oftmals hohe Zugzahlen fur die Geréte beworben und Verbrauchererwartungen
geweckt, die ein fortgesetztes Dampfen bei niedrigen Fullstanden beginstigen. Das BfR in-
formierte die Offentlichkeit in seiner Stellungnahme vom 23. April 2015 sowie in den eigenen
Publikationen tber diese Risiken, die im Gegensatz zu konventionellen Tabakzigaretten
weitgehend minimiert werden kénnten. Ein vergleichsweise sicherer Betrieb von E-Zigaretten
ist daher moglich. Das BfR hat im Ubrigen nicht behauptet, dass E-Zigaretten im Normalbe-
trieb mehr Formaldehyd als Tabakzigaretten freisetzen. Der Vorwurf einer Irrefilhrung ist
daher unbegriindet und wirft gleichermallen ein bezeichnendes Licht auf die Einlassungen
von Herrn Mayer.

Das BfR hatte in seiner Stellungnahme ebenfalls beschrieben, dass unter partikularen Mate-
rialien im Kontext der E-Zigarette mikro- und nanoskalige Aerosole verstanden werden, die
nach Ansicht von Herrn Mayer allein deshalb ungefahrlich sind, weil sie sich auflésen. In
seinem Schreiben wurde allerdings nicht erwahnt, dass dieser Vorgang in der Lunge stattfin-
det, nachdem dort zumindest temporar eine Ablagerung der Trépfchen erfolgt, die produkt-
abhéngig zytotoxische und gesundheitsschadliche Substanzen enthalten kénnen. Das BfR
postuliert fur Kinder und Jugendliche ahnliche Auswirkungen wie bei anderen Formen der
Luftverschmutzung. Das BfR verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass hierzu noch
keine aussagekraftigen Studien vorliegen. Auf welcher Grundlage Herr Mayer gesundheitli-
che Risiken fur Kinder und Jugendliche generell ausschlieRen méchte, ist seinem Schreiben
nicht zu entnehmen. Die Begrindung der Unbedenklichkeit von Aerosolen aus E-Zigaretten
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mit dem Einsatz von Asthma-Inhalatoren bei Kleinkindern entbehrt aus Sicht des BfR aber
jeder wissenschaftlichen Grundlage. Letztere Produkte enthalten véllig andere Inhaltstoffe
und mussen als therapeutische Anwendungen ein Zulassungsverfahren durchlaufen, in dem
die Sicherheit produktbezogen geprift wird.
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