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Studie ,,Detailed Expert Report on Plagiarism and superordinated Copy Paste in the
Renewal Assessment Report (RAR) on Glyphosate*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihren Brief vom 29. Januar 2019 haben wir zur Kenntnis genommen. Wir bedauern lhre Be-
sorgnis, teilen sie aber nicht. Im Gegenteil: Die Grundlagen lhrer Besorgnis I6sen bei uns
und den anderen europaischen Bewertungsbehérden wiederum Besorgnisse aus, die grund-
legender Natur sind.

Es ist Aufgabe von Parlamentsabgeordneten, behérdliches Vorgehen kritisch zu hinterfra-
gen, mogliche Einflussnahmen und Lobbyismus aufzuzeigen und éffentlich zu thematisieren.
Dies ist durchaus im Sinne einer demokratischen Gesellschaft und des Verbraucherschut-
zes.

Es ist der Sache jedoch weder angemessen noch dienlich, die wissenschaftlichen Ergebnis-
se samtlicher europaischer Bewertungsbehdrden auer Acht zu lassen. Wir beobachten mit
Sorge, dass die 6ffentlichen Diskussionen zu wissenschaftlichen Erkenntnissen derzeit vor-
rangig von politischen oder ideologischen Wiinschen und Vorstellungen geprégt sind und
die Wissenschaft in den Hintergrund tritt.

Das Anliegen unseres Antwortbriefs ist deshalb, die fachlichen Inhalte wieder mehr in den
Fokus zu rticken, da das Ansehen einer unabhéngigen, unparteilichen und gewissenhaft im
Interesse der 6ffentlichen Gesundheit arbeitenden wissenschaftlichen Einrichtung in Frage
gestellt und aufs Spiel gesetzt wird.

Wir wehren uns entschieden gegen jeden Versuch, wie auch im Fall dieser sogenannten
,Plagiatsstudie”, bewusst die Reputation des BfR zu beschadigen, um dieses in der Offent-
lichkeit als nicht vertrauenswiirdig, faul, unfahig, oder korrumpierbar darzustellen.
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Wissenschaftliche Ergebnisse soliten zentraler Gegenstand der Diskussion sein

Ihre Behauptungen stiitzen sich auf einen computerunterstitzten Textvergleich eines inner-
behérdlichen Dokuments im Rahmen des europaischen Wiedergenehmigungsverfahrens zu
Glyphosat. Die kritische Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen Ergebnissen und
den sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen sollten zentraler Gegenstand einer Dis-
kussion sein. Stattdessen disputieren wir derzeit Gber Anteile von Eigen- und Fremdformu-
lierungen auf Basis eines computergestiitzten Textvergleiches. Dies ist umso erstaunlicher,
als die Textgleichheit von Passagen der gepriiften Dokumente gar nicht bestritten wird. Fir
die wissenschaftliche Bewertung ist einzig und allein maRgeblich, ob der Text den wissen-
schaftlichen Bewertungsstand korrekt wiedergibt oder nicht. Ist Letzteres der Fall, wird auch
nichts Ubernommen, weder Text noch Inhalt.

Im Zentrum unserer wissenschaftlichen Arbeit steht die unabhangige Risikobewer-
tung

Alle am Verfahren in den entsprechenden Institutionen Beteiligten sind von den Steuerzah-
lern finanzierte Staatsdiener. Ob also ein Pflanzenschutzmittel zugelassen wird oder nicht,
ist fur unsere im Vorfeld dieser Entscheidung erforderliche Bewertungsarbeit als Wissen-
schaftler kein Kriterium. Unsere Unabhangigkeit gewahrleistet eine auf W|ssenschaftllchen
Fakten basierende Risikobewertung.

Es mag ja sein, dass Sie die gesetzlichen Regelungen als nicht ausreichend empfinden und
hierbei Verbesserungsbedarf sehen. Jenen, die diese aufgrund ihres Auftrags ausfiihren
mussen, sollten Sie dies nicht zum Vorwurf machen. Wir folgen den durch die Parlamente
festgelegten gesetzlichen Regelungen, mit denen der Staat seiner Verpflichtung zum Ver-
braucherschutz nachkommt.

Studienergebnisse: Die Qualitét entscheidet

Wir bewerten mit den besten zur Verfigung stehenden Methoden die Auswirkung von Stof-
fen auf die menschliche Gesundheit. Zudem gehéren wir zu den wenigen Behdérden, die
zuséatzlich noch unabhangig Forschung betreiben. Keineswegs haben wir die Sicht der An-
tragsteller und deren Interpretation von Studien unkritisch und ungeprift ibernommen. Ge-
maf unserem gesetzlichen Auftrag bewerten wir selbstverstandlich alle Studien im Original.
Auch samtliche Beurteilungen dieser Studien durch die Antragsteller werden von uns um-
fassend wissenschaftlich kritisch bewertet. Dies tun im Ubrigen auch die Expertinnen und
Experten der Mitgliedsstaaten, die unsere Vorentwirfe auch noch einmal prifen.

Alleiniges Kriterium fur die Berticksichtigung von Studienergebnissen ist die Qualitat und
Evidenz der Originalstudien mit ihren Rohdaten und die wissenschaftlichen Publikationen.
Mégliche Interessen der Antragsteller, der Politik oder anderer Interessengruppen kénnen
und durfen bei einer wissenschaftlichen Bewertung keine Rolle spielen. Unser zentrales
Anliegen ist es, die wissenschaftlichen Inhalte wieder mehr in den Fokus der &ffentlichen
Wahrnehmung zu riicken, weil wir auch den gesetzlichen Auftrag zur unabhangigen Risiko-
kommunikation haben.

Wir finden es auferst beunruhigend, dass Sie die Meinung von ,Plagiatsjadgern” in Ihrem
Brief thematisieren und somit einer Bundeseinrichtung und Vertretern von EU-Behérden
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indirekt vorwerfen, sich nicht an geltendes EU-Recht zu halten. Das ist ein schwerwiegender
Vorwurf und vor dem Hintergrund fehlender Belege unredlich. Hier hatten wir uns mehr
Kenntnis des behérdlichen Vorgehens gewiinscht und erwartet.

Berichte der Industrie sind zwangslaufig Teil der Bewertungsberichte

Im Bereich der toxikologischen Bewertung war und ist es im europdischen Vergleich tblich,
Teile des Dossiers der Antragsteller in den Bewertungsbericht zu ibernehmen. Ebenso ar-
beiten unsere Schwesterinstitutionen, wie die franzésische Institution ANSES oder die
schwedische Behorde. Der Bayerische Rundfunk hat dies vor kurzem in einer ,Investigativ-
Recherche* thematisiert. Wollen Sie allen Ernstes sdmtlichen Leiterinnen und Leitern der
wissenschaftlichen Bewertungsbehérden in Europa vorwerfen, EU-Recht gebrochen zu ha-
ben? Das ware doch absurd.

Ein Text kann nur ein Plagiat sein, wenn der Text plagiatsféhig ist. Dies ist bei diesen Be-
wertungsberichten nicht der Fall. Insofern muss man sich schon wundern, dass sich das von
Ihnen zitierte Gutachten mit einem fir den Zweck der Plagiatsprifung ungeeigneten Doku-
ment beschéftigt. Berichte der Industrie sind gesetzlich vorgeschriebene. Grundlagen der
Bewertungsberichte. Unser Bewertungsbericht ist ein behérdliches Dokument in einem Ver-
waltungsverfahren, dient dem Abgleich wissenschaftlicher Sachverhalte zwischen den Ex-
perten der Zulassungsbehérden und ist somit auch nicht plagiatsfahig.

Auf der Webseite der Européaischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) ist dieses
Verfahren im Ubrigen auch wiederholt erklért worden. Dr. Bernhard Url, Leiter der EFSA,

sagt dazu: ‘It is natural and necessary that parts of the company’s dossier appear in sec-
tions of the draft assessment report prepared by the rapporteur member state.”

Es ist somit durchaus tblich, dass Teile des Dossiers der Industrie in Abschnitten des Ent-
wurfs des Bewertungsberichts des berichterstattenden Mitgliedstaats erscheinen.

In den gesetzlichen Verfahren zur gesundheitlichen Bewertung von Pflanzenschutzmitteln,
.Biozidprodukten, Arzneimitteln und zahireichen anderen Chemikalien ist es vorgeschrieben,
dass ein Hersteller auf eigene Kosten ein definiertes Spektrum an experimentellen Untersu-
chungen durchfiihren muss. Neben diesen Studien im Original mit ihren Rohdaten ist den
Bewertungsbehdrden auch ein zusammenfassendes Dossier vorzulegen. Das beinhaltet
auch Auswertungen der Antragsteller zur publizierten wissenschaftlichen Literatur. Zusétz-
lich haben Dritte, einschlieBlich Nichtregierungsinstitutionen, weitere Publikationen einge-
reicht, und auch das BfR hat mehrfach eigene Literaturrecherchen angestellt. Bei der Uber-
prufung der Studien sind international anerkannte toxikologische Standardverfahren, wie
beispielsweise die der OECD, zu beriicksichtigen. Die Bewertung der Studien und der frei
zuganglichen wissenschaftlichen Veréffentlichungen sind in die Bewertungsberichte der Be-
hérden aufzunehmen und darzustellen. Wir prifen alle Originalstudien und eingereichten
Unterlagen der Industrie sehr gewissenhaft.

Samtliche zur Verfiigung stehenden Studien wurden eigenstidndig bewertet

Sie schreiben, dass 90 % des Inhalts der Kapitel des BfR-Berichts, in denen die veréffent-
lichte Literatur zu den Gesundheitsrisiken von Glyphosat ausgewertet wird, in Wahrheit von
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der Monsanto-gefiihrten GTF geschrieben wurden, ohne dass dies kenntlich gemacht wird.
Das ist falsch.

Wir zitieren aus dem Kapitel des BfR-Berichts, in denen die veréffentlichte Literatur zu den
Gesundheitsrisiken von Glyphosat ausgewertet wird:

“For higher efficiency of the review-and for the sake of transparency, the descriptions of
methods and study results in the GTF dossier were virtually not amended and even the con-
clusions were kept as provided. However, each study that is described in detail was com-
mented by RMS. These remarks on bottom of each study description are clearly distin-
guished from the original submission by a caption and are always written in italics.”

Die Vorgehensweise des BfR ist somit klar kenntlich gemacht worden. Unsere Anmerkun-
gen am Ende der Studienbeschreibungen unterscheiden sich deutlich von der urspriingli-
chen Einreichung der Antragsteller. Das ist bei den Industriestudien durch eine Uberschrift
gekennzeichnet und immer kursiv geschrieben.

Sie schreiben, dass das Vorgehen des BfR zur Folge hat, dass unabhéngige wissenschaftli-
che Studien, die krebserzeugende und DNA-schadigende Wirkungen von Glyphosat be-
schreiben, durchwegs als irrelevant oder unzuverlassig betrachtet und nicht weiter bertick-
sichtigt wurden. Dies ist ebenfalls nicht korrekt. Das BfR hat séamtliche zur Verfliigung ste-
henden Studien und Publikationen bertcksichtigt und bewertet.

Hier ist aus fachlicher Sicht anzumerken, dass bei vielen in der Wissenschaft diskutierten
Studien und Verdéffentlichungen sowohl zur méglichen Kanzerogenitat und Genotoxizitat-als
auch zu epidemiologischen Befunden der Wirkstoff Glyphosat nicht isoliert, das heifit als
Reinsubstanz, sondern nur in der Formulierung, also als handelsiibliches Produkt mit ver-
schiedenen anderen Komponenten, verwendet wurde. Da die Toxizitét der Beistoffe héher
sein kann als die des Wirkstoffes Glyphosat und bei Publikationen in wissenschaftlichen
Zeitschriften haufig die genaue Zusammensetzung nicht beschrieben wird, ist die Aussage-
kraft solcher Studien mit glyphosathaltigen Mitteln fir die Wirkstoffprifung im Rahmen des
EU-Genehmigungsverfahrens gering.

Internationale Bewertungsbehérden sind sich einig

Wir sind uns beim BfR mit sdmtlichen EU-Bewertungsbehérden und vielen anderen Behor-
den weltweit einig, dass Glyphosat nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht genotoxisch und
nicht krebserzeugend wirkt. Dazu gehdéren beispielsweise die Européische Behérde fir Le-
bensmittelsicherheit, die Europaische Chemikalienagentur, die US-amerikanische Umwelt-
behorde, aber auch die kanadische, australische, japanische und die neuseeléndische Be-
wertungsbehérde.

Die computergestiitzten Textvergleiche erfolgten am falschen Dokument

Wenn man schon meint, dass die Schlussfolgerungen zum krebserzeugenden Potenzial von
Glyphosat von den européischen Bewertungsbehérden sowie der europaischen Behdérde fur
Lebensmittelsicherheit anzuzweifeln sind, sollten sogenannte Plagiatsprifungen am ent-
scheidenden Dokument vorgenommen werden. Das von den ,Plagiatsjagern® geprifte Do-
kument, der Renewal Assessment Report (RAR), ist dagegen das falsche Dokument. Der
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RAR ist gewissermafen als erster Entwurf des behérdlichen Bewertungsberichtes zu be-
trachten. Er stand den anderen EU-Behoérden und der interessierten Fachéffentlichkeit zur
Kommentierung zur Verfiigung. Auf Basis der Kommentare wurde der finale RAR erstellt.
Bei der Bewertung von Glyphosat war Deutschland aufgefordert, den Berichtsteil zur Kanze-
rogenitat und Genotoxizitat in einem Addendum noch einmal vollstédndig zu tberarbeiten und
dabei die Bewertung der Internationalen Agentur fur Krebsforschung (IARC) zu bericksich-
tigen. Diese hatte sich an den Konsultationsverfahren nicht beteiligt. Das finale Dokument
fur die europaische Risikobewertung ist die EFSA-Conclusion von 2015.

Darstellung der Berichte wird weiter verbessert

Um Missverstéandnisse in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu vermeiden, hat das BfR als eine
der fihrenden wissenschaftlichen Institution der Bewertungsbehérden angeregt, die Darstel-
lung der Arbeit der Behérden zu optimieren. Die aktuelle Verfahrensweise wurde daher ver-
andert, um die Transparenz der Berichterstattung weiter zu erhéhen. Die grundsétzliche
Arbeitsweise des BfR, d. h. die kritische Priifung aller Originaldaten und Studien, ist davon
unberihrt. Es handelt sich um eine Optimierung der Darstellung fir die interessierte Offent-
lichkeit. Fur diesen Fall muss selbstverstandlich eine neue Zitierungspraxis obligatorisch
werden. Fur das BfR ist dieses neue Verfahren als neue Arbeitsanweisung verbindlich.

Wir hoffen, mit diesen Anmerkungen zu unserer Arbeitsweise etwas Klarheit in die Debatte
gebracht zu haben. Fur weitergehende Anregungen und Diskussionen stehen wir selbstver-
standlich zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Andreas Hensel ‘ Reiner Wittkowski




