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Ziel der Risikokommunikation

Reduzieren der Kluft

Risikobewertung Risikowahrnehmung
(“objektiv”) (subjektiv)
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Einfluss von Social Media auf die Gesellschaft

» sekundenschnelle Verbreitung von Informationen und Meinungen
* Erganzung und mogliches Korrektiv zu offentlicher Kommunikation

* neue Zielgruppen konkret adressierbar
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Today Testing, https://todaytesting.com/free-social-media-marketing-free-images/; This file was derived from: Keyboard Close Up.jpg

« Korrektur von Falschmeldungen selten moglich
» themenbezogene Gruppenaktionen spontan initiierbar

« Social media verandern die bisherige Kommunikation fundamental
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Faktoren, die das Konsumentenverhalten zu
Themen der Lebensmittelsicherheit pragen

In Fallen, in denen konkrete Informationen zur Verringerung der Unsicherheit in Bezug auf die Lebensmittelsicherheit
zur Verflgung gestellt werden, werden diese Informationen nicht beachtet oder verarbeitet.

Verbraucherinnen und Verbraucher sind Individuen mit sehr variablen psychologischen, einstellungs- und
kulturspezifischen Merkmalen, die sie dazu veranlassen, auf eine bestimmte Art und Weise zu reagieren, wenn sie
mit eventuellen lebensmittel- oder lebensstilbezogenen Gefahren konfrontiert werden.

Die Wahrnehmung gegenuber der Lebensmittelsicherheit kann drastisch sinken, wenn neue negative
Informationen bekannt werden, auch wenn es keine medizinischen oder wissenschaftlichen Beweise gibt.

Vertrauen in die Informationsquelle spielt eine entscheidende Rolle bei der Pragung der Risikowahrnehmung,
wahrend die Nachricht selbst von geringerer Bedeutung ist.

Review-Beispiel:
VerbekeW, Frewer LJ, Scholderer J, De Brabander HF. 2007. Why consumers behave as they do with respect to food safety and risk information.

Anal Chim Acta, 586:2-7.
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Risikobewertung und Quellen fur Unsicherheiten

Unsicherheiten

Gefahren-/ » Unterschiedliche Studienergebnisse
Hazardidentifizierung » Extrapolation auf die menschliche Zielpopulation

M - Extrapolation der im Experiment genutzten Dosis
Dosis-Wirkungsbeziehung auf die fur den Menschen relevante Dosis

* Modellauswahl
M » Charakterisierung des Kontaminationsszenarios
Expositionsabschitzung - Charakterisierung des Expositionsszenarios
* Identifizierung der Zielpopulation

Risikocharakterisierung
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Umgang mit wissenschaftlicher Unsicherheit

Problematik
« Sicherheitserwartungen von Politik und Gesellschaft kollidieren
« mitder wissenschaftsinharenten Unsicherheit

« Medien kommunizieren wissenschaftliche Unsicherheit eher wenig differenziert —
vorlaufige Ergebnisse werden zu scheinbar sicheren Ergebnissen

Antiquiertes Vorgehen: Leugnen und Herrschaft kraft Wissen
« Unsicherheit existiert nicht, zumindest nicht in der Offentlichkeit

* unsichere Ergebnisse sind keine Ergebnisse

« Wissenschaft verfugt iber Meinungshoheit und vermittelt illusorische Sicherheit

Adaquates Vorgehen: Offensiver Umgang mit wissenschaftlicher Unsicherheit

* Fruhe Veroffentlichung unsicherer wissenschaftlicher Ergebnisse

« Offenlegung von Datenlucken, Korrektur von Empfehlungen

« Darstellung von Kontroversen und widerspruchlichen Erkenntnissen

Oleg, Skizze Uber Kulturwandel in die Medien,
Wikimedia Commons

« Transparenz, Partizipation und Proaktivitat schafft Vertrauen in Entscheidungstrager,

Akzeptanz von Entscheidungen und hilft, Krisen zu vermeiden, bevor sie entstehen
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Messbares Risiko

Das sogenannte ,,objektive” Risiko beruht
auf naturwissenschaftlich messbaren
Risikokriterien.

Risiko = Gefahrdungspotential x Exposition
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Beispiel Glyphosat in Bier

Tester finden Glyphosat in beliebten
Biermarken

Das Pestizid Glyphosat steht unter Krebsverdacht. Nun hat das Umweltinstitut Miinchen
den Unkrautvernichter in den 14 meistverkauften deutschen Biersorten nachgewiesen. Das
Bundesinstitut flir Risikobewertung sieht keine Gefahr.

25.02.2016, 11.01 Uhr

&

Quelle Artikel: https://www.spiegel.de/wirtschaft/service/glyphosat-in-bier-pestizid-in-deutschen-biermarken-nachgewiesen-a-1079169.html

Quelle Risikobewertung: https://mobil.bfr.bund.de/cm/343/einschaetzung-zu-gehalten-von-glyphosat-in-bier.pdf
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Mediale Darstellung von Glyphosat in Bier

Risikobewertung

30 ug
Hochstgehalt von Glyphosat pro Liter Bier

Um gesundheitlich bedenkliche
Mengen an Glyphosat
aufzunehmen, musste ein

500 ug pro kg Korpergewicht Erwachsener pro Tag rund 1.000
Grenzwert (ADI) Liter Bier trinken

%
A 30.000 pg

Grenzwert fur einen Erwachsenen (60 kg)

2 Walentyn Wolkov rShulierstock. com
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Oft missverstanden:
Vom Experiment am Tier zur Festlegung von Hochstgehalten

Interspezies-
~ unterschied

Mensch < Tier Acceptable Daily Intake (ADI) = NOAEL/100

° i O
E ADI | NOAEL
= I » Grenzwerte sind nicht die Grenze

1
g 103, /10 zwischen giftig und nicht giftig
S |
2 i » Grenzwerte entscheiden daruber,

\ : OV ob ein Lebensmittel frei handelbar ist
>
Dosis
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Mediale Darstellung von Glyphosat in Muttermilch

« 2015 gab es Fehlmeldungen zu angeblichen Funden von
Glyphosat in Muttermilch

* nachgewiesen wurden max. 0,43 ng Glyphosat pro ml Muttermilch
(n =16 Proben)

« ab ca. 4.000 Liter Muttermilch pro Tag gesundheitlich bedenklich
fur Sauglinge

- Nachweismethode geeignet fur wassrige Proben und Mengen ab 75 ng/ml
 Nachweismethode fur fettlosliche Proben ab 1 ng/ml in 2016 verfugbar

* Kein Glyphosat in Muttermilch nachweisbar (n = 114)

Seite 11 =i BFR
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Die Sensitivitat der chemischen Analytik
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Beunruhigung uber gesundheitliche Verbraucherthemen

Wie sehr sind Sie personlich Uber die folgenden gesundheitlichen Verbraucherthemen beunruhigt?
(Antwortskala: ,,1 gar nicht beunruhigt” — ,5 sehr beunruhigt®, ,weil3 nicht, keine Angabe®)

(sehr) beunruhigt (gar) nicht beunruhigt
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Mikroplastik in Lebensmitteln
Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
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Schimmelpilzgifte in Lebensmitteln
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Glyphosat in Lebensmitteln

Aluminium in Lebensmittelverpackungen
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Lebensmittelhygiene in der Gastronomie

w
~

Kohlenmonoxid
Listerien in Lebensmitteln

Lebensmittelhygiene zu Hause

N
©

Coronaviren auf Lebensmitteln

Campylobacter in Lebensmitteln

H
I

nicht davon gehort

weild nicht / keine Angabe

Quelle: BfR-Verbrauchermonitor 02|2021; Basis: 1.000 Befragte; Angaben in Prozent
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Der BfR-Verbrauchermonitor —
Beunruhigung uber Gesundheits- und Verbraucherthemen

Wie sehr sind Sie personlich tiber die folgenden gesundheitlichen

Verbraucherthemen beunruhigt? II | BfR-Verbraucher
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a@=Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln == Pyrollizidinalkaloide in Tees und Honig
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Der Mythos der gutigen Natur

Was von dem Folgenden ist Ihnen beim Kauf von

Lebensmitteln am wichtigsten? — Ihre Ethik und lhre
Uberzeugungen (ob das Lebensmittel lhrer Ethik
und Ihren Uberzeugungen entspricht, z. B.
hinsichtlich Religion, Tierschutz oder Umweltfragen)

Konsequenz

Menschen uberschatzen das
Krebsrisiko von Pestiziden und
unterschatzen das Krebsrisiko

« Natur ist gutig; ,naturlich®
bedeutet sicher

« Eingriffe in die Natur werden als natirlicher Karzinogene.
problematisch wahrgenommen Flynn et al. 2001
* mit Abweichungen von der Natur

Die meisten Menschen glauben,

Gesundheitsrisiken werden als d_ass nati]_rliche Chemikglien
sicherer sind als synthetische

besonders problematisch e : .
intuitive Toxikologie).
empfunden ( gie) Slovic, 2000

zusammenhangende

(1) Flynn, Slovic, & Kunreuther (2001): Risk, Media and Stigma. Understanding Public Challenges to Modern Science
and Technology. London: Earthscan. (2) Slovic (2000): The Perception of Risk. London: Earthscan
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Befragte aus 28 Mitgliedsstaaten,,
Eurobarometer 2019,
Lebensmittelsicherheitin der EU

n=26.883
%
20 40 60
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Messparameter zur Erhebung der subjektiven Risikowahrnehmung

Kognitive Faktoren

Vorkenntnisse
Einstellung zur
Wissenschaft

Art der Informations-
verarbeitung

Affektive Faktoren

Positiver vs. negativer
Affekt

Angst vs. Hoffnung
Begeisterung
Unsicherheit

Soziokulturelle Faktoren

Religiositat
Soziales Vertrauen

Politische Einstellung

Risiko/Nutzen Verhaltnis

* Gesundheit

*  Wirtschaft

* Umwelt
Soziales

Ganesh Pillai, R. & Bezbaruah, A.N. J
Nanopart Res (2017) 19: 41.
https://doi.org/10.1007/s11051-016-
3733-2
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Mit welcher Grundtendenz wird uber Pflanzenschutzmittel und -ruckstande in
Lebensmitteln berichtet?

bedenklich
erbgutschaedigend

risikoorientiert

fortpflanzungsschaedigende

gefaehrlich

gesundheitsgefaehrdend
gesundheitsschaedlich . €] fti g

nutzenortientiert

hochgiftig illegal
e krebserregend
schaedlich toedlich umweltgefaehrdend
weder N_ut_zen noch VerbOten
Risiko verseucht

Medieninhaltsanalyse zur Berichterstattung im Zeitraum 2003-2010, Quelle: BfR-Wissenschaftsband 09/2013; Basis: 636 Medienberichte; Angaben in Prozent
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Wie schatzen Sie das Verhaltnis von Risiko zu Nutzen von
Pflanzenschutzmitteln ein?

Nutzen: 28 %

H Nutzen uberwiegt bei Weitem

O Nutzen ist etwas groBer

ORisiken sind etwas groRer

O Risiken uberwiegen bei Weitem

H weiB nicht, keine Angabe

RISIKO: 63 %
n = 1.004

Angaben in Prozent
CATI-Befragung, Februar 2016
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Durfen lhres Wissens nach generell Pflanzenschutzmittelruckstande in
Lebensmitteln enthalten sein?

Quelle: BfR-Verbrauchermonitor 2016 | Spezial Pflanzenschutzmittel; Basis: 1.004 Befragte; Angaben in Prozent
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Durch welche der folgenden Situationen kann man lhrer Meinung nach
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Lebensmittel davontragen?

Die Hochstmengen fliir Pflanzenschutzmittel in 86
Lebensmitteln werden uberschritten.

Mehrere unterschiedliche Pflanzenschutzmittel kamen
zum Einsatz. 80

Ein Pflanzenschutzmittel wurde mehrfach angewendet. 74

Die geltenden Hochstmengen fur Pflanzenschutzmittel in
Lebensmittel wurden eingehalten. 43

Die Lebensmittel wurden konventionell produziert.

40

Die Lebensmittel wurden 6kologisch produziert.

17

Gar keine Pflanzenschutzmittel wurden angewendet.

12

Alle Befragten; n = 1.003; Mehrfachnennungen maoglich; Angaben in Prozent

Quelle:BfR-Wissenschaft 07/2010, Pflanzenschutzmittel-Ruckstande in Lebensmitteln: Die Wahrnehmung der deutschen Bevolkerung —
Ein Ergebnisbericht
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Gab es in der Vergangenheit Ereignisse im Zusammenhang mit
Pflanzenschutzmitteln, die dazu gefuhrt haben, dass Sie Ihr Kaufverhalten von
Lebensmitteln verandert haben?

weil nicht

ja, Kaufverhalten
geandert

nein, Kaufverhalten
nicht geandert

n =1.003; Angaben in Prozent
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Empfehlungen fur die Risikokommunikation

> Wissensstand zum Pflanzenschutz erhohen

» Wissen um die Exposition starken; Hazard-Bewertung ist keine Bewertung uber das Ausmalf} des
Gesundheitsrisikos fur die Gesellschaft

» Expositionsreduktion als Moglichkeit in der Risikokommunikation verwenden, um Akzeptanz zu erhohen

> Sensitivitat der chemischen Analytik hervorheben

> Funktion, Ableitung und Bedeutung (der Uberschreitung) von Riickstandshéchstgehalten (,Grenzwerten®)
erlautern

> Steigerung der Selbstreflexion. Erkenntnis, dass man haufig Informationen und Meinungen auf nicht sachlicher
Grundlage auswahlt

» Neben des Gesundheitsrisikos sollten auch andere Aspekte seitens der Landwirtschaft angesprochen werden:
Umwelt, Klimaschutz, Preis und Preisvolatilitat, Biodiversitat, Welthandel, Tierschutz
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