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Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Mikroplastikpartikel in Lebensmitteln
Stellungnahme Nr. 013/2015 des BfR vom 30. April 2015

Der Begriff Mikroplastik wird fur kleine Kunststoffpartikel unterschiedlicher Herkunft, Gréf3e
und chemischer Zusammensetzung verwendet. Die Grolenangaben fir Mikroplastik sind in
der Literatur nicht einheitlich definiert und schwanken meist zwischen 0,001 mm bis kleiner
als 5 mm. Grundsatzlich werden zwei Arten von Mikroplastik unterschieden: priméres Mikro-
plastik wird in Form von kunststoffbasierten Granulaten bzw. Pellets gezielt industriell herge-
stellt. Sekundares Mikroplastik entsteht durch chemische und physikalische Alterungs- und
Zerfallsprozesse, z. B. aus Plastiktliten oder Plastikflaschen. Nach heutigem Kenntnisstand
stellt sekundéres Mikroplastik die Haupteintragsquelle in die Umwelt dar.

Derzeit liegen dem Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) keine gesicherten Daten zur
chemischen Zusammensetzung, zur Partikelgréf3e oder zum Gehalt von Mikroplastikpartikeln
in Lebensmitteln vor. Aufgrund des Fehlens belastbarer Daten ist eine gesundheitliche Risi-
kobewertung fur den Verzehr von mit Mikroplastikpartikeln verunreinigten Lebensmitteln der-
zeit nicht mdglich. Das BfR hat die Européische Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
um eine wissenschaftliche Stellungnahme zum Vorkommen von Mikroplastikpartikeln und
Nanoplastikpartikeln in Lebensmitteln, insbesondere in Meerestieren, ersucht.

1 Gegenstand der Bewertung

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) hat die Datenlage fir eine gesundheitliche
Risikobewertung von Mikroplastikpartikeln in Lebensmitteln (insbesondere Honig, Bier und
Mineralwasser) geprtft und Vorschlage zum weiteren Vorgehen unterbreitet.

2 Ergebnis
Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) kommt zu folgenden Ergebnissen:

1. Dem BfR liegen keine gesicherten Daten zum Vorkommen von Mikroplastikpartikeln
in Lebensmitteln, insbesondere in Honig, Bier und Mineralwasser, vor. Auf Bitte des
BfR hat das Bundesamt fuir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) Da-
ten zum Vorkommen von Mikroplastikpartikeln in unterschiedlichen Lebensmittel-
matrices, insbesondere in Bier, Honig, Mineralwasser, bei den zustandigen Behérden
der Bundeslander abgefragt. Mit den Daten sollte auch die jeweilige Analysenmetho-
de angegeben werden. Acht Bundeslander teilten mit, dass keine Daten zum Vor-
kommen von Mikroplastikpartikeln in Lebensmitteln vorliegen.

Das BfR hat am 15. Juli 2014 zusammen mit der Bundesanstalt fir Gewasserkunde
(BfG) und dem Umweltbundesamt (UBA) ein erstes ressortibergreifendes Fachge-
sprach der Bundesbehotrden veranstaltet. In dem Fachgespréach wurden die For-
schungsschwerpunkte und wissenschaftlichen Expertisen der Institute zur Mikroplas-
tikproblematik zusammengetragen und ein gemeinsames Vorgehen zur Erarbeitung
eines Bewertungskonzepts diskutiert. Dabei wurden die wesentlichen Bereiche im
Lebenszyklus von Mikroplastik berlicksichtigt und relevante Fragestellungen identifi-
zZiert.

Um belastbare Daten zu generieren, missten zunachst generelle Begriffsdefinitionen
geklart werden. Anschliel3end sollten entsprechende Methoden zur Identifizierung
und quantitativen Analyse von Mikroplastik in Lebensmitteln entwickelt und validiert
werden.

Seite 1 von 5



Fic BFR
Bundesinstitut fir Risikobewertung v —)(‘

www.bfr.bund.de

2. Aufgrund des Fehlens belastbarer Daten Uber stoffliche Zusammensetzung und Kon-
zentration von Mikroplastik in Lebensmitteln ist eine gesundheitliche Bewertung fir
Verbraucher bei oraler Aufnahme von mit Mikroplastikpartikeln kontaminierten Le-
bensmitteln derzeit nicht moglich.

3 Begrindung

In der Umwelt finden sich zunehmend Verschmutzungen durch Plastikmull. Dieser kommt
insbesondere in aquatischen Okosystemen ubiquitar vor und macht hier rund 80 % des Miills
aus (Holm et al., 2013, Hollman et al., 2013).

Mikroplastikpartikel sind kleine Plastikpartikel unterschiedlicher Herkunft, GréRe und chemi-
scher Zusammensetzung. Die GréRenangaben fiir Mikroplastik sind in der Literatur nicht
einheitlich definiert (Cole et al., 2011). Mikroplastik lasst sich in primére und sekundére Mik-
roplastikpartikel einteilen. Priméares Mikroplastik wird gezielt hergestellt, z.B. fur Anwendun-
gen in der Kosmetik (Zahnpasta, Peelings, Duschgel u.d.). Sekundéares Mikroplastik entsteht
durch chemische und physikalische Alterungsprozesse von Makroplastik, z.B. von Plastikti-
ten oder Plastikflaschen. Die chemischen und physikalischen Alterungsprozesse fuhren da-
zu, dass der Plastikmll in immer kleinere Fragmente zerbricht. Bisherige wissenschaftliche
Veroffentlichungen zum Thema Mikroplastik beschreiben mikroskopische Untersuchungser-
gebnisse, Angaben zur chemischen Zusammensetzung werden nicht erwéhnt.

3.1 Vorkommen von Mikroplastikpartikeln in Lebensmitteln

Zum Vorkommen von Mikroplastikpartikeln in den Lebensmitteln Honig, Bier und Mineral-
wasser liegt dem BfR ein Artikel von Liebezeit et al. (2013) zu Honig und Zucker vor. Liebe-
zeit et al. untersuchten insgesamt 19 Honige aus Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien
und Mexico auf Partikel (Fasern, Fragmente), die nicht aus Pollen stammen. Fir die Unter-
suchungen wurden Farbemethoden mit mikroskopischen Untersuchungen (30-fache Vergro-
Rerung) kombiniert. Auf diese Weise wurden 40-660 Fasern unterschiedlicher Grof3e und
0-38 Fragmente pro Kilogramm Honig identifiziert.

Die chemische Zusammensetzung der gefundenen Partikel wurde nicht genauer spezifiziert.
Die Befunde von Liebezeit et al. in Honig konnten durch Untersuchungen von Laboren der
amtlichen Uberwachung in zwei Bundeslandern nicht bestatigt werden. Sie fanden bei mik-
roskopischen Untersuchungen von Honig mit wesentlich starkerer Vergrof3erung (800 bis
1000) keine Hinweise auf Mikroplastikpartikel. Des Weiteren handelt es sich bei der Untersu-
chung von Liebezeit et al. nicht um eine reprasentative Probenahme, so dass keine Rick-
schlisse auf die durchschnittlichen Gehalte in Lebensmitteln, welche sich auf dem deut-
schen Markt befinden, méglich sind. Daher hat der wissenschaftliche Inhalt der Publikationen
von Liebezeit et al. aus Sicht der Risikobewertung nur bedingt Beweiskraft.

Auf Bitte des BfR hat das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) Daten zum Vorkommen von Mikroplastikpartikeln in unterschiedlichen Lebensmittel-
matrices (insbesondere Bier, Honig, Mineralwasser) bei den zustandigen Behdrden der Bun-
deslander abgefragt. Mit den Daten sollte auch die jeweilige Analysemethode angegeben
werden. Acht Bundeslander teilten mit, dass keine Daten zum Vorkommen von Mikroplastik-
partikeln in Lebensmitteln vorliegen.

Zum Vorkommen von Mikroplastikpartikeln in anderen Lebensmitteln als Honig, Bier und
Mineralwasser liegen dem BfR einige Untersuchungsergebnisse vor, insbesondere zum Mi-
kroplastik-Vorkommen in aquatischen Organismen, die der Lebensmittelgewinnung dienen
(Fische, Muscheln, Krebse). Dabei handelt es sich Uberwiegend um experimentelle Arbeiten
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Uber die Aufnahme bzw. Abgabe von Mikroplastikpartikeln und ihren Nachweis in Orga-
nen/Geweben von aquatischen Organismen. Hollman et al. (2013) haben das Vorkommen
von Plastikpartikeln bei wildlebenden oder aus dem Handel stammenden Invertebraten (Wir-
bellose, z.B. Muscheln) beschrieben. Hier wiesen Miesmuscheln, die entlang der franz6-
sisch-belgischen-niederlandischen Kiste untersucht wurden, Mikroplastikpartikel in niedriger
Konzentration von 2 Stiuck/g Korpergewicht auf. De Witte et al. (2014) fanden bei wildleben-
den Nordsee-Miesmuscheln und Muscheln aus dem Handel je nach Herkunft fadenférmige
Plastikpartikel in einer Menge von 2,6 bis 6,1 Stick/10 g Muschelmasse. Der Giberwiegende
Teil der Arbeiten zum Vorkommen von Mikroplastikpartikeln in Fischen und Krustentieren
bezieht sich auf Untersuchungen des Magen-Darm-Traktes der Tiere, welcher bei den mei-
sten Fischen nicht mit verzehrt wird, sodass sich hieraus keine Erkenntnisse Gber den Gehalt
an Mikroplastikpartikeln in Lebensmitteln ergeben (Boerger et al., 2010; Dantas et al., 2012;
Davison et al., 2011; Lusher et al., 2012; Murray und Cowie, 2011; Possatto et al, 2011; Vet-
haak und Leslie, 2012).

In einigen Publikationen wurde die Art der Partikel n&her beschrieben. So fanden Lusher et
al. (2012) Plastikarten wie Polyamid, Polyester, Polystyrol, low-density-Polyester und Acrylat.
Es dominierten hierbei fadenférmige, fragmentierte und runde Mikroplastikpartikel. Am hau-
figsten wurde halbsynthetische Kunstseide (Viskose) identifiziert. Vethaak und Leslie (2012)
wiesen bei Kabeljau, Hering, Wittling, Seehecht und Pferdemakrele Polyethylenterephthalat,
Polypropylen, Polyethylen und Styrolacrylat-Copolymer nach. In 23 % der Proben war die
Plastikart jedoch unbekannt bzw. konnte nicht bestimmt werden.

3.2 Vorschlage zum weiteren Vorgehen

Auf der 39. Sitzung des Ausschusses Monitoring des Bundesamtes fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) wurde u.a. der Projektvorschlag des BVL ,Mikroplastik in
Lebensmitteln” fiir das Projektmonitoring im Jahr 2015 beraten. In dem Projekt sollte die
Kontamination von Lebensmitteln mit Mikroplastik quantifiziert, das gesundheitliche Risiko
durch die Aufnahme von Mikroplastik fir den Menschen bewertet sowie mdgliche Quellen
und Eintragswege identifiziert werden. Dazu sollten insbesondere Honige und Honigmi-
schungen sowie Zucker, Speisesalz, Getreidemehle und Mehle aus anderen Pflanzenkor-
nern untersucht werden. Der Ausschuss hat den Projektantrag grundsatzlich beflirwortet,
jedoch bis zur Etablierung geeigneter und validierter Analysenmethoden zurlickgestellt.

Das BfR hat am 15. Juli 2014 zusammen mit der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG)
und dem Umweltbundesamt (UBA) ein erstes ressortiibergreifendes Fachgesprach der Bun-
desbehérden durchgefihrt. Es nahmen Vertreter aus elf verschiedenen Ressortforschungs-
einrichtungen sowie zwei Projekttrager teil. In dem Fachgesprach wurden die Forschungs-
schwerpunkte und wissenschaftlichen Expertisen der Institute zur Mikroplastikproblematik
zusammengetragen und ein gemeinsames Vorgehen zur Erarbeitung eines Bewertungskon-
zepts diskutiert. Dabei wurden die wesentlichen Bereiche im Lebenszyklus von Mikroplastik
bertcksichtigt und relevante Fragestellungen identifiziert.

Sowohl die oben genannten Veranstaltungen als auch die relevanten Veréffentlichungen zur
Thematik Mikroplastik zeigen, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt keine einheitliche Begriffs-
bestimmung fur Mikroplastik vorliegt. Daher sollte zunachst eine spezifische Definition erar-
beitet werden, die auch Angaben zur Grof3e und chemischen Zusammensetzung von Mikro-
plastik enthalt. AnschlieRend kdnnen Methoden zur Identifizierung und zur quantitativen Ana-
lyse von Mikroplastik entwickelt und validiert werden, mit denen Daten zum Vorkommen in
Lebensmitteln generiert werden kénnen. Eine geeignete Probennahmevorschrift sollte abge-
leitet werden. Die Aufklarung mdoglicher Eintragswege, z.B. tGiber Herstellungsprozesse oder
aus der Umwelt, wiirde eine Identifizierung relevanter Lebensmittel-Matrices, die mit Mikro-
plastik kontaminiert sind, ermdéglichen. Nach der Etablierung geeigneter und validierter Ana-
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lysemethoden fur Mikroplastik sollten reprasentative Untersuchungen (z.B. Monitoringpro-
gramme) fur speziell festgelegte Matrices geplant und durchgefiihrt werden. Basierend auf
den Ergebnissen dieser Untersuchungen kénnen Mal3nahmen in der Herstellung bzw. Be-
handlung von Lebensmitteln abgeleitet werden.

Mikroplastik birgt das Risiko einer méglichen Anlagerung von unerwtinschten Stoffen, z.B.
langlebigen organischen Schadstoffen, oder der Anhaftung von Biofilmen. Durch die Auf-
nahme von Mikroplastik z.B. durch Lebensmittel konnen diese Stoffe in den menschlichen
Organismus gelangen. Daher sollten auch Daten zum Transport von unerwiinschten Stoffen
durch Mikroplastik generiert werden.

3.3 Gesundheitliche Bewertung von Mikroplastikpartikeln in Lebensmitteln

Derzeit liegen dem BfR keine gesicherten Erkenntnisse zum Vorkommen, der chemischen
Zusammensetzung, der PartikelgroR3e oder zum Gehalt von Mikroplastikpartikeln in Lebens-
mitteln vor. Aus diesem Grund kann eine gesundheitliche Bewertung zurzeit nicht erfolgen.

Weitere Informationen des BfR zu Mikroplastik:

Fragen und Antworten zu Mikroplastik
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