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Strategisches Ziel der Risikokommunikation

MalRnahmen zur Reduzierung der
Kluft zwischen Fachleuten und Laien

,Objektive”
Risikobewertungen ,Bauchgefiihl” der
aus Expertensicht Bevolkerung bei

gesundheitlichen
Risiken
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Risikobewertung und Quellen fur Unsicherheiten

Unsicherheiten

Gefahren-/ * Unterschiedliche Studienergebnisse
Hazardidentifizierung * Extrapolation auf die menschliche Zielpopulation

« Extrapolation der im Experiment genutzten Dosis auf die fir den
Dosis-Wirkungsbeziehung Menschen relevante Dosis

@ * Modellauswahl
» Charakterisierung des Kontaminationsszenarios
Expositionsabschatzung « Charakterisierung des Expositionsszenarios
« Identifizierung der Zielpopulation

Risikocharakterisierung
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Nachweisgrenzen von Spurenstoffen
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Modifiziert nach Miller, Akademie-Journal 1/2003,2 009

1 ppm=1mg/L = 1:106

1 ppb =1ug/L = 1:10°

1ppt=1ng/L =1:1012

1ppqg=1pg/L=1:101

Faktor 10°!

Ein Stlick Wiurfelzucker im Starnberger
See - analytisch kein Problem

1pg kg =
0,000000000001 g kg = y

1 ppg

OpenStretMap contlbutors
adapted by vuxi
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BfR-Produkt: Wissenschaftliche Stellungnahmen

Polyethylenhaltige Mikrokunststoffpartikel: Gesundheitsrisiko durch die Ver- BfR-Risikoprofil:

wendung von Hautreinigungs- und Zahnpflegemitteln ist unwahrscheinlich - Mikrokunststoffpartikel aus Polyethylen (PE) in kosmetischen Mitteln (Stellung-
nahme Nr.032/2014)

Stellungnahme Nr. 032/2014 des BfR vom 3. Januar 2014 ﬁ: A
A Betroffen sind Allgemeinbevdlkerung - .1’

Kosmetische Mittel wie Peelings, Duschgele oder Zahnpasten werden teilweise damit be-
worben, eine besonders schonende Reinigungswirkung fur Haut oder Zahne zu haben. Zu SRS -
diesem Zweck kdnnen solche Produkte Mikrokunststoffpartikel enthalten, die in der Regel Beeintrichtigung bei

i i : B Verwendung von kosmeti- Es sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
aus Polyethylen (PE) bestehen und zwischen 0,1 und 1 Millimeter (mm) grof3 sind. schen Mitteln, die Mikro-

kunststoffpartikel aus

Das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) hat sich mit der Frage befasst, ob von einer ety e et

dermalen oder unbeabsichtigten oralen Aufnahme von PE-Mikrokunststoffpartikeln aus kos- e | |

metischen Mitteln ein gesundheitliches Risiko ausgeht. LA Ll UG D LG b s _Keine Beeirl;terléz%rr]:ﬁgung Bgﬂeljﬁatlr?;?:rm;tﬁg Beei?rr.]ivgﬁtrizung
el L Lt el Sl [reversibel/irreversibel] [reversibel/irreversibel] [reversibel/irreversibel]

- : o g c . . kunststoffpartikel aus
Mikrokunststoffpartikel, die in Peelings oder Duschgelen verwendet werden, sind gréler als Polyethylen enthalten

1 Mikrometer (entspricht 0,001 Millimeter). Bei dieser Partikelgrofie ist bei vorhersehbarem Aussagekraft der vorlie. Hoch: Mittel: Gering:
Gebrauch der Produkte eine Aufnahme ber die gesunde und intakte Haut nicht zu erwarten. LRyt D'e:;'g';ﬁ'ggtz?dgit;&gﬁggg er A ;:’;%hu?ge?:;f&mﬁ" Zahgg[e‘ih;n‘f;imgfsgfggﬁlifcehh'e“
Mikrokunststoffpartikel aus Zahnpasta konnen versehentlich verschluckt und somit oral auf- S T T o TR . _
genommen werden. Aufgrund ihrer molekularen GréRe ist nicht davon auszugehen, dass die Verbraucher notwendig VorsichtsmaRnahmen durch Verzicht Nient kontrollierbar
Partikel Uber den Magen-Darm-Trakt resorbiert werden, sie sollten vielmehr Uber die Fazes

ausgeschieden werden. Dass sich wahrend der Passage durch den Gastrointestinaltrakt

toxikologisch relevante Mengen an Ethylen aus den Mikrokunststoffpartikeln I6sen, ist un- W| rtSC h aft
wahrscheinlich. WissenSChaft

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommt das BfR daher zu dem Ergebnis, dass die Nutzung Offenﬂ IC h e
kosmetischer Mittel, die PE-Mikrokunststoffpartikel enthalten, fir den Verbraucher kein ge- I P | t k ) )
sundheitliches Risiko darstellt. Olitl Institutionen
Nach Auskunft der Industrie werden neben PE seltener auch Polyurethan, Nylon, Polypropy- .

len sowie Ethylen-Vinylacetat-Kopolymere als Mikrokunststoffpartikel in kosmetischen Mitteln @Uﬂmm@m@mWE® N GOS Med len
verwendet. Dem BfR liegen keine Informationen zur chemischen Beschaffenheit und Rein-

heit, zur GréRenverteilung, zur Einsatzkonzentration sowie zu den Produktgruppen vor, in Vel‘ b rauc h er

denen diese Mikrokunststoffpartikel eingesetzt werden.
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Inwieweit sind Sie personlich Uber die folgenden Themen zur
Lebensmittelsicherheit beunruhigt oder nicht beunruhigt?

Antibiotikaresistenzen 57%
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Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
Glyphosat in Lebensmitteln

Gentechnisch veranderte Lebensmittel

Salmonellen in Lebensmitteln 45%
Lebensmittelhygiene in der Gastronomie | 40% ¢e—
Aluminium in Lebensmittelverpackungen | 36%

Schimmelpilzgifte in Lebensmitteln | 33%

- Befragungszeitraum: 4. bis 6. Februar 2019

Kohlenmonoxid 28% StichprobengréRe: 1.011
Darstellung: Anteil ,,sehr beunruhigt/beunruhigt®

Fipronil in Eiern, Eiprodukten oder Hiihnerfleisch 23%

Lebensmittelhygiene zuhause

Campylobacter in Lebensmitteln

Genome Editing 5%

L EfR ;In monmor 0812018 — lln wonitor 0212019
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Subjektive Risikowahrnehnmung — Soziopsychologische Faktoren

« Wahlmadglichkeit: erzwungene vs. freiwillige Risikolbernahme

« Kontrollierbarkeit: eigene Handlungsmoglichkeit zur Vermeidung
* Risiko-Nutzen-Verhaltnis

* personliche Betroffenheit

» Schrecklichkeit des Schadens

* Verantwortlichkeit: natirliche vs. anthropogene Risiken

* Art des Schadenseintritts: zeitlich lokalisierbar vs. zeitlich diffus
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Subjektive Risikowahrnenmung — Der Mythos der gltigen Natur

Wahrnehmung Konsequenz

Menschen Uberschatzen das Krebsrisiko
von Pestiziden und unterschatzen das

Krebsrisiko naturlicher Karzinogene.
Flynn et al. 2001

Die meisten Menschen glauben, dass
naturliche Chemikalien sicherer sind als

synthetische (intuitive Toxikologie).
Slovic, 2000

Quelle: (1) Flynn, Slovic, & Kunreuther (2001): Risk, Media and Stigma. Understanding Public Challenges to Modern Science and Technology.
London: Earthscan. (2) Slovic (2000): The Perception of Risk. London: Earthscan.
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Wissenschaftliche Fakten vs. gefuhltes Risiko

Kollektive
Einflisse

Gefahrdungspotential x Exposition

Personliche
Erscheiungsformen

Kultureller Hintergrund

Kulturelle
Einrichtungen

Politische, gesellschaftliche
und 0konomische Kultur

Yy

Persdnliche |dentitat
und Bedeutungsinhalt

Weltvorstellungen

Soziale und politische Institutionen

Wirtschaft-
liche und
politische
Strukturen

Organisatori-
sche Ein-
schrankun-
gen/Bedin-
gungen

Soziale Werte
und Vertrauen

Personliche Werte
und Interessen

Kognitiv-affektive Faktoren

Referenz-
wissen

Stigmata
vy ¢

Personlicher
Glaube

GefuhlsmaBige
Zuneigung

Heuristiken der Informationsverarbeitung

Kollektive .
Heuristiken Risiko-

wahrnehmung

maodifiziert nach: Four Context Levels of Risk Perception (Renn & Benighaus 2006, S. 39)

Individueller
gesunder
Menschen-
verstand

Sozio-
0kono-
mischer
Status

Einfluss
der
Medien

Mark Lohmann, 18. BfR-Forum Verbraucherschutz: Mikroplastik, 07.06.2019, Berlin

Seite 9



Messparameter zur Erhebung der subjektiven Risikowahrnehmung
- Perception-Attitude-Acceptance Framework -

Kognitive Faktoren Soziodemographische Faktoren
Alter

Vorkenntnisse Geschlecht
Einstellung zur Bildung

Wissenschaft _
Art der Informations- Einkommen

verarbeitung

Affektive Faktoren Risiko/Nutzen Verhaltnis

Positiver vs. negativer Gesundheit

Affekt Wirtschaft
Angst vs. Hoffnung Umwelt

Begeisterung Soziales
Unsicherheit

Soziokulturelle Faktoren

Kontextabhanqige Faktoren

Ce . i Ganesh Pillai, R. & Bezbaruah, A.N. J
Re“g'OS'tat Fram o g Nanopart Res (2017) 19: 41.

Soziales Vertrauen  Medienprasenz https://doi.org/10.1007/s11051-016-
3733-2

Politische Einstellung  Produktkategorie
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Sachstand (Auswahl aus internationalen Einzelstudien)

Mikroplastik wird mehr als ein Problem flr die Umwelt angesehen als ein Problem flr die menschliche Gesundheit

Der Bekanntheitsgrad und das Problembewusstsein sind hoch, der Grad einer Verhaltensanderung dagegen

sehr gering ausgepragt

Vorteile von Plastik tberwiegen: Praktische Nutzung und Einbindung in den Alltag, leicht, transparent

Kaum Kenntnisse uber Alternativen und wie man sie (genauso wie Plastik) in das Alltagsleben einbinden kann
Die Nutzung von Plastik unterliegt einer starken Gewohnheit

Gegenseitiges Zuschieben der Verantwortung (Konsumenten <-> Politik)

Frauen akzeptieren Plastikalternativen eher als Manner

Altere Menschen nehmen 6fters an ,Kein Plastik“-Kampagnen teil als jingere Menschen

Gebildete Menschen verfolgen eher eine Plastikvermeidungsstrategie als weniger gebildete Menschen

Quelle: ,Tackling the plastic problem: A review on perceptions, beahviors, and interventions; Heidbreder et al., https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.02.437
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BfR-Verbrauchermonitor
Bekanntheit von Gesundheits- und Verbraucherthemen

Haben Sie von folgenden Gesundheits- und Verbraucherthemen bereits

100 gehort, oder haben Sie davon noch nicht gehort?

70 - /

60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

O I I I I I I I
2014 2015 2016 02/2017 08/2017 02/2018 08/2018 02/2019

=8-Antibiotikaresistenzen =8-Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln Mikroplastik in Lebensmitteln

-8—-Pyrrolizidinalkaloide in Lebensmitteln =8-Glyphosat in Lebensmitteln =@-Aluminium in Lebensmittelverpackungen oder
Lebensmittelbehaltnissen

Angaben in %; dargestellt: Anteile ,Ja, davon habe ich bereits gehort*
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BfR-Verbrauchermonitor
Beunruhigung Uber Themen zur Lebensmittelsicherheit

Inwieweit sind Sie personlich Uber die folgenden Gesundheits- und
Verbraucherthemen beunruhigt oder nicht beunruhigt?

100
90 -
80 -
70 -
60 - . - —— —— /\
50 o— —— —e— —o— —— = o
40 - . o —= ‘:
30 -
20 - ——
10 - —e— —
0 | | | | | | |
2014 2015 2016 02/2017 08/2017 02/2018 08/2018 02/2019
-e—-Antibiotikaresistenzen -o—-Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
Mikroplastik in Lebensmitteln —e—Pyrrolizidinalkaloide in Lebensmitteln
-o—-Gyphosat in Lebensmitteln -o—-Lebensmittelhygiene in der Gastronomie
Lebensmittelhygiene zu Hause Genome Editing

Angaben in %; dargestellt: Anteile ,beunruhigt*
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Reprasentative Befragung ,,Risikowahrnehmung von Mikroplastik*
Studiensteckbrief

Stichprobengrdol3e
1.010 Interviews

Grundgesamtheit

Deutschsprachige
Bevolkerung

in Privathaushalten
ab 14 Jahren

Befragungsgebiet

Bundesrepublik
Deutschland

Auswahlverfahren Methode Erhebung und Auswertung
Reprasentative Telefonische Interviews Zeitraum:;
Zufallsstichprobe (CATI Mehrthemenumfrage, 23. bis 24.10.2018

Dual Frame)
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Bekanntheuit:
Haben Sie schon einmal von kleinsten Kunststoffpartikeln, sogenanntem
Mikroplastik, gehort oder haben Sie davon noch nicht gehort?

H ja, ich habe davon gehort

nein, ich habe noch nicht
davon gehort

n: 1.010
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Bekanntheit:
Haben Sie schon einmal von kleinsten Kunststoffpartikeln, sogenanntem

Mikroplastik, gehort oder haben Sie davon noch nicht gehort? - Merkmal: Alter
[%0]

14-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60 + Jahre

Hja, ich habe davon gehort = nein, ich habe noch nicht davon gehort m weiB nicht, keine Angabe

n: 1.010
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Informiertheit - Risiko
Wie gut oder schlecht fuhlen Sie sich Uber mogliche Risiken von Mikroplastik
iInformiert?

[%0]
35
30
20
15 -
10
5 _
1
0 - | EE—
(5) (4) (3) (2) (1) weil nicht, keine
sehr gut sehr schlecht Angabe

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehoért haben)
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Informiertheit - Risiko
Wie gut oder schlecht fihlen Sie sich Uber mogliche Risiken von Mikroplastik
Informiert? - Merkmale: Geschlecht und Alter

Den eigenen Informationsgrad Den eigenen Informationsgrad
Uber die Risiken von Mikroplastik Uber die Risiken von Mikroplastik
schatzen als ,,sehr gut® ein: schatzen als ,,(sehr) schlecht” ein:
[%0]
31
14-29 30-39 40-49 50-59 60 + Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehoért haben)
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Kenntnis:
Worin vermuten Sie Mikroplastik?

Lebensmittel

Kosmetik und Korperpflegeprodukte

Umwelt: Meer und Gewasser

Plastik allgemein und sonstige (Gebrauchs-)Gegenstande
Verpackungen und Plastikflaschen

Mensch und Tier

Fisch und Meerestiere/-produkte

Umwelt: in der Natur (auBer Meer)

(fast) uberall

Sonstige

weil nicht, keine Angabe

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehoért haben)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

35%

26%

23%

21%

18%

13%

12%

12%

12%

3%

!
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Kenntnis:
Worin vermuten Sie Mikroplastik? —
Merkmal: Geschlecht (signifikante Unterschiede)

[%0] [%0]

Kosmetik und
31 Korperpflegeprodukte 21

Verpackungen und 14
Plastikflaschen

17 Umwelt: in Meer und
Gewassern

Umwelt: in der Natur 15
(aul3er Meer)

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehoért haben)
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Risikowahrnehmung - Mensch
Wie hoch oder niedrig schatzen Sie das gesundheitliche Risiko von Mikroplastik
fur den Menschen ein?

60
50 -
40
[%0] 30 -
20
10 -
8 3 2
0 E——
(5) (4) (3) (2) (1) weild nicht,
sehr hoch sehr niedrig  keine Angabe

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehoért haben)
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Risikowahrnehmung - Umwelt
Wie hoch oder niedrig schatzen Sie das Risiko von Mikroplastik fur die Umwelt
ein?

60 -

40 -
[%] 30

20

(5) (4) (3) (2) (1) weil nicht,
sehr hoch sehr niedrig  keine Angabe

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehoért haben)
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