
12. BfR-Forum Verbraucherschutz:
Verbesserung der Lebensmittelhygiene durch Dekontamination? -

Standortbestimmung und Perspektiven

Dekontamination von Lebensmitteln: 
Einordnung klassischer und innovativerEinordnung klassischer und innovativer 

Verfahren

Univ.-Prof. Günter Klein
Institut für Lebensmittelqualität und -sicherheit

www.lmqs.de



ÜbersichtÜbersicht

Ri ik b t d EFSARisikobewertungen der EFSA
Innovative Verfahren
A bli kAusblick



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Bisher veröffentlichte Opinions:

- Prüfung von Einzelsubstanzen

- Substanzgruppen und Guidelines 

E b L b itt l- Erreger- bzw. Lebensmittelgruppen



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Bisher veröffentlichte Opinions - Prüfung von Einzelsubstanzen

• Efficacy of peroxy acids - poultry (2005)y p y p y ( )
• Efficacy of L(+)-lactic acid - poultry (2006)
• Efficacy of SAN-PEL® (complex compounds) - poultry and other farm animals incl. 
shell of eggs (2006)
• Bewertung von „chlorine dioxide, acidified sodium chlorite, trisodium phosphate and 
peroxyacids„ beim Geflügel hinsichtlich Antibiotikaresistenz (2008)
• Safety and efficacy of receycled hot water- meat carcasses (2010)
• Safety and efficacy of lactic acid - beef carcasses, cuts, trimmings (2011)
• Safety and efficacy of ListexTM P100 (bacteriophage) against L. m. - raw fish (2012)
• Safety and efficacy of Cecure® (cetylpyridinium chloride, QAV) - raw poultry (2012)



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Ergebnisse der Prüfung von Einzelsubstanzen

Jahr Substanz Bewertung (Auswahl) „Zulassungs-
empfehlung“

2005 P id Eff kti ität k t i ht b t ilt d Abl h d Effi i2005 Peroxy acid - Effektivität konnte nicht beurteilt werden
- nur Salm., nicht Campyl. wurde analysiert
- Technologie in EU unüblich

Ablehnung, da Effizienz 
nicht demonstriert

2006 L(+)-Milch-
säure

- unzureichende Prozessbeschreibung
- Technologie in EU unüblich

Ablehnung, da Effizienz 
nicht demonstriert

2006 SAN PEL® kein Test auf Pathogene Ablehnung da Effizienz2006 SAN-PEL® - kein Test auf Pathogene
- unzureichende Prozessbeschreibung 
- nur Laborexperimente

Ablehnung, da Effizienz 
nicht demonstriert

2008 4 B t ti ik bi ll R i t d t “ fü 4 S b t2008 4 
Substanzen

- Bewertung antimikrobieller Resistenz
- Unterscheidung in:
• acquired reduced susceptibility (ars)

„no data“ für 4 Subst., 
aber „ars“ bei anderen 
Bioziden im Labor
Guidance soll erstellt• resistant to therapeutic antimicrobials Guidance soll erstellt 
werden



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Ergebnisse der Prüfung von Einzelsubstanzen
Jahr Substanz Bewertung (Auswahl) ZulassungsJahr Substanz Bewertung (Auswahl) „Zulassungs-

empfehlung“

2010 Recycled - Effektivität vergleichbar mit „hot potable anwendbar, wenn y
hot water

g „ p
water“
- Sporen können überleben

,
HACCP-Konzept 
angepaßt wird

2011 Milchsäure Studien werden gewichtet: uneinheitliche 
(2-5%, bis 
55°C)

g
1. Industry scale, naturally contaminated
2. Pilot studies, nat. contam. + inoc. path.
3. Lab. studies with inoc. path. only

Ergebnisse, Effektivität 
gegen Eb., Salm., 
VTEC; 

3. Lab. studies with inoc. path. only
- keine Hinweise auf Resistenz

Validierung im Einzelfall

2012 ListexTM

P100
- hier nur Labortests im limitierten Umfang

keine Hinweise auf Resistenz
Ablehnung, da Effizienz 
nicht demonstriertP100 - keine Hinweise auf Resistenz nicht demonstriert

2012 Cecure® - Effizienz in industriellem Maßstab für 
Pathogene nachgewiesen

Effizienz abhängig von 
Konz. nachgewiesen

- keine Resistenzdaten vorgelegt Daten zur Resistenz 
müssen erhoben werden



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Bisher veröffentlichte Opinions - Substanzgruppen und Guidelines 
• Bacteriophagen in der Lebensmittelproduktion (2009)
• Scientific Opinion on the efficacy and microbiological safety of irradiation of food• Scientific Opinion on the efficacy and microbiological safety of irradiation of food 
(2011) 
• Guidance document on safety and efficacy of substance for decontamination (2006)
• Rev of guidance document on the submission of data for evaluation of safety andRev. of guidance document on the submission of data for evaluation of safety and 
efficacy of substances for decontamination (2010)



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Substanzgruppen

Jahr Substanz-
gruppe

Bewertung (Auswahl) Besonderheiten

2009 B t i Eff kti ität i t ll b R htli h B t il2009 Bacterio-
phagen

- Effektivität ist generell gegeben
- Resistenzen sind möglich
- Spezifische Prüfung der Bacteriophagen-
Erreger Lebensmittelmatrix ist notwendig

Rechtliche Beurteilung 
offen:
- Food additive

Processing aidErreger-Lebensmittelmatrix ist notwendig - Processing aid
2011 Irradiation - Effektivität ist generell gegeben

- abhängig von Matrix (aW-Wert, gefroren 
oder frisch etc ) Zielorganismus

Akzeptanz durch den 
Verbraucher nicht 
gegebenoder frisch, etc.), Zielorganismus, 

erforderlich Reduktion
- Spezifische Prüfung der 
Lebensmittelmatrix ist notwendig

gegeben
Einbau in Food Safety
Management System

Lebensmittelmatrix ist notwendig



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Guidance Document

Jahr Guidance 
Document

Wichtige Bestandteile eines Dossiers
(Beispiele)Document (Beispiele)

2010 Revision - Zielstellung: GKZ, Pathogene; Rohmaterial vor Verarbeitung, 
verzehrsfertiges Lebensmittel, Verlängerung der Haltbarkeit
- Konzentration, Anwendungsbedingungen, Stammdiversität, 
Laborexperimente vs. Praxisbedingungen
- Aussagen zur Resistenzentwicklung



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Bisher veröffentlichte Opinions - Erreger- bzw. Lebensmittelgruppen

• Control options on Campylobacter - broiler meat (2011)p py ( )
• Control options on STEC and other pathogenic bacteria - seeds and 
sprouted seeds (2011)



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Campylobacter Opinion: Anforderungen an StudienCampylobacter Opinion: Anforderungen an Studien



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Campylobacter Opinion: Vor- und Nachteile von chemischer 
D k t i tiDekontamination



Risikobewertungen der EFSARisikobewertungen der EFSA

Control options STEC Opinion: ConclusionsControl options STEC Opinion: Conclusions

Reduzierung von Pathogenen (incl. STEC) durch Dekontamination von Sprossen und 
Samen

- chemische Dekontamination hat sich bisher nicht als wirksam erwiesen gegenüber 
allen relevanten Pathogenenallen relevanten Pathogenen
- Hitzeanwendung, auch in Kombination mit anderen Verfahren (z.B. HPP) kann die 
Wirksamkeit erhöhen; Abtöten der Sprossen und Samen muß aber vermieden werden
- Vermeidung des Eintrags von Pathogenen in der Primärproduktion und in der- Vermeidung des Eintrags von Pathogenen in der Primärproduktion und in der 
Verarbeitung bleibt die wichtigste Maßnahme



Innovative VerfahrenInnovative Verfahren

Beispiele für Minimierungsstrategien (Campylobacter): Phagenp g g ( py ) g



Innovative VerfahrenInnovative Verfahren

Beispiele für Minimierungsstrategien (Campylobacter): Organ. Säuren
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Innovative VerfahrenInnovative Verfahren

Beispiele für Minimierungsstrategien (Campylobacter): Organ. Säurenp g g ( py ) g
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AusblickAusblick

Schlußfolgerungen und zukünftige Entwicklungeng g g g

• mangelnde Effektivität von Dekontaminationsverfahren ist der wichtigste• mangelnde Effektivität von Dekontaminationsverfahren ist der wichtigste 
Ausschlußgrund

I t ti D k t i ti f h i üb d t• Integration von Dekontaminationsverfahren in übergeordnete 
Qualitätssicherungssysteme ist Voraussetzung

• Minimierungsstrategien über gesamte Lebensmittelkette, einschließlich 
der Primärproduktion bleiben erforderlich

• alternative innovative Verfahren (Phagen, HPP, Kaltes Plasma) können 
zumindest bei bestimmten Lebensmittelgruppen erfolgversprechend sein, 
ohne die Nachteile chemischer Dekontamination mitzubringeng


