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GREENPEACE

Ihr Papier ,,Greenpeace-Bericht ,Die unsicheren Hamburg, 31. Oktober 2008
Pestizidhochstmengen in der EU" enthait keine

belastbaren Aussagen tUber magliche Gesundheitsrisiken von Verbrauchern
Stellungnahme Nr. 040/2008 des BfR vom 26. September 2008 ,,

Sehr geehrte Damen und Herren,

von dritter Seite wurde ich auf Ihr 0.g. Papier, in dem Sie zu dem genannten
Greenpeace-Bericht Stellung nehmen. aufmerksam gemacht.

lch begrUfte es, dass Sie sich mit unserer Studie befassen, wenngleich es nicht zu viel
des Guten gewesen ware, wenn Sie uns selbst auf Ihr Papier aufmerksam gemacht
hatten.

Wir werten lhre Stellungnahme aus und werden ggf. darauf zurlick kommen.
Um jedoch der Grund-Ansatz Ihre Stelilungnahme nachvoliziehen zu kénnen, stellen
sich einige grundsétzliche Fragen, die ich hiermit an Sie richten will.

1. Auf S. 7 |hres Papier schreiben Sie zu unserer Studie ,,Die erforderlichen
wissenschaftlicn Ublichen Methoden der Expesitionsabschatzung zur Ermittlung des
chronischen und akuten Risikes wurden nicht angewendet.”

Welches sind die wissenschaftlichen und normativen Kriterien,
Entscheidungsgrundsatze sowie Rechtsnormen arhand derer Sie behdrdiich
definieren, welche wisserschaftlichen Methoden grundsatzlich als

a. Uklich

b. fr eine Bewertung erforderlich

c. nicht Ublich

d. fir eine Bewertung nicht erforderlich

einzustufen sind?

@greenpeace.de, www.greenpeace.de

Nach welchen wisserschatftlich, normativ und rechtlich stichhaltigen und belegbaren
Kriterien legen Sie behdrdlich fest,

e. dass die nach lhrer (noch zu treffenden) Definition Ublichen Methoden die allein
richtigen und anzuwendenden sind?

f. dass die nach Ihrer (noch zu treffenden) Definition nicht Ublichen Methoden die
falschen und nicht anwencbaren sind?
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2. AutS. 1 schreiben Sie weiter: ,Aus Sicht des BfR sind somit die Aussagen des
Greenpeace-Berichts zu moglichen Gesundheitsrisiken wissenschatftlich nicht
belastbar." Wie definieren Sie unter Nennung der dafiir heran gezogenen
wissenschaftlichen und rechtlichen Quellen und Normsetzungen

a. welche Art von Aussagen zu moglichen Gesundheitsrisiken grundsatzlich
wissenschaftlich belastbar sind

b. welche Art von Aussagen zu mdglichen Gesundheitsrisiken grundsatzlich
wissenschaftlich nicht belasttar sind

c. wer Uber die Belastbarkeit wissenschaftlicher Aussagen zu entscheiden hat?

3. Auf S. 1 schreiben Sie weiter: ,Er zieht allerdings im Gegensatz zur Vorgehensweise
der EFSA aus den Ergebnissen dieses Screenings wissenschaftlich unzulassige
Schlussfolgerungen hinsichtich des gesundheitlichen Risikos der Verbraucher."

Wie legen Sie tehordlich fest (unter Nennung der daflr heran gezogenen Rechts- u.a.
Normen),

a. welche Art von wissenschaftlichen Schiussfolgerungen zulassig sind

b. welche Art von wissenschatftlichen Schiussfolgerungen unzuléssig sind

c. wer Uber die Zulassigkeit und nicht Zulassigkeit wissenschattlicher
Schlussfolgerungen zu entscheiden hat?

Bitte lassen Sie mir Ihre Antwort moglichst bis zum 5.11.2008 zukommen.

Freundliche Gri3e /

Marfred Krautter







