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Mikroplastik im Gehirn
BfR bewertet kontrovers diskutierte Studie zu
Mikro- und Nanoplastik in menschlichen Organen

Ein US-amerikanisches Forschungsteam hat in menschlichen Organen,
insbesondere im Gehirn, Mikroplastikpartikel nachgewiesen (Nihart et al.,
Bioaccumulation of microplastics in decedent human brains, Nature Medicine
2025, 31, 1114-1119; https://doi.org/10.1038/s41591-024-03453-1). Verglichen
wurden Gewebeschnitte Verstorbener aus dem Jahr 2016 und dem Jahr 2024.
Dabei fiel auf, dass die Konzentration von Mikroplastik in den neueren Proben
deutlich héher lag als in den dlteren Vergleichsproben. Besonders auffallig waren
die Gehirne von Menschen mit Demenzerkrankungen: Diese Proben wiesen die
héchsten messbaren Gehalte an Mikroplastik auf.

Die Studie wird wissenschaftlich kontrovers diskutiert. So wurden auch zahlreiche
kritische Kommentierungen ver6ffentlicht. Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung
(BfR) kommt zu dem Schluss, dass die Studie in Bezug auf Aktualitdt und Neuheit
grundsatzlich beachtenswert ist, jedoch methodische Schwachstellen hat — etwa
hinsichtlich Probenaufbereitung, Messverfahren und Signalzuordnung. Wahrend
erste Hinweise auf Mikroplastik in Gehirnen vorliegen, scheinen die gemessenen
Mengen unplausibel hoch — falsche und fehlinterpretierte Signale, die zu
Uberschatzungen der Exposition fiihren wiirden, kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Der Nachweis von Kunststoffpartikeln in komplexer Matrix befindet sich
noch in den Anfangen seiner Entwicklung. Somit bildet die Messanalytik derzeit
einen groRen Unsicherheitsfaktor innerhalb der Forschung zu Mikro- und
Nanoplastik (MNP). Validierte analytische und mechanistische Folgestudien zur
Eindringtiefe, zum Transportweg und zu moglichen gesundheitlichen Folgen
werden bendtigt.

Nach dem aktuellen Stand des Wissens liegen keine belastbaren toxikologischen
Hinweise auf gesundheitliche Risiken durch die Aufnahme von Mikroplastik Gber
Lebensmittel vor. Weitere Informationen zum aktuellen Sachstand stellt das BfR in
seinen FAQ zur Verfligung.
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Zum Thema Mikroplastik wird seit einiger Zeit intensiv geforscht, um verlassliche
Daten zu erhalten und somit das gesundheitliche Risiko fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher besser einschdtzen zu konnen. Auch das BfR flihrt wissenschaftliche
Studien zu moéglichen Gesundheitsrisiken durch und erforscht Gber
bevolkerungsreprasentative Befragungen die Wahrnehmung von Mikroplastik in
der Offentlichkeit.

1 Zusammenfassung der Studie

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Detektion von Mikroplastikpartikeln in Proben
von Organen verstorbener Menschen aus unterschiedlichen Krankenhausern der USA zu
zwei unterschiedlichen Entnahmezeitpunkten (2016 und 2024). Somit handelt es sich um
eine multizentrische Beobachtungsstudie, in der die Gruppen unter anderem auch nach
diagnostizierten Demenzerkrankungen unterteilt wurden. Es wurden Organe wie Leber,
Niere und Gehirn mittels analytischer Verfahren, insbesondere Pyrolyse-
Gaschromatographie-Massenspektrometrie (Py-GC/MS), auf das Vorliegen von Mikroplastik
verschiedener Polymerarten untersucht. In den Organproben konnten mehrere Plastikarten
nachgewiesen werden, wobei Polyethylen (PE) durchgehend den héchsten Anteil
ausmachte. Zudem wurde festgestellt, dass in den Gehirnproben von Demenzpatientinnen
und -patienten hohere Kunststoffgehalte messbar waren. Hierbei wurden — insbesondere in
Immunzellen in den Wanden der zerebralen BlutgefalRe (cerebrovascular walls) —
Kunststoffpartikel detektiert. Weitere gesundheitliche Parameter wurden nicht untersucht.
Die Studie stellt Giber die Korrelation hinaus auch keine Behauptungen lGber ursachliche
Zusammenhange zwischen Kunststoffexposition und gesundheitlichen Auswirkungen auf.
Jedoch stellt die Studie fest, dass die gemessenen Kunststoffgehalte der neueren Proben
Uber denen der alteren Proben lagen, was auf eine gestiegene Umweltexposition
zurickgeflhrt wird. Die Studie betont die Notwendigkeit, Mikroplastikexposition,
Aufnahme- und Verteilungswege und daraus resultierende moégliche gesundheitliche
Auswirkungen genauer zu untersuchen.

2 Einschatzung der Studie

Grundsatzliches

Die Studie von Nihart et al. erscheint grundsatzlich sorgfaltig durchgefiihrt und verwendet
fortschrittliche Methoden auf dem aktuellen Stand der Technik zum Nachweis von
Mikroplastik in menschlichen Organproben. Der Schwerpunkt liegt auf dem Gehirn, wobei
auch andere Organe, wie z. B. Leber und Niere, untersucht wurden.

Wesentliche Kernaussagen der Studie sind, dass:

- das menschliche Gehirn messbare Mengen Mikroplastik, insbesondere Polyethylen,
enthalt. Die Partikel waren in GroRenbereichen zwischen 0,2-1 Mikrometer (um). Unklar
ist, auf welchen Wegen diese Partikel dorthin gelangt sind.
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- die Mengen an Mikroplastik in den letzten Jahren gestiegen sind. Unabhangig von Alter,
Geschlecht und sonstigen sozio6konomischen Faktoren lieR sich bei Verstorbenen im
Jahr 2024 im Vergleich zum Jahr 2016 ein Anstieg feststellen.

- in Gehirnproben von Verstorbenen, bei denen Demenzerkrankungen nachgewiesen
wurden, hohere Mengen gefunden wurden als in den {ibrigen Gruppen, unabhangig von
deren Alter.

Diese Aussagen haben in Bezug auf Aktualitdt und Neuheit einen groRen Stellenwert. Es ist
das erste Mal, dass solche Daten beim Menschen gezeigt wurden. Die Ergebnisse erscheinen
grundsatzlich begriindet, miissen jedoch durch weitere Forschung tberpriift werden. In den
vergangenen Jahren erschienen vergleichbare Studien, die Mikroplastik in anderen
menschlichen Organen detektieren konnten, beispielsweise in arteriellen Plagues,
Riechkolben, Blut oder Plazentagewebe. Diese Studien bestarken die Hypothese, dass
Mikroplastik sich im menschlichen Korper verteilen und sich auch in Organen anreichern
konnte. Jedoch ist ebenso bekannt, dass der Kérper und insbesondere das Gehirn tber
effiziente Barrieren verflgt und es Schutzmechanismen gegen die Aufnahme und
Akkumulation unerwiinschter Stoffe gibt. Zudem ist die Aufnahme von Partikeln in den
Korper stark vom Aufnahmeweg und den Partikeleigenschaften, wie z.B. der Partikelgrofie,
abhangig.

Ein groBer Unsicherheitsfaktor ist hierbei die Messanalytik, die sich fiir die Detektion von
Kunststoffpartikeln in komplexer Matrix noch in den Anféngen ihrer Entwicklung befindet.
Daher wird aktuell jede neu erschienene Studie entsprechend kritisch in der Fachwelt
diskutiert. Einige Expertinnen und Experten haben die Bedeutung der Arbeit positiv
bewertet, wahrend andere das analytische Vorgehen kritisierten. Dem BfR bekannte,
veroffentlichte Kommentare sind z. B.:

- Kozlov, M. Your brain is full of microplastics: are they harming you? Nature 2025, 638
(8050), 311-313. DOI: 10.1038/d41586-025-00405-8, From NLM.

- McMurray, C. ‘Spoonful of plastics in your brain’ paper has duplicated images. The
Transmitter 2025. DOI: 10.53053/GTDK5632.

- Galloway, T.; Henry, T. B.; Myridakis, A. Expert reaction to a study investigating the
accumulation of microplastics in human organs
https://www.sciencemediacentre.org/expert-reaction-to-a-study-investigating-the-
accumulation-of-microplastics-in-human-organs/ 2025.

- Hagelskjaer, O. A spoonful of nanoplastics in our brains? - A number based entirely on
false positives? https://www.microplasticsolution.com/post/a-spoonful-of-nanoplastics-
in-our-brains-a-number-based-entirely-on-false-positives.

- Xu, J. L.; Wright, S.; Rauert, C.; Thomas, K. V. Are microplastics bad for your health?
More rigorous science is needed. Nature 2025, 639 (8054), 300-302. DOI:
10.1038/d41586-025-00702-2 From NLM.

Golovin, A. Fact-Checking: Bioaccumulation of microplastics in decedent human brains
https://medium.com/@axegggl/fact-checking-bioaccumulation-of-microplastics-in-
decedent-human-brains-nature-medicine-2025-1650e349dc10.

Die Kommentare kritisieren mafigeblich die verwendeten Messmethoden, aber zum Teil
auch die Umsetzung des Manuskripts (gemeint ist die Darstellung der Daten: beispielsweise
wurden Abbildungen falsch beschriftet oder vertauscht), die Dateninterpretation sowie die
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Veroffentlichung insgesamt. Zugleich wird die Bedeutung einer robusten Wissenschaft fir
dieses wichtige Forschungsfeld betont.

Ziel dieser Stellungnahme ist es, sowohl die Studie Nihart et al. als auch die publizierten
Kommentierungen fachlich und nach neuestem Stand der Wissenschaft einzuschatzen, die
gezeigten Ergebnisse kritisch zu Giberpriifen und in den bekannten wissenschaftlichen
Rahmen einzuordnen. Es geht auch darum, Forschungs- und Etablierungsbedarf aufzuzeigen,
der sich aus diesen Daten ergibt. Zudem werden Vorschlage fir das Design kommender
vergleichbarer Studien gemacht, die dazu flihren sollen, kiinftige Unsicherheiten zu
reduzieren und somit eine plausible, klare und wissenschaftlich nachvollziehbare
Dateninterpretation zu ermoglichen.

Analytik und Partikelquantifizierung

Im Zentrum der Kritik steht die analytische Detektionstechnik. Zur Bestimmung der
Konzentrationen von Polymeren in den untersuchten Geweben sowie deren partikularer
Form kommen in der Studie mehrere analytische Verfahren zum Einsatz: Pyrolyse
Gaschromatographie-Massenspektrometrie (Py-GC/MS), abgeschwachte Totalreflektions-
Fouriertransformations-Infrarotspektroskopie (ATR-FTIR), Elektronenmikroskopie (als
Kopplung von Rasterelektronenmikroskopie und energiedispersiver Rontgenspektroskopie
(SEM-EDS) sowie als Transmissionselektronenmikroskopie (TEM)) und
Polarisationslichtmikroskopie. Die verwendeten Nachweismethoden sind modern, fundiert
und fur diesen Zweck grundsatzlich geeignet, erfordern jedoch wie jede Technik
Etablierungsarbeit, wenn diese auf neue Fragestellungen angewendet werden. Dies betrifft
sowohl die Optimierung der Probenaufarbeitung als auch die Entwicklung einer — fiir die
jeweilige Probenmatrix und Zielsubstanzen angepassten — Messmethodik, die es ermoglicht,
die Zielsubstanzen in den jeweiligen Proben empfindlich, akkurat und prazise bestimmen zu
konnen. In dieser Studie wurden Kalibrationen und Qualitatskontrollschritte durchgefihrt,
jedoch fehlen an vielen Stellen geeignete Prozesskontrollen, um Hintergrundbelastungen
oder methodenbedingte Kontaminationen angemessen einschatzen zu kénnen.

Die Menge verschiedener Polymerarten wie beispielsweise Polyethylen (PE), Polypropylen
(PP), Polyamid 6 bzw. 66 (PA-6 bzw. PA-66, auch Nylon-6 bzw. Nylon-66 genannt),
Polyvinylchlorid (PVC) und Polycarbonat (PC) in den Gewebeproben wurde mittels Py-GC/MS
bestimmt. Daflir wurden Gewebeproben zunachst durch basischen Verdau mit wassriger
Kaliumhydroxidlésung (KOH) bei 40 °C fiir mehrere Tage aufgeschlossen. Der nach diesem
Verdau unlésliche Riickstand wurde durch Ultrazentrifugation vom Uberstand abgetrennt
und mit Py-GC/MS auf seinen Polymergehalt untersucht. Kritisch zu betrachten ist vor allem,
dass alle entnommenen Gewebe nach der Entnahme wahrend der Autopsie Kontakt mit
Plastik hatten. Zum Beispiel wurden die enthnommenen Gehirne in Plastikeimern mit
Formalinlésung zwischengelagert. Die verwendeten Ultrazentrifugenrdohrchen fir die
Abtrennung von unldslichen Bestandteilen bestanden aus PC bzw. high-density PE (HDPE).
AuRerdem wurden alle Organe fir die Lagerung bis zur Untersuchung mit Skalpellen auf
Plastikbrettern aus PE geschnitten, und anschliefend in formalinbefillten PlastikgefaRen
aufbewahrt. Inwieweit beim Schneidevorgang Bestandteile des Schneidebretts zu
Kontaminationen der Proben fiihren, und wie relevant solch ein moéglicher Eintrag in die
Proben ware, wurde nicht untersucht. Allerdings wurde PE in allen untersuchten Geweben
als Hauptbestandteil der Plastikfraktion identifiziert. Zudem wird in der Studie nicht
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erwahnt, ob die verwendeten Fixierungs- und Verdauungslosungen (Formalin, wassriges
KOH) aus handelsiiblichen PlastikgefdRen entnommen wurden, und diese somit eine
Eintragsquelle darstellen konnten. Eine Untersuchung von Formalin- und KOH-L6sungen auf
Plastikbestandteile ergab zwar keine Hinweise darauf, jedoch werden Probenvorbereitung
und erhaltene Daten dieser Kontrollen nur skizzenhaft beschrieben, und sind damit nur
wenig aussagekraftig. Umfangreiche Prozesskontrollen waren hier angebracht gewesen, um
die Aussagekraft der Studie zu untermauern.

Eine weitere Unsicherheit ergibt sich aus der Quantifizierung der einzelnen Polymere mit Py-
GC/MS. Hier werden normalerweise fur jedes Polymer mehrere Pyrolysefragmente
herangezogen. Diese zerfallen im Massenspektrometer wiederum in mehrere Fragment-
lonen, aus deren Haufigkeit (Intensitat) sich auf die Konzentration des Polymers schlieRen
lasst. Um auszuschlieRen, dass andere, nicht-polymere Verbindungen (im Fall von PE sind
das beispielsweise die Alkylketten von Fettsdureresten) diese Signale liberlagern, sollten sie
in bestimmten Verhéltnissen auftreten. So berichten beispielsweise Rauert et al., dass
Signalverhaltnisse des von PE abgeleiteten Cio-Alkens zum Cj,- und Cis-Alken bzw. Cy;-
Alkadien von > 2 auf das Vorliegen solcher Interferenzen hindeuten (Environ. Sci. Technol.
2025, 59, 1984-1994; https://doi.org/10.1021/acs.est.4c12599). Zwar werden in der
Publikation Pyrolysefragmente und lonen fir die Identifizierung und Quantifizierung der
jeweiligen Polymere benannt. Allerdings ist weder nachvollziehbar, welche konkreten lonen
fir die wichtige Quantifizierung herangezogen wurden, noch in welchem Verhaltnis die
Signale zueinander stehen. So kann eine Uberlagerung durch nicht-polymere Bestandteile
und damit eine signifikante Uberschitzung der Polymergehalte nicht ausgeschlossen
werden.

Eine Extraktion der nach dem basischen Verdau mit KOH verbliebenen Lipide in den
Gewebeproben kdnnte eine weitere Abreicherung von stérenden Fettbestandteilen
ermoglichen, und somit falsch-positive Befunde von PE minimieren. Ein Vergleich mit den
Pyrolyseprodukten unterschiedlicher Fettsdaurestandards kdnnte zudem die Zuordnung der
mit Py-GC/MS detektierten Signale erleichtern. Komplementar zu Py-GC/MS waren auch
thermogravimetrische Analyse (TGA) und dynamische Differenzkalorimetrie (DSC) niitzliche
Analysenverfahren, um zwischen PE und Fettsaureresten zu unterscheiden. Betrachtet man
aber den enormen Unterschied im Plastikgehalt zwischen normalen und demenzerkrankten
Gehirnen, kann der vielfach gréRere gemessene Gehalt an PE in demenzerkrankten
Gehirnen nicht auf einen ebenso grolReren Gehalt an Fetten zuriickgefiihrt werden.
Schlussendlich ist unklar, inwieweit es zu Fehlinterpretationen bei der Zuordnung der
spektroskopischen Signale gekommen ist, und welchen Einfluss dies auf die berichteten
Polymergehalte hat.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf das Fehlen der gemessenen FTIR-Spektren, die fiir
einen Nachweis der Identitdt der Signale notwendig waren. Zudem wurden mittels TEM
unterschiedliche Morphologien der Partikel in den Gewebeproben nachgewiesen (siehe Abb.
S9 und S16). Wenn postuliert wird, dass der Gberwiegende Anteil der gefundenen
Polymerpartikel aus PE besteht, ware eine dhnlichere Morphologie zu erwarten.

Uber mégliche Kunststoffquellen und Aufnahmewege, tiber welche die Mikroplastikpartikel
ins Gehirn gelangt sein kdnnen, werden in der Publikation keine Aussagen getroffen. Zudem
wird nicht differenziert, ob die Partikel die Blut-Hirn-Schranke tatsachlich passiert haben.
Eine Ansammlung in den BlutgefdBen ist in Abb. 2f sichtbar. Die mit
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Polarisationsmikroskopie aufgenommenen Bilder lassen jedoch keinen eindeutigen Schluss
zu, ob die detektierten Partikel die Blut-Hirn-Schranke Giberwunden haben oder sich
ausschlieBlich innerhalb von BlutgefaRen des Gehirns befinden (s. Abb. 2e).

Diese Einschrankungen unterstreichen, dass der Befund — signifikante Mengen von
Mikroplastik im Gehirn — Anlass zu weiteren Untersuchungen gibt, die eine Verifizierung und
Reproduktion der Ergebnisse mit einschlieRen sollten. Dabei sollte eine potentielle
prozessbedingte Kontamination der Proben durch einen moglichst umfassenden Verzicht auf
Plastik wahrend der Probenaufarbeitung unbedingt vermieden, sowie stringente
Prozesskontrollen mitgeflihrt werden. Zudem kénnten alternative Analysetechniken zur
Bestatigung der Polymeridentitat und Erfassung der PartikelgroRenverteilung sowie groRere
Probensatze, die in unabhangigen Laboren untersucht werden, die wissenschaftliche
Aussagekraft dieser wichtigen Daten deutlich verbessern.

Interpretation der Ergebnisse und Korrelation mit gesundheitlichen Parametern
(Toxikologie)

Wenngleich sich die Studie vor allem mit der Exposition und den Detektionstechniken von
Mikro- und Nanoplastik (MNP) befasst, wird auch Besorgnis hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Gesundheit geduRert und mit dem immer weiter steigenden Expositionsniveau von
MNP in der Umwelt begriindet. Die Autorenschaft beschreibt, dass das tatsdchliche Ausmal,
in dem MNP die menschliche Gesundheit beeintrachtigt, noch unklar ist, beziehen sich aber
auf Studien, in denen Entziindungen und kardiovaskuldre Erkrankungen mit MNP in
Verbindung gebracht werden. Hierbei wird auch auf die Studie von Marfella et al. (N. Engl. J.
Med. 2024, 390, 900-910; https://doi.org/10.1056/NEJM0a2309822) zu Mikroplastik in
Proben menschlicher Atheromaplaques Bezug genommen. Das BfR hat sich mit dieser Studie
ausfihrlich auseinandergesetzt (https://www.bfr.bund.de/mitteilung/erhoehen-
mikroplastikpartikel-das-risiko-fuer-einen-schlaganfall/). Tatsachlich existieren derzeit keine
Belege dafiir, dass die aktuelle MNP-Exposition und gesundheitliche Beeintrachtigungen in
einem kausalen Zusammenhang stehen. Die Autorenschaft erwahnt toxikologische Effekte
aus in vitro- und Tierstudien, stellt aber gleichzeitig klar, dass diese Daten oft mit extrem
hohen Dosen an MNP erzeugt wurden, welche realistisch beim Menschen nicht erreicht
werden. Eine stets steigende Umweltbelastung sei aber Grund, diese dennoch zu
bericksichtigen. Zudem seien die tatsdchliche Aufnahme in den Organismus sowie die
Bioverfligbarkeit und Verteilung innerhalb des Korpers noch nicht richtig verstanden.

Konkret vergleicht die Studie die detektierten MNP-Konzentrationen in Organproben
verschiedener Kohorten unterschiedlichen Ursprungs. Hierbei wurde auch eine Kohorte von
zwolf Gehirnproben der Universitat von New Mexico untersucht, die speziell von
Spenderinnen und Spendern stammen, die mit verschiedenen Arten von Demenz
diagnostiziert waren. Hierbei handelt es sich um sechs Falle mit diagnostizierter
Alzheimerkrankheit, drei Falle vaskuldarer Demenz und drei Falle nicht weiter definierter
anderer Demenzformen, welche zwischen den Jahren 2019 und 2024 gewonnen wurden. Die
Patientinnen und Patienten hatten ein Lebensalter von durchschnittlich 77,1 (+/- 8,7) Jahren
und waren damit deutlich dlter als die meisten der anderen Kohorten. Nur die Gruppe der
North-Carolina Duke Kathleen Price Bryan Brain Bank (13 Proben) waren laut Angaben der
Autorenschaft mit 84 Jahren im Durchschnitt noch dlter, wobei hier die Enthahmezeit
zwischen den Jahren 1997-2013 deutlich friiher erfolgt ist. Die Proben der Gruppe mit
Demenzerkrankungen wiesen um ein Vielfaches hohere gemessene MNP-Konzentrationen
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auf (Abb. 1d, Tabelle S1). Mit durchschnittlich 27215 ug/g enthielten die Proben weit mehr
gemessenes Gesamtplastik als die anderen Gruppen (NM OMI 2016: 3420; NM OMI 2024
4763; East Coast MD: 1404; East Coast MA: 994,8). Auch die Gruppe East Coast NC, die noch
dlter war, wies geringere Werte von 1259 pg/g Gehirnmasse auf. In dieser Gruppe gibt es
keine Information tGber mogliche Demenzerkrankungen. Begriindet werden diese héheren
Werte durch strukturelle Veranderungen, wie Atrophie des Gehirngewebes, geschwachte
Blut-Hirn-Schranken und eine schlechtere Bereinigung des Gehirngewebes von
Stoffwechselprodukten (,,Clearance”) als Merkmale von Demenzerkrankungen. Diese
Parameter wurden jedoch in der Studie nicht gesondert erfasst und analysiert. Die
Autorenschaft stellt bewusst keinen Kausalzusammenhang zu den Ursachen der
Demenzerkrankungen her. Zu erwadhnen ist auch, dass die Proben der Demenz-Kohorte teils
an verschiedenen Standorten durchgefiihrt wurde und die Probennahme insgesamt unter
nicht zu kontrollierenden Bedingungen stattgefunden hat. Zudem gab es in der Demenz-
Kohorte keine Proben anderer Organe, sodass hier ausschlielRlich die Detektion im Gehirn
verglichen werden kann. Der toxikologische Part ist methodisch gut beschrieben und die
Ergebnisse sind nachvollziehbar und Gbersichtlich dargestellt. Wissensliicken werden
adaquat adressiert und keine kausalen Zusammenhange hergestellt, die nicht von den Daten
gedeckt waren. In der Schlussfolgerung wird nur die Korrelation der Plastikmengen
beschrieben, und aufgrund steigender Expositionshéhe in der Umwelt ein erhohter
Forschungsbedarf auch in Hinblick auf gesundheitliche Effekte, insbesondere auf
neurologische Erkrankungen, postuliert.

Weitere Studienauswertung

Die Publikation von Nihart et al. befasst sich mit dem quantitativen Nachweis einer bisher
theoretisch postulierten Exposition und stellt damit eine entscheidende Grundlage fir die
Umwelt-Epidemiologie da. Die Studie stellt fest, sofern korrekt durchgefiihrt und
interpretiert, dass Mikroplastik (MP) im menschlichen Gehirngewebe vorhanden ist, was ein
Anzeichen dafir sein kann, dass die Partikel auch die Blut-Hirn-Schranke Giberwinden
konnen. Das Studienergebnis, dass MP im menschlichen Gehirn akkumuliert, bestatigt das
Vorliegen einer Exposition. Die Studie selbst stellt eine Querschnittsanalyse
(Beobachtungsstudie) mit Verstorbenen (vorrangig aus 2016 und 2024) dar. Die
StichprobengrolSe ist klein und die Auswahl der beteiligten Krankenhaduser erfolgte nicht
reprasentativ. Die H6he der Gesamtexposition in der Bevolkerung sowie mogliche
Expositionsquellen wurden nicht untersucht. Das Design und Verzerrungspotenzial wurden
nicht im Detail bewertet.

Die Studie benennt das Gehirn als signifikanten Akkumulationsort von MNP im menschlichen
Korper. Es wurde festgestellt, dass in postmortalen Proben von Gehirn, Leber und Niere
MNP, insbesondere Polyethylen (PE), aber auch andere Kunststoffe vorhanden sind. Der
signifikante Anstieg der MNP-Konzentrationen zwischen 2016 und 2024 (in einem Zeitraum
von nur acht Jahren) kdnnte auf eine steigende Umweltbelastung und damit eine
zunehmende Exposition der Bevdlkerung hindeuten, jedoch auch andere Griinde haben. Die
interne Dosis des Menschen nimmt demnach zu. Die detaillierten statistischen Analysen in
erweiterten Tabellen der ergdnzenden Informationen zeigen, dass die MNP-Konzentrationen
im Gehirn nicht signifikant durch Alter, Geschlecht oder andere Faktoren beeinflusst
wurden. Dies bestarkt die Schlussfolgerung, dass der Zeitpunkt des Todes (2016 vs. 2024)
und damit die potenziell angestiegene Umweltexposition der entscheidende Faktor fir den
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Anstieg ist. Die wichtigste epidemiologische Beobachtung der Studie ist der mogliche
Zusammenhang mit Demenz — es wurde bei geringer Probenzahl eine Korrelation zwischen
héheren MNP-Konzentrationen und der Diagnose von Demenz festgestellt. Die Studie kann
aber aufgrund ihres Querschnitts- bzw. retrospektiven Designs keine Kausalitdt belegen (d.
h. nicht zeigen, dass zwischen Plastikpartikeln und Demenz ein ursachlicher Zusammenhang
besteht). Es ist ebenso plausibel, dass eine durch Demenz geschadigte Blut-Hirn-Schranke
die Ansammlung der MNP-Partikel ermoglicht oder die Clearance-Mechanismen
beeintrachtigt sind, was zu einer Sekundar-Akkumulation fiihren kénnte.

Die Studie liefert wichtige Grundlageninformationen zur Exposition, die nun durch validierte
analytische und mechanistische Studien erganzt werden miissen, um die tatsachliche
Belastung und das resultierende Risiko fiir die menschliche Gesundheit bestimmen zu
konnen. In diesem Wissenschaftsfeld sind aus Sicht des BfR insgesamt weitere
epidemiologische Daten erforderlich.

Plausibilitat der Ergebnisse und offene Fragen

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Studie von Nihart et al. eine wichtige
Schlisselstudie darstellt, die insgesamt auf einem vergleichsweise guten und zeitgemafien
wissenschaftlichen Niveau geplant und durchgefiihrt wurde, wenngleich auch einige
Schwachpunkte festgestellt wurden. Wichtige offene Fragen bestehen hinsichtlich der
kontaminationsfreien Probenaufarbeitung, Blindwerten und Prozessverlaufskontrollen, der
Validierung der Messverfahren und den Identitdten der Messsignale. Die drangendsten
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen sind, ob Mikroplastik tatsachlich in die
untersuchten Organe gelangt, auf welchem Weg dies geschieht und ob dies in
Zusammenhang mit gesundheitlichen Parametern gebracht werden kann. Einerseits deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass ein gewisser Gehalt an Mikro- und Nanoplastik in Gehirnen
prasent ist. Andererseits sind die Massenangaben an detektiertem Mikroplastik aufgrund
begriindeter Annahme von falschpositiven Zuordnungen und Praparationsartefakten als
unrealistisch hoch zu betrachten. Besonders kritische Teilschritte sind hierbei die
Probenaufarbeitung sowie die analytischen Messverfahren und die Auswertungen der damit
gewonnenen Daten. Es ist nicht gesichert, ob die Py-GC/MS Signale ausschlieRlich den
Polymeren zuzuordnen sind oder ob es hier zu weitreichenden Mess- und
Zuordnungsartefakten gekommen ist, die zu einer Uberschiatzung der tatsichlichen
Exposition, insbesondere fiir PE, flihren wiirden. Die Beurteilung der Plausibilitdt der
Ergebnisse fillt aus den genannten Griinden schwer. Weitere Verifizierung der
Messergebnisse sowie Folgestudien sind notwendig.
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Weitere Informationen auf der BfR-Website zu Mikroplastik

Fragen und Antworten zu Mikroplastik: Fakten, Forschung und offene Fragen
https://www.bfr.bund.de/fragen-und-antworten/thema/mikroplastik-fakten-
forschung-und-offene-fragen/

BfR-Pressemitteilung, Mikroplastik — Was wissen wir heute?
https://www.bfr.bund.de/presseinformation/mikroplastik-was-wissen-wir-heute/

BfR-Podcast, Mikroplastik: Kleine Partikel — groRes Risiko?
https://podcast.bfr.bund.de/3-mikroplastik-kleine-partikel-grosses-risiko-003
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Uber das BfR

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) ist eine wissenschaftlich
unabhéangige Einrichtung im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums fir
Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH). Es schiitzt die Gesundheit der
Menschen praventiv in den Tatigkeitsbereichen des Public Health und des
Veterinary Public Health. Das BfR berdt die Bundesregierung und die Bundes-
lander zu Fragen der Lebens- und Futtermittel-, Chemikalien- und Produkt-
sicherheit. Das BfR betreibt eigene Forschung zu Themen, die in engem
Zusammenhang mit seinen Bewertungsaufgaben stehen.
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