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Wie Pflanzenschutzmittel auf gesundheitliche Risiken gepriift werden — und warum sie
trotz aller Kritik bei bestimmungsgemaRer Anwendung sicher sind

Im Marchen vom Schneewittchen ist es die bose Schwiegermutter, die ihre Stieftochter mit
einem praparierten Apfel vergiftet. In der modernen Wahrnehmung sind es Riickstidnde von
Pflanzenschutzmitteln, die den Arglosen am Obstregal im Supermarkt in Gefahr bringen.
Nun ja, ich Ubertreibe etwas. Aber nur etwas. Denn vor wenigem scheint man sich
hierzulande mehr zu flirchten als vor besagten Pestizid-Riickstanden. Mit grofSer Konstanz
ermittelt der ,Verbrauchermonitor” des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) bei
seinen Umfragen, dass zwei Drittel der Bevolkerung durch besagte Riickstande beunruhigt
sind.
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Sind die Sorgen berechtigt? Und wo haben sie ihren Ursprung?

,Gift auf dem Teller”, ,Pestizide: Bei welchen Lebensmitteln Vorsicht geboten ist”, ,Gefahr
im Einkaufskorb“ oder ,, 140 gefahrliche Pestizide in Lebensmitteln entdeckt” lauten gangige
Uberschriften in viel gelesenen Publikumsmedien.

Angesichts der Schreckensmeldungen ist es kein Wunder, wenn manchen Menschen ein
Schauer Uber den Riicken lauft.

In der Regel versteckt sich hinter solchen Nachrichten etwas ganz und gar Alltagliches. Es ist
auch bei sachgerechter Anwendung nicht ungewdhnlich, dass sich Spuren von
Pflanzenschutzmitteln (oder ihren Abbauprodukten) in oder auf Obst und Gemiise sowie in
anderen Lebensmitteln nachweisen lassen. Entscheidend fiir die Schadlichkeit einer
Substanz ist aber nicht das ob, sondern das wieviel.

Die Dosis macht das Gift

Bereits der Arzt Paracelsus erkannte das vor rund 500 Jahren, als er sinngemaR formulierte:
Die Dosis macht das Gift. Das bedeutet, dass eine sehr kleine Dosis eines an sich giftigen
Stoffes (etwa des in Tollkirschen enthaltenen Atropins) keine gesundheitliche
Beeintrachtigung nach sich ziehen muss. Eine hohe Dosis einer harmlosen oder sogar
lebenswichtigen Substanz (wie Kochsalz) kann dagegen durchaus bedrohlich sein. Und bei
den Pestizid-,,Entdeckungen” der Medien in Lebensmitteln geht es eben so gut wie immer
um sehr geringe (und damit gesundheitlich unbedenkliche) Mengen.

Was macht Sie da so sicher? wird sich mancher an dieser Stelle vielleicht fragen. Der Grund
liegt darin, dass Pflanzenschutzmittelwirkstoffe umfassend auf mogliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen gepriift werden. Erst wenn diese Prifung keine Beanstandungen ergibt,
wird ein Wirkstoff auf EU-Ebene genehmigt. An dieser Begutachtung ist auch das
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) beteiligt.

Fir die entsprechende Priifung muss ein Antragsteller unter anderem Studien vorlegen, in
denen der Wirkstoff im Tierversuch getestet wurde. Auf Grundlage dieser Informationen
werden flr den Wirkstoff toxikologische Richtwerte (manchmal auch Grenzwerte genannt)
ermittelt. Sie besagen, bis zu welcher Menge ein Wirkstoff keine nachweisbaren schadlichen
Veranderungen im menschlichen Koérper verursacht.

Ist ein Wirkstoff genehmigt, kann er Bestandteil eines Pflanzenschutzmittels werden.
Pflanzenschutzmittel sind handelslbliche Zubereitungen, die als Gemisch einen oder
mehrere Wirkstoffe sowie Hilfsstoffe enthalten konnen. Anders als die EU-weite
Genehmigung des Wirkstoffs wird die Zulassung fiir ein Pflanzenschutzmittel national in dem
Land erteilt, in dem es vermarktet oder verwendet werden soll.

Das BfR bewertet Pflanzenschutzmittel in Bezug auf die Gesundheit von Mensch und Tier,
der Vermeidung gesundheitlicher Schaden infolge der Belastung des Bodens sowie
hinsichtlich der Analysemethoden fiir Riicksténde. Dabei werden alle eventuell betroffenen
Personengruppen beriicksichtigt: Verbraucher, Anwender, Arbeiter, Anwohner und
Nebenstehende (wie Spazierganger). Auch fir die Zulassung wird also noch einmal griindlich
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ydurchleuchtet”, und zwar der Wirkstoff im Zusammenhang mit der beantragten
Anwendung des Pflanzenschutzmittels. Dieses wird nicht pauschal zugelassen, sondern nur
jeweils fir die Anwendung in einer bestimmten Kultur, zum Beispiel Apfel, Weintrauben
oder Tomaten.

Riickstandshochstgehalt: Was noch drin sein darf

Es gilt sicherzustellen, dass Riickstdnde von Wirkstoffen in oder auf Lebensmitteln die
Gesundheit weder bei lebenslanger taglicher Aufnahme noch bei einmaligem Verzehr groRRer
Lebensmittelmengen schadigen kénnen. Zu diesem Zweck nimmt das BfR im Rahmen der
Zulassung eine umfangreiche gesundheitliche Bewertung der Pflanzenschutzmittel vor und
erarbeitet auf dieser Basis Vorschldge fiir Rickstandshochstgehalte. Das sind maximal
zuldssige Konzentrationen fir Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und deren Abbauprodukte, die
im Lebensmittel verbleiben diirfen. Die Einhaltung eines Rickstandshochstgehalts
entscheidet dartiber, ob ein Lebensmittel verkehrsfahig ist oder vom Markt genommen
werden muss.

Wie ermittelt das BfR einen Riickstandshdchstgehalt? Berlicksichtigt werden zwei Faktoren:
Das sind zum einen die bereits erwdhnten Richtwerte fir die Aufnahme des
Pflanzenschutzmittelwirkstoffes. Ein wichtiges Beispiel dafir ist der ADI. Das steht fir
,Acceptable Daily Intake” (Akzeptable tagliche Aufnahmemenge). Der ADI bezeichnet die
Menge eines Stoffes, die ein Mensch taglich ein Leben lang ohne erkennbares
Gesundheitsrisiko aufnehmen kann. Ebenfalls bedeutsam ist die Akute Referenzdosis (ARfD).
Das ist die Substanzmenge, die ein Mensch im Verlauf eines Tages ohne erkennbares
Gesundheitsrisiko mit der Nahrung aufnehmen kann.

Zum anderen ist zu gewartigen, welche Menge eines Wirkstoffs ein Verbraucher tber
Produkte aufnimmt. Diese Aufnahmemenge wird als ,Exposition” bezeichnet. Denn natirlich
macht es einen groflen Unterschied, ob ein Lebensmittel haufig gegessen wird, wie zum
Beispiel Tomaten oder Kartoffeln, oder eher selten, wie Rosenkohl oder Erbsen. Aufschluss
Uber den Konsum in Deutschland geben dabei Verzehrstudien.

So viel wie nétig, so wenig wie méglich

Die Exposition der Verbraucherinnen und Verbraucher wird aus der Gblicherweise
konsumierten Menge des Lebensmittels sowie der Hohe des Riickstands im Lebensmittel
ermittelt. Letztere lasst sich aus Feldversuchen bestimmen, in denen Pflanzenschutzmittel
unter wirklichkeitsnahen Bedingungen angewendet wurden. Bei der Festlegung der
Dosierung einer Substanz sowie ihres Rickstandshochstgehalts im Produkt gilt das ALARA-
Prinzip (,,As Low As Reasonably Achievable” englisch fiir ,,so niedrig wie verniinftigerweise
erreichbar”). Ein Wirkstoff muss nattrlich wirken —und darf zugleich die Gesundheit nicht
beeintrachtigen.

Noch einmal kurz zusammengefasst: Das BfR stimmt der Zulassung eines Pflanzenschutzmit-
tels nur zu, wenn die Rickstdande, die nach sachgerechter Anwendung auf Lebensmitteln
verbleiben kénnen, gesundheitlich unbedenklich sind und geeignete Analysemethoden
existieren, mit denen die Riickstande Gberwacht werden kdnnen. Das ist am Ende der
wesentliche Grund, warum man trotz so vieler besorgniserregender Nachrichten noch
immer herzhaft in den Apfel beiBen kann.
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Gefahr oder Risiko: Der feine Unterschied

An dieser Stelle ist es sinnvoll, auf den Unterschied zwischen den Begriffen ,,Gefahr” und
,Risiko” einzugehen. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden beide Worter synonym
benutzt. Sie haben aber in der Toxikologie, der Wissenschaft von den Giften, eine
unterschiedliche Bedeutung. Gefahr bezeichnet die (theoretische) Moglichkeit, dass etwas
Schaden verursachen kann. Risiko dagegen die (praktische) Wahrscheinlichkeit, dass dieser
tatsachlich eintritt.

Beispiel: Ein Tiger ist gefahrlich, keine Frage. Das ist eine ihm innewohnende Eigenschaft.
Aber zur realen Bedrohung und damit zum Risiko wird er erst, wenn er frei herumlauft. Erst
dann werden die Medien (iber ihn berichten. Ein Tiger im Kafig interessiert dagegen
niemanden, mag er auch noch so laut vor sich hin briillen. Ahnlich ist es mit der Dosis eines
Stoffes, wie bereits erwahnt. Die Dosis entscheidet darliber, ob etwas Gift ist, ob ein echtes
Risiko besteht. Eine hohe Dosis ist gleichbedeutend mit einer hohen Exposition. In vielen
offentlichkeitswirksamen Publikationen und Pressemeldungen wird eben dieser
Zusammenhang nicht berlicksichtigt. Man berichtet Gber Pestizide ,im Einkaufskorb“ — und
erwahnt nicht die alles entscheidende Dosis. Stets hat man die Gefahr im Blick, nicht das
Risiko.

Die Glyphosat-Kontroverse

Vielleicht erinnern Sie sich noch an die heftige Diskussion um den Herbizidwirkstoff
Glyphosat. Auch hier ging es um ,,Gefahr” und ,,Risiko”. Im Zentrum stand die im Marz 2015
erfolgte Einstufung von Glyphosat als ,wahrscheinlich krebserregend fiir den

Menschen” durch die Internationale Krebsforschungsagentur IARC. Diese Klassifizierung
beruhte ganz liberwiegend auf der Tatsache, dass die IARC lediglich Gefahren einstuft. Eine
solche (im Falle von Glyphosat umstrittene) Bewertung benennt die Eigenschaft eines
Wirkstoffes, Krebs hervorzurufen. Die IARC-Klassifizierung berticksichtigt jedoch nicht die
Wahrscheinlichkeit, dass tatsachlich Krebs erzeugt wird, da diese von der Aufnahmemenge
abhéangt. Zur Einordnung sei auch angeflihrt, dass die Europaische Chemikalienagentur
(ECHA) im Fall von Glyphosat bereits zweimal eine Gefahreneinstufung als krebserregend
nicht als notwendig erachtet hat.

Dagegen nimmt das BfR im Genehmigungsverfahren fir Pestizid-Wirkstoffe eine
risikobezogene Bewertung vor. Diese bertlicksichtigt neben der gefahrenbezogenen Analyse
eines Stoffes auch die geschatzte Aufnahmemenge des Stoffes. Aus diesen Informationen
ermittelt sie das Risiko, an Krebs zu erkranken. Das BfR kam damals nach erneuter Prifung
seiner Bewertung des gesundheitlichen Risikos zu dem Ergebnis, dass sich nach dem
derzeitigen Stand des Wissens bei bestimmungsgemaRer Anwendung von Glyphosat kein
krebserzeugendes Risiko fiir den Menschen ableiten lasst. Sdmtliche Bewertungsbehorden
weltweit, denen die Originaldaten vorlagen, kamen zu dem gleichen Urteil. Fazit: Die Kluft
zwischen Gefahr und Risiko kann sehr groR sein.

Warum sind dennoch so viele Menschen beunruhigt? Ich denke, hier gilt es, mehrere
Sachverhalte zu beriicksichtigen. Da ist zum einen eine instinktive Furcht vor Vergiftung, die
uns allen innewohnt. Entsprechend besorgniserregend ist die Vorstellung, tGber einen Apfel
Gift aufzunehmen. Die Feststellung, dass unsere Lebensmittel heute sicherer denn je sind,
vermag da nicht viel auszurichten. Angst ist ein starkes Gefiihl, das im Zweifelsfall starker als

© BfR | Beitrag Professor Hensel im Magazin ,Land” | 19. Februar 2026



die Vernunft ist. Erst recht, wenn auch noch das Misstrauen gegen die
,Agrarindustrie” hinzukommt.

Der Mythos von der giitigen Natur

,Agrarindustrie” ist ein gutes Stichwort. Mit dem Begriff verbindet sich oft ein tief
verwurzelter Argwohn gegenliber der modernen, technisierten Landwirtschaft mit ihren
Maschinen, dem Einsatz von Kunstdiinger und Pestiziden sowie der anscheinenden
,Sterilitat” der Acker. Dieser vom Menschen gemachten und beherrschten Welt steht in
dieser Vorstellung die unberiihrte Natur gegenlber, wild und urtiimlich. Ich nenne das den
Mythos der ,glitigen Natur”. Es ist ein Klischee, das von der Werbung reichlich bedient wird.
Sie schwelgt in romantischen Bildern von einem idyllischen Landleben. Verstandlich, aber
weit entfernt von der Realitat.

Es ist eine Vorstellungswelt voller Gegensatze. ,,Natur” und ,,Mensch” prallen aufeinander.
,Bio” kreuzt mit ,,Chemie” die Klingen, das ,Natirliche” mit dem , Kinstlichen, das
,Reine” mit dem ,Unreinen”, das , Gesunde” mit dem , Krankmachenden®, das
,Seelenvolle” mit dem ,Mechanischen”. Natdrlich, bei genauerem Hinsehen sind das nur
scheinbare Widerspriiche. Denn der Mensch ist ein Teil der Natur, alles Leben ist auch
Chemie und Mutter Natur braut die starksten Gifte, kann also sehr wohl krank machen.

Die Apfel-Essenz

Dass eine solche ,.zweigeteilte” Sicht auf die Dinge dennoch sehr pragend ist, liegt an dem,
was Psychologen ,Essentialismus” nennen. Das ist die Tendenz des Menschen, allem eine
bestimmte, unveranderliche ,Essenz” zuzuordnen. Im Falle ,,natirlicher” Gegenstiande wie
einem Apfel aus biologischem Anbau ist diese Essenz rein, authentisch und unverdorben. Ist
der Apfel ,,chemisch” gespritzt, ist seine Aura dagegen unrein, suspekt und von minderer
Qualitat. Dabei spielt es keine Rolle, dass beide Apfel sich von ihrer Substanz vermutlich bis
ins Detail gleichen. lhre Essenz unterscheidet sie, und das hat sogar einen moralischen
Unterton — die arglose Natur begegnet der ,verdorbenen”, vom Menschen gepragten
Zivilisation. Die Karten von ,,gut” und , bése” sind eindeutig verteilt.

Die wirkliche Welt ist nicht so schwarz-weif3, wie diese Zuschreibungen es nahelegen. Zu den
wesentlichen Aufgaben des BfR gehort es auch, die Bevolkerung lGiber gesundheitliche
Risiken zu informieren. Wir bemiihen uns dabei, ein nuanciertes Bild zu zeichnen. Ein Bild,
das eher grau — oder bunt — als schwarz-weiR ist. Und wir verschweigen nicht, wo dieses Bild
noch Liicken hat —haben muss, denn die Wissenschaft kommt nie an ein Ende. Das grofe
Interesse vieler Biirgerinnen und Blirger und der Medien an unserer Arbeit spricht dafiir,
dass an der Sache orientierte Aufklarung wichtiger denn je ist. Lassen wir uns den Apfel vom
Baum der Erkenntnis schmecken!
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Uber das BfR

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) ist eine wissenschaftlich
unabhéangige Einrichtung im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums fir
Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH). Es schiitzt die Gesundheit der
Menschen praventiv in den Tatigkeitsbereichen des Public Health und des
Veterinary Public Health. Das BfR berdt die Bundesregierung und die Bundes-
lander zu Fragen der Lebens- und Futtermittel-, Chemikalien- und Produkt-
sicherheit. Das BfR betreibt eigene Forschung zu Themen, die in engem
Zusammenhang mit seinen Bewertungsaufgaben stehen.
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