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Tagungsband 5

1 Programm

Montag, 2. Juni 2014
Moderation: Prof. Dr. Katharina Seuser, Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

BegriiBung und Eroffnung
11.00-11.15 Uhr

BegriRung

Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel, BfR

11.15-11.30 Uhr

GruBwort

Parlamentarischer Staatssekretdr Peter Bleser, Bundesministerium flr Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL)

11.30-11.50 Uhr
Risikobewertung und globale Lebensmittelsicherheit
Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel, BfR

11.50-12.10 Uhr
Globalisation and its impact on emerging risks
Tobin Robinson, European Food Safety Authority (EFSA) (nicht dokumentiert)’

12.10-12.30 Uhr
Diskussion

12.30-13.30 Uhr Mittagspause
Themenblock I: Kulturelle Besonderheiten aus Tradition — Anthropologie des Essens

13.30-13.50 Uhr

Lebensmittelskandale in der medialen Uberflussgesellschaft — Ursachen, Wahrnehmung und
Handlungsoptionen

Prof. Dr. Ulrich N6hle, Technische Universitat Braunschweig

13.50-14.10 Uhr
Europaische Esskultur. Geschichte der Ernahrung von der Steinzeit bis heute
Prof. Dr. Gunther Hirschfelder, Universitat Regensburg

14.10-14.30 Uhr
Insects to feed the world
Prof. Dr. Arnold van Huis, Universitat Wageningen

14.30-15.00 Uhr
Diskussion Themenblock |

15.00-15.30 Uhr Kaffeepause

' Die nichtdokumentierten Vortrage sind als Transkripte von den Referenten nicht zur Veréffentlichung freigegeben worden.
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Themenblock II: Internationaler Handel: Geschichte, Ideen und Hindernisse

15.30-15.50 Uhr
Food Safety Regulation and Trust in Europe
Prof. Dr. Lynn Frewer, Universitat Newcastle

15.50-16.10 Uhr
Regulatorische Herausforderungen in Handelsabkommen
Dr. Bettina Rudloff, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)

16.10-16.30 Uhr
Diskussion Themenblock Il

Dienstag, 03. Juni 2014

09.00-09.15 Uhr
BegriRung und Zusammenfassung des ersten Tages
Prof. Dr. Katharina Seuser, Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Themenblock lll: Sicherheit, Risiko und das Vorsorgeprinzip

09.15-09.35 Uhr

Die Rolle des Vorsorgeprinzips in der globalen Regulierung von Lebensmittelsicherheit

Prof. Dr. Alberto Alemanno, Ecole des hautes études commerciales de Paris (HEC) (dieser
Vortrag ist entfallen)

09.35-09.55 Uhr
Chinesische Esskultur
Oliver Radtke, Robert Bosch Stiftung

09.55-10.15 Uhr
Das Vorsorgeprinzip und Risikoregulierung in Europa
Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn, Universitat Stuttgart

10.15-10.45 Uhr
Diskussion Themenblock 11l

10.45-11.15 Uhr Kaffeepause
Themenblock IV: Risikowahrnehmung und Vorsorge in der Praxis: Beispiele

11.15-11.35 Uhr
Geklontes Fleisch — Europa
Prof. Dr. Maria Weimer, Amsterdam University

11.35-11.55 Uhr

Lebensmittelsicherheit und Globalisierung — mikrobiologische Risiken bei globalen Waren-
ketten

Prof. Dr. Bernd Appel, BfR (nicht dokumentiert)

11.55-12.15 Uhr
Diskussion Themenblock IV — Teil 1
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12.15-13.45 Uhr Mittagspause

13.45-14.05 Uhr

Franzosische Kuche

Dr. Franck Foures, Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'envi-
ronnement et du travail (ANSES)

14.05-14.25 Uhr
Danische Kuche
Kirsten Pilegaard, Technical University of Denmark (nicht dokumentiert)

14.25-14.45 Uhr
Diskussion Themenblock IV — Teil 2

14.45-15.15 Uhr Kaffeepause

Themenblock V: Ausblick — Lebensmittelsicherheit, Risikowahrnehmung und interna-
tionaler Handel

15.15-15.35 Uhr

Herausforderungen und Methoden in der internationalen Rickverfolgbarkeit — globale Markte
erfordern globale Lésungen

Ulrich Schafer, GS1 Germany GmbH

15.35-15.55 Uhr
Lebensmittelsicherheit und Globalisierung — aus Sicht der Verbraucherinnen und Verbraucher
Klaus Miiller, Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV)

15.55-16.15 Uhr
Diskussion Themenblock V

16.15-16.45 Uhr
Schlusswort
Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel, BfR
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2 Begriufung und Eroffnung

21 BegriiBung
Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)

Ich freue mich, Sie heute hier im Quadriga Fo-
rum in Berlin zur finften BfR-Stakeholderkon-
ferenz zum Thema ,Lebensmittelsicherheit
und Globalisierung — Herausforderungen und
Chancen® begrufien zu dirfen. Obwohl diese
Konferenz schon sehr lange geplant ist, trifft
sie den Nerv der offentlichen Diskussion,
denn zurzeit wird auch anderswo Uber die
Globalisierung verhandelt, etwa in Form von
Freihandelsabkommen.

Ich freue mich besonders, dass Vertreter der
verschiedensten Stakeholder-Gruppen ver-
treten sind. Da sind die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Landes- und Bundesbehor-
den: Mein Kollege Professor Gerhard Rech-
kemmer vom Max Rubner-Institut (MR) wird
wahrscheinlich heute nicht kommen. Aber
Doktor Andreas Zapf vom Landesamt flr Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) aus
Bayern wird kommen. Herrn Detlef Wendt, den Prasidenten des Thiringer Landesamtes fur
Verbraucherschutz, habe ich auch noch nicht getroffen. Wir erwarten auch Mitarbeiter des
Bundesministeriums fir Ernahrung und Landwirtschaft: Herrn Doktor Michael Winter habe
ich gerade entdeckt und Frau Doktor Bettina Hartwig wird wohl ebenfalls kommen. Ich begri-
Re auch die Vertreter und Vertreterinnen der Wirtschaft und deren Verbande sowie Vertreter
und Vertreterinnen aus dem Bereich des Verbraucherschutzes. Besonders mochte ich darauf
hinweisen, dass wir morgen Herrn Klaus Muller als Referenten begriiRen kdnnen, den neuen
Vorstand des Verbraucherzentrale Bundesverbands (VZBV). Und natirlich begrifRe ich auch
unsere internationalen Kollegen: Frau lonescu aus Schweden, Herr Tobin Robinson von der
European Food Safety Authority (EFSA) und alle Referenten, die mit ihren Vortragen einzelne
Aspekte unseres Themas beleuchten werden.

Das Veranstaltungsformat ,Stakeholder-Konferenzen® fliihren wir schon seit 2005 durch, also
schon fast seit zehn Jahren. Diese Konferenzen sind keine wissenschaftlichen Fachveran-
staltungen, sondern Foren flr verbraucherpolitische Fragestellungen. Diese Fragen sind zwar
im Mandat des BfR enthalten, kommen jedoch im Bewertungsalltag zu kurz, obwohl sie ihn
malfdgeblich bestimmen. Es gibt immer eine Rickwirkung von Politik auf die Bewertungsarbeit
unseres Hauses. Folglich richtet sich diese Stakeholder-Konferenz an Entscheidungstrager
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Unsere Themen sind meist Fragen
von grolRer Reichweite. Das leiten wir aus unserem Mandat ab.

Wir werden in den nachsten zwei Tagen ein Thema aufgreifen, das wir schon seit einiger Zeit
vor uns herschieben: ,Risiko, Sicherheit und Vorsorge im Bereich des internationalen Han-
dels”. Die Zeiten, in denen wir in der Lebensmittelsicherheit alles national regeln, sind lange
vorbei: Wir handeln heute global. Weltweit werden Warenstrome in gigantischen Ausmalen
verschoben. Die Frage, wie sicher Sicherheit sein darf, bedarf eines gleichen Verstandnisses
von Risiko und Vorsorge. Doch damit gehen Lander sehr unterschiedlich um. Wenn es um
den Freihandel geht, streiken sie, weil natlrlich jeder Recht hat und auch jeder mitdiskutieren
mochte.
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Die diesjahrige Stakeholder-Konferenz befasst sich nun mit der Frage, wie die Sicherheit von
Lebensmitteln vor dem Hintergrund der Liberalisierung des globalen Handels zu handhaben
ist. Was wir heute als ,Sicherheit* bezeichnen, ist das Ergebnis vieler Anstrengungen und ge-
zielter Untersuchungen entlang der Nahrungsmittelkette bis auf den Teller des Verbrauchers.
Schon jetzt ist das Vertrauen in die Sicherheit unserer Lebensmittel zum Teil nicht sonderlich
hoch. Zugleich haben sich Verbraucher in Europa durch den Import aus allen Erdteilen daran
gewohnt, Uber jedes Lebensmittel zu jeder Jahreszeit verfigen zu kénnen, unabhangig von
saisonalen und regionalen Einflissen.

Was passiert, wenn sich der globale Handel mit Lebensmitteln weiter intensiviert? Wer sind
die Akteure? Und wer hat die Verantwortung daftir? Wie weit geht der Rahmen der staatlichen
Verantwortung? Diese Fragen treffen natirlich den Verbraucher und beeinflussen die Globa-
lisierung. Bei der Risikowahrnehmung hinsichtlich der Lebensmittelsicherheit gibt es Unter-
schiede zwischen den einzelnen Staaten. Sie werden feststellen, dass die Wahrnehmung von
Lebensmitteln und was als ,sicher® anerkannt wird, in verschiedenen Landern ganz anders
ist. Wenn man sich dartber einigen will, was denn eigentlich akzeptabel als ,sicher” erscheint,
wird man sich auch tGber Normen und Standards unterhalten miissen.

Vor dem Hintergrund dieser Fragen werden wir heute zunéchst einen Uberblick in die kultu-
rellen Besonderheiten im Bereich von Lebensmitteln, Esstraditionen und neuen Erndhrungs-
gewohnheiten bekommen, an den sich dann regulatorische Uberlegungen im Hinblick auf den
internationalen Handel anschlieRen werden. Morgen werden wir dann das Vorsorgeprinzip im
Kontext globaler Regulierung beleuchten. Das schlieRt auch die globalen Warenstrome mit
ein. Wir werden Ihnen naturlich auch Beispiele aus der Praxis bringen. Morgen Nachmittag
schlieRen wir dann mit einem Ausblick, wobei es dann zum einen um das Thema ,RuUckver-
folgbarkeit* geht und zum anderen darum, auf die Perspektive von Verbraucherinnen und
Verbrauchern auf die Lebensmittel einzugehen.

Meine Damen und Herren, das Bundesinstitut fiir Risikobewertung hat einen Kommunikations-
auftrag. Ein zentraler Baustein ist der partizipative Dialog. In diesem Jahr haben wir uns etwas
Zusatzliches einfallen lassen, um Sie noch starker in die Verantwortung einzubeziehen: ein
Abstimmungstool flr eine sogenannte TED-Umfrage. Die kleinen Tablets, die vor lhnen liegen,
sind dazu da, damit Sie sich an diesen Abstimmungen beteiligen kdnnen. Mithilfe dieses Tools
werden wir wahrend der Veranstaltung Ilhre Meinung zu ausgesuchten Themen abfragen. Bei
der Formulierung der Fragen haben wir uns zum einen an den Vortragen orientiert und zum
anderen am Eurobarometer, das die Europaische Union gemeinsam mit der EFSA alle paar
Jahre durchfiihrt. Zum Teil werden die Ergebnisse aus dem Auditorium damit verglichen.?

Meine Damen und Herren, ich winsche der Veranstaltung nun viel Erfolg und mochte das
Wort an Herrn Staatssekretar Peter Bleser aus dem Bundesministerium fir Ernahrung und
Landwirtschaft GUbergeben. Er war freundlicherweise bereit, zu uns zu kommen und ich glau-
be, dass wir alle heute hier sind, adelt nicht nur unsere Veranstaltung, sondern wir sind auch
interessiert daran, zu hoéren, wie sich unser Ministerium und die Bundesregierung zu diesem
Thema positioniert.

2 Die Ergebnisse der Umfragen sind unter http://www.bfr.bund.de/cm/343/5-bfr-stakeholderkonferenz-lebensmittelsicher-
heit-und-globalisierung-herausforderungen-und-chancen-teilnehmerbefragung.pdf nachzulesen.
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2.2 GruBwort
Parlamentarischer Staatssekretar Peter Bleser
Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)

Lieber Herr Professor Hensel, liebe Kollegen
aus dem Deutschen Bundestag, Doktor Wil-
helm Priesmeier (SPD) und Hermann Farber
(CDU). Ich bedanke mich zunachst herzlich
fur die Einladung zu dieser Stakeholder-Kon-
ferenz des BfR, die sich dieses Jahr das The-
ma ,Lebensmittelsicherheit und Globalisie-
rung“ vorgenommen hat.

Ich bin sehr stolz darauf, dass so eine exzel-
lente Einrichtung zu unserem Haus gehort.
Sie ist in einer Welt, in der Mainstream und
andere Stimmungen das offentliche Meinungsbild beeinflussen, sehr wichtig, denn sie hilft bei
der Positionierung und der wissenschaftlichen Begrindung von Entscheidungen. Wenn wir sie
nicht hatten, missten wir sie schleunigst griinden. Mein Kompliment geht an dieser Stelle an
Sie in Vertretung aller Ihrer Mitarbeiter fur die Arbeit, die Sie hier leisten.

Gesunde und vor allem sichere Lebensmittel stehen heute mehr denn je im Interesse der
Offentlichkeit. Die Biirgerinnen und Biirger des Landes — und auch darlber hinaus — achten
verstarkt auf ihnre Ernahrung, manchmal sogar zu stark, weil sie damit wichtige Lebensinhalte
verbinden. Sie fragen: Was habe ich auf dem Teller? Was ist da drin? Wo kommt es her? Und
sie tun das nicht erst seit dem Pferdefleischskandal Anfang vergangenen Jahres.

Seit es auf dieser Welt Lebensmittel im internationalen Handel gibt, erliegen immer wieder
Menschen der Versuchung, die Beschaffenheit ihrer Produkte zu beschonigen und mindere
Qualitat zu verschweigen. Das folgt stets dem einfachen Ziel, die Gewinnspanne zu erhéhen.
So sind die Menschen. Damals wie heute geht es darum, eine wissenschaftliche Bewertung
vor den wirtschaftlichen Vorteil zu setzen und denjenigen entgegenzutreten, denen sich die
ethische Verantwortung nicht aufdrangt, die Gefahren von minderwertigen Lebensmitteln zu
sehen und auch entsprechend zu handeln. Denen muss man helfen — und zwar mit scharferen
Kontrollen.

Sie kennen alle die grolRen Betrugsfalle der Vergangenheit: mit Schlachtabfallen hergestell-
te Wurstwaren, Glykol in Wein, gepanschtes Olivendl, mit Dioxin belastetes Industriedl und
auch viele andere Dinge, die in der Futtermittelkette aufgetreten sind. Aber es gibt auch die
alltaglichen Betriigereien, die durch Behorden oder durch die Eigenkontrollen der Wirtschaft
aufgedeckt werden: Konventionelle Ware wird zu Oko-Ware, Fremdzucker geréat in den Ho-
nig, Wasser in den Fruchtsaft und nicht zuletzt gibt es auch das vorhin schon angesproche-
ne falsch deklarierte Pferdefleisch in der Lasagne. Neben einem enormen wirtschaftlichen
Schaden haben diese Betrugsfalle auch ein gro3es Misstrauen der Verbraucherinnen und
Verbraucher gegentber der Lebensmittelbranche und den Institutionen hervorgerufen. Diese
Falle addieren sich. Sie werden oft nicht bis zum Ende aufgearbeitet und ins Verbraucherbe-
wusstsein Ubertragen. Deswegen ist das Image der Lebensmittelsicherheit nach wie vor nicht
S0 gut, wie es sein musste. Daran wollen wir arbeiten.

Viele Produkte aus den Supermarkten werden heute in internationaler Arbeitsteilung gefer-
tigt. Das ist ein Kennzeichen einer modernen grenziberschreitenden Wirtschaftsweise. Durch
diese Globalisierung in internationalen Warenstromen in der Welt und durch den weltweiten
Wettbewerb entstehen heute immer mehr Mdglichkeiten und Anreize zum Lebensmittelbetrug,
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die in friheren Jahren aufgrund des starkeren regionalen Bezugs zu Lebensmitteln so nicht
existierten und die in den letzten Jahren vielleicht auch unterschatzt worden sind.

Der Grundpfeiler einer modernen Verbraucherpolitik muss es sein, Transparenz, Informati-
on und Sicherheit bei Lebensmitteln zu gewahrleisten. Das ist eine politische Aufgabe von
allerhdchster Prioritat. Davon hangt unsere Glaubwirdigkeit ab. Die Politik kann diese ver-
antwortungsvolle Aufgabe aber nicht alleine 16sen. Hierzu bedarf es der Unterstlitzung und
Beratung durch Sie, meine Damen und Herren, durch die Wissenschaft, durch die Forschung
und naturlich insbesondere auch durch die Unternehmen.

Klnftig werden wir Veranderungen in der Lebensmittelwirtschaft wie die Globalisierung der
Handelsstrome fur Rohwaren und Fertigprodukte und die Vernetzung der Wirtschaft starker
beobachten. Die Umsetzung eines bereits beschlossenen nationalen Aktionsplans zwischen
dem Bund und den Landern, die Anderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches zur besseren Information der Offentlichkeit bei erheblicher Tduschung und die Entwick-
lung von Frihwarnsystemen zur Erkennung von Lebensmittelbetrug — das sind nur einige
Beispiele, wie die Lebensmittelsicherheit in Deutschland noch weiter erhéht werden soll, um
den Betrug zu erschweren und ihm vorzubeugen.

.Made in Germany* steht flr technisches Know-how, Zuverlassigkeit und Plnktlichkeit. Diese
Eigenschaften werden auch immer starker als positives Image bei Lebensmitteln wahrgenom-
men. Gottseidank schatzen viele Konsumenten im Ausland deutsche Produkte gerade auch
wegen unserer hohen Standards in Bezug auf Lebensmittelsicherheit immer mehr. Wenn wir
immer wieder beklagen, dass bei uns jede kleine Unregelmafigkeit zum Skandal hochstili-
siert wird, sage ich bei meinen Auslandsreisen immer als Argument fir die Qualitat unserer
Produkte: ,Bei uns wird alles auch in die Medien gebracht. Sie kénnen sich darauf verlassen:
Wenn bei uns ein Missstand aufgedeckt wird, wird er auch kommuniziert.“ Die Kaufer unserer
Produkte sehen darin durchaus ein zusatzliches Argument flr unsere Lebensmittelsicherheit.

Der Milchexport nach China ist eines von vielen Beispielen, mit dem diese These belegt wird.
Der Magermilchpulverexport hat sich von 2010 bis 2012 und danach noch weiter erhdht.
Damals betrug die Menge 11.100 Tonnen. Wenn wir im Vergleich die Exportmenge der Euro-
paischen Union insgesamt setzen, dann sind dies insgesamt nur 26.000 Tonnen. Wir haben
also den weitaus groReren Anteil an dieser Exportmenge. Das hat etwas mit Vertrauen zu tun.
Wir alle haben noch die Meldungen in Erinnerung, dass Menschen in China wegen illegalen
Importes deutscher Milchprodukte ins Gefangnis gegangen sind, weil sie das Bedurfnis nach
Sicherheit fir ihre Kinder Uber alle rechtlichen Voraussetzungen gestellt haben.

Nach Auffassung der Bundesregierung gilt es sowohl beim Erlass europaischer Regeln als
auch im Rahmen internationaler Abkommen, das hohe Niveau des europaischen Verbrau-
cherschutzes im Bereich der Lebensmittelsicherheit stets zu wahren. Auch im Fall des Ab-
schlusses eines Freihandelsabkommens mit den USA wird die Bundesregierung daran fest-
halten, dass keine Lebensmittel in die EU eingeflihrt werden durfen, die mit in der EU nicht
zugelassenen Stoffen behandelt worden sind. Ganz einfach, kénnte man sagen. Aber Sie
wissen alle, dass Chlorhiihnchen leichter in die Képfe der Menschen zu bringen sind als die
Versicherung, dass mit bei uns nicht zugelassenen Verfahren erzeugte Lebensmittel zumin-
dest nicht ohne Kennzeichnung zu uns importiert werden dirfen. Das sogenannte Vorsor-
geprinzip soll in jedem Fall bestehen bleiben. Das bedeutet, dass Fleischimporte aus den
USA weiterhin nur aus solchen Betrieben zulassig sind, die den europaischen Vorschriften
entsprechen. Das ist der entscheidende Satz. Um es noch einmal zu betonen: Europaische
Verbraucherschutzstandards stehen bei den Verhandlungen Uber ein Freihandelsabkommen
gar nicht zur Diskussion. Die Debatte Gber das Chlorhiihnchen ist also eine Scheindebatte.
Ich wiirde sagen, sie ist ein Platzhalter flr puren Antiamerikanismus, der aus verschiedenen
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Griinden aus der Vergangenheit in der einen oder anderen Form wieder zum Leben erweckt
werden soll.

Wir haben allen Grund, unser Essen zu geniel3en, denn wir haben in Deutschland eine riesi-
ge Auswahl an hochwertigen Lebensmitteln. Man kann es nicht oft genug betonen: Noch nie
waren unsere Lebensmittel so sicher wie heute. Das ist ein ganz wichtiger Satz. Dennoch ist
es mehr als wahrscheinlich, dass es in absehbarer Zeit wieder zu Verunreinigungen von Le-
bensmitteln kommen wird. Das ist nie ganz auszuschlieRen. Aber flr solche Falle missen wir
dann auch vorbereitet sein. Das ist unsere Aufgabe. Damit wir schnell reagieren kbnnen, wenn
eine Beeintrachtigung der Qualitat der Lebensmittel durch bewusstes Fehlverhalten oder aber
auch unbeabsichtigt entsteht.

Gemeinsam mit dem BfR und den Lebensmittelliberwachungsbehoérden, aber auch mit Ihnen,
meine Damen und Herren aus der Wissenschaft und den Unternehmen, sind wir in der Lage,
Gesundheitsgefahren, die von Lebensmitteln ausgehen kénnen, friihzeitig zu erkennen und
zu bekadmpfen. Wir sind sehr zuversichtlich, denn wir haben in den letzten Jahren viele Struk-
turen verandert, sodass wir viel schneller reagieren kdnnen als das in der Vergangenheit der
Fall war. Der vorsorgende gesundheitliche Verbraucherschutz kann nur erfolgreich sein, wenn
alle hier zusammenarbeiten: Bund, Lander, aber auch die Unternehmen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir durch diese sehr verlassliche, restriktive und an wissenschaftlichen
Ergebnissen orientierte Bewertung die richtige Grundlage besitzen, um das Vertrauen der
Menschen in unsere Lebensmittel zu starken, es zu halten, wo es zu halten ist, und wo es
verloren gegangen ist, wiederherzustellen. Das hilft uns auch dabei, unsere Lebensmittel auf
dem Markt abzusetzen. Unser Schutzniveau ist anerkanntermafen hoch und diesen Anspruch
sollten wir uns alle zu eigen machen, beibehalten und vielleicht sogar noch verstarken. Die
politisch Verantwortlichen in Bund und Landern werden Sie gemeinsam mit den Unternehmen
dabei unterstitzen.

Herzlichen Dank!
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2.3 Risikobewertung und globale Lebensmittelsicherheit
Professor Dr. Dr. Andreas Hensel, BfR

Die Lebensmittelsicherheit in Europa ist ein ausge-
reiftes System. Das Bundesamt fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und das
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) haben
feste Saulen, auf denen auch schon das kaiserliche
Gesundheitsamt stand. Bereits seit 1876 arbeiten
wir in dieser Tradition fur den Verbraucherschutz.
Doch Einiges hat sich seit damals geandert. Dazu
gehort die Umkehrung des Prinzips der Verantwor-
tung, auch im europaischen Bereich: Wer Lebens-
mittel produziert, in den Markt bringt oder importiert,
ist heute flr dessen Sicherheit verantwortlich. Der
Staat will und kann das nicht mehr kontrollieren,
sondern er will die Kontrolle durch Eigenkontrollen ersetzen. Die Aspekte ,Eigenkontrolle“ und
»Ruckverfolgbarkeit* sind neu dazugekommen. Am Ende meines Vortrages werden Sie mir
zustimmen: Als Drittes gehort heute auch eine Menge Kommunikation dazu.

Die Frage der Lebensmittelsicherheit geht uns alle an, weil jeder von uns ein Experte ist. Wir
alle bereiten Lebensmittel zu (Abb. 1). Es wird Sie sicherlich nicht verwundern: Aus Sicht der
Risikobewertung stellt die hausliche Zubereitung eigentlich das groRRere Risiko dar als der Su-
permarkt. Das ist nichts Neues. Die Fachwelt weil} das schon seit vielen Jahren.

Wie entstehen nun Risiken? Das ist eine Frage der Exposition. Beim Begriff ,Exposition” geht
es nicht darum, ob diese Gefahr tberhaupt da ist, sondern wie stark ich einer Gefahr ausge-
setzt werde. Wenn Sie in der Zeitung lesen, dass ein Giftstoff in einem Lebensmittel gefunden
wurde — bleiben Sie ruhig. Denn solange Sie nicht die Konzentration kennen, brauchen Sie
sich keine Sorgen machen. Den Begriff ,Exposition“ kann man ganz leicht erklaren: Wenn
Sie nie schwimmen gehen, werden Sie nie vom Hai gefressen. Selbst wenn der Hai noch so
gefahrlich ist. Die Frage ist entscheidend, ob ein Risiko flr mich relevant ist. An diesem Punkt
bendtigen Sie entsprechende Kommunikation. Uberall da, wo Wissenschaft akute oder chro-
nische Wirkungen beschreibt, ist es ganz wichtig, dass man in diesem Punkt differenzieren
kann. Das ist mittlerweile international so.

Regionale

Hausliche
Zubereitung

Population

Industriell
hergestellt

Chronische /
akute Wirkung

Toxikokinetik

Kontaminante /
Stoff

Abb. 1: Spannungsfeld Lebensmittelsicherheit
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Die Wissenschaft ist heute im Bereich der Lebensmittelsicherheit sehr weit fortgeschritten —
gerade in Europa und auch in den USA. Wir wissen uber die groRten Gefahrdungen gut Be-
scheid und man kann zu Recht sagen, dass viele Gefahrdungen vollstandig minimiert wurden.
Ich will Ihnen ein Beispiel nennen: Im Gegensatz zur offentlichen Wahrnehmung ist Dioxin
heute nur noch ein kleines Problem. Wenn Sie sich die Umweltgesetzgebung der letzten drei
Jahrzehnte anschauen, werden Sie feststellen, dass eine so starke Minimierung von Dioxin in
Lebensmitteln gelungen ist, dass wir heute nur noch tber Riickstande in Grofen von parts per
trillion (ppt =102) reden. Das ist unendlich viel besser als das, was wir vor 30 Jahren nachwei-
sen konnten. Solche Werte kann heute aber jede Messstation zwischen Flensburg und Gar-
misch-Partenkirchen nachweisen. Wir finden solche geringen Mengen Dioxin, und deswegen
meint jeder, dass Dioxin nach wie vor ein grofies Problem sei.

Das gleiche gilt Gbrigens auch flr die klassischen Tierseuchenerreger. Milzbrand ist heute kein
Thema mehr. Heute beschaftigen wir uns eher mit Pilzgiften; wir reden Uber Zoonosen. Bei
diesem Thema wird die Zahl der Erkrankten in Deutschland geschatzt: Eine Millionen Men-
schen sollen demzufolge jedes Jahr eine Lebensmittelvergiftung erleiden — durch Bakterien,
Viren, Parasiten oder bakterielle Gifte. Aber das wird nicht registriert und auch in der Konse-
quenz nicht wahrgenommen. Nach meinem Eindruck wird die Frage auch in der Politik nicht
wirklich ernstgenommen, weil sie sehr komplex ist.

Man kann sie auch deshalb nicht einfach beantworten, weil die Eigenverantwortung des Ver-
brauchers dabei eine so grolRe Rolle spielt. Viele Menschen weisen eine Eigenverantwortung
von sich. Sie wollen nur ein sicheres Lebensmittel kaufen. Die Frage, inwieweit sie selber
schuld dran sind, dass ein Lebensmittel nicht sicher ist, ist jedoch ganz entscheidend.

Wir mussen realisieren: Im Vergleich zum Rest der Welt leben wir hier in Deutschland sehr gut.
Ich sage es mal frei heraus: Von unseren finanziellen Verhaltnissen her leben wir im Schlaraf-
fenland. Wir missen uns aber auch klar dartiber sein, dass die Weltbevolkerung ganz drama-
tisch steigen wird — bis zum Jahr 2050 auf rund neun Milliarden (Abb. 2). Alle diese Menschen
wollen satt werden. Ob unser Einkaufsverhalten da unverandert bleiben kann? Es wird sich
ganz dramatisch andern. Ich werde lhnen gleich ein Beispiel geben.

Historische Entwicklung der Weltbevolkerung
2100: 10,9 Mrd.

2061: 10 Mrd.

- \Weltbevdlkerung in Milliarden

-]
Zuwachs in Millionen

I Durchschnittlicher jahrlicher Zuwachs
innerhalb von 10 Jahren

100 1750 1800 1850 1900 1950 2000 2050 2100

Grafik: Stiftung Weltbevolkerung
Quelle: Vereinte Nationen, World Population Prospects: The 2012 Revision, 2013.

Abb. 2: Historische Entwicklung der Weltbevodlkerung
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Der erste Punkt ist: Auch in Schwellenlandern werden Menschen durch den Anstieg ihrer Kauf-
kraft andere Dinge kaufen wollen und kaufen. Das bedeutet fir unsere Markte: Wir werden
bei unseren Futtermitteln und unseren Produkten eine groe Anderung erleben. Aktuell befin-
den sich bereits zum Teil die Lebensmittelproduktion, die nachwachsenden Rohstoffe und die
Energiepflanzen in einer Konkurrenzsituation. Weltweit sehen wir, dass Angebot, Nachfrage
und Preise begulnstigt werden und die Verwendung qualitativ minderwertiger und tendenziell
weniger sicherer Lebensmittel steigt. Das ist ein ganz interessanter Aspekt. Die Schwellen-
lander sagen uns heute: ,lhr habt in Europa hohe Einfuhrstandards. Denen kdénnen wir in
unseren Landern gar nicht gerecht werden. Eure Einfuhrstandards sind ein Handelshemmnis.
Das hat mit Gesundheit eigentlich Gberhaupt nichts zu tun.“ Das ist eine ganz wichtige Frage,
die auch im Codex Alimentarius diskutiert wird. Jeder, der in einem nicht so entwickelten Land
wie Deutschland wohnt, fragt sich doch: ,Wieso bekommen die Menschen in Europa die guten
Lebensmittel und wir missen den Dreck fressen?” Das ist eine ganz schwierige Frage, die
beispielsweise in China ganz wichtig ist. Dort gibt es zwei Standards: den Export- und den
Inland-Standard. Sie sehen, was das flr politische Sprengkraft enthalt.

Der zweite Punkt ist: Waren und wissensbasierte Dienstleistungen sind an Aufliengrenzen
nicht mehr systematisch kontrollierbar. Sie konnen heute nicht mehr jedes Schnitzel einzeln in
die Hand nehmen. Auf die Frage, wie es doch kontrollierbar ist, werde ich spater nochmal ein-
gehen. Das erfolgt sicher durch Normung und Standardisierung. Die Entwicklung der Weltbe-
volkerung kann bis zum Jahr 2100 sogar auf zwolf Milliarden steigen. Im landwirtschaftlichen
Bereich bedeutet die Zunahme des Verzehrs (und die Entwicklung ist im Moment nicht aufzu-
halten) eine Zunahme der Fleischproduktion, insbesondere bei Geflligel und beim Schweine-
fleisch, aber auch beim Rindfleisch. Damit eng verbunden ist die Frage, wie diese Tiere geflt-
tert werden. Irgendwann wird das Futtern der Tiere fir die Fleischproduktion in Konkurrenz zu
der Versorgung des Menschen stehen, der auch den Mais und die Sojabohne essen moéchte.
Wenn man sich das im Detail anschaut, sieht man, dass der Fleischverzehr in entwickelten
Landern gleich bleibt, wahrend er in Indien und insbesondere in China kontinuierlich steigt
(Abb. 3). China ist schon heute der weltweit grofdte Schweinefleischproduzent mit Gber funf
Millionen Schweineschlachtungen. Vor zehn Jahren war China aber auch einmal der grofite
Sojaexporteur. Das hat sich jetzt vollig umgekehrt, China holt uns heute die Sojabohne flr
Futtermittel vom Markt. Das andert sich innerhalb von Jahresfristen.
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Abb. 3: Zunahme des Fleischkonsums in verschiedenen Landern
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Die Herausforderung ist natirlich klar: Viele Produkte werden heute globalisiert vermarktet. Es
gibt auch neue Nahrungsquellen. Wir werden beispielsweise auch auf dieser Konferenz etwas
zur Diskussion Uber das Essen von Insekten horen. Viele sagen von vornherein, dass sie das
nicht wollen. Aber diejenigen von lhnen, die Shrimps essen, miissen sich nochmal evolutions-
biologisch mit den Shrimps, den Garnelen und den Hummern beschaftigen, bevor man sagt,
dass man keine Insekten essen will.

Wir haben sicher auch hier in Deutschland Anderungen des Verbraucherverhaltens. Die beru-
hen auf einer alter werdenden Bevdlkerung, den Folgen des Klimawandels und naturlich auch
agro- und bioterroristischen Bedrohungslagen. Sie kdnnen heute ganze Volkswirtschaften mit
Tierseuchen lahmlegen. Sie haben verbesserte Analysemethoden. Aullerdem will jeder, der
isst, bei diesem Thema auch mitreden.

Heute geht es um die Frage, wie man eigentlich mit unterschiedlichen Sicherheitskulturen
umgeht. Wenn Sie in die USA in den Urlaub fahren, gehen Sie davon aus, dass alles ganz
sicher ist und das wollen Sie auch, wenn Sie in die Dominikanische Republik fahren und mogli-
cherweise nach Thailand. Jeder Staat hat das Interesse, seinen Blirgern gesunde und sichere
Lebensmittel zur Verfligung zu stellen. Die Frage ist nur, was ,Sicherheit” ist.

Sicherheit ist immer das akzeptable Risiko. Und die Akzeptanz ist immer die Frage der ge-
sellschaftlichen Diskussion. Wie Bertolt Brecht es sagt: Erst kommt das Fressen, und dann
kommt die Moral. Wenn Sie morgen gar nichts mehr zu essen haben, dann sind lhnen die
Pflanzenschutzmittel auch egal. Eine Eurobarometer-Umfrage hat die Teilnehmenden gebe-
ten, zu sagen, ob sie folgender Aussage zustimmen oder nicht zustimmen: ,Globalisierung
erfordert weltweit glltige Regeln.” Bei den Antworten gibt es ein ganz klares Nord-Siid-Geféalle.
Je weiter im Norden die Menschen leben, desto mehr stimmen sie der Aussage zu, dass es
internationale Regeln geben muss. Je weiter man in den Stiden kommt, desto mehr sinkt die
Zustimmung. Es ist also auch durchaus kulturell gefarbt, welche Fragen man wichtig findet.

Wahrend es im 20. Jahrhundert in Deutschland noch wichtig war, alle Menschen zu ernahren
und auch gentigend Ernahrung zur Verfligung zu stellen, sind wir heute nicht mehr in dieser
Situation. Wir haben genligend Geld, um uns jederzeit alle Lebensmittel kaufen zu kénnen.
Das bedeutet eigentlich, dass wir mittlerweile ganz andere Bedurfnisse befriedigen und nicht
nur unseren Hunger stillen mdchten. Die meisten Menschen verbinden mit Lebensmitteln ganz
andere Dinge. Wichtig ist auch die Frage, ob das Essen lecker ist oder ob eine Mahlzeit mit
Freunden gegessen wird. Es ist auch wichtig, dass das alles bezahlbar ist. Wenn Sie mit
Hartz IV auskommen muissen, dann wollen Sie trotzdem ordentlich essen und dann ist es eine
Frage, die die meisten Menschen wirklich etwas angeht. Nur rund elf Prozent der Befragten
machen sich Sorgen ums Essen. Nach der Eurobarometer-Umfrage sind die Aspekte ,Frische
und leckere Lebensmittel” und ,Mahlzeiten mit Freunden ganz vorne — ,den Hunger stillen® ist
tatsachlich nachrangig. Es gibt also kulturelle Unterschiede, was Ihnen am Essen wichtig ist,
je nachdem, wie satt Sie sind.

Gehen wir weiter zur Frage der Wahrnehmung: Inwieweit glaubt man eigentlich, dass genug
Essen fir alle da ist? In Deutschland machen sich relativ wenige Menschen Gedanken da-
riber. Weltweit ist das schon wieder etwas mehr. Wenn man globalisiert denkt, nimmt man
auch Verantwortung wahr. Immerhin ein Drittel glaubt, dass es weltweit schwierig werden wird.
Milliarden von Menschen satt zu bekommen bedeutet bei gleichbleibender oder sinkender
Flache auch automatisch eine Intensivierung der Landwirtschaft. Es ist zweifelhaft, ob das auf
dem Verbrauchsniveau, das wir heute in entwickelten Landern haben, Uberhaupt machbar ist.
In Deutschland haben 14 Prozent der Befragten Sorgen in dieser Hinsicht. Je sudlicher Sie in
Europa gehen, desto mehr Menschen sind besorgt (Abb. 4).



Tagungsband 17

— ' Legende der Landkarta

/ W 7% - 100%

% { // W 40% - 46%
Deutschland: i D - o o
14 % ,besorgt” gi » 4 p’

.

Eurobarometer Spezial 389
»Européer und die
- Landwirtschaft® (2012)
Alle Angaben in %
Deutschland n = 1532

Abb. 4: Besorgnis um die Erndhrungssicherheit
Frage: ,Inwieweit sind Sie besorgt, dass ausreichend Nahrungsmittel hergestellt werden, um den Bedarf
der Bevolkerung in unserem Land (D) zu decken?“

Kommen wir zur Frage ,Welche Verbraucherprioritaten gibt es?* Da zahlen die Faktoren Qua-
litdt, Preis, die regionale Herkunft und die Frage der Marken. Unter diesen Faktoren spielt der
Preis die grofite Rolle. Das ist nicht Gberraschend. Aber danach kommt als zweitwichtigster
Faktor schon die geografische Herkunft. Vor zehn Jahren war das noch ganz anders. Doch
dieser Aspekt ist immer wichtiger geworden. Die Bedeutung der Qualitat bleibt grof® und na-
turlich auch die der Marke. Die grof3en, international tatigen Lebensmittelkonzerne schaffen
sich ihre eigenen Standards und gehen in Sachen Lebensmittelsicherheit in jedem Land gleich
vor, egal welche Gesetzgebung sie dort vorfinden, solange sie damit nicht gegen die Gesetze
verstolden.

Jetzt will ich einen ganz kleinen Exkurs zum Thema ,Medien“ machen: Wann haben Sie das
letzte Mal in der Presse, im Internet oder im Fernsehen, im Radio gelesen, gesehen oder
gehort, dass Lebensmittel unsicher sein kénnen, beispielsweise aufgrund eines chemischen
Stoffes, der darin gefunden wurde?® Bei dieser Frage geht es um die 6ffentliche Aufmerksam-
keit fiir das Thema Lebensmittelsicherheit. Das kennen wir auch selber aus dem Alltag unserer
Bewertungsarbeit. Wenn die Medien dartber berichten, dann fragen sie in den allermeisten
Fallen nicht, woher eigentlich eine Krise kommt. Bei dieser Frage wird von den Medien wenig
differenziert, das ist leider so.

Man kann aus dem Bekanntwerden von Versté3en gegen die Lebensmittelsicherheit auch
den Schluss ziehen: Wenn wir etwas finden, zeigt das doch, wie gut das System funktioniert.
Ein Beispiel: Wir hatten Aflatoxine in rumanischem beziehungsweise serbischem Mais. Das
ist dem Milchwirt in einer Eigenkontrolle aufgefallen. Er hat etwas hohere Gehalte festgestellt.
Das Kontrollsystem funktionierte ganz gut: Die gesamten Rickholakte waren transparent: Man
konnte nachvollziehen, in welchem Hafen der Mais verladen wurde und man konnte sehen,
welche Futtermittelfirmen beteiligt waren. Schlief3lich konnte man den aflatoxinhaltigen Mais
aus dem Futtermittel entfernen. In der Offentlichkeit wurde das als Krise wahrgenommen. Aus
unserer Sicht war das jedoch ein alltaglicher Akt.

3 Die Ergebnisse der Umfragen sind unter http://www.bfr.bund.de/cm/343/5-bfr-stakeholderkonferenz-lebensmittelsicher-
heit-und-globalisierung-herausforderungen-und-chancen-teilnehmerbefragung.pdf nachzulesen.
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Die Relevanz des Themas Lebensmittelsicherheit ist uns allen bewusst. Es gibt jedoch Beval-
kerungsgruppen, die interessieren sich nicht flr Lebensmittelsicherheit. Wenn Sie 25 Jahre alt
sind und schnell Motorrad fahren wollen, dann ist fir Sie das Thema Lebensmittelsicherheit
sicher nachrangig. Wenn Sie aber vier bis funf Kinder haben, die Sie jeden Tag satt bekommen
mussen, dann verschiebt sich die Wahrnehmung ein wenig. Und deswegen gibt es nicht den
einen Verbraucher, sondern verschiedene Verbraucher. Sie beziehen die meisten Informatio-
nen Ubrigens aus dem Fernsehen.

Lebensmittelkrisen haben in der offentlichen Wahrnehmung kurze Halbwertszeiten. Zur Zeit
ihres Auftretens sind sie natlrlich stark prasent. Die BSE-Krise war sicher die ,Mutter aller
Krisen“ im Bereich der Lebensmittel. EHEC ist heute jedoch kein Thema mehr, obwohl es
der folgenreichste Ausbruch mit den meisten Toten war, den wir bislang bei von Zoonoseer-
regern ausgelosten Krankheiten hatten. Auch an das Vorhandensein von Dioxin in Eiern kann
man sich offensichtlich gewdhnen. Wir haben schon flinf Dioxinkrisen gehabt, vier davon in
Deutschland. Solche Themen haben in der 6ffentlichen Wahrnehmung einfach keine langen
Halbwertszeiten mehr.
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2.4 Diskussion der allgemein einfiihrenden Vortrage

Katharina Seuser: Herr Professor Hensel hat gesagt, wie wichtig es ist, dass international
zusammengearbeitet wird. Gibt es Fragen dazu?

Detlef Wendt (Landesamt fiir Verbraucherschutz in Thiiringen): Ware es nicht die wirk-
samste und einfachste Art der Risikobekampfung in diesem Bereich, wenn wir die Globalisie-
rung ein Stlck weit zurlicknehmen und uns auf Markte, Wirtschaftseinheiten und politische
Einheiten konzentrieren, die in der Lage sind, die entsprechenden dkologischen und sozialen
Kontrollen auszuliben wie zum Beispiel die EU?

Andreas Hensel: Herr Kollege, wir zwei kdnnen diese Frage nicht beantworten, weil das eine
Frage nach politischen Systemen und auch nach der Beschrankung von Handel ist. Im Mo-
ment ist es nach meinem Wissen so, dass die Europaische Gemeinschaft gar keine Einschran-
kungen macht, sondern den Import immer dann zulasst, wenn die Produkte sicher sind. Das
bedeutet, sie missen nach den gleichen Qualitatskriterien hergestellt werden, wie wir sie in
der Europaischen Gemeinschaft finden. Die Frage, die Sie gestellt haben, ist so nicht einfach
zu beantworten. Ich bezweifle, ob das tatsachlich geht. Denn dann mussten Sie nicht nur Si-
cherheitskriterien aufstellen, sondern auch soziokulturelle, 6konomische und Umweltkriterien.
Solche Einstiegskriterien fur den Export und Import halte ich fur politisch schwer durchsetzbar.

Axel PreuB8 (Niedersédchsisches
Landesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicher-
heit LAVES): Ich sehe eine Dis-
krepanz zwischen dem, was wir
tatsachlich tun konnen, auch in
einem globalen Handel, und dem,
was die Politik teilweise verspricht
und dem wir unvorsichtigerweise
nicht rechtzeitig widersprechen.
Es geht mir um die immer héheren
Sicherheitsstandards. Sie spra-
chen heute Morgen schon das
Thema des Wirtschaftsabkom-
mens mit den USA an. Hier wer-
den aus politischen Motiven Gefahren an die Wand gemalt, die sicherlich nicht so grof3 sind.

Es ware doch ehrlicher, wenn wir das tatsachlich bestehende Risiko einordnen wiirden. Denn
Politik und Medien férdern teilweise eine Sicherheitserwartung, die wir nicht einlésen koénnen.
Das geht gar nicht. Wir missen einfach bekennen, dass wir Feuerwehrleute sind, die dann,
wenn Probleme auftreten, schnell und mit gutem Equipment da sein sollten. Aber wir kbnnen
nicht versprechen, dass die Probleme nicht auftreten und wir kdnnen sicher sagen, dass die
Probleme im Zuge der Globalisierung noch starker werden. Dass alle Sicherheitsstandards
bleiben oder sogar noch ausgebaut werden kdnnen, halte ich einfach fir unehrlich.

Andreas Hensel: Man kann Risiken natirlich nicht in ein Ranking bringen. Wenn man das
macht, macht das Leben keinen Spall mehr. Dann kann man auch alltagliche Dinge wie Auto-
fahren nicht mehr tun, weil damit einfach bestimmte Risiken verbunden sind. Daflir kann man
viele Beispiele geben: So ist der Weg zum Flughafen gefahrlicher als das Fliegen selbst. Und
so ahnlich ist es auch beim Lebensmittel. Viele Lebensmittel haben ja Inhaltsstoffe, die eben
in einer bestimmten Konzentration auch gesundheitsschadigend sein kénnten.
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Die Frage lautet: Kann man durch staatliche Regulierungen und auch durch staatliche Bewer-
tungsarbeiten tatsachlich mehr Sicherheit herstellen? Das ist eigentlich eine philosophische
Frage, die auch beispielsweise bei den Verhandlungen lUber das Freihandelsabkommen eine
Rolle spielt. Die amerikanische Regierung wirde sofort sagen: ,Nattrlich sind unsere Produk-
te sicher.” Die haben aber eben eine andere Philosophie, die eben ein bisschen ,end of the
pipe“ ist. Aber wir wollen zum Beispiel Rindfleisch eben nicht mit Escherichia coli kontaminiert
haben. Daflir wird sehr viel getan und auch beim Export unseres Rindfleisches in die USA wird
sehr ordentlich darauf geachtet, dass moglichst nichts isolierbar bleibt.

Auf der anderen Seite sagen wir natirlich, dass wir nicht nur sichere Lebensmittel wollen,
sondern sie sollen eben auch unserem kulturellen Anspruch geniigen. Sonst kbnnte man sa-
gen, dass man keinen Rohmilchkdse mehr essen braucht. Wir nehmen aber ganz bewusst
bestimmte Dinge in Kauf, weil man sagt, dass der Genuss uns grofier als das Risiko erscheint.
Rohmilch ist ein sehr gutes Beispiel. Wenn Sie Rohmilch an Kleinkinder verfittern ist das nicht
unproblematisch. Das weil3 man auch. Man kann die Leute zwar immer darauf hinweisen und
sagen, dass das ein sehr sensibles Produkt ist und man es daher bitte von Kindern fernhalt.
Aber immer wieder und regelmaRig erkranken Kinder nach dem Genuss von Rohmilch. Und
der Frage, ob man denn nicht hingehen kénne und sagen kann, dass wir nur noch pasteuri-
sierte Milch wollen, wird eben eindeutig von unserem Kulturkreis widersprochen. Wir sagen:
,Nein, wir wollen bestimmte Produkte einfach in unserer Ernahrungsvielfalt haben. Das be-
dingt aber Lernen und den Umgang mit Lebensmitteln und der Kommunikation.

Ulrich Néhle: Sie sagten, globaler Handel verlange globale Standards. Wir haben im ,,Codex
Alimentarius“ globale Standards. Deren Grenzwerte sind jedoch zuweilen niedriger als die
EU-Standards. Wir hatten im letzten Jahr das klassische Beispiel mit dem sogenannten Afla-
toxin-Mais. Bei uns betragt der Grenzwert 50 pb, wir haben drei Wochen lang einen Skandal
daraus gemacht und am Ende ist der Mais in die USA gegangen, weil da der Grenzwert 500
pb betragt. Das ist ja an sich schon ein Skandal.

Wie ist Ihre personliche Einschatzung: Wird die EU ihre Standards absenken in Richtung der
Werte des Codex Alimentarius oder werden die Grenzwerte des Codex Alimentarius angeho-
ben werden, wissend, dass die Entwicklungslander das als ,non-tarif barrier ansehen? Oder
werden wir uns in der Mitte treffen?

Andreas Hensel: Basis unserer Standards sollte eigentlich die wissenschaftliche Risikobe-
wertung sein, aus der Grenzwerte fur ein akzeptables Kontaminationsniveau abgeleitet wer-
den. Aus der Praxis wissen wir aber, dass das nicht so einfach sein wird. Ich will lhnen ein
Beispiel geben. Wir wissen das zum Beispiel bei BSE. Es gibt noch heute ein Risiko. Doch es
ist im Vergleich zu dem, was vorher war, unbeschreiblich niedrig. Und jede MaRnahme kann
man dann dazu in ein Verhaltnis setzen. Wir haben Milliarden dafiir ausgegeben, um bei BSE
ein bestimmtes Sicherheitsniveau zu erreichen. Wenn wir das gleiche Geld beispielsweise in
die deutsche medizinische Mikrobiologie investiert hatten, dann hatten wir hier sicher 50.000
bis 70.000 weniger Tote. So funktioniert das aber eben nicht.

Niemand will, dass irgendein Schutzniveau abgesenkt wird. Wir haben hier eigentlich ein ge-
sellschaftspolitisches Vakuum. Wir reden nicht dartber, was uns akzeptabel erscheint oder
nicht, sondern wir nehmen es als selbstverstandlich hin, dass wir gleitende Grenzwerte haben,
so wie Herr Preul’ das auch schon gesagt hat, die eigentlich der analytischen Kapazitat folgen.
Das fuhrt in eine Einbahnstralle.

Was mussen wir eigentlich machen, um alle Menschen dieser Welt satt zu bekommen? Diese
Frage ist berechtigt. Wenn Sie in einem Land leben, das héhere Grenzwerte hat, die nach der
Risikobewertung jedoch alle nicht problematisch fiir die Bevoélkerung sind, werden Sie trotz-
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dem kritische Stimmen hdren, die sagen: ,Wieso missen wir das essen und die, die viel Geld
haben, essen etwas, was noch sicherer ist?“ Wenn etwas ,sicherer als sicher ist, entsteht ein
Paradoxon und das ist nicht aufzulosen. Dieses Paradoxon fiihrt letztlich dazu, dass das, was
vorher sicher erschien, eben als weniger sicher wahrgenommen wird.

Daraus kann man tatsachlich nur durch politische Diskussionen einen Ausweg finden, die
natlrlich von der Wissenschaft unterstitzt werden. Man muss aber auch bereit sein, diese
Diskussion zu filhren. Wir miissen Prioritaten setzen: Wollen wir die hochsten Schutzniveaus
der Welt haben oder wollen wir alle satt kriegen?

Arpad Somogyi: Eine sehr gute Bemerkung. Ich méchte Sie zu dieser Veranstaltung beglick-
wulinschen. Es ist wichtig, dass Risikobewertung und Risikokommunikation auf hohem Niveau
betrieben werden, um einfach der Bevolkerung und den einzelnen Menschen die Moglichkeit
der Wahl zu geben. Ich bin véllig Ihrer Meinung. Wir werden in diesem Zusammenhang nicht
alle Risiken verhindern kdnnen.

Katharina Seuser: \Wenn es jetzt keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlieRe ich die Dis-
kussion. Wir werden noch ausreichend Gelegenheit haben, zu diskutieren. Sie kdnnen weitere
Fragen stellen und wir konnen auf diese Themen noch einmal zurickkommen. Ich mdchte
mich bei Herrn Professor Hensel bedanken, dass Sie mit uns diskutiert haben.
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3 Themenblock I: Kulturelle Besonderheiten aus Tradition — Anthropologie
des Essens

3.1 Lebensmittelskandale in der medialen Uberflussgesellschaft — Ursachen, Wahr-
nehmung und Handlungsoptionen
Prof. Dr. Ulrich N6éhle, Technische Universitat Braunschweig

B ch halte Ihnen in meinem Vortrag einen personli-
chen Spiegel vor. Sie kdnnen testen, wie moralisch
L fest Sie in unserer Gesellschaft sind und ob Sie die

und |

eca Lebensmittelskandale eigentlich richtig einschat-

~zen konnen oder nicht.

¥ Was ist ein Skandal?
'~ Bevor man daruber redet, muss man erst einmal
N den Begriff definieren. Eine Definition in Form einer
ser Rechtsvorschrift gibt es dazu nicht. Also schauen
wir ganz einfach in die Medien. Wikipedia sagt,
,Bei einem Skandal handelt es sich um eine allgemeine Entriistung oder Empdrung im Sinne
eines moralischen Geflihls“. Doch Gefiihle wirken sich bei jedem anders aus und die Moral ist
meistens doppelt. Wenn man weil3, worlber sich eine Gesellschaft empoért, lasst sich daraus
ablesen, wo die Grenzen ihrer Moral liegen und wann sie Uberschritten werden. Diese Gren-
zen der Moral liegen offensichtlich bei jedem Menschen, in jeder Region, in jedem Land auf
dieser Welt woanders. Das haben wir heute Morgen schon von Herrn Hensel gehort. Da Me-
dien und Presse auch an hohen Zuschauer-, Horer- und Leserzahlen interessiert sind, kann
es dazu kommen, dass Vorgange Uber ihre Bedeutung hinaus skandalisiert werden. Wo die
Grenze zwischen legitimer Emporung und kinstlicher Aufgeregtheit liegt, hangt vom sozialen,
politischen oder religiosen Umfeld des Betrachters ab.

Ein Skandal ist also nicht etwa die Verletzung eines Grenzwertes mit einem Pestizid, zum
Beispiel 55 statt 50 ppb, sondern die Verletzung des moralischen Geflihls. Und wenn das
Ganze dann durch die Medien aufgrund des Bedarfs an hohen Zuschauerzahlen und hohen
Einschaltquoten entsprechend multipliziert wird und wenn dann noch NGOs oder andere Pres-
sure Groups dazu kommen, die genau dieses moralische Geflihl zur einen oder anderen Seite
hin beeinflussen (hier seien nur beispielhaft Foodwatch, PETA oder Greenpeace genannt),
dann wird aus einem Zustand, der zunachst nicht bewertet wurde, sehr schnell ein Skandal.

Entscheidend ist also, ob Ihr moralisches Geflihl verletzt wird und wie das geschieht. Ich will
Ihnen verschiedene Beispiele daflir geben und dabei fange ich erst einmal mit Nicht-Lebens-
mitteln an. Als Beispiel fir eine doppelte Moral denke ich an den Fall der getoteten Giraffe
im Kopenhagener Zoo vom Januar 2014. Die Lowen fressen bekanntlich wilde Tiere aus der
Savanne. Was macht hier der Tierarzt im Kopenhagener Zoo? Er zerteilt eine Giraffe vor den
Augen einer Schulklasse und verteilt das Fleisch an die Léwen. Was ist daran ein Skandal?
Wir wissen alle, dass Lowen dieses Fleisch fressen, aber ,das kann man doch jetzt bitte nicht
vor versammelter Mannschaft vorfihren!“ Das ist ein klassischer Fall eines verletzten morali-
schen Geflhls.

Ein anderes Beispiel: Friher wollten wir alle ein Hauschen auf dem Land haben, jetzt wollen
Sie alle ein Hauschen oder eine Eigentumswohnung in der Stadt. Und wenn Sie in lhrer Ei-
gentumswohnung angekommen sind, kaufen Sie sich als erstes die Zeitschrift ,Landlust®. Die
Zeitschrift gibt es seit dem Jahr 2008. Sie weist die groRte Steigerungsrate aller Printmedien
seit dem Zweiten Weltkrieg auf und hat eine héhere verkaufte Einzelauflage als ,Spiegel” und
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»otern“ zusammen. Die ,Landlust® steht fir eine beispiellose Erfolgsgeschichte — aber ich woh-
ne doch lieber in der Stadt. Ist das nicht eine doppelte Moral?

Am besten kann man die doppelte Moral immer am Beispiel Geld demonstrieren. ,Mit Geld
spielt man nicht“ — das bringen wir unseren Kindern friihzeitig bei. Doch ausgerechnet Banken
und die Versicherungen spielen mit Geld. Sie sind die armsten Gewerbetreibenden, die wir
kennen, denn sie haben eine Eigenkapitalquote bis vor kurzem von nur 5 Prozent, die jetzt mit
Muhe und Not auf 9 Prozent angehoben wurde. Banken und Versicherungen spielen mit lhrem
Geld. Wie sonst ware eine Eigenkapitalrendite von 10, 20 oder 25 Prozent (so der ehemali-
ge Vorstandssprecher der Deutschen Bank, Josef Ackermann, im Jahr 2008) wohl méglich?
Sie geben lhre letzten drei Euro einer Bank oder einer Sparkasse mit dem Ziel ,Gib mir mehr
zurtck!“ Die Banken erwirtschaften die Rendite jedoch nicht mit ihrer Hande Arbeit, sondern
sie zocken. Alle Menschen regen sich daruber auf, beispielsweise in der Finanzkrise im Jahr
2008. Doch woher haben die Banken das Geld gehabt? Das war doch Ihr Geld. Sie spielen
nicht mit Geld, Sie lassen spielen.

Ein weiteres Beispiel: Sie buchen bestimmt alle Ihr Hotel online, auch manchmal bei HRS,
Hotel Reservation System (Abb. 1). Diese Reklame hing vor zwei Jahren an allen Bahnhdofen:
.7 Prozent aller Hotelreisenden buchen Businessreisen, die keine sind. 100 Prozent stornieren
bei Verdacht ihrer Frau kostenlos bis 18h.“ Was will uns diese Werbung sagen? Buche bei
HRS, da kannst du umsonst bis 18 Uhr stornieren. Das ist eine ganz einfache Botschaft. Aber
wie wird die Botschaft ribergebracht? ,Sollte es doch keine Businessreise sein, hast du es bei
uns besonders einfach, das Hotel zu stornieren.” Das ist ein klassischer Fall von doppelter Mo-
ral und darauf springen wir alle an, meine Damen und Herren. In allen Bereichen des Lebens.

100 % srormeren pe1 vERDACHT
IHRER FRAU KOSTENLOS BIS 18 UHR.

HRS.de Das Hotelportal

Abb. 1: Wir helfen lhnen beim Seitensprung - Doppelmoral in HRS-Werbeplakat
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Wenn Sie doch einmal von Ihrem Job ,die Nase voll haben” und zuriick zur Natur wollen,
schauen Sie mal, was Ihnen passiert, wenn Sie dorthin gehen. ,Zurtick zur Natur‘ bedeutet
demnach das Leben in einer Blockhutte in Kanada, mitten zwischen den Baren. Aber bitte
nicht ohne meinen Mercedes! Das ist doch auch ein klassischer Fall von doppelter Moral in
der Werbung. Man spricht einen Kunden nicht nur rational mit Zahlen und Technik an, denn
Kaufentscheidungen sind immer emotional. Wie verkaufe ich ein High-Class-Fahrzeug wie
einen Mercedes? ,Wir wissen ja: Eigentlich willst du zurlick zur Natur in die Blockhitte. Aber
falls dir das nicht mehr passt, geben wir dir einen Fluchtweg®. Und so heil3t der Werbespot von
Mercedes auch ,Escape’, ,...dann kannst du jederzeit wieder dahin zurlick oder Uberall hin,
wohin du fahren willst.“ So geht das in unserer Gesellschaft immer wieder. Wir entscheiden
nicht rational, sondern emotional.

Wir haben unsere Zehn Gebote: Du sollst nicht téten. Du sollst nicht stehlen. Du sollst nicht
Ehe brechen — und so weiter. Wir halten uns nicht daran, sondern verstoR3en jeden Tag dage-
gen. Wir treffen unsere Entscheidungen auch nicht auf dieser Basis. Wir haben eine Religion,
die Frieden predigt, aber wir rechtfertigen alle Kriege grundsatzlich mit dieser Religion. Dop-
pelte Moral ist demnach ein politisches Steuerungsinstrument und es ist auch ein Lebens-
bewaltigungsinstrument. Denn es hilft Ihnen, lhre eigene Unwissenheit und lhre Angste zu
beseitigen. Sie erzahlen lhren Kindern Marchen, die aus nichts anderem bestehen als aus
doppelter Moral.

Moral — ein Vehikel fiir die Medien

Die Medien entscheiden auch, welche Lebensmittel gut oder schlecht sind, zum Beispiel die
Zeitschrift Oko-Test. Sie hat im Jahr 2009 Lebensmittel auf Pestizide analysiert. Alle Pestizide
lagen unterhalb des gesetzlichen Grenzwertes. Was machte Oko-Test? Die Redaktion sagte,
die Grenzwerte seien viel zu hoch und sowieso nur das Ergebnis der Arbeit von Lobbyisten
in Brissel. Sie halbierten die Grenzwerte. Prompt tGberschritten drei Produkte den halben ge-
setzlichen Grenzwert und Oko-Test konnte Lebensmittel abwerten. Perfekt! Schon kaufe ich
diese Zeitung, weil sie mir sagt, was gut und was schlecht ist. Wir trauen offensichtlich nicht
unseren Wissenschaftlern, die hier vertreten sind, auch nicht unserer eigenen Sachkenntnis
oder unserem eigenen Geschmack, sondern dem, was bestimmte Medien sagen oder inter-
pretieren.

In der Antike haben die Goétter Handlungsanweisungen gegeben, im Mittelalter war es die
Kirche, zur Zeit der industriellen Revolution hat es die Wissenschaft gemacht, aber heute ma-
chen das vor allem die Medien. Meine Damen und Herren, wir sind eine Mediengesellschaft.
Uns steht eine Flut von Medien in Printform, als Fernseh- oder Radioprogramm sowie in Form
der Online-Medien zur Verfligung. Jeder Deutsche besitzt ein Mobiltelefon. Davon sind heute
80 Prozent medienfahig und in zwei Jahren werden es 90 Prozent sein. Jeder Zweite ist jeden
Tag mindestens einmal online (das ist die Zahl aus dem Jahr 2013). Die Medien entscheiden,
was wir gut finden und was wir schlecht finden.

Hinzu kommen noch die Social Media-Plattformen, auf denen sich ganz schnell Meinungen
verbreiten kénnen, ob etwas richtig oder falsch, gut oder schlecht ist. Denken Sie an den Fall
des ehemaligen Bundesprasidenten Christian Wulff: Das geht so weit, dass die Medien das
Ergebnis von Gerichtsprozessen vorwegnehmen. ,Wer mit ,Bild“ im Aufzug nach oben fahrt,
fahrt mit ihr auch wieder nach unten.“ Dass danach ein Gericht feststellt, dass das alles gar
nicht so war, spielt dann keine Rolle mehr. Was heil3t das flr die Kommunikation, wenn offen-
sichtlich die Medien immer wichtiger werden, weil sie ,schneller” als ordentliche Gerichte sind?
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Lebensmittelproduktion zwischen nostalgischer Erwartung und industrieller Wirklich-
keit

Der dritte Punkt ist der Produktionsprozess. Wir leben seit 200 Jahren in einer Industriege-
sellschaft. Aber diese Gesellschaft hat in den letzten 30 Jahren einen derartigen Fortschritt
gemacht, dass wir kaum mehr mitkommen. Wir kdnnen die Industrialisierung vieler Lebens-
mittelprozesse gar nicht mehr nachvollziehen und wir wollen vieles im Detail vielleicht auch
gar nicht wissen.

Ich zeige lhnen einige Beispiele aus dem Bereich der Lebensmittel: Diese wunderschéne
,Bauern Saure Sahne“ wird von dem Inverkehrbringer emotional so beworben: ,Kauf mich,
ich bin so wie bei der Oma.“ Die 50er-Jahre-Schrift soll uns sagen: ,Damals war noch alles
besser.” — Nichts war friiher besser, aber mit dieser Verpackung wird Ihr Bauch angesprochen
und nicht Ihr Kopf. Und dieser ,Joghurt nach griechischer Art* wurde in Deutschland herge-
stellt. Produkte wie dieses sagen einem: ,Ich schmecke so wie in deinem letzten Griechen-
landurlaub.”

Diese Rindsalami kommt nicht von Rindern mit Hérnern, weil den Rindern die Hornanlagen in
einem Alter von sechs Wochen zu 90 Prozent ausgebrannt werden. Dieser Aimkase kommt
nicht von der Alm. Es gibt gar keine Kiihe mehr auf der Alm, auf3er die von Hobby-Landwirten.
Diese Mettwurst kommt nicht aus dieser wunderschonen Reetdachkate und auch nicht aus
dem hessischen Fachwerkhaus, das abgebildet ist. Auf Sylt wird auch kein Brot gebacken und
ob diese Marmelade den Namen ,Hofladen® verdient, das konnen Sie einmal selbst entschei-
den.

Das alles symbolisiert: ,Friher war alles besser. Es sind Lebensmittel wie bei Oma. Handge-
macht, handgeruhrt, mit dem Holzl6ffel geschopft, im Holzbottich produziert. Meine Damen
und Herren, das stimmt nicht. Bei Oma war gar nichts besser. Trotzdem haben wir einen Oma-
Trend: ,Omi‘s Frihlingsgemusetopf, ,Omas Milchreis mit Gartenapfeln schmeckt wie selbst-
gekocht®. ,Omas Glihwein.“ ,Omas Lieblingstee.“ ,Mutters deftiger Suppentopf.®

Ein wunderschdnes Beispiel konnten Sie im letzten Jahr auf allen deutschen Bahnhofen se-
hen und vor einem Monat auch im deutschen Fernsehen: ,Deine Mudda kocht.“ Das ist eine
App fur Ihr mobiles Endgerat. Wenn Sie Hunger haben, erhalten Sie Gber die App die Speise-
karte von allen Lieferservices aus Ihrer Umgebung. Sie wahlen sich lhr Gericht aus und nach
20 Minuten haben Sie die Pizza oder Pasta an der Haustur. Aber die Werbung lautet: ,Deine
Mudda kocht.”

Diese emotionale Ansprache geht so weit, dass die Realitat der Lebensmittelherstellung fast
schon nicht mehr vermittelbar ist. Wir alle haben Schwierigkeiten, die industrielle Herstellweise
von Omas angedachter Herstellweise zu unterscheiden. Sie kdnnen sich jetzt selber testen
(Abb. 2). Ich zeige Ihnen das gleiche Produkt in zwei verschiedenen Verpackungen. Das ist
eine Milchpackung, die es tatsachlich gibt: Weidemilch, langer haltbar, 3,9 Prozent Fettanteil.
Auf der Verpackung sehen Sie blihende Blumen, Fachwerkhauser und eine schéne Kuh. —
Das gibt es so nicht. Sie wissen das. — Jetzt habe ich Ihnen die gleiche Packung mitgebracht,
die den Herstellungsprozess tatsachlich widerspiegelt. Hier oben sehen Sie einen modernen
Karussellmelkstand, darunter eine Edelstahl-Molkerei. Und eine richtige Deklaration: Voll-
milch, 3,9 Prozent, frei von pathogenen Mikroorganismen. Das ist ja, was Sie eigentlich kaufen
wollen. Jetzt kdnnen Sie sich testen: Zu welcher Verpackung wiirden Sie greifen? Sie werden
die linke Verpackung mit der schénen Kuh und den blihenden Blumen kaufen. Sie wollen es
halt nett haben.
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Vollmilch 3,9%

frei von pathogenen

=
MI ICh Mikroorganismen
I langer haltbar

kinger | haltbar

Abb. 2: Milchproduktion zwischen Abbild im Kopf und Wirklichkeit

Hier noch ein Beispiel. Sie wissen genau, dass Kihe nicht lila sind, dass sie keine Horner
haben, dass sie keine Glocke um den Hals haben und dass ein Euter heute zehnmal gréRer
als friher ist. Ich zeige Ihnen die gleiche Schokolade, so wie sie in Wirklichkeit ist. Darauf ist
ein wunderschéner oberbayerischer Laufstall mit 200 Stiick Braunvieh zu sehen. Die ehrliche
Deklaration musste lauten: ,Volimilchschokolade aus Alpenmagermilchpulver von Kihen aus
Laufstallhaltung ohne Horner.” Und welche Packung kaufen Sie am Ende? Ganz sicher die mit
der lilafarbenen Kuh.

Die Doppelmoral des Verbrauchers

Manchmal frage ich mich, ob der Verbraucher wirklich die Wahrheit héren will und ob er nicht
vielleicht auch ein bisschen verfuhrt werden will. Aber genau darin liegt eine Gefahr. Wenn ei-
nem der Unterschied zwischen dem idealisierten ,Omas Bauernhof und der industriellen Re-
alitat einmal deutlich vor Augen geflihrt wird, dann ist Ihr moralisches Geflhl plétzlich verletzt.
Wenn diese Diskrepanz dann noch durch eine NGO aufgedeckt wird und Herr Thilo Bode sagt:
,Das stimmt ja alles gar nicht, was lhr da sagt.“ Dann greifen die Medien das auf und sagen:
,Hast du gehort? Das stimmt alles gar nicht. Mein Gott, das ist ja ein Skandal!“ So entsteht ein
Skandal, wo vielleicht auch gar keiner ist.

Es geht so weit, dass der Verbraucher in Umfragen auch die Unwahrheit sagt. In einer Um-
frage von Roland Berger aus dem Jahr 2008 fiir die Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK)
behaupten 21 Prozent aller Deutschen: Wenn ich Lebensmittel kaufe, bevorzuge ich Bio (Abb. 3).
Das ist gelogen. Sie wissen, dass der Bio-Absatz ungefahr bei 3,6 bis 4,3 Prozent stagniert.
Auch wenn der Verbraucher vor laufender Kamera in der FulRgangerzone von Koéln angespro-
chen wird (dort werden die meisten Umfragen gemacht, denn dort sitzen bestimmte Fernseh-
sender), sagt er: ,Jawohl, ich bin fir ,Bio“ ich bin fur ,Fair Trade®, ich bin auch bereit daflr
mehr zu bezahlen. 20 Prozent mehr zu zahlen, ist gar kein Problem. Ich will, dass alles richtig
ist.“ Die Wirklichkeit ist eine andere: 41 Prozent aller Lebensmittel werden in Deutschland
beim Discounter gekauft. Damit steht Deutschland an zweiter Stelle weltweit hinter Norwegen.
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Norwegen ist ein noch reicheres Land als Deutschland. Man kdnnte sich dazu hinreillen las-
sen, zu sagen: ,Wer das meiste Geld hat, kauft die billigsten Lebensmittel.“ Aber das ist schon
merkwurdig: Wir, die am meisten Uber Lebensmittel meckern und am meisten Bio fordern,
kaufen am zweitmeisten weltweit beim Discounter ein und der Bio-Absatz stagniert.

Attitude vs. buying behaviour: Organic products
in per cent, 2008

Attitude Buying behaviour
Agreement with the statement Organic products’ percentage
“When buying food, share of total spending

| prefer to buy organic.” on food and drink

Traditional
self-centrics

Self-responsible
family people

Believers in hard
work and progress
Critical

consumers

Dedicated
volunteers

0212 021

© GfK Panel Services / Roland Berger Strategy Consultants

Abb. 3: Das Verbraucherparadox: Haltung und Handlung widersprechen sich

Jetzt haben wir auch noch diesen Trend zu regionalen Produkten. Ich kaufe nur noch regional
beim Metzger meines Vertrauens, beim Handwerksbacker meines Vertrauens und auf dem
Wochenmarkt bei dem Mann mit der griinen Schirze. Die Wirklichkeit ist anders: Von Mon-
tag bis Freitag esse ich in der Kantine meines Grof3betriebes und am Wochenende gehe ich
auf den Bauernmarkt. Und die Wirklichkeit sieht noch anders aus. Immer mehr Lebensmittel
kommen aus China und anderen Drittlandern. Woher kommt der Knoblauch, den Sie in der
mediterranen Kiiche so gerne verwenden? Aus China. Was lese ich da bei Lidl? ,Ingwer: Her-
kunftsland China“. Wenn Sie in alle einschlagigen Statistiken schauen, werden Sie feststellen,
dass die Lebensmittel nicht immer mehr aus der Region kommen, sondern sie kommen immer
mehr aus Drittlandern.

Transparenz als Geschaftsmodell

Wir missen lernen zu begreifen und zu kommunizieren, dass sich die Welt geandert hat. Wir
leben und produzieren nicht mehr wie bei Oma. Wir behandeln die Béden. Wir zlichten das
Saatgut. Wir behandeln das Saatgut. Wir behandeln die Pflanzen. Wir zlichten die Tiere. Wir
behandeln die Tiere, wenn sie krank sind. Wir haben eine Erntetechnik, die mit riesigen Ma-
schinen Uber die Felder fahrt. Wir haben eine Lagerhaltung, die daflr sorgt, dass nicht mehr
die Halfte der Waren im Lager verdirbt. Wir haben Hygienevorschriften. Die Hektarertrage
haben sich seit 1950 bei Getreide, bei Reis, bei Mais, bei allen Feldfrlichten verdreifacht. Auch
die Milchleistung hat sich verdreifacht. Nehmen Sie es bitte zur Kenntnis: 1950 hat eine deut-
sche Kuh 3.600 Kilo Milch gegeben. Eine niedersachsische schwache Durchschnittskuh gibt
im Jahre 2013 bereits 6.800 Kilogramm Milch. Eine mittlere Kuh gibt 8.600 Kilogramm, eine
Hochleistungsdurchschnittskuh 9.600 Kilogramm. Die ,Goldene Olga“, die der niedersach-
sische Landwirtschaftsminister im Februar pramiert hat, gibt Gber 12.000 Kilogramm Milch.
Und die allerneueste Hochleistungskuh, die Sie heute kaufen kénnen, gibt 14.000 Kilogramm
Milch. Nichts ist wie auf Omas Bauernhof. Das mussen wir bitte endlich begreifen. Unser ho-
her Wohlstand resultiert genau aus diesen Verhaltnissen.
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Wir beschaffen Lebensmittel weltweit. Wir haben es heute Morgen gehért. Nehmen Sie folgen-
de Eckdaten zur Kenntnis: China ist der grof3te Exporteur von Fruchtsaft, von Honig und von
Fisch. 90 Prozent aller Vitamine fiir Lebensmittel, Futtermittel und Arzneimitteln kommen aus
China. Wenn Sie die schonen Nahrungserganzungsmittel verzehren mit ganz vielen Vitami-
nen, essen Sie zu 90 Prozent etwas aus chinesischer Produktion. Nehmen Sie das bitte mal
zur Kenntnis und kommunizieren Sie das. Die Futtermittel kommen aus weltweiter Beschaf-
fung. Wir haben keine Manufakturbetriebe mehr. Lebensmittel werden genauso hergestellt wie
Autos und Flugzeuge. Alles wird spezifiziert. Alles wird weltweit eingekauft. Alles wird kontrol-
liert. Es gibt beschriebene Fertigungsprozesse. Es gibt Qualitatskontrollen und Korrekturmaf3-
nahmen. Nichts ist hier so wie friher.

Wir missen sagen, wie es ist. Schweine leben heute in der so genannten Massentierhaltung.
Wenn Sie das nicht gut finden, ist das eine ganz andere Sache. Wenn Sie sagen, dass Sie
diese industrielle Nutztierhaltung nicht wollen, missen Sie das Produkt nicht kaufen und die
Prozesse andern. Sie dirfen aber nicht sagen, dass alles wie bei Oma ist, und dann zu Tode
erschrocken sein, wenn Sie feststellen, dass das ja gar nicht so stimmt. Aber kommunizieren
Sie nicht dieses idealisierte Bild und geben dann die Wahrheit ab.

Die Ursache der Lebensmittelskandale liegt in der Entfremdung vom Produktionsprozess. Wir
wissen nicht mehr, wie die Dinge hergestellt werden. Gleichzeitig haben wir ein gesteiger-
tes Transparenzbedurfnis, das durch die Medien verstarkt wird. Wir haben zuweilen auch ein
tatsachliches Fehlverhalten von einigen Inverkehrbringern. Gammelfleisch umzuetikettieren
ist absolut nicht entschuldbar, das muss verfolgt werden. Aber es kommt ein wichtiger Punkt
hinzu: Uns fehlt die Kommunikation des wissenschaftlichen Fortschritts in der Lebensmittel-
produktion. Die Bevolkerung halt den Veranderungen im Kopf nicht Stand, weil keiner sie
kommuniziert. Kommuniziert wird lediglich der Gap zwischen der idealisierten Oma-Welt und
den tatsachlichen Verhaltnissen.

Alle angewandten Verfahren und Systeme, das ganze klassische Qualititsmanagement mus-
sen Sie spezifizieren, dokumentieren, kontrollieren und jetzt bitte auch noch kommunizieren.
Sonst wird der Gap immer gréRer, und in einer Mediengesellschaft macht sich jeder verdach-
tig, der nicht transparent ist. Das ist eine durchaus dramatische Aussage: Wenn Sie nicht
transparent sind, sind Sie fir die Medien schon verdachtig. Und dann kommt jemand und
,deckt das auf”.

Meine Damen und Herren, mein Schlusssatz lautet: Sie haben die Wahl! Sie, wir alle, unsere
Gesellschaft. Transparenz oder Skandal? Transparenz ist das notwendige Geschaftsmodell in
einer medial sich selbst taglich neu inszenierenden Mediengesellschaft!
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3.2 Europaische Esskultur. Geschichte der Erndhrung von der Steinzeit bis heute
Prof. Dr. Gunther Hirschfelder, Universitat Regensburg

Im vorliegenden Beitrag soll das Thema Le-
bensmittelsicherheit historisch  beleuchtet
werden. In einem dreigliedrigen Aufbau wer-
den dabei zunachst Grundbeobachtungen zur
Esskultur der Gegenwart angestellt, dann die
Genese der Gegenwart und die Spezifik der
historischen Entwicklung des Themas be-
leuchtet und in einer abschlieRenden
Conclusio wird nochmals der Bogen zwischen
Vergangenheit und Gegenwart gespannt.

= Zunachst zur Gegenwart: Was ist Sicherheit
Wirschielder heute? In Diskussionen zum Thema wird
zwar haufig aufgegriffen, dass ,Sicherheit®
eine philosophische Implikation hat, aber ,Si-
cherheit” wird dabei sehr stark stofflich verstanden. Allerdings ist dabei auch der nicht-stoff-
liche Aspekt des Begriffs ,Sicherheit* wichtig. ,Sicherheit” ist kulturell aushandelbar und sie
wird daher auch von den Konsumenten unterschiedlich bewertet. Fiir Muslime ist ,Sicherheit"
nicht unbedingt etwas Stoffliches: Fur sie ist ein Lebensmittel sicher, das ,halal” ist, fur Juden
.koscher®. Veganer haben eine ganz andere Vorstellung von ,Sicherheit®, dabei geht es nicht
unbedingt um Dioxine, sondern um die Frage, was vegan ist. Fliir Adipose ist ,Sicherheit” viel-
leicht ein kalorienarmes Produkt. Flir das Bundesinstitut fir Risikobewertung ist ,Sicherheit*
das, was schadstoffarm ist. Hier wird also deutlich, dass bei der Definition des Begriffes jeweils
unterschiedliche Systeme konkurrieren.

Essen - ein vielschichtiges kulturelles System

Woraus resultiert diese Vielschichtigkeit? Essen ist nicht primar ein stofflicher Akt, sondern
eigentlich primar ein kultureller Akt. Um das zu verstehen, muss zunachst beleuchtet werden,
warum wir das essen, was wir essen. Es gibt eine breite Palette von Bedingungsfeldern, die
letztlich bestimmen, wann, wie, was und wo ein Mensch isst: Ein Faktor unter mehreren ist
hierbei die Sicherheitsstruktur von Essen. Aber es spielen zum Beispiel auch die Geschichte
und die Okonomie eine Rolle, genauso wie Staat und Politik, die Siedlungsstruktur und natir-
lich die Religion usw. (Abb. 1)
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Abb. 1: Esskultur: Ein vielschichtiges System mit zahlreichen Einflussfaktoren
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Entscheidend ist aber. Wenn Menschen essen, sind sie sich dieser Bedingungen Uberhaupt
nicht bewusst. Dadurch entstehen auch die Umfrageergebnisse, in denen sich Menschen zwar
zu etwas bekennen, es aber dann doch nicht tun. Auf der einen Seite steht der Hunger als ein
grundsatzliches Bedurfnis und auf der anderen Seite dessen Befriedigung in Form von Essen
und Trinken. Dazwischen befindet sich das kulturelle System der Esskultur — und nicht nur das
stoffliche System der Esskultur. Dazu gehort, dass der Mensch seinen Hunger vor allem mit
tradierten Methoden befriedigt. Diese kulturelle Aufladung flhrt dazu, dass der Grolfiteil der
Deutschen etwa immer noch Wurst isst und eben nicht nur Salat und Smoothies.

Zu den wichtigsten Entscheidungsfaktoren gehort die Psychologie. Der Mensch ist nirgends
konservativer als beim Essen, weil Essen gerade unter Stress emotionale Sicherheit vermittelt.

Essen - die emotionale Seite der Erndhrung

Bei der Kommunikation von Lebensmitteln muss darauf geachtet werden, dass Ernahrung
zwar kognitiv gesteuert ist — es ist bekannt, was gesund ist — aber das Essen selbst emotional
gesteuert wird. Hier ist also eine Unterscheidung zwischen Ernahrung und Essen in der Kom-
munikation auf der einen Seite und in der Praxis auf der anderen Seite notwendig. Deshalb
handeln viele Menschen anders, als es der naturwissenschaftlichen oder der 6konomischen
Logik entspricht.

Das Industriezeitalter ist als Leitperspektive verschwunden und im neuen digitalen und le-
bensstilorientierten Zeitalter finden wir uns nicht gut zurecht. Die Spielregeln sind unklar und
deshalb suchen Menschen nach einer Bewaltigungsstrategie. So steht zurzeit etwa die Ver-
gangenheit hoch im Kurs: Wir haben Traditionsprodukte — das ist nicht verwerflich —, aber es
ist ahistorisch. Warum gibt es diese Strukturen in Vergangenheit und Gegenwart? Essen war
und ist immer kulturell aufgeladen. Bei uns in Deutschland galten in der Vergangenheit Pro-
dukte mit hohem Anteil von Protein, Fett und Zucker lange Zeit als besonders hochwertig, weil
sie das Uberleben sicherten. Regionales Gemiise war ein notwendiges Ubel fiir die Armen.

Erndhrung: vom Mangel zum Uberfluss

Um diese gegenwartigen Phanomene zu erklaren, bendtigen wir ein Verstandnis der Vergan-
genheit. Im Jahr 2100 werden wir vielleicht 12,5 Milliarden Menschen auf der Erde haben.
Dazu zwei Bemerkungen. Das eine ist: Wir sehen bei einem Blick in die Geschichte sinu-
skurvenformige Entwicklungen. Es gibt immer wieder Briiche. Das andere ist: Daten aus der
Zukunft liegen nicht vor. Wissenschaft basiert aber auf Daten. Deshalb ist es so schwer, in die
Zukunft zu blicken, obgleich wir die Zukunft trotzdem gestalten missen. Im 20. Jahrhundert
hatten wir eine unglaubliche Dynamik und es spricht im Augenblick nichts dagegen, dass wir
im 21. Jahrhundert nicht auch eine solche Dynamik haben werden. Deshalb ist es sinnvoll, in
die Vergangenheit zu blicken, um von dort aus vielleicht Argumente fir eine Diskussion von
Gegenwart und Zukunft mitzunehmen. Im Folgenden werden verschiedene Sicherheitsstrate-
gien in der Vergangenheit demonstriert, die unser System von Sicherheit noch ein wenig mehr
dekonstruieren.

Stufen der Lebensmittelsicherheit: Vom goéttlichen Geschenk zur administrativ-techni-
schen Machbarkeit

Bei einem Blick zurtick bis zur Steinzeit wird deutlich, dass es in allen frihen Gesellschaften
eine doppelte Sicherheitsstruktur mit einer Phasenverschiebung gab.

Es herrschte eine ganz basale Sicherheit des Essens vor, wie sie vielleicht auch manche glo-
bale Kunden heute noch wahrnehmen. Essgefahr drohte durch mangelnden Erfolg beim Sam-
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meln und spater bei der Jagd und dann gab es natlrlich eine hohe Gefahr dadurch, dass man
das Falsche aB, etwa in Form von toxischen Stoffen in Pflanzen oder auch beim Aasverzehr.
Sicherheit war eben nicht nur nicht genug zu finden, sondern es gab auch die Gefahr, selbst
Nahrung zu werden, also von Artgenossen oder eben von wilden Tieren gefressen zu werden.

Mit dem Weitergehen der Kultur kommt eine Phasenverschiebung. Spatestens im Verlauf der
Jungsteinzeit beginnt der Mensch namlich, einen ganzen Kosmos an transzendenten Machten
zu erfinden: Religion und Aberglaube. Sicherheit ist nicht mehr allein das Stoffliche, sondern
dieses Stoffliche wird von Kulturellem Uberlagert. ,Sicher” bin ich also nach dieser Vorstellung,
wenn ich den richtigen Gott habe und mich ihm gegeniber richtig verhalte oder wenn ich Prak-
tiken anwende, die Schaden abwenden. So funktionierte das in der Vergangenheit. Das blieb
auch bei den friihen Hochkulturen noch so, wobei diese Hochkulturen durch ihre ausgefeilten
Kulturtechniken viel mehr faktische Sicherheit und geographische Vernetzungen boten. Das
antike Agypten ist schon ziemlich global vernetzt, aber hinsichtlich der Sicherheitsorientierung
ist Agypten sehr jenseitsgewandt, fixiert auf das Leben nach dem Tod und nicht auf das Leben
vor dem Tod. Weil die irdische Welt permanent bedroht und damit unsicher war, versicherte
man sich, um im Jenseits sicher zu sein. Das Resultat sind die Pyramiden, die das Leben nach
dem Tod regeln.

Die klassische Antike in der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends bringt einen fun-
damentalen Paradigmenwechsel. Im alten Athen gibt es zwar in der Alltagskultur durchaus
Parallelen zum alten Agypten, aber die Sicherheitsarchitektur, um die es hier geht, wandelt
sich um 180 Grad: Jetzt wird namlich nicht mehr das Goéttliche zum Bezugspunkt, sondern
der Mensch wird zum Bezugspunkt dieser Sicherheitsarchitektur. Man hofft hinsichtlich der
Sicherheit nicht mehr allein auf die Gotter, sondern auf eine gesunde Ernahrung, auf einen
ganzheitlichen Lebensstil, der hier erfunden wird, und auf den eigenen Korper. Man will jetzt
auch erstmals maoglichst lange gesund bleiben und mdglichst alt werden. Das ist ein makro-
biotisches Lebensmodell, das zunachst von Herodot und Hippokrates entwickelt wurde. Zwei
Generationen spater baut Aristoteles, der wichtigste Philosoph seiner Zeit und Uberdies der
Erzieher von Alexander dem Grol3en, die Makrobiotik zum Lebensstil aus und erhebt sie fast
zum Imperativ. Wenn dieses System so weiter gegangen ware, dann benétigten wir heute gar
kein Bundesinstitut flur Risikobewertung mehr, weil alles sicher ware.

Aber mit der Volkerwanderung geht in Mitteleuropa im vierten Jahrhundert die Antike zu Ende.
Dieser Prozess bringt eine Verschmelzung von antiken, germanischen und keltischen Elemen-
ten. Es kommt zu einem volligen Niedergang von Technologie sowie des Stadtewesens und
zur Entwicklung einer landlichen Agrargesellschaft mit einer ganz anderen Vorstellung von
»Sicherheit®. Wir haben zunachst 500 Jahre lang eine Zeit ganz extremen Mangels und dann
um die Wende zum zweiten Jahrtausend ein Klimaoptimum mit Veranderungen in der Agrar-
kultur. Vor allem entsteht eine vollig andere Esskultur als in der Antike. Nicht nur das Stoffliche
wandelt sich, sondern vor allem der Aspekt der Nahrungsmittelsicherheit.

Es entsteht eine stark christlich gepragte Gesellschaft. Sie wendet den Sicherheitsbegriff auch
transzendent an. Ganz anders als in der Antike, jedoch ein wenig so wie heute in grofen
Teilen der islamischen Welt. Durch die christliche Pragung und die Vorstellungen vom sicheren
Essen fokussieren sich die Menschen nicht mehr auf das Stoffliche, auch nicht unbedingt auf
die Fragen nach langem Leben oder gesundem Essen, denn man hat die Grundeinstellung
verinnerlicht: ,Das Leben ist mir von Gott gegeben und Gott nimmt mir dieses Leben wieder
und ich habe darUber eigentlich gar nicht unbedingt zu entscheiden. Ich habe gar keinen Ein-
fluss drauf, auRer durch ein gottgefalliges Leben und durch Beten.” Dieser Ernahrungs- und
Sicherheitsstil ist wieder vollig transzendent. Es entsteht eine tiefe, volksfromme Pragung von
Landwirtschaft und Lebensmittelgewerbe: Das gottgefallige Leben verspricht Sicherheit — und
nicht eine Diskussion Uber Stoffe.
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Am Ende des Mittelalters, etwa im 13. oder 14. Jahrhundert, gibt es erneut einen technologi-
schen Bruch. Er lautet fast schon die Moderne ein. Wir sehen eine Briicke zu unserem Sicher-
heitsverstandnis, denn wir haben in dem beginnenden Stadtewesen seit ungefahr 1250 das,
wovon wir heute leben, namlich eine Professionalisierung des Lebensmittelgewerbes: Metzger,
Backer und Schlachter pragen das Zunftsystem und das stadtische Leben. Das fihrt zu Ar-
beitsteilung, Rationalisierung und zur Lebensmittelsicherheit. Die Anfange der Fleischbeschau
liegen genau in dieser Zeit. ,Sicherheit® wandelt sich also vom spirituellen zum stofflichen
Parameter. Das ist der Standard in der mittelalterlichen Stadt, der fast unverandert bis heute
bestehen bleibt. Es gibt dort namlich eine Behdrdenstruktur, welche die Lebensmittelsicherheit
auf der Grundlage von Erfahrungswerten definiert und dann auch fiir die Sicherheit sorgt, was
in der Vor-Moderne etwa bei den Trichinen gut funktionierte, bei anderen Dingen allerdings
nicht — etwa bei Mutterkorn-Erkrankungen, Schimmelpilzbefall usw.

Aber es gibt noch eine andere Sicherheitsliicke, die flr den Begriff ,Sicherheit® immer wichtig
ist und vor allem damals riesengrofd war: Das ist der Hunger, der erst im 19. Jahrhundert mit
der Industrialisierung Uberwunden wird. Sie bringt den Durchbruch der Naturwissenschaft und
beispielsweise den Kunstdinger. Daraus ergibt sich ein anderer Umgang mit dem Thema ,Si-
cherheit®. Der Sicherheitsfaktor rickt stark in den Hintergrund. Das gilt auch fiir die Religion:
Sie wurde, so hat es Niklas Luhmann gesagt, zur Privatsache. Dabei war die Ernahrung unter
heutigen Gesichtspunkten vom Stofflichen her viel unsicherer.

Die Kontamination war der Kollateralschaden der Industrialisierung — wie heute in den Schwel-
lenlandern. Und dazu kommen widersprichliche Einschatzungen. Als zum Beispiel die friihen
Fabriken entstanden, gab es ganz unterschiedliche Bewertungen dieser Verschmutzungen.
Historiker werden vielleicht spater auch auf unsere absurden Bewertungen von toxischen Stof-
fen ahnlich amusiert zurlickblicken. Als zum Beispiel die Qualitat des Wassers unter den fri-
hen Fabriken litt, war die Meinung verbreitet, die FlieRbewegung des Wassers sei bereits ein
hinreichendes Reinigungsmoment, aber das stimmte nicht. Deshalb schrieb die Goéttinger Aka-
demie der Wissenschaften im Jahr 1822 eine Preisaufgabe aus und erbat MalRnahmen gegen
die Verseuchung der Harzflisse durch Schwermetalle. Ein Landestkonomierat namens Meyer
gewann mit dem Vorschlag, man sollte das Trinkwasser nur an Montagen entnehmen, ,weil es
dann weniger durch Bleitheile verunreinigt ist“. Die Wirkungen industrieller Einleitungen wur-
den meist vollig falsch eingeschatzt. Noch 1890 kam der prominente Chemiker Konrad Jurisch
zum Ergebnis: ,Die hygienischen Zustande waren weit schlimmer, wenn Flisse wie der Main
nicht glicklicherweise eine ganze Reihe von Fabrikwassern aufnahmen, deren mineralische
Bestandteile desinfizierend und fallend wirken®. Aber das waren letztlich nur Episoden.

Durch die naturwissenschaftliche Betrachtung des Essens vor allem durch Justus von Liebig
rickten die stofflichen Bewertungsmuster in den Vordergrund und verdrangten die kulturellen
Parameter. Damit war der Startschuss fir eine primar technische Beurteilung der Lebensmittel
gegeben.

Das Sicherheitsparadox der Moderne: hoher Sicherheitsstandard — gefiihite Unsicher-
heit

Damit ist der Bogen von der Vergangenheit in die Gegenwart gespannt. Das Essen ist in
der Gegenwart unfassbar sicher, zumindest bei einer diachronen Betrachtung. Schatzen die
Verbraucher das? Nein, sie empfinden eben eine tiefe Qualitatskrise, die faktisch gar nicht
besteht. Die Verbraucher empfinden eine Vertrauenskrise. Die flhrt zu einer massiven ideolo-
gisch strukturierten Gegenbewegung, die multipel ist und die spezifische Bewaltigungsstrate-
gien mit sich bringt.
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Wir kdnnen vor diesem Hintergrund eine Entwicklungslinie beobachten, die auf einmal in ei-
ner ganz klaren Logik erscheint. Sie reicht von der Lebensreformbewegung des Fin de Siécle
tiber die Okobewegung der 1970er/80er Jahre und fiihrt bis zu den heutigen Lebensstilen rund
um vegetarisch, vegan, halal und auch gluten- oder laktosefrei. Die gegenwartige ,Consumer
Confusion® Iasst sich als logisches Resultat eines historischen Prozesses begreifen. Wir mus-
sen diesen Prozess jedoch erkennen, um Uberhaupt mit ihm umgehen zu kénnen.

Worin liegt die ,Consumer Confusion“? Wir leben in einer Risikogesellschaft (so nannten es
Anthony Giddens oder Scott Lash) in einer globalen Welt. Sie fuhrt uns alle dazu, dass wir
Komplexitat als Risiko begreifen und dass wir die Struktur dieser Welt gar nicht mehr verste-
hen kénnen. Als Reaktion darauf versuchen wir, die Komplexitat zu reduzieren. Genau dabei
entpuppt sich eben die Thematisierungskonjunktur der Ernahrung als Folie, auf welche genau
jene Komplexitaten reduziert werden kénnen.

Das Unwohlsein in Bezug auf das Essen und Trinken ist eine Metapher flir das Unwohlsein
gegenuber einem Modernisierungs- und Globalisierungsprozess. Dieses Unwohlsein wird vor
allem Uber das Essen kommuniziert, weil es im Essen begreifbar und greifbar wird. Das ist
der Situation ahnlich, wenn Mitarbeiter in der Kantine oder der Mensa Uber schlechtes Essen
lastern. Dieses Lastern ist meist nur eine Metapher fir eine unbefriedigende Arbeitssituation,
die auf eine andere Kommunikationsebene heruntergebrochen wird.

So machen wir es beim Thema Essen und Trinken auch: Die Ernahrung beziehungsweise das
Kommunizieren Uber Erndhrung ist zur Schablone flr politische Ideologien, flir Konsumstile,
fir Genussstile und fiir vieles mehr geworden. Uber die Ernahrungsstile werden inzwischen
aber auch gesellschaftliche Kampfe um Deutungshoheiten, tber den richtigen Lebenswandel
ausgetragen. Daraus ergibt sich eine politische Dimension. Und wenn wir diese Dinge berick-
sichtigen, konnen wir die gegenwartigen Debatten um Sicherheit in der Politik, in den Medien
sowie in der Wissenschaft vielleicht etwas deutlicher noch einmal unter anderen Aspekten
erkennen.
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3.3 Insekten als Nahrung fiir die Welt
Prof. Dr. Arnold van Huis, Universitat Wageningen

Zunachst méchte ich mich fir die Einladung
bedanken. Leider spreche ich nicht gut genug
Deutsch, aber ich werde versuchen, Sie in
dieses Thema einzuflihren. Ich bin gespannt,
wie Sie die Frage, ob Insekten womoglich die
Welt ernahren kdnnen, wohl im Anschluss an
meine Prasentation beantworten.

Insekten als Nahrung — eine kulturelle Ge-
wohnheit

Unsere Einstellung bezlglich Insekten ist
in der Regel ziemlich negativ, obwohl nur
0,1 Prozent aller weltweiten Insektenarten
fir Menschen, Pflanzen oder Tiere schadlich
sind. Die meisten Insektenarten sind sogar nutzlich. Beispielsweise fir die Bestaubung: Gabe
es keine Insekten, kdnnten wir viele Frichte gar nicht essen. Australien mit seinen importierten
Rindern ware ein einziger groRer Misthaufen, wenn nicht auch der Mistkafer importiert worden
ware. Wir essen Insekten, ohne es zu wissen — etwa ein Pfund pro Jahr. Und da gibt es auch
eine Schildlaus, die man auf Kakteen findet und aus der Karmin gewonnen wird, was als roter
Lebensmittelfarbstoff (E120) zum Einsatz kommt.

Heringe zu essen wie in den Niederlanden gilt in vielen anderen Kulturen als absto3end. Im
Gegensatz zu anderen Weltgegenden ware es in Grof3britannien skandalds, Pferdefleisch zu
essen. Garnelen etwa sehen nicht viel anders aus als Heuschrecken. Achtzig Prozent der
Weltbevdlkerung essen Insekten, insbesondere in den Tropen. Wir glauben, dass die Men-
schen Insekten aus der Not heraus essen, weil sie hungrig sind. Das ist volliger Unsinn. Die
Menschen essen Insekten, weil sie ihnen schmecken.

Insekten als Nahrung im weltweiten Vergleich

Ich gebe lhnen einen kurzen Uberblick (iber das Phanomen der Entomophagie. Weltweit wer-
den Uber 2.000 verschiedene Insektenarten vom Menschen gegessen. In Mexiko betrifft das
beispielsweise eine ganze Reihe von Arten. Das wissen wir allerdings auch dank eines For-
schers, der sich viel mit essbaren Insekten beschaftigt hat. Gleiches gilt fir Afrika: Hier ist die
Republik Kongo an prominenter Stelle vertreten, weil belgische Entomologen wahrend der
Kolonialzeit sehr aktiv in der Dokumentation der Insektenarten des Landes waren. In Stdost-
asien ist der Verzehr von Insekten etwas vollig Normales.

Und welche Insekten werden gegessen? Fast alle (Abb. 1). Dazu zahlen zahlreiche Kafer-
arten, von denen vor allem die Larven gegessen werden. Kafer sind auch deswegen stark
vertreten, weil sie 30 bis 40 Prozent aller Insektenarten stellen. Raupen werden vor allem in
Zentralafrika gegessen, Wespen, Bienen und Ameisen in Lateinamerika. Heuschrecken und
Grillen werden Uberall, aber vor allem in der afrikanischen Sahelzone gegessen. Auch alle
anderen Arten von Insekten werden verzehrt. Ich méchte lhnen nur ein paar Beispiele aus den
verschiedenen Weltregionen zeigen.
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the world (2040)
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Abb. 1: Insekten — die Nahrung der Zukunft?

In vielen Teilen Asiens, Stidamerikas und Afrikas gelten die Larven des sogenannten Palmris-
selkafers als absolute Delikatesse. Der Handel mit Mopane-Raupen ist ein enormes Geschaft
im gesamten sudlichen Afrika. Vor allem die Frauen sammeln diese Raupen in den Mopa-
ne-Waldern und verkaufen sie in sonnengetrockneter Form auf den Markten. Die Wisten-
heuschrecke kann schon mal als Plage auftreten. Und wenn das der Fall ist, wird sie einfach
gegessen. Viele verschiedene Heuschreckenarten dienen als Nahrung. In den Niederlanden
etwa werden Wanderheuschrecken geziichtet und flir den menschlichen Verzehr verkauft.
Chapulines sind sehr beliebt in Zentralmexiko. Es handelt sich um eine Heuschreckenart, die
in Louisiana als Schadling verschiedene Nutzpflanzen befallt, aber auch gegessen wird — nach
dem Motto: So if you can’t beat ‘em, eat ‘em! (Wenn du sie nicht bekampfen kannst, dann iss
sie aufl). Beliebt in Slidostasien sind Ameiseneier. Wobei es sich eigentlich nicht um Eier,
sondern um die Larven und Puppen kinftiger Kéniginnen dieser Weberameisen, die in Baum-
nestern leben, handelt. Termiten werden auf der ganzen Welt verzehrt und gelten als absolute
Delikatesse. Als ich einmal am Ufer des Malawisees frihstickte und Rauchfahnen vorbeizo-
gen, fragte ich den Kellner, was das flr ein Rauch sei. Der Kellner antwortete, das seien keine
Rauchfahnen, sondern Fliegen. Diese werden von der ansassigen Bevolkerung gesammelt.
Durch diese Wolken aus Fliegen werden Kérbe gewirbelt, woraus eine Art Kuchen hergestellt
wird, der einen sehr hohen Eiwei3gehalt hat. Ich habe davon probiert, aber geschmeckt hat
mir das nicht.

Néhrwerte

Was ist nun mit dem Nahrwert? Was den Eiweillgehalt betrifft, so sind Mehlwirmer vergleich-
bar mit Rindfleisch. Wir haben etwa 2.000 verschiedene Insektenarten — diese vollstandig im
Uberblick darzustellen, diirfte schwierig werden. Aber allgemein I&sst sich sagen, dass Insek-
ten reicher an ungesattigten Fettsauren sind als herkdbmmliches Fleisch (Abb. 2). Die meisten
Insekten haben einen relativ hohen Eisen- und Zinkgehalt. Und wenn man bedenkt, dass welt-
weit eine Milliarde Menschen einen zu niedrigen Eisenspiegel und zwei Milliarden Menschen
einen zu niedrigen Zinkspiegel haben, dann ist das durchaus ein wichtiges Thema.



36 Lebensmittelsicherheit und Globalisierung
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Abb. 2: Ndahrwerte von Mehlwiirmern und Rindfleisch im Vergleich

Wie werden Insekten gegessen? Selbstverstandlich kann man sie im Ganzen essen. Sie kon-
nen auch in verarbeiteter Form verzehrt werden, beispielsweise gemahlen. In einem Blindtest
haben wir einigen Versuchspersonen Fleischballchen zu essen gegeben, die zum Teil ge-
mahlene Mehlwlirmer enthielten. Neun der zehn Personen bevorzugten die insektenhaltigen
Fleischballchen. Naturlich ist hier auch ein emotionaler Faktor mit im Spiel — es geht ja nicht
nur um den Geschmack. Aber es besteht auch die Mdglichkeit, das Eiweil3 aus den Insekten
zu extrahieren; dies tun wir an der Universitat Wageningen.

Umweltkosten

Und was ist mit der Umwelt? In der Publikation Life Long Shadow der FAO aus dem Jahr 2006
werden speziell die dkologischen Nachteile des Fleischverzehrs hervorgehoben. Mittlerweile
sind noch zahlreiche andere Bucher zu dieser Problematik erschienen. In Farmageddon zum
Beispiel, das dieses Jahr herauskam, geht es in erster Linie um den Tierschutz. Und wir ha-
ben in der Tat ein Problem, denn 80 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
werden bereits fur die Viehhaltung verwendet. Was aber passiert, wenn sich die Nachfrage
nach Fleisch um 70 Prozent erhdht? Zweifelsohne brauchen wir Alternativen. Aul3erdem ist
bekannt, dass mehr als 15 Prozent aller Treibhausgasemissionen in der Welt auf die Viehhal-
tung zuriickgehen — insbesondere auf Methan aus der enterogenen Fermentation, aber auch
auf Lachgas, das 300-mal stéarker ist als CO,. Auch stammen zwei Drittel des Ammoniaks,
das verantwortlich ist fur die Versauerung der Umwelt, aus der Viehhaltung. Und es stellt sich
naturlich die Frage: Wie lauft das bei den Insekten? Wir vergleichen mal Schweine und Rinder
auf der einen Seite und auf der anderen Seite Mehlwtrmer, Grillen und die Heuschrecke, die
wir zum Verzehr empfehlen. Ergebnis: Die Insekten produzieren etwa 100-mal weniger Treib-
hausgase als die Nutztierarten.

Aulerdem haben wir eine Lebenszyklusanalyse fur die Landnutzung, den Energieverbrauch
und die Treibhausgasemissionen erstellt. Ich werde mich hier auf die Ergebnisse fur die Land-
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nutzung beschranken. Insekten — in diesem Fall Mehlwirmer — bendtigen viel weniger Land
als beispielsweise Gefligel, Schweine und Rinder.

Auch die Futterverwertung kann man sich anschauen (Abb. 3). Wie viel frisst ein Tier, um
welches Verzehrgewicht zu erreichen? Bei Rindern sind 25 kg Futter nétig, um 1 kg Fleisch zu
produzieren. Bei Grillen sind dafir nur 2,1 kg Futter erforderlich. Warum haben Insekten eine
so effiziente Futterverwertung? Das liegt daran, dass sie Kaltbluter sind, d.h., sie sind nicht
gezwungen, eine bestimmte Kérpertemperatur aufrechtzuerhalten.

Kg feed to produce 1 kg edible product
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Abb. 3: Futterverwertung bei verschiedenen Tierarten

Insekten als Futter

In der westlichen Welt kdnnten Insekten als Tierfutter vielleicht eine gréRere Bedeutung erlan-
gen als in Form eines Nahrungsmittels fur Menschen. Nehmen wir das Beispiel Aquakultur. Die
Halfte aller Fische, die wir kaufen, sind Zuchtfische. Und die Branche wéachst um rund sechs
Prozent pro Jahr. Was aber kommt in das Futter? Fischmehl und Fischél, und zwar sowohl fir
Fische als auch fur Nutztiere. Es handelt sich hierbei um ein Nebenprodukt aus der Hochsee-
fischerei (Beifang aus dem Meer). Aber aufgrund der Ubernutzung der Meere ist es selten und
knapp geworden, und daher steigt sein Preis. BekanntermalRen werden Getreideerzeugnisse
ebenfalls immer teurer. Daher kdnnte man fragen: Warum nicht Soja? Nun, das ware maglich,
ist aber aufgrund der pflanzlichen Proteine nicht unproblematisch. Zunachst einmal ist das
Aminosaureprofil nicht geeignet. Ebenfalls nachteilig sind die hohen Fasergehalte sowie die
Nahrstoffantagonisten. Also kdnnte man erneut fragen: Warum nicht Insekten?

Es gibt zwei Fliegenarten, die auf3erst nutzlich fir die Verwendung als Futtermittel sind. Die eine
ist die Soldatenfliege und die andere die Stubenfliege. Die Soldatenfliege kann man auf fast
jeder Art von Abfallprodukt zlichten. Seit dem ersten Juni letzten Jahres darf Insektenmehl als
Futtermittel in der Aquakultur eingesetzt werden. Die Verfutterung an Schweine oder Geflugel
ist dagegen noch nicht erlaubt. Wenn Sie ein Huhn ins Freie setzen, pickt es als Erstes ein nicht
zertifiziertes Insekt auf. Aber das Huhn mit zertifizierten Insekten zu fattern ist nicht erlaubt.
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In einem Experiment in Norwegen wurden 50 Prozent des Fischmehls durch Insektenmehl er-
setzt. Es war die erste Studie dieser Art, und es sah ganz danach aus, als kénne das Fischmehl
zu mindestens 50 Prozent durch Insektenmehl ersetzt werden — eine vielversprechende Pers-
pektive. Der Proteingehalt der Soldatenfliege, der Stubenfliege oder des Mehlwurms ist mehr
oder weniger vergleichbar mit dem von Fischmehl und Soja.

Insektenzucht
Wenn aber Insekten als Lebens- und Futtermittel geférdert werden sollen, muss man auch
eine regelrechte Insektenproduktion betreiben.

Auf einer Stubenfliegenfarm in Kapstadt, Stidafrika, kbnnen aus einem Kilogramm Fliegeneier
in nur drei Tagen etwa 400 Kilogramm Maden erzeugt werden. Das Ganze geht extrem schnell.
Und das Unternehmen produziert taglich Tonnen davon. In den Niederlanden gibt es drei Insek-
tenfarmen, die zwar in erster Linie fur Vogel und Tierparks produzieren, aber inzwischen auch
spezielle Produktlinien fir den menschlichen Verzehr entwickelt haben. Die Produktion ist aber
immer noch zu teuer, vor allem die Arbeitskosten. Um das System rentabel zu machen, misste
es automatisiert werden. Aber immerhin haben die Unternehmen bereits herausgefunden, wie
man das Produkt billiger macht als Fischmehl. Soldatenfliegen- und Stubenfliegenmehl kosten
jetzt bereits weniger als Fischmehl. Hier bietet sich eine vielversprechende Alternative an.

In Thailand gibt es 20.000 kleine Betriebe, die Grillen flir den menschlichen Verzehr produzie-
ren. Und mit dem wachsenden Wohistand in Thailand erhéht sich die Nachfrage nach Insek-
ten — eine sehr interessante Entwicklung. Auf der FAO-Website zu essbaren Insekten steht
ein Buch zum Download bereit, in dem Zuchtmethoden fiir mehrere essbare Insektenarten
vorgestellt werden.

Lebensmittelsicherheit und Insekten

Wie sieht es aus mit Gesetzen und Vorschriften? Das ist nun wirklich ein Problem. Gibt es
denn Risiken? Jeder denkt, Insekten seien schmutzig. Auflerdem glauben wir, dass Insekten
weniger verwandt sind mit uns als Wirbeltierarten, weshalb wir weniger Schwierigkeiten er-
warten. Was Mikroben betrifft, so gibt es unseres Wissens nur Kontaminationsprobleme. So
konnten beispielsweise auf dem Boden getrocknete Mopane-Raupen von Salmonellen befal-
len werden. Allergien kénnten ein Problem sein, aber da kann man flir eine entsprechende Eti-
kettierung sorgen. Einer unserer Doktoranden hat anhand von In-vitro-Studien gezeigt, dass
es zwischen essbaren Insekten, Krustentieren, Milben oder Meeresfriichten zu einer Kreuz-
reaktivitdt kommen kann. Dies musste jedoch noch durch In-vivo-Studien bestatigt werden.

Was die Vorschriften und Gesetze betrifft, so stammen diese aus einer Zeit, als Insekten noch
von niemandem als Futter oder Lebensmittel in Betracht gezogen wurden. Hier gibt es also
Versaumnisse, was aber daran liegt, dass das Thema erst wahrend der letzten funf Jahre in
Erscheinung trat.

Ich mochte lhnen nur ein Beispiel zur Gesetzeslage geben: Schweine oder Kiihe darf man nicht
auf dem Bauernhof schlachten. Aber Insekten sind auch Tiere. Brauchen wir also ein Schlacht-
haus fir Insekten? Dies sind wichtige, noch ungeldste Fragen, die derzeit die Interessen der
Industrie blockieren. Die DG SANCO der Europaischen Union ist sich aber dessen bewusst.

Offentlichkeitsarbeit
Kommen wir zum Thema Offentlichkeitsarbeit. Letztes Jahr im Mai haben wir in Rom (FAO)
ein Buch veroffentlicht, das enorme Aufmerksamkeit erhielt: Innerhalb von 24 Stunden wurde
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es 2,3 Millionen Mal heruntergeladen. Inzwischen sind es mehr als 6 Millionen Downloads,
und wenn Sie mochten, konnen Sie sich den Band ebenfalls aus dem Internet herunterladen.
Er wurde bereits ins Koreanische Ubersetzt, und derzeit sind die Ubersetzungen ins Franzosi-
sche und ins Chinesische in Arbeit.

Gerade vor zwei Wochen hatten wir eine Konferenz in Wageningen mit 450 Teilnehmern aus
45 Landern. Das Publikum bestand ausschlieRlich aus Jungunternehmern, entsprechend le-
bendig und dynamisch war die Atmosphare der Veranstaltung. Die Menschen versuchen wirk-
lich mit allen Mitteln, diese Ideen zur Marktreife zu bringen. AulRerdem haben wir ein Insek-
tenkochbuch herausgebracht — zunachst eine niederlandische Version, die wir auch unserer
Konigin vorgestellt haben. Es enthalt eine ganze Bandbreite verschiedener Rezepte. Colum-
bia University Press war an einer Ubersetzung ins Englische interessiert, wollte aber gerne
noch mehr Interviews haben. Also fiihrten wir noch einige weitere Interviews, beispielsweise
mit Kofi Annan. Nach seiner Auffassung ist das alles nur eine Frage der Aufklarung der Offent-
lichkeit. Vor einem Monat haben wir damit beim Green Book Festival sogar eine Auszeichnung
gewonnen; die Preisverleihung fand am 17. Mai in San Francisco statt. Das Buch ist bei Ama-
zon.com erhaltlich.

Das Nordic Food Lab ist mit dem Restaurant NOMA verbunden, welches gerade erst zum
besten Restaurant der Welt gektirt wurde. Wenn Sie dort essen wollen, missen Sie drei Mo-
nate im Voraus reservieren. Und auf der Speisekarte stehen Insekten. In unserem Kochbuch
gibt es auch ein Interview mit dem Chef des NOMA, René Redzepi. Auch Alex Atala ist Chef
eines bekannten Restaurants in Sao Paola, Brasilien. Das Time Magazine zahlte ihn zu den
100 einflussreichsten Menschen der Welt. In Atalas Restaurant stehen ebenfalls Insekten auf
der Speisekarte.

Ein weiteres Land, in dem die Menschen sehr aktiv sind, ist die Schweiz. Dort wurden den
Abgeordneten des Parlaments Insektengerichte serviert, worauf ein Drittel der Politiker erklar-
te, sie wirden sich aktiv fir die Férderung dieser Idee einsetzen. Anscheinend hatte es ihnen
sehr gut geschmeckt. Es gibt die unterschiedlichsten Initiativen weltweit bezuglich der Zube-
reitung von Insektenmahlzeiten aller Art. In Grof3britannien etwa beschaftigt sich eine Gruppe
mit der Herstellung von Sushi-ahnlichen Produkten. Leider habe ich sie nicht darum gebeten,
etwas fUr heute vorzubereiten, aber es ware durchaus madglich gewesen. Das sieht alles sehr
lecker aus und kann bedenkenlos gegessen werden.

Fazit

Worin bestehen also die Herausforderungen fir die westliche Welt? Natirlich in der Einstel-
lung der Verbraucher. Und es geht ja nicht nur um den Geschmack, sondern es geht auch
um Emotionen. Daran mussen wir arbeiten. Aber wir beobachten ein exponentiell steigendes
Interesse an diesem Thema. Wenn Kéche anfangen, im Fernsehen damit zu experimentieren,
dann muss man damit rechnen, dass es sehr schnell gehen kann.

Ist das Ganze zu teuer? Ich denke, dass die industriellen Hersteller von Insekten als Futter-
mittel das Problem bereits geldst haben. Sie haben ihre Produktionssysteme so weit automati-
siert, dass sie mit anderen Proteinquellen konkurrieren kdnnen. Problematisch ist jedoch nach
wie vor die gesetzliche Lage. Die europaischen Produzenten haben sich bereits dem Verband
der internationalen Hersteller von Insekten als Lebens- und Futtermittel (IPIFF) angeschlossen
und bilden eine Art Interessenverband fur Brissel, damit diese Fragen angegangen werden.

Manchmal wird gefragt: Warum sind die Niederlande so aktiv in diesem Bereich? Ich denke,
das liegt daran, dass unser Ministerium einen ,green deal” mit der Industrie eingegangen ist,
um eine Reihe von gesetzlichen Problemen zu I16sen. Die Verbindung zwischen Ministerium,
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privaten Unternehmen und der akademischen Welt ist entscheidend fir den Erfolg. Sie wird
auch als das ,Goldene Dreieck” bezeichnet.

Fir die Entwicklungslander ist nach meiner Auffassung eine Neubewertung von Nahrungs-
quellen erforderlich. In vielen Landern kann man beobachten, dass die Menschen anfangen,
den westlichen Lebensstil zu kopieren, sobald sie ein bestimmtes Wohlstandsniveau erreicht
haben. Sie halten es dann fiir besser, keine Insekten mehr zu essen, was ich wirklich schade
finde. Wenn ich es schaffe, die Niederlander oder auch die Europaer dazu zu bringen, Insekten
zu essen, dann werden die Menschen in den Tropen vielleicht denken: Aber das tun wir hier
doch schon seit einer Ewigkeit! Dann kdnnen wir damit ja auch weitermachen. Nachhaltiges
Wirtschaften ist bekanntermallen wichtig; den Abbau der Natur kdnnen wir nicht unentwegt
fortsetzen. Stattdessen muss man Insekten in einem industriellen Rahmen ziichten. In den
Industrielandern sind nattrlich Regeln und Vorschriften neben automatisierungstechnischen
und gastronomischen Verfahren die wichtigsten Aspekte.
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3.4 Diskussion ,Kulturelle Besonderheiten aus Tradition — Anthropologie des Essens*

Katharina Seuser: Ich bin sehr gespannt auf die Diskussion. Wir sollten jetzt dem Auditorium
die Moglichkeit bieten, Fragen zu stellen. Melden Sie sich! Stellen Sie Ihre Fragen oder, wenn
Sie gar nicht einverstanden sind: Wo sind lhre Bedenken? Die angesprochenen Themen
waren ja sehr interessant: Einerseits spielen die Emotionen beim Verzehr von Lebensmitteln
eine ganz wichtige Rolle. Dann hat Herr Professor Hirschfelder gezeigt, dass die Kultur auch
unsere Vorstellung von gutem Essen pragt. Und Herr Professor van Huis rief uns alle dazu
auf, Insekten zu essen.

Teilnehmerin: Ich danke |hnen allen fir die sehr interessanten Vortrage. All diese Themen
waren auf jeweils unterschiedliche Art und Weise interessant. Meine Frage bezieht sich nun
auf den letzten Vortrag. Ich habe Sie so verstanden, dass der Verzehr von Insekten eine Fra-
ge der Ernahrungssicherung ist, dass es also darum geht, mehr Nahrung fir alle Menschen
zur Verfigung zu stellen. Aber sehen Sie auch Hinweise darauf, dass dies problematisch im
Hinblick auf die Lebensmittelsicherheit sein kdnnte?

Arnold van Huis: Ich denke, Lebensmittelsicherheit ist sehr wichtig, und natdrlich will die
Europaische Union sichergehen, dass der Verzehr von Insekten unbedenklich ist. Aber es
gibt ein Gesetz bezliglich sogenannter ,neuartiger Lebensmittel“ (Novel Food), aus dem her-
vorgeht, dass Insekten, bertcksichtigt man den gesamten Umfang, auch schon vor 1997 in
Europa verzehrt wurden. Das ist natirlich schwer nachzuweisen. Obwohl 80 Prozent der
Weltbevolkerung Insekten essen, beeindruckt das anscheinend niemanden. Es gibt eine Art
Vorschrift, in der festgestellt wurde: Wenn es aulderhalb der Europaischen Union eine Essge-
wohnheit bezlglich Insekten gibt und keine Probleme festgestellt wurden, dann fallen diese
Insekten gegebenenfalls nicht unter die Novel-Food-Bestimmungen. Das wird derzeit disku-
tiert, und inzwischen wird der Verzehr zumindest in Belgien, in den Niederlanden, in GroRbri-
tannien und wahrscheinlich auch in einer Reihe von anderen Landern toleriert.

Teilnehmer: Ich habe auch eine Frage zu den Insekten: Das Insekt wird ja auch als Nah-
rungsquelle fir die Entwicklungslander gesehen. Gibt es Untersuchungen zu der Frage, in-
wieweit diese Lander Uberhaupt in der Lage waren, industriell Insekten zu produzieren, um
den Hunger dort zu stillen und die Insekten fir die Erndhrung von Mensch und Tier nutzbar
zu machen? Oder ware das fir sie zu aufwendig, sodass man sagen musste: Das ist gar
nicht fir die Entwicklungslander machbar, sondern ein Projekt, das fir die Industriestaaten
interessant ware?

Arnold van Huis: Was die westlichen Lander betrifft, so glaube ich, sind Insekten als Futter
sehr wichtig, und es werden enorme Mengen bendétigt. Es ist nicht so, dass die Fischindust-
rie oder die Futtermittelindustrie nur ein paar Kilogramm braucht. Es werden taglich Tonnen
davon bendtigt. Die Branche ist sich dessen bewusst. Das ist auch der Grund, warum etliche
Unternehmen derzeit in dieses Geschaft einsteigen. Gerade vor zwei Wochen hat sich in den
Niederlanden eine Firma, die Insekten erzeugt, mit einem Futtermittelproduzenten zusam-
mengeschlossen. Da geht es aber nur um Fitterung, da das Protein noch nicht zugelassen
ist. Was die Entwicklungslander betrifft, so wird hier die Fleischnachfrage nicht von den west-
lichen Landern beeinflusst. Diese ist in den westlichen Landern vermutlich sogar rticklaufig,
wird sich aber in den Entwicklungslandern erhéhen. Deswegen finde ich es sehr wichtig, dass
es in den Entwicklungslandern zu einer Neubewertung dieser Nahrungsquelle kommt, weil
die steigende Nachfrage ja auch dort stattfindet.

Teilnehmer: Auch ich habe eine Frage an den letzten Referenten: Konnen Sie uns sagen,
ob bereits Insektenprotein in Lebensmittelketten verarbeitet wird — in welchem Land auch
immer?
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Arnold van Huis: In der Europaischen Union ist das nicht erlaubt. Selbstverstandlich kdnnen
Sie Insekten im Ganzen kaufen, selbst mahlen und zum Beispiel aufs Brot legen. Aber in die-
ser Weise damit zu handeln, ist nicht erlaubt — zumindest noch nicht.

Teilnehmer: Nur in Europa nicht oder anderswo auch?

Arnold van Huis: Ich bin nicht ganz sicher, was die gesetzliche Lage betrifft. Die FAO betreibt
eine Website zum Thema essbare Insekten, und da gibt es einen Abschnitt zu der Frage, wie
die gesetzlichen Regelungen weltweit aussehen. Das ganze Thema ist noch ziemlich neu, und
ich bin nicht genau informiert, wie das in anderen Landern geregelt ist.

Bettina Rudloff: Ich bin Bettina
Rudloff von der Stiftung Wissen-
schaft und Politik hier in Berlin.
Meine Frage geht an Herrn Nohle
‘| und auch an Herrn Hirschfelder,
aber ich beginne mit einer Aussa-
ge von Herrn Nohle. Sie hatten
als Beleg fur unser aller Doppel-
moral angeflihrt, dass die Deut-
schen und auch die Norweger so
viel im Discounter kaufen. Ich
nehme es jetzt einmal als gege-
ben hin, dass das irgendwie be-
legt ist. Meine Frage ist jedoch, ob
//. es dafir eine Erklarung gibt.

In Bezug auf den Ausgabenteil haben wir Okonomen ja meist eine einfache Erklarung: Je ho-
her das Einkommen ist, desto kleiner ist prozentual der Anteil, den wir ausgeben. Nach dem
Engelsschen Gesetz bedeutet das, dass wir absolut gesehen weniger Ausgaben flr unsere
Nahrung brauchen. Herr Hensel hatte heute Morgen sinngemaf gesagt: In einem sehr armen
Land ist irgendwann egal, wie gut die Lebensmittelsicherheit ist. Okonomisch argumentiert:
Wer hungert, gibt alles, was er hat, fiirs Essen aus.

Meine konkrete Frage lautet: Gibt es eine Erklarung dafir, warum speziell beim Discounter ge-
kauft wird? Vielleicht kann auch Herr Hirschfelder etwas dazu sagen, was den interkulturellen
Aspekt im Vergleich von Staaten angeht, bei denen das Thema Essen verschieden emotional
aufgeladen ist. Sicher gibt es da Unterschiede, aber ich wirde gerne nochmal konkret von
Ihnen Beispiele aus Norwegen, Deutschland oder anderen Staaten hoéren.

Gunther Hirschfelder: Mir ist keine Untersuchung bekannt, in der hinterfragt wurde, warum
nun die Menschen in den reicheren Landern eher beim Discounter kaufen und nach welchen
Kriterien sie ihr verfigbares Netto-Einkommen aufteilen. Sie wissen: In Deutschland geben wir
heute 10,7 Prozent des verfligbaren Netto-Einkommens flr Nahrungsmittel aus. In Frankreich
sind es knapp 20 Prozent. Nur die Englander geben noch weniger aus als wir. Aber was die Ur-
sachen daflr sind, dass wir lieber dreimal im Jahr in den Urlaub fahren wollen oder uns lieber
ein tiefergelegtes Auto kaufen wollen, das kann ich lhnen nicht sagen. Es ist offensichtlich nur
eine statistische Erkenntnis: Je reicher die Lander sind, desto weniger geben die Personen in
diesen Landern fir ihre Lebensmittel aus.

Ulrich Noéhle: Darf ich noch etwas erganzen? Man kénnte auf der einen Seite sagen: Man
kauft so gerne im Discount, weil der Discount so gute Sachen bereithalt. Das stimmt natdrlich.
Die Qualitat ist ja im diachronen und internationalen Mal3stab, wenn ich in einen Standard-Dis-
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counter in Deutschland gehe, exorbitant gut und mehr als nur akzeptabel. Das andere ist eine
spezifische Situation in Deutschland. Uber Norwegen kann ich jetzt nichts sagen.

Aber es gibt auch eine historische Perspektive: Essen ist kulturell aufgeladen. Das habe ich
ja gerade zu erklaren versucht. Das sieht man auch im Discount, am deutlichsten vielleicht im
Unterschied zu Frankreich oder zu ltalien. Wir haben in Deutschland im europaischen Ver-
gleich im 19. Jahrhundert eine extrem schnelle Industrialisierung erfahren, die gewachsene
Traditionen viel starker zerstort hat als in den Nachbarlandern. Bei uns hat die Phase der
Hochindustrialisierung nach 1870 einfach erdrutschartig angesetzt. Darliber hinaus haben in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Uber 50 Prozent der Menschen im deutschen Sprach-
raum ihren Wohnort dauerhaft verlassen.

Ein Beispiel: Jemand aus Ostpreuf3en hat ein bestimmtes Nahrungssystem gelernt, zum Bei-
spiel mit SGRwasserfisch, mit bestimmten Pilzen und auf der Basis von Kartoffeln. Er kennt ein
bestimmtes Setting, um zu Hause zu rauchern — und so weiter. Dann zieht er nach Essen ins
Ruhrgebiet — in eine Stadt, die innerhalb einer Generation praktisch vom Dorf zur GroR3stadt
geworden ist. Dann erlebt dieser Mensch die komplette Erosion seines alten Nahrungssystems
und er muss es vollig neu erfinden. Das ist so ahnlich, wie wenn heute Immigranten aus vollig
anderen Kulturkreisen zu uns nach Deutschland kommen. Sie kénnen nichts mehr adaptieren,
sondern mussen ihre Ernahrung revolutionieren. Das ist die Entwicklung im 19. Jahrhundert.

Im 20. Jahrhundert haben wir einmal die beiden Weltkriege als ,Traditionskiller®. Sie haben
im Bereich der Kompetenzen beim Essen, Trinken und Kochen zu viel starkeren Erosionen
geflhrt als die Entwicklung im 19. Jahrhundert. Nach dem zweiten Weltkrieg hat eine ganze
Generation, die in den Weltkriegen die Erfahrung gemacht hat, dass das Materielle zerstort
wird, den materiellen Wohlstand neu aufgebaut. Und deshalb gab es in den Wirtschaftswun-
derjahren eine besondere Fokussierung auf die Restitution des materiellen Status Quo. Da
musste man das Essen und Trinken vernachlassigen.

Wenn ich noch ein drittes Beispiel nennen darf, das uns heute zum Discount gefiihrt hat: In
den 1960er Jahren gab es eine besonders schnelle Technisierung des Haushalts. Diese Tech-
nisierung ging in Deutschland viel schneller vor sich als in anderen europaischen Landern: im
Prinzip innerhalb von einer Dekade. Und wir haben natlrlich die Situation, dass Frauen viel
starker in den Produktionsprozess eingebunden worden sind als zuvor.

Der letzte Grund, warum wir im Discount gelandet sind, ist, dass wir in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg eigentlich nicht Uber die deutsche Schuld am Krieg und an Auschwitz ge-
sprochen haben. Wir haben uns stillschweigend von der Tradition verabschiedet, auch, indem
wir gewachsene Ernahrungsmuster negiert haben. Deshalb waren wir in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg besonders affin fur Produkte aus den USA. Eigentlich blieben wir wert-
konservativ und gesellschaftskonservativ. Die ganze Modernisierung, die als Reflex auf den
Zweiten Weltkrieg stattfand, hat eigentlich im Bereich Essen und Trinken stattgefunden. Das
fuhrt zu dieser Sondersituation im Discount heute in Deutschland.

Teilnehmer: Ich habe eine Frage an Herrn Hirschfelder oder an Herrn Nohle: Sie haben zu
Recht gesagt, Sie konnten nicht in die Zukunft schauen. Mit dieser Aussage komme ich mir in
unserem digitalisierten Zeitalter aber doch ein wenig allein gelassen vor. Ich frage mich, was
das digitale Zeitalter eigentlich fur die kulturelle Entwicklung bedeutet — gerade flr Traditionen
wie das Essen, das naturlich auch eine Phase der Globalisierung durchlduft. Wenn man heute
international reist, stellt man fest, dass typisches Essen mittlerweile schon globalisiert ist. Was
denken Sie darliber: Geht das dann einher mit gleichartigen ethischen Vorstellungen? Oder
entstehen da Hybride? Das ist mir nicht ganz klar, vor allen Dingen, wenn ich an die USA und
Deutschland im Vergleich denke.
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Gunther Hirschfelder: Es entstehen naturlich immer nur Hybride. Wir haben ein Problem,
wenn wir in die Zukunft schauen wollen. Geschichtswissenschaftlich betrachtet gab es in den
letzten 2.000 Jahren verschiedene Epochen, die man ,Sattelzeiten“ nennt. Das heil3t, das
sind Zeiten, in denen sich innerhalb von einer Generation grundlegende Parameter von Ge-
sellschaft verandern. Solche ,Sattelzeiten” sind etwa die Jahre um 1500 oder um 1800, aber
auch unsere Zeit heute, in der wir innerhalb von kurzester Zeit eine absolute Veranderung in
weiten Bereichen der Alltagskultur erleben. Diese Veranderungen flihren zu einer so grof3en
Dynamik, dass das Schauen in die Zukunft schwer wird. Wir kdnnen naturlich verschiedene
Trends am besten ablesen, wenn die Entwicklungen linear verlaufen.

Die Frage, die Sie nach der Hybridbildung in der Zukunft stellen, ist naturwissenschaftlich
gesehen eine spannende Frage. Sie ist dahingehend zu beantworten: Esskulturen verandern
sich global: in den USA, vor allem aber in Asien. Wobei wir in Asien eine Wertigkeitskaskade
haben. Das heif3t: In China sagt man mit Blick auf Europa, dass wir versuchen, eine ,Burger-
kultur“ zu implementieren und sie zwingen wollen, bestimmte Dinge nachzuahmen. Ich finde,
das ist nicht so. Ich finde, das sind Dekorationselemente. Diese Gesellschaften bleiben ja
strukturell eigentlich relativ konservativ, etwa was das Frauenbild oder ethische Voraussetzun-
gen betrifft.

Sie haben eine wichtige Frage gestellt: Wie geht man eigentlich mit dem Téten von Tieren um?
Bis zu welchem Organisationsgrad durfen wir Uberhaupt Tiere toten? Wir sind als Weltgemein-
schaft kurz davor, Primaten Primatenmenschenrechte zu verleihen. Wir wissen auch, dass wir
keine Delfine téten sollen. Das ist in China jedoch berhaupt nicht und in Russland nur kaum
vermittelbar, in Japan eigentlich schon mal gar nicht, weil sie eine anders gewachsene Ethik
haben. Auch Ethik ist immer kulturell aushandelbar.

Zuruck zu lhrer Frage: Wir kdnnen die Implementierung eines ,Global Lifestyle® beobachten.
Dieser ,Global Lifestyle“ wird in der amerikanischen oder deutschen Kulturwissenschaft ei-
gentlich gar nicht diskutiert. Wenn Sie heute durch Vororte etwa von indischen Metropolen
fahren, dann entstehen dort neue Siedlungen. Die hei3en dann haufig ,Global Lifestyle City*“.
Dieser ,Global Lifestyle* basiert auf bestimmten Formkriterien. Das sind zum Beispiel Mo-
delabels, wie sie etwa in der ,Formel 1“ beworben werden. Auch Ketten wie Tommy Hilfiger
gehoren zum ,Global Lifestyle“. Beim Essen gehdrt McDonald’s dazu, die die Briicken bauen,
die sehr adaptionsfahig sind.

Es gibt offensichtlich die Herausbildung eines solchen ,Global Lifestyle“, aber das gilt immer
nur fur eine bestimmte Elite. Dieser ,Global Lifestyle“ ist also ein Emanzipationsschritt einer
Gesellschaftsschicht auf dem Weg zur Gesellschaftsspitze. Uberall da, wo wir eine breite Mit-
telschicht haben, wie in Indien oder in China, entsteht ein solcher ,Global Lifestyle®. Den kénn-
te man Ubrigens auch fir die deutsche Lebensmittelwirtschaft sehr schén bewerben, wenn
man das einmal kommunizieren wirde. Damit kdnnte man spielen. Aber irgendwann wird die-
ser ,Global Lifestyle® dann wieder GUberwunden. In der Spitze einer Gesellschaft ist dieser
,Global Lifestyle® irrelevant. Das heil3t, diese Ess- und Trinksysteme, verleihen Konsumenten
in bestimmten Landern die Mdglichkeit, ihren Wunsch nach einem Lebensstil auszudricken.
Sie sind ein Vehikel, um ein Bild von sich zu erzeugen.

Das ist so ahnlich wie bei uns friiher auf dem Lande, wo man im Alter von 14 Jahren ange-
fangen hat zu rauchen. Das hat auch nicht geschmeckt, aber wir wollten als Jugendliche ein
bestimmtes Signal aussenden, wer wir sind, welches Geschlecht wir haben, wie stark wir sind,
wo wir hinwollen und womit wir uns identifizieren. Und das macht heute die ganze Welt beim
Thema Essen und Trinken genauso.
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Deshalb ist meine Frage, wenn wir nach Asien schauen und an das Thema Insektenernahrung
denken: Wie kann man so etwas dort kommunizieren? Der Mensch, der in China Milchpro-
dukte zu sich nimmt oder Steak isst, tut das ja nicht primar aus geschmacklichen Griinden,
sondern weil diese Dinge ein Symbol sind. Die Frage der Akzeptanz von Insekten ist ebenfalls
als Symbol zu verstehen. Bei den LOHAS, also bei Menschen, die dem , Lifestyle of Health and
Sustainability folgen, oder in bestimmten progressiven Gesellschaftsschichten ist sicher eine
gute Akzeptanz dafir zu erreichen. Wie sahe das aber bei einem chinesischen Durchschnitts-
konsumenten aus der Provinz aus?

Katharina Seuser: Das ist eine Frage fur Sie, Herr van Huis. Er méchte gerne wissen, ob
Insekten in China akzeptiert wirden.

Arnold van Huis: Insekten sind bereits ein ganz normales Nahrungsmittel in China. Wobei es
da regionale Unterschiede gibt, aber vor allem im Siden werden sehr viele Insekten verzehrt.
Wenn die Menschen allmahlich ein hdheres Zivilisationsniveau erreichen, passiert es haufig,
dass sie dann lieber Hamburger als Kafer-Burger essen. Wenn es nach mir ginge, wirden
sie besser beim Kafer-Burger bleiben. Auf einer Konferenz vor zwei Wochen wurde berich-
tet, dass die Menschen in Thailand mit wachsendem Wohlstand sogar mehr Insekten essen
— und zwar so viel mehr, dass sogar Insekten aus Laos und Kambodscha importiert werden
mussen, um den lokalen Bedarf zu decken. Ich finde das sehr ermutigend. Dann gab es auch
noch eine Frage zur Toétung von Insekten. Vegetarier oder Gegner der Fleischindustrie haben
einen grofien Einfluss auf den Tierschutz. Natlrlich muss man dann die Frage stellen: Was ist
mit dem Insektenschutz? Vor zwei oder drei Monaten gab es einen Artikel im ,New Scientist*
zu der Frage, ob wirbellose Tiere Schmerzen spuren. Um dies zu beantworten, muss man in
Grundzligen verstehen, wie das zentrale Nervensystem von Insekten funktioniert. Die Anzahl
der Neuronen im Gehirn eines Insekts ist recht klein, und Schmerzen sind eine emotionale
Erfahrung. Naturlich kann das Insekt eine nozizeptive Reaktion zeigen, wenn es einen Schlag
bekommt, aber es spurt wohl keine Schmerzen. Der Schmerz muss tatsachlich das Gehirn
passieren, und das geschieht oft, nachdem die Schmerzwahrnehmung stattgefunden hat. Wir
glauben, dass das Insektengehirn zu klein ist, um Schmerzen zu empfinden. Aber wir wollen
zugunsten der Tiere dem Zweifel eine Chance geben und pladieren fur méglichst schonende
Verfahren wie Blanchieren oder Mahlen, die zum sofortigen Tod flhren.

Katharina Seuser: Vielen Dank, Herr Professor van Huis, vielen Dank, Herr Professor Hirsch-
felder und Herr Professor Nohle. Es war sehr interessant. Vor allem die letzte Nachricht, dass
Insekten eben auch keine Schmerzen leiden und man sich von der Seite keine Sorgen ma-
chen musste, ist ja ein Argument fir den Verzehr von Insekten.
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4 Themenblock II: Internationaler Handel: Geschichte, Ideen und Hindernisse

4.1 Food Safety Regulation and Trust in Europe, Teil 1
Prof. Dr. Lynn Frewer, Universitat Newcastle

Ich wurde gebeten, Uber
Rechtsvorschriften und Ver-
trauen in Bezug auf die Le-
bensmittelsicherheit in Europa
zu sprechen. Zu Beginn méch-
te ich versuchen, die Literatur
mit Schwerpunkt auf der Be-
B8 deutung von \Vertrauen zu-
L sammenzufassen. Vertrauen
ist essenziell fir die Risiko-
kommunikation und -regulie-
rung. Vertrauen ist erforder-
lich, wenn Informationen
unvollstandig sind, denn gro-
Re Teile der Offentlichkeit ha-
ben einfach nicht die Zeit, alle
verfugbaren Informationen zu verarbeiten. Menschen, die misstrauisch gegenlber Risikomel-
dungen zur Lebensmittelsicherheit sind, werden solchen Informationen hochstwahrscheinlich
keinen Glauben schenken und auch nicht danach handeln. Dies kann negative Auswirkungen
auf die Gesundheit, die Umwelt, den Handel mit Agrarprodukten und auf wirtschaftliche Fakto-
ren wie Beschaftigung haben.

Glaubwiirdigkeit als zentraler Faktor fiir das Vertrauen der Verbraucher

Wenn man sich anschaut, welche Bestandteile nach Definition der FAO den Vertrauensbegriff
ausmachen, dann ist Glaubwurdigkeit ein MalR daflr, inwieweit einer Quelle oder Institution
zugetraut wird, Uber das noétige Wissen und Know-how zur Bewertung, zum Umgang und zur
Kommunikation hinsichtlich eines Risikos zu verfiigen. Ehrlichkeit ist ein Maf} dafir, inwieweit
eine Quelle oder Institution Informationen Uber ein Risiko in einer offenen, wahrheitsgemalien
und transparenten Weise vermittelt. Zuwendung oder Empathie bedeutet Anteilnahme am In-
teresse des anderen und dass die Quelle oder Einrichtung die Botschaft vermittelt, dass sie
die gleichen Werte und Bedenken bezlglich Verbraucherschutz, Umweltschutz und Lebens-
mittelsicherheit teilt. Es ist nicht leicht, an Arnold van Huis Prasentation zum Thema Insekten
anzuknupfen, aber wenn man vermitteln kann, dass wir alle auf diesem Planeten zusammen-
leben und dass wir Lebensmittelsicherheit gewahrleisten missen, ware das ein Beispiel fir
globale Empathie. Die Grundsatze der Risikokommunikation beziiglich Lebensmittelsicherheit
— Offenheit, Transparenz, Zeitndhe (also die umgehende Bekanntmachung nach Auftreten
eines Problems) sowie Reaktionsfahigkeit — sind allesamt wichtige Faktoren.

Aber vielleicht sollte man sich ebenso anschauen, was ursachlich fir das Misstrauen in Regu-
lierungsmaflnahmen sein konnte. Hier sehen Sie das Ergebnis eines europaischen Projektes,
in dessen Rahmen eine Umfrage in funf verschiedenen europaischen Landern durchgefiihrt
wurde; es galt herauszufinden, wo das Misstrauen gegenlber nationalen und gesamteuropa-
ischen Institutionen wie der EFSA herkommt (Abb. 1).
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Abb. 1: Faktoren des Verbrauchervertrauens in das Risikomanagement fiir Lebensmittelsicherheit in Eu-
ropa
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Dabei haben wir festgestellt, dass es manche Ahnlichkeiten zwischen den Léndern gibt: Trans-
parenz in dem Sinne, dass eine Behorde als offen wahrgenommen werden muss, damit die
Menschen einen Einblick in die Entscheidungsfindung haben, hatte in Norwegen, Deutsch-
land, Griechenland und in GroRbritannien den gleichen Stellenwert. Vertrauen in fachliche
Kompetenz war ebenfalls sehr wichtig. Wer fiir die Handhabung, Bewertung und Bekanntma-
chung von Risiken zustandig ist, sollte tiber die nétige Kompetenz verfiigen und der Offent-
lichkeit vermitteln, dass er genau weil3, wo die wirklichen Gefahren liegen. Was die Skepsis
betrifft, so zeigten sich nationale Unterschiede. Die Briten waren besonders skeptisch im Hin-
blick auf die Rolle der europaischen Institutionen und der nationalen Regierungen. Das kann
man ja auch aktuell ganz gut beobachten. Wir haben noch nicht einmal den Euro, sondern
man muss Geld umtauschen, wenn man hierher kommt. Innerhalb der EU haben wir einige
Faktoren von universeller Bedeutung gefunden, die vertrauensbildend wirken: nachgewiese-
ne proaktive Bemuhungen zur Férderung des Verbraucherschutzes, transparentes Risikoma-
nagement wie auch transparente Risikobewertung, Vertrauen in die zustandigen Fachleute
fur Ernahrungsrisiken. Nur Griechenland bildete eine Ausnahme in dieser Umfrage. Naturlich
zeigten sich Faktoren von lokaler Bedeutung, vor allem was die Skepsis gegeniber Formen
der Risikokommunikation betrifft — dies ist insbesondere in GroRRbritannien ein Problem.

Vertrauensbildung und Kommunikation: aus der Geschichte lernen

Anhand einiger Beispiele mdchte ich nun zeigen, wie Vertrauen aufgrund von Fehlern verspielt
wurde. Dioxine sind eindeutig ein umstrittenes Thema in Europa. Es gab bereits etliche Le-
bensmittelskandale im Zusammenhang mit Dioxin. So lie etwa beim belgischen Skandal um
verseuchtes Geflugelfutter im Jahr 1999 das Krisenmanagement sehr zu wiinschen ubrig. Als
es in Irland 2008 Probleme mit der Lieferkette flir Schweinefutter gab, wurde dagegen sehr
wirkungsvoll gehandelt. Und der deutsche Skandal um die Tierfutterlieferkette im Jahr 2011
fiel, wenn ich das so sagen darf, zwischen die beiden Extreme der Krisenbewaltigung.

Ich mochte Ihnen einige Fakten zu Dioxin nennen. Es herrscht immer noch eine gewisse Un-
sicherheit, was die Auswirkungen auf die menschliche Nahrungskette betrifft. Schauen wir uns
die Ereignisse in Belgien im Januar 1999 an: Da wurde das Problem entdeckt und bis zum 29.
Mai des Jahres, als es in die Schlagzeilen der Presse geriet, verheimlicht. Zwischen der ersten
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Entdeckung und der 6ffentlichen Bekanntmachung lag eine grolRe Zeitspanne. Wir sprechen
hier von ungefahr fiinf Monaten. Die Offentlichkeit fragte sich daraufhin, warum die Wahrheit
Uber die Risiken in der Lebensmittellieferkette so lange vertuscht wurde. Der Skandal hatte
enorme Folgen. Ich war zu der Zeit in Brissel — dort waren die Regale in den Geschéaften so
gut wie leer, weil samtliche Lebensmittel entfernt worden waren. Bis zum 30. Juni sank der
Inlandsverbrauch von Geflligel auf 69 Prozent des Wertes von Juni 1998. Die Auswirkungen
waren betrachtlich. Schauen wir dagegen nach Irland, wo unmittelbar nach Feststellung der
Probleme in der Schweinefutterlieferkette eine Rickrufaktion eingeleitet wurde: Ergebnis die-
ses Krisenmanagements waren eine wirksame Ruckverfolgbarkeit, ein unmittelbarer Rickruf
der Produkte sowie eine transparente Kommunikation Gber Risiken und Risikomanagement.
Das Vertrauen der Verbraucher in die Lebensmittelkette blieb erhalten, obwohl es auch Be-
schwerden — hauptsachlich vonseiten der Industrie — Uber die Kosten der Aktion gab. Ich
wlrde behaupten, die Aufrechterhaltung des Vertrauens aufgrund der Rickverfolgbarkeit und
des sofortigen Riickrufs sowie die rasche Kommunikation mit der Offentlichkeit haben dafir
gesorgt, dass diese Lieferkette weit weniger Schaden genommen hat, als dies ansonsten der
Fall gewesen ware. Nur so funktioniert es.

Nun ein paar Worte zu Lebensmitteltechnologien und zu GV-Lebensmitteln (GV = gentechnisch
verandert). Da gibt es ganz unterschiedliche Anwendungsbereiche, aber mein Lieblingsbeispiel
ist der Fall der Spinnen-DNA in einer kleinen Ziege. Aus der Ziegenmilch kdnnen sehr starke
Fasern flr die Herstellung von Textilien gewonnen werden. Es ist in der Tat so, dass dabei die
Milch der Ziege versehentlich in die menschliche Lieferkette gelangen kann. Wenn Sie jedoch
Verbraucher befragen, dann werden diese die Beflirchtung auf3ern, dass die Spinnen-DNA aus
betrigerischen Motiven in die Nahrungskette gelangen kdnnte. Bei denjenigen, die ohnehin In-
sekten essen, kdnnte man natirlich sagen, dass dies kein Problem ware. Aber die Frage eines
moglichen Betrugs ist von Bedeutung (ich komme darauf noch zuriick), und naturlich sind auch
die Assoziationen im Zusammenhang mit gentechnischen Veranderungen relevant. Leuchten-
de Pflanzen sind eine grof3e Attraktion in den sozialen Medien, aber aus Verbrauchersicht auch
etwas gruselig aufgrund des Aspekts der Strahlung. Im Jahr 1998 gab es Verbraucherproteste
gegen gentechnisch veranderte Pflanzen, nachdem nicht nachweisbare und nicht aussortierte
gentechnisch veranderte Sojabohnen in die europaische Nahrungskette gelangt waren. Das
war das genaue Gegenteil des Vorfalls mit dem dioxinkontaminiertem Schweinefutter.
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Ich denke, wenn wir samtliche Forschungsergebnisse zusammenfassen (und es gibt enorm
viele Untersuchungen Uber Verbrauchereinstellungen zur Gentechnik), dann stellen wir fest,
dass Werte aus Verbrauchersicht wie die Sorge um die Unversehrtheit der Natur und das Ver-
trauen in Rechtsvorschriften sich als wichtige Komponenten der gesellschaftlichen Akzeptanz
erweisen. Die Kommunikation konzentrierte sich vollstandig auf das Konzept der substanziel-
len Gleichwertigkeit. Im Zentrum stand dabei die Idee, dass neuartige Lebensmittel sich nicht
von Nahrungsmitteln unterscheiden, die die Menschen schon seit Jahrhunderten essen. Ohne
Zweifel war die Technologie anders und neu, und viele der Bedenken stiitzten sich auf das
Konzept von Naturbelassenheit. Auch die Mdglichkeit der Kontrolle, ob ich gentechnisch veran-
derten Lebensmittel zu mir nehme oder nicht, war den europaischen Verbrauchern wichtig, was
die Kennzeichnung von GV-Lebensmitteln und die Umsetzung wirksamer Rickverfolgungssys-
teme erforderlich machte; beides ist inzwischen realisiert worden. Aber die Auffassung, dass
Genmanipulation grundsatzlich problematisch ist, besteht immer noch, vor allem, wenn es um
die Risikowahrnehmung im Zusammenhang mit gentechnisch veranderten Tieren geht.

All diese Aspekte zusammengenommen — also die fehlenden Vorteile der ersten Generation
von gentechnisch veranderten Organismen, die Frage, wer welche Produkte und warum nach-
fragt, die Annahme, alle Verbraucher seien homogen, die undurchsichtigen Risikoanalysesys-
teme und Entscheidungsprozesse bei gleichzeitiger Abwesenheit von relevanten Informatio-
nen, die auf die Bedurfnisse und Anliegen der Verbraucher zielen — miindeten in einer extrem
negativen Einstellung. Schaut man sich Veroffentlichungen zu Verbrauchereinstellungen ge-
genuber gentechnisch veranderten Lebensmitteln weltweit an, stellt man fest, dass der tber-
wiegende Teil der Untersuchungen nahezu unmittelbar im Anschluss an umfangreiche Medi-
enberichte Uber die Risiken von Genmanipulation erfolgte. Es ist nicht leicht, die Einstellungen
der Menschen nachzuverfolgen; besonders problematisch ist das vermutlich angesichts der
Tatsache, dass gerade die erste Generation gentechnisch veranderter Tiere auf dem Markt
erfolgreich ist. Wir begehen tatsachlich die gleichen Fehler wie in der Vergangenheit. Warum
versuchen wir nicht erst herauszufinden, was die Menschen umtreibt, um dann anschlielend
die entsprechenden Vorschriften und Produkte in Anlehnung an die geduf3erten Bedenken und
Prioritaten zu entwerfen?

In Metaanalysen globaler Daten konnten wir ermitteln, dass die Europaer besorgt sind Uber
Risiken und dass die Nordamerikaner moralische Bedenken haben. Beziglich der Anwen-
dungsbereiche zeigt sich, dass mittels der Gentechnik hergestellte Arzneimittel eher als der-
artige Lebensmittel, und gentechnisch veranderte Pflanzen eher als derart geziichtete Tiere
akzeptiert werden. Insekten habe ich mir nicht angeschaut — dazu gibt es gar keine Daten.
Was sich aber wie ein roter Faden durch die gesamte Literatur zieht, ist das Bedurfnis, den
Regulierungsbehdrden weltweit vertrauen zu kdnnen. Dies ist also keine lokale Angelegenheit,
sondern hierfir sind Harmonisierung und Dialogbereitschaft zwischen den Institutionen mit
Zustandigkeit fur den Verbraucherschutz erforderlich.

Dartber hinaus moéchte ich die instrumentelle und unbeabsichtigte Einschleppung von Le-
bensmittelrisiken thematisieren. Von instrumenteller Einschleppung rede ich, wenn eine be-
stimmte Aktivitat ungewollte und unregulierte Folgen ausgeldst hat. Denken wir an die Katast-
rophe von Fukushima: Viele dieser Nahrungsmittel aus Japan sind heute vor allem auf lokaler
Ebene, aber auch in einem gréReren Malistab aufgrund der stigmatisierten atomaren Folgen
in der Region Sudostasien unverkauflich. Wenn solche unbeabsichtigten Effekte vor allem in
einer Krise auftreten, sind eine institutionalisierte Kommunikation Uber SchutzmalRnahmen
sowie entsprechende Forschungsarbeiten erforderlich; auch muss man sich ber Unsicher-
heiten verstandigen und dartber, was getan wird, um diese in Echtzeit einzudammen. Im Fall
von Fukushima stellten sich die Auswirkungen unglaublich schnell ein. Erdbeben, nuklearer
Fallout, Tsunami, die vielen Todesopfer und noch etliche andere Ereignisse wirkten sich auf die
Besorgnis der Menschen aus.
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Damit komme ich zum Thema BSE, das keineswegs neu ist und dessen Behandlung aufseiten
der britischen Aufsichtsbehorde von Inkompetenz gepragt war: In der Behorde leugnete man
die mogliche Verbindung zwischen der neuen Varianz CJD und BSE und unterstltzte gleich-
zeitig Forschungsaktivitaten zum besseren Verstandnis der Unsicherheiten angesichts dieser
moglichen Verbindung. Die Offentlichkeit fiihlte sich belogen, und als Folge des BSE-Skandals
kam es nicht nur in GroRbritannien zu massiven institutionellen Umstrukturierungen, sondern
auch in Bezug auf regionale Institutionen wie die EFSA, das Hong Kong Food Safety Centre
und viele andere Einrichtungen weltweit. Dies war das Ergebnis eines gewaltigen Fehlers. Der
Verbraucher erwartete nun, dass die Kette der Rindfleischproduktion nach dem BSE-Skandal
diejenige Nahrungsmittelkette sein wirde, die am besten geschultzt, am intensivsten reguliert
und am scharfsten kontrolliert wird.

Und dann kam der Pferdefleischskandal. Unsere Empo6rung als Verbraucher riihrte zum einen
daher, dass wir Pferde sympathisch finden und gar nicht essen wollen, zum anderen aber
auch daher, dass in einer sicher geglaubten Nahrungsmittelkette nicht daflir vorgesehenes
Fleisch in verarbeitete Lebensmittel gelangen konnte und dass dies sogar auf betriigerische
und kriminelle Art und Weise geschah. Ich will damit sagen, dass Lebensmittelrisiken nicht un-
bedingt immer das wichtigste Anliegen der Verbraucher sind. Es geht um das breitere Umfeld
der Lebensmittel, in dem es zu solchen Vorfallen kommen kann.

Hier geht es um Betrug und um rechtliche Standards, um eine Nahrungskette, von der seit dem
BSE-Skandal erwartet wird, dass diese Standards strikt angewandt werden, sowie um eine Of-
fentlichkeit, deren Sorge sich vor allem auf illegale Geschafte und kriminelle Machenschaften
und weniger auf Lebensmittelsicherheit richtete. Dann gab es noch ein kleineres Problem mit
Tierarzneimittelverfahren, aber das hat keine Besorgnis in der Offentlichkeit ausgeldst.

Jetzt mdchte ich mich kurz dem Thema ldentitat der Lebensmittel zuwenden. Auch dies ist ein
von der EU finanziertes Projekt. Wir stehen dabei aber erst am Anfang. Es geht darum, die
Wahrnehmungen und Einstellungen chinesischer Verbraucher angesichts von unverfalschten
und riickverfolgbaren europaischen Produkten, die in China verkauft werden, zu untersuchen.
Alle diese Produkte haben ein enorm grolies Absatzgebiet, wenn sie in China weiterverkauft
werden. Gleichzeitig erwerben die Menschen damit naturlich auch Sicherheit. Ich habe noch
keine Daten aus China, aber ich habe die Ergebnisse von einigen vorlaufigen Schwerpunkt-
gruppen unserer chinesischen Studenten in Newcastle.

Die Abschreckungsmafnahmen im Zusammenhang mit Lebensmittelbetrug sind furchterre-
gend; mindestens zwei Personen wurden bereits hingerichtet, bei einer weiteren wurde die
Todesstrafe ausgesetzt, und drei Gefangene verblflen eine lebenslange Freiheitsstrafe auf-
grund des Melamin-Betrugs in der Milchproduktion. Trotz der Strafen sind die wirtschaftlichen
Anreize da, und die Menschen scheuen das Risiko offenbar nicht. Bei unseren Studenten
haben wir festgestellt, dass diese mit groRer Entschlossenheit enorme Mengen von Baby-
milchpulver aus GroRbritannien nach China importieren, um sichergehen zu kénnen, dass es
sich um ein qualitativ einwandfreies Produkt handelt. Einer unserer Studenten reiste mit fast
400 Kilogramm Ubergepéack in Form von S&uglingsnahrung nach China. Sein Bruder bezahlte
ihn dafir, und dabei ging es nicht um einen Weiterverkauf, sondern die Produkte waren flr das
Baby der Familie bestimmt, die sich groRe Sorgen machte.

Schritte zur Wiederherstellung des Vertrauens in die Risikobewertung und
-regulierung

Zum Abschluss mdchte ich einen Blick auf neue Technologien und Rechtsvorschriften werfen.
Viel wird zurzeit diskutiert iber Nanotechnologie und ihre gesellschaftliche Akzeptanz. Wir
haben in den USA, Australien, Singapur, Europa und Indien untersucht, was nach Ansicht
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von Experten ausschlaggebend fir die gesellschaftliche Akzeptanz von Nanotechnologie sein
konnte.

Dabei haben wir die Fachleute zu den verschiedensten Anwendungsbereichen wie Lebens-
mittelverpackung, Verkapselung, Lieferung von Nahrstoffen in Lebensmitteln und ,intelligenten
Pestiziden® befragt. Mit unserer Befragungstechnik wollten wir erreichen, dass die Befragten
ihre Uberzeugungen und Bedenken in ihren eigenen Worten schildern, anstatt ihnen unsere
Ansichten dariber, wie Experten sich vorstellen, was Verbraucher wohl denken, Gberzustul-
pen. Das ist ein wichtiger Punkt, denn Expertenmeinungen flieRen in politische Entscheidun-
gen ein und diese wiederum in die Rechtsvorschriften sowie in die Vermarktung.

Hier nun einige Annahmen dariber, welche Nanotechnologie-Anwendungen wohl von der Ge-
sellschaft akzeptiert werden. Was ich zeigen mochte, ist dies: Unsere Experten dachten, alle
lebensmittelbezogenen Anwendungsbereiche seien mit der Sorge verknupft, dass die Ver-
braucher denken, sie wirden missbraucht. Und dann ist da die Frage, ob der Nutzen dem
Hersteller oder der Offentlichkeit zukommt. Die Offentlichkeit wiirde diesen Nutzen in der An-
nahme kalkulieren, dass sogar sehr kleine Risiken nur ihr zufallen, wahrend die Hersteller
die alleinigen Profiteure sind. Vergleicht man dies mit Neuroimplantaten — Wasserfilterung,
intelligentem Staub etc. —, so wirden diese nicht in der gleichen Weise von den Verbrauchern
abgelehnt werden.

Fiihrt man das gleiche Experiment mit Vertretern der Offentlichkeit durch, erhalt man andere
Ergebnisse. Wir fanden heraus, dass die Verbraucher sogar ziemlich positiv Giber Nanotechno-
logie-Anwendungen beziglich Lebensmitteln aus landwirtschaftlicher Erzeugung dachten, al-
lerdings unter der Voraussetzung — und hier kommt der regulatorische Aspekt ins Spiel —, dass
fur entsprechende Kennzeichnungen und Verbraucherinformationen gesorgt ist. Sie brachten
zum Ausdruck, dass fehlende Aufklarung der Verbraucher tber den Einsatz von Nanotech-
nologie zu ablehnenden Reaktionen fihre und dass eine effektive Kommunikation, die auch
auf Unsicherheiten im Zusammenhang mit Nutzen und Risiken eingeht, sehr wichtig sei. Das
ist auch deswegen interessant, weil derzeit grole Teile der Nahrungsmittelindustrie gegen
EU-Vorschriften zur Kennzeichnung von Nanotechnologie-Produkten kampfen. Ich habe wirk-
lich den Eindruck, dass hier gerade die nachste Krise bezlglich gentechnisch veranderter
Lebensmittel im Anmarsch ist. Dabei wissen wir genau, was zu tun ware, aber wir tun es nicht.

AbschlieRend noch zu einigen Schllsselfaktoren in Bezug auf das schwankende Vertrauen in
Rechtsvorschriften. Nach meiner Auffassung sind technologische Innovationen in der Lebens-
mittelproduktion nicht in jedem Fall gesellschaftlich inakzeptabel, wenn auch der Fall Gen-
technik oft als Standard angesehen wird, wenn man sich Reaktionen aus Europa anschaut.
In der Wahrnehmung der Eigenschaften spezieller Technologien oder in deren spezifischer
Anwendung kann mdglicherweise eine Ursache flur die gesellschaftliche Ablehnung liegen.
Was dagegen die Nanotechnologie betrifft, so konnte es bezlglich deren Umsetzungsgrad
noch zu friih sein, um von gesellschaftlicher Ablehnung aufgrund bestimmter Nanotechno-
logie-Anwendungen sprechen zu kénnen. Wir beginnen gerade erst zu begreifen, wie man
Rechtsvorschriften so gestaltet, dass ein vertrauenswirdiger Rechtsrahmen entsteht — etwas,
das derzeit noch nicht gewahrleistet ist. Immer mehr Aufmerksamkeit erhalt derzeit die syn-
thetische Biologie, die noch sehr viel medienwirksamer ist als die Nanotechnologie. Neues
Leben in der Retorte erzeugen — wie grof3 wird wohl der Sturm in den sozialen Medien sein?
Vielleicht ist hier der Punkt, an dem wir einige umfassendere Fragen zur Unumkehrbarkeit des
Lebens ins Spiel bringen sollten, sowie ein paar Themen von morgen, die bereits Gegenstand
lebhafter Debatten innerhalb der sozialen Medien sind.

Hier einige Beispiele fur kinftigen Forschungsbedarf. Wie vertrauenswurdig ist der Rechts-
rahmen in Bezug auf Technologien zur Erzeugung nachhaltiger und sicherer Lebensmittel aus
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landwirtschaftlicher Produktion? Beispielsweise gibt es neue Kontroversen um Insektenpro-
teine. Menschen zum Verzehr von Insekten zu zwingen, ist wahrscheinlich keine gute Idee.
Stichwort Prazisionslandwirtschaft: Wie wird diese mit der Umwelt interagieren, vor allem
wenn damit ein Umdenken in punkto Landschaftsgestaltung aufgrund einer Neubewertung
der Atomenergie einhergeht? Ich habe keine Vorstellung, wie sich das kunftig entwickeln wird.
Wolkenkratzer in der Stadt, die Millionen Menschen ernahren. All dies ist auf dem ReilRbrett
bereits vorhanden. Wir miissen beobachten, wie die Offentlichkeit reagiert und wie im Gegen-
zug die Regulierungsbehoérden reagieren. Vielen Dank!
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4.2 Diskussion ,Internationaler Handel: Geschichte, Ideen und Hindernisse*, Teil 1

Katharina Seuser: Vielen Dank, Frau Professorin Frewer. Bitte stellen Sie jetzt lhre Fragen,
weil Frau Frewer auch gleich abreisen muss.

Teilnehmer: Gratulation zu dieser ausgezeichneten Zusammenfassung der Fragen im Hin-
blick auf eine vertrauenswirdige Gesetzgebung. Mich hat vor allem |hre Analyse der BSE-Kri-
se interessiert. Dies war wahrscheinlich das wichtigste Thema gegen Ende des letzten Jahr-
hunderts, und es haben sich dadurch eine Menge Dinge geandert; insbesondere fiihrte es zum
kompletten Umbau nicht nur des Lebensmittelrechts, sondern auch des Gesundheitsrechts
innerhalb der Europaischen Union. Und es war ja nicht nur das Fleisch betroffen, sondern
praktisch samtliche Technologien in der Produktion von Impfstoffen, bei der bis dato Rinder-
serumalbumin verwendet worden war. Jene konnten aufgrund des BSE-Skandals nicht mehr
verwendet werden. Es ware sehr interessant, die zahlenmaRigen Verluste an Menschenleben
zu erfahren, aber auch, welche Schaden der Gesellschaft als Ganzes zugefiigt wurden. Natur-
lich steht das alles in dem zwdlfbandigen Philips-Bericht, einer sehr langweiligen Lektlre, aber
dennoch wichtigen Informationsquelle. Noch einmal Gratulation. Das war eine sehr schéne
Prasentation.

Teilnehmer: Sie haben das Thema Gentechnik verglichen mit der Nanotechnologie und be-
furchten, dass da etwas Ahnliches kommen kénnte. Haben Sie bei lhren Untersuchungen oder
Beobachtungen vielleicht festgestellt, ob es seitens der Verbraucher einen Unterschied gibt,
ob diese Nanotechnologie in eher technischen Gebieten angewendet wird, wie zum Beispiel
bei Autolacken, wo man vielleicht eine hohe Akzeptanz annehmen kdnnte, oder ob es in sehr
sensible Gebiete hineingeht, wie zum Beispiel Lebensmittel, kosmetische Mittel, also etwas,
das man sich auf die Haut schmiert oder sogar isst oder trinkt? Ist es so, dass speziell an die-
sen Stellen der Verbraucher sehr kritisch ist und den technischen Errungenschaften durchaus
positiv gegenlibersteht, aber sehr vorsichtig ist, wenn es sich um ihn selbst handelt? Haben
Sie so etwas festgestellt oder beobachtet?

Lynn Frewer: Was wir tatsachlich herausgefunden haben, war, um ehrlich zu sein, dass die
Menschen sich nicht sonderlich an der Nanotechnologie zu stéren schienen. Und am Beispiel
von Kosmetikprodukten sehen wir jetzt, dass es mit der ablehnenden Kundenhaltung sofort
vorbei ist, sobald es eine Kennzeichnung gibt. Das bringt mich zu folgender Frage: Gab es da
etwas im Umgang der Gesellschaft mit Gentechnik, was nicht flir die Nanotechnologie gilt?
Natiirlich kann es immer passieren, dass irgendein Medienereignis die Offentlichkeit derart
in Wallung versetzt, dass sich dadurch alles verandert, aber dennoch habe ich den Eindruck,
dass die gerade entstehenden Anwendungsbereiche tatsachlich auch Vorteile bringen, die
die Menschen sich wiinschen — ganz im Gegensatz zur ersten Generation von Produkten aus
gentechnisch veranderten Organismen. Ich wirde behaupten, dass Anwendungen im Auto-
mobilbereich den Verbrauchern sicher kein groReres Kopfzerbrechen bereiten. Es gibt da kei-
ne nennenswerten Bedenken aufseiten entsprechender Interessengruppen. Ich habe einige
Informationen zu Bioziden, Nanosilber etc. gefunden — das ist alles nichts, was die Verbrau-
cher umtreibt. Bedenken findet man dort, wo die Dinge ohnehin umstritten sind. ,Intelligente
Pestizide" finden die Leute besorgniserregend, weil sie Pestizide generell besorgniserregend
finden — und nicht, weil hier die Nanotechnologie oder verwandte Technologien zum Einsatz
kommen. Die Menschen haben nun einmal festgelegt, dass Pestizide etwas Schlechtes sind;
jetzt haben wir Pestizide mit Nanotechnologie, aber Pestizide sind noch genauso schlecht wie
vorher.

Andreas Hensel: Wir beobachten ja in Europa, dass professionelle Expertensysteme infrage
gestellt werden. Wenn Menschen heute zum Arzt gehen, dann fragen sie nicht mehr den Arzt
,Was habe ich?“ sondern sie sagen ,Ich hab gegoogelt und ich hab das und diese Krankheit,
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kénnen Sie mir bitte das und das geben?“ Das ist im Lebensmittelbereich ganz genauso. Und
wenn Sie Uber Vertrauen reden, dann frage ich mich, wie man eigentlich diesem Vertrauens-
verlust begegnet. Erklarungsmuster findet man tberall im Internet und wenn Sie darauf refe-
renzieren, dass bestimmte Institutionen diese Referenz libernehmen sollen, wie sollen die das
bewerkstelligen? Ich sehe da gar keinen Ausweg im Moment, wenn ich lhren Ausflihrungen
folge.

Lynn Frewer: Ich denke, als Institution muss man da aktiv werden. Die Welt hat sich veran-
dert. Werden Sie transparent, treten Sie in einen Dialog mit den Menschen ein, sorgen Sie
dafir, dass Ihre Website aktuell, interaktiv und offen ist. Und auch wenn Sie es nicht horen
wollen, aber bitte lernen Sie den Umgang mit sozialen Medien. Versuchen Sie zu verstehen,
wie sich die Welt gerade verandert. Es gibt kein Zurlick mehr ins letzte Jahrhundert, als Ex-
perten noch grenzenloses Vertrauen genossen. Heute kann die Offentlichkeit permanent auf
die unterschiedlichen Ansichten verschiedenster Experten zugreifen und diese gegeneinander
abwagen. Aber ich halte es fir wichtig, dass die Institutionen sich verandern, anstatt zu versu-
chen, in das Jahr 1990 zurtckzukehren.

Teilnehmer: Vielen Dank fir lhre Prasentation, die sehr interessant war. Ich habe eine ganz
kurze Frage: Da Sie von Transparenz und Vertrauen sprechen — finden Sie neue Marketing-
strategien wie zum Beispiel im Fall von McDonalds gut fir den Verbraucher?

Lynn Frewer: \Was soziales Marketing betrifft, so habe ich da in vielerlei Hinsicht eine etwas
zynische Haltung. Ich hatte es lieber, wenn die Menschen fundierte Entscheidungen treffen
wlrden. Wir wissen immer mehr und die menschliche Informationsverarbeitung ist eine psy-
chologische Frage. Nun bin ich selbst Psychologin und daher wie jeder andere auch mit daflr
verantwortlich, dass es uns immer besser gelingt, Menschen mithilfe einer bestimmten Be-
trachtungsweise implizit zu Uberzeugen. Aber ich denke, wir missen sehr vorsichtig sein mit
der ethischen und moralischen Basis, auf der wir dieses Wissen einsetzen. Beispielsweise
ware es naturlich sinnvoll, Menschen von einer gesunden Lebensweise Uberzeugen zu kon-
nen, dennoch ziehe ich es vor, dass die Menschen dies aus eigenem Antrieb tun. Oder neh-
men wir den Bereich des Marketings fur Kinder von unter sieben Jahren: Da wissen wir aus
der Entwicklungspsychologie, dass so kleine Kinder noch keine Werturteile Uber den Wahr-
heitsgehalt von Werbung treffen kdnnen. Also in diesem Zusammenhang wtrde ich ein Verbot
der Werbung flir ungesunde Kindernahrung unterstitzen. Was mir derzeit gar nicht gefallt,
sind Gewinnspiele, die auch fur die ganz Kleinen vermarktet werden, zwecks Download von
Werbung fir ungesunde Erndhrung und ungesunde Erndhrungsgewohnheiten, die gesetzlich
nicht geregelt sind. Wir missen also auch unter moralischen Aspekten aufpassen, wie die In-
formations- und Kommunikationstechnologie die Marketingpraktiken verandert.

Teilnehmer: Sie haben viel Uber die Begriffe Vertrauen und Risiko gesprochen und haben
das auch in den funf unterschiedlichen Staaten unterschiedlich dargestellt. Da gibt es ja eine
Bandbreite bei den Individuen. Sie haben den Mittelwert gezeigt, aber es gibt ja eine grolie
Bandbreite. Diese Darstellungen von Vertrauen und Risiko hangen ja davon ab, wie die ein-
zelnen Menschen das auffassen. Wir haben heute auch gehdrt, dass es einmal die kognitive
Seite gibt, dass Sie etwas erklart bekommen und das ist dann die Frage der Transparenz. Und
es gibt auch die emotionale Seite, wie ich Uberhaupt etwas empfinde ohne logisch dariber
nachzudenken. Man kann also doch beim Risiko ein emotionales Verstandnis voraussetzen
aus dem dann auch ein emotionales Vertrauen entsteht. Sehen Sie da Faktoren, wie man das
beeinflussen kann? Das ist ja eine spannende Frage, wenn Risiken emotional stark geflihlt
werden, dass man auch nicht durch Transparenz, sondern eher emotional da rangeht, ein Ri-
sikoempfinden geringer zu machen.
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Lynn Frewer: Zunachst einmal glaube ich, auch wenn Ihnen das nicht gefallen wird, dass ein
wenig Misstrauen gegenuber Institutionen gar nicht schlecht ist. Das halt sie auf Trab. Nun
haben wir herausgefunden, dass Vertrauen als eine Art Heuristik zur Bestimmung der Risiko-
wahrnehmung funktioniert. Das heil3t, wenn Sie einer Institution sehr vertrauen, dann ist Ihre
Risikowahrnehmung tendenziell geringer. In diesem Verhaltnis beeinflusst also das eine das
andere. Wobei dies aber nicht immer funktioniert, das sehen Sie ganz richtig. Es gibt grof3e in-
dividuelle Unterschiede, und ich weil3, dass vor allem aus den USA sehr viele Untersuchungen
vorliegen, wonach man die Bevolkerung in verschiedene Gruppen einteilen kann. In der einen
Gruppe haben Traditionen im Hinblick auf Handlungsweisen, Hierarchien oder Institutionen
einen hoheren Stellenwert (z. B. bei den Hierarchisten). Eine andere Gruppe, die Fatalisten,
akzeptiert die Welt, egal, wie sie ist, und wieder eine andere Gruppe, die Verfechter des Ega-
litarismus, méchte den partizipativen Ansatz starken. Sie haben Recht. In 20 Minuten konnte
ich diese Fragen unmoglich alle abdecken, aber es lohnt sich, dies weiter zu verfolgen.

Katharina Seuser: Ich sehe, es gibt keine Fragen mehr. Vielen Dank, Frau Professorin Frewer,
das war sehr interessant.
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4.3 Regulatorische Herausforderungen in Handelsabkommen
Dr. Bettina Rudloff, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)

Ich mochte mit lhnen diskutieren, wie man
international bei Handelsabkommen mit dem The-
ma ,Lebensmittelsicherheit® umgeht. Wir hatten
eben von Lynn Frewer etwas zum EU-Risikoma-
nagement erfahren. Doch was bedeutet unter-
schiedliches Management eigentlich fir den inter-
nationalen Handel, bei dem Produkte Grenzen
Uberschreiten?

Daflr mochte ich Ihnen zunachst einige Beispiele
fur Lebensmittelskandale und strittige Handelsfra-
gen in Erinnerung rufen. Die Sprossen aus Agypten
und EHEC, Noroviren in chinesischen Erdbeeren, gechlorte Hiihnchen, genveranderter Mais
und die zwei Akteure EU und USA, die im Moment sehr aktiv um die Frage eines internationa-
len Handelsabkommens ringen.

* Ich méchte lhnen zunachst kurz vorstellen, wie die EU als globaler Agrar- und Regulierungsak-
teur handelt und die Frage klaren, ob es typische Merkmale fir EU-Handelsabkommen gibt.

» Danach geht es darum: Wie sind eigentlich generell die Regeln im Umgang mit Lebens-
mittelstandards in internationalen Handelsabkommen?

* Am Schluss moéchte ich auf die zwei Akteure kommen, die im Moment verhandeln: Das
sind die EU und die USA und das TTIP-Abkommen. Diese Abkurzung steht Gbrigens nicht
nur fir Handel, also Trade, sondern es ist das , Transatlantic Trade Invest Partnership
Agreement”. Es geht also um Handel und Investition. Es ist aus EU-Sicht durchaus neu,
beide Themen gemeinsam zu verhandeln.

Kréafteverhiltnisse

Sie wissen es alle: Die EU ist der grote Agrarimporteur der Welt. Hauptimportprodukte sind
Kaffee, Tee, Fette, Ole und tropische Friichte. Brasilien, aber auch die USA sind wichtige Han-
delspartner fur Importe (Abb. 1).
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EU Kommission, Agricultural trade in 2012: A good story to tell in a difficult way? MAP 2013-1

Abb. 1: Die EU ist der grote Agrarimporteur der Welt
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Bei den Agrarexporten sind wir nur Vizeweltmeister — nach den USA. Wir exportieren vor allem
verschiedene Likore, aber auch Getreide und verarbeitetes Getreide. Die USA sind der wich-
tigste Partner, aber wir exportieren auch stark nach Osteuropa, Russland und Asien (Abb. 2).

O

EU Kommission, Agricultural trade in 2012: A good story to tell in a difficult way? MAP 2013-1

Abb. 2: Die EU als zweitgroRBter Exporteur von Agrarprodukten in der Welt

Unterschiedliche regulative Konzepte

Durch diesen intensiven Handel treffen spatestens an den Grenzen unterschiedliche Konzepte
der Verbraucherpolitik aufeinander. Daflr sind die Agrarprodukte ein treffendes Beispiel. Die
Regeln, mit denen sich Handelsabkommen befassen, kdnnen sehr unterschiedlich sein. Ganz
typisch werden immer Zdlle in Abkommen verhandelt. Dabei sind die Agrarzdlle héher als In-
dustriezodlle. Auch das ist ganz typisch. Einen Spitzenzoll gibt es im Agrarbereich oftmals flr
Milch. Das scheint in allen Landern ein Produkt zu sein, auf das ein relativ hoher Zoll erhoben
wird. Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass die EU entgegen der vielleicht intuitiven
oder offentlichen Meinung nicht der ,allerschlimmste® Akteur in Sachen Handelsabschottung
ist. Die EU hat nicht die héchsten Zélle. Gleichwohl hat sie aber ein hdheres Zollniveau als die
USA.

Aber der Bereich anderer Malnahmen, namlich die der Nahrungsmittelstandards, hangt un-
mittelbar und starker mit meinem Thema zusammen. Nahrungsmittelstandards gehdren zu
den ,nicht-tarifaren MaRnahmen® (NTM). Das ist ein kompliziertes technisches 6konomisches
Konzept. Im Gegensatz zu den Nahrungsmittelstandards sind Zdlle tarifare MalRlnahmen, die
sich als ein Wert — etwa in Prozent oder in Euro ausdriicken lassen. Weil die Zolle sowieso in
den letzten Jahren relativ stark gesunken sind (die WTO hat dazu Vorgaben gemacht), wird
im Bereich der Nahrungsmittelstandards die Frage, ob man den Handel beschrankt oder in
Abkommen den Handel erleichtert, ohnehin der entscheidende Punkt sein.

NTMs sind schwer zu erfassen, es gibt aber eine Datenbank fir dieses Sammelsurium an
MafRnahmen — von Etikettierungsvorschriften bis hin zu Grenzwerten. Auch die mengenma-
Rigen Beschrankungen fallen darunter. Wie soll man die jetzt zusammenrechnen? Und wie
soll man bewerten, ob der eine Faktor im Handel starker wirkt als ein anderer? Beim Zoll ist
eine solche Wirkung relativ einfach zu messen. Trotz dieser Einschrankungen kann man aus
der Zahl der NTM schlieRen, dass die EU hier im Mittelfeld liegt (Abb. 3). Hier ist das Muster
anders als bei den Zdllen: Es gibt im allgemeinen Durchschnitt mehr NTM als wenn man nur
den Agrarbereich betrachtet. Auch das verwundert vielleicht im ersten Moment. Die USA hat
ubrigens deutlich mehr solcher NTMs als die EU.
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NTM, Anzahl, ab 2013
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Abb. 3: Nicht tarifire MaBnahmen (NTM) in Handelsabkommen seit 2013: Im Industriesektor gibt es deutlich
mehr NTM als im Agrarsektor

Es gibt weitere Besonderheiten, die wichtig sind, um die EU als Regulierungsakteur internatio-
nal zu verstehen. Zum einen hat sie selber eine lange Tradition, weil sie immer grofer wurde.
Immer mehr Staaten traten den EU-Regelungen zur Harmonisierung von Standards bei. Da-
bei wurden zahlreiche urspriinglich national unterschiedliche Regelungen angeglichen. Das
andere ist: Das Vorsorgeprinzip ist in der EU gewissermalden verfassungsrechtlich verankert,
namlich im Artikel 191 des Vertrags von Lissabon. Das Vorsorgeprinzip ist in der EU ein wirk-
liches rechtlich verankertes Leitbild.

Die WTO hat die Beschwerden von Handelspartnern gegentiber Nahrungsmittelmalinahmen
unterschiedlicher Art statistisch erfasst (Abb. 4). Staaten sagen: ,Was lhr da gerade als neuen
Standard definiert habt, schrankt uns in unserem Handeln ein.” Das sind die sogenannten
~Specific Trade Concerns®. Auf Platz 1 dieser Anklagen steht die EU, gefolgt von den USA und
China. Wenn man sich anschaut, wer am meisten klagt, dann sind das auch die EU und die
USA, die sich beschweren, dass man sie durch eine MalRnahme einschrankt. Folgende drei
Faktoren bilden die Motivation dafir, sich in Abkommen zusammenzufinden und sich anzu-
nahern.

» Wir haben noch einen relativ hohen Zoll, zumindest ein paar Spitzenzolle im Agrarbereich.
»  Wir haben sehr viele unterschiedliche Standards als nicht-tarifare Malktnahmen.

»  Wir haben Konflikte, was die Beschwerden ja zeigen.
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0O Beschwerdeziel: EU global deutlich auf Platz 1 vor USA, China
O Beschwerde: EU und USA global auf Platz 1

Beschwerdeziel bei WTO-Beschwerden
(Summe seit '95= 370)
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Abb. 4: Handelskonflikte bei unterschiedlichen Lebensmittelstandards

Handelsabkommen als Lésung von Konflikten

Ich habe einmal nachgesehen, wie viele Handelsabkommen mit Nahrungsmittelbezug die EU
abgeschlossen hat. Das sind insgesamt 770 Abkommen mit sehr unterschiedlichem Charak-
ter. Darunter sind voélkerrechtlich verpflichtende Abkommen oder auch nur kleine Verstandi-
gungen im Sinne von ,Letters of Understandings® zu einzelnen Punkten. Dennoch kann man
ein Muster erkennen: Die EU hat die meisten Abkommen mit ihren unmittelbaren Nachbar-
staaten abgeschlossen, das sind die EFTA-Staaten aus dem europaischen Wirtschaftsraum,
also Norwegen, Island und Liechtenstein. Ein zweiter wichtiger Partner sind die Mittelmeer-
lander — in der Mittelmeerpartnerschaftsunion. Es gibt auch ein paar erstaunliche Ergebnis-
se. So existieren beispielsweise Abkommen mit kleineren afrikanischen Staaten wie etwa mit
dem Senegal. Und mit den USA gibt es schon heute dreiRig sehr unterschiedliche Arten von
Handelsabkommen mit Bezug auf Lebensmittel. Es existiert also durchaus eine Tradition zu
bilateralen Ubereinkommen zwischen der EU und den USA.

SPS-Abkommen als wissenschaftsbasiertes System fur Regeln zur Lebensmittelsicher-
heit

Was sind jedoch nun die Regeln fur solche bilateralen Vereinbarungen genereller Art, die
dann auch im TTIP-Vertrag zwischen der EU und den USA gelten sollen? Ganz vereinfacht
gesagt: Es gibt eine ,letzte Instanz®, die gewissermalien unterhalb aller bilateralen Abkom-
men liegt, und das ist die WTO. Die Frage der Nahrungsmittelstandards wird explizit vom
~Abkommen Uber die Anwendung von sanitdren und phytosanitaren Bestimmungen® (SPS-Ab-
kommen) abgedeckt. Darin geht es nicht per se um Verbraucherschutz. Es ist und bleibt ein
Handelsabkommen. Die Grundaussage ist: ,Wir wollen keine Handelsverzerrungen, sondern
gleichberechtigten Handel.“ Das geht in der 6ffentlichen Diskussion um das TTIP-Abkommen
verloren. Da bleibt nur hangen: ,Der Verbraucher wird schlecht geschitzt.“ In der ganzen
Historie der WTO geht es jedoch immer um Vermeidung von Handelsdiskriminierung. Fur den
Nahrungsmittelschutz heil3t das: Die WTO will vermeiden, dass Staaten sagen: ,Unsere Ver-
braucher wollen bestimmte Produkte nicht, wir machen den Markt daflr einfach zu.” Um das
zu verhindern, gibt es Regeln.
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Die meisten von lhnen kennen die Regeln, denke ich. Das SPS gewabhrt die nationale Freiheit,
sein Schutzniveau selbst zu definieren. Jeder Staat hat diese Souveranitat. Gleichwohl sagt
das SPS-Abkommen: Die Definition dieses Schutzniveaus soll wissenschaftsbasiert erfolgen.
Dadurch entsteht der Bezug zu international entwickelten Standards.

Auch von diesen Standards haben wir heute bereits gehort. Solche Standards kommen etwa
von der ,Codex Alimentarius“-Kommission fir menschlich relevante Gesundheitsstandards.
Dann gibt es die Standards von der internationalen Pflanzenschutzkonvention und dasselbe
gibt es auch nochmal fir die tierischen Krankheiten. Das SPS-Abkommen verweist auf diese
Standards als internationalen wissenschaftsbasierten Konsens.

Was ist jedoch, wenn nationale Standards nach oben davon abweichen? Auch das ist im
SPS-Abkommen geregelt. Man darf von diesen Standards abweichen, wenn man das wissen-
schaftlich durch eine Risikoschatzung rechtfertigen kann. Das SPS erkennt sogar ein gewis-
ses zeitlich befristetes Vorsorgeprinzip an, indem gesagt wird: ,Wenn Du das im Moment noch
nicht nachweisen kannst, darfst Du erst mal vorsorglich eine Malinahme errichten, musst aber
die Risikoschatzung nachtraglich nachweisen.”

Ein weiterer relevanter Punkt fir das TTIP-Abkommen ist das Prinzip der wechselseitigen An-
erkennung: Die WTO empfiehlt, dass Akteure ihre Standards gegenseitig als gleichwertig aner-
kennen. Das ist aber in der Realitat einer der kompliziertesten Bereiche. Es gibt nur sehr wenig
solcher Aquivalenzabkommen, weil es so schwierig ist, die Gleichwertigkeit zu definieren.

Auf die EU bezogen, kann man ein sehr einfaches Muster erkennen: Je naher ein Staat, mit
dem ein Abkommen getroffen wird, der EU ist — raumlich, aber auch politisch —, desto starker
ist die Harmonisierung. Das gilt etwa fur die Beitrittskandidaten, die den ,acquis commun-
autaire®, also das gesamte Regelwerk der EU, Ubernehmen sollen. In diesen Fallen geht es
um eine vollstandige Harmonisierung. Aber je weiter entfernt diese sogenannten Drittstaaten
liegen, wie etwa Korea oder die USA, umso starker erkennen wir in diesen Abkommen sehr
unterschiedliche Regeln, die irgendwo auf der Palette zwischen der vollstandigen Harmonisie-
rung und lauter einzelnen Schutzstandards liegen.

Dazu zwei Beispiele: Die wechselseitige Anerkennung ist als Prinzip in EU-Abkommen mit
Staaten wie Korea, Chile, Peru oder Kolumbien verankert. Bei manchen Abkommen beziehen
die Handelsabkommen einfach bestehende vorherige Aquivalenzabkommen mit ein. So gab
es bereits Veterinarabkommen mit Mexiko und mit Kanada, die ins Handelsabkommen Uber-
nommen wurden. Ein anderer Punkt, der im Moment in Bezug auf TTIP sehr kritisch disku-
tiert wird, sind verfahrensbezogene Elemente und Gremien. Damit sind spezielle Ausschisse
oder SPS-Foren gemeint, die ganz unterschiedliche Namen haben, wie zum Beispiel ,Bilateral
Body“. Im TTIP werden sie wohl ,Regulierungsrate” heilen. Die |dee dahinter ist: Experten
beider Seiten tauschen sich iber SPS-Standards aus und loten den Spielraum flr eine wech-
selseitige Anerkennung aus — im Sinne einer laufenden Verhandlung. So etwas gab es zwi-
schen der EU und den USA auch schon langer. Der ,transatlantische Wirtschaftsrat® visierte
das im Prinzip an. Diese verfahrensbezogenen Gremien sind nichts Neues, auch wenn da
viel im Moment in der Offentlichkeit geschimpft wird. So etwas ist zumindest in allen neueren
Abkommen der EU bereits enthalten.

Nun komme ich direkt zu TTIP: Beide Partner haben eine lange Tradition bei bilateralen Ver-
einbarungen. Sie haben zum Beispiel seit 1999 ein Veterinarabkommen. In diesem Veteri-
narabkommen wird die wechselseitige Anerkennung von Standards bei tierischen Produkten
definiert. Es zeigt aber die Schwierigkeit, dies im konkreten Fall auch zu vollziehen: ,Erkenne
ich wirklich deine Standards als den meinen gleichwertig an?“ — Wir haben im Veterinarab-
kommen mehr als 100 Produktfelder abgedeckt, um lhnen nur einmal einen kleinen Eindruck
von der Komplexitat der Materie zu geben. Die USA akzeptieren in rund 30 Fallen, dass die
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Standards der EU gleichwertig sind. Die EU tut es umgekehrt nur in drei Fallen. Entweder ist
sie sehr viel strenger im Erkennen der Gleichwertigkeit oder sie sagt, dass ihr eigener Stan-
dard zu streng ist und dass sie den halten moéchte. Das ist doch eine wichtige Erkenntnis: Of-
fensichtlich ist es nicht so, dass sofort alles vereinheitlicht wird, sobald ich so ein Abkommen
abschlieRe. Das wird in der Offentlichkeit ein wenig anders dargestellt.

Auch sollte man wissen, dass es in diesem Abkommen unterschiedliche Abstufungen von
Aquivalenz gibt. Es gibt nicht nur ,0“ und ,1%, entweder ist es mein Standard oder wir haben
denselben. Es gibt ,bedingte Aquivalenz*: Man sagt: ,Wenn du das und das noch erfiillst —
dann ja. Du kannst auch ganze Produktbereiche ausschlieRen und sagen, dass du darlber
Uberhaupt nicht verhandelst und sagst: Es gilt mein Standard.”

Trotz dieser langen bilateralen Tradition sind die EU und die USA in vielen Einzelpunkten immer
wieder einmal aneinander geraten. Auch jetzt streiten sie Uber viele Einzelpunkte. Einer der
bekanntesten Konflikte betrifft die Frage von leistungsférdernden Wachstumshormonen beim
Rindfleisch. Sie sind in der EU verboten und in den USA erlaubt. Was heif3t das fir den Handel?

Der Rohmilchkase ist das umgekehrte Beispiel. Da verbieten die USA etwas, das die EU
nicht in den USA vermarkten kann. Es gibt also sehr viele Einzelpunkte. Bei manchen dieser
Einzelpunkte gibt es Prazedenzfalle fur Losungen. Ich denke da an Wachstumshormone im
Rindfleisch. Die hier gefundene Losung kénnte auch ein Vorbild fiir den Umgang mit genetisch
veranderten Organismen in einem noch laufenden Fall zu dekontaminiertem Gefllgel sein.

Kurz zum Ergebnis im Hormonfleischstreit. Dieser Streit hat eine ganz lange Geschichte. Sie
geht bis in die 1980er Jahre zurick. Die EU hatte letztlich den Import von allem US-Fleisch
verboten und dagegen haben die USA geklagt, weil sie darin eine Diskriminierung sahen. Die
EU hat den Fall verloren. Eines ihrer Hauptargumente war die vorgelegte Risikoschatzung.
Sie sollte einen strengeren Grenzwert als den Kodex-Grenzwert rechtfertigen. Das wurde je-
doch nicht als Grundlage eines Import-Verbotes akzeptiert. Bei den genetisch veranderten
Organismen ging es in einer Phase um ein Zulassungsmoratorium in der EU, was faktisch
einem Vermarktungsverbot gleichkam. Dagegen haben wiederum die USA geklagt und sie
haben wiederum gewonnen. Auch da spielte in der Urteilsfindung die nicht ausreichende Ri-
sikoschatzung eine Rolle, weil alle wissen, dass die EFSA und alle relevanten Standardset-
zungsorganisationen sagen, dass da kein Risiko besteht.

Die EU konnte nicht belegen, dass sie es dennoch aus wissenschaftlichen Griinden nicht auf
dem Markt haben will. Bei den Chlorhiihnchen pausiert der Fall gerade. Da haben wir noch
kein Urteil. Geprift wird dennoch die Risikoschatzung. Das ist in dem Fall dann auch entschei-
dend dafir, ob die EU den Handel damit einschranken darf oder nicht.

Es gibt durchaus viele pragmatische Losungsmaoglichkeiten, die auch im Rahmen des TTIP-Ab-
kommens mdglich waren:

» Der marktwirtschaftliche Ansatz: ,Lasst doch alles herein und kennzeichnet es. Dann kann
der Verbraucher entscheiden, was er kaufen will, beispielsweise Lebensmittel mit einem
Anteil genetisch veranderter Organismen.®

+ Die ,abgestufte Aquivalenz*: Dahinter verbirgt sich ein ganzer Schatz an Flexibilitat.
* Ich erhandele mir meinen Standard und zahle etwas daftir.
Die letzte, sehr langwierige und teure Variante ist: Ich gehe das Risiko einer Verurteilung und

Bestrafung ein. Das ist fur beide Seiten nicht zufriedenstellend und nicht gut, aber moglich ist
auch das.
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Fur die dritte Losungsmoglichkeit, das Aushandeln, gibt es schon Praferenzbeispiele: zum
Beispiel im Hormonfleischstreit, den die EU verloren hat. Als Antwort auf das Importverbot
hatten die USA Uber zehn Jahre Strafzolle auf europaische Produkte gelegt. Das wurde ihr
von der WTO gewahrt. Es veranderte sich dadurch aber nichts. Irgendwann haben beide Sei-
ten es geschafft, eine Lésung zu finden, denn eigentlich leiden beide Akteure wirtschaftlich
darunter. Die Losung ist: Die EU besteht auf der Hormonfreiheit. Sie will zertifiziertes hor-
monfreies US-Rindfleisch nur in einer begrenzten Menge hereinlassen. Als Ausgleich daflr
gewahrt sie Zollfreiheit fir dieses Fleisch.

So etwas ist auch in anderen Bereichen denkbar. Man kann auch ein Tauschgeschaft etwa
,Chlorhuhn gegen Rohmilch® machen: ,Wir wollen das Chlorhuhn nicht, da dirfen wir ein
Importverbot aussprechen, und lhr wollt den Rohmilchkase nicht, dann durft lhr daflir ein
Importverbot verhangen.“ Wahrscheinlich wird aktuell auch so etwas verhandelt. Ich bin bei
den Verhandlungen nicht dabei, aber die Behdérdenvertreter unter Ihnen werden es wissen.
Denkbar ist so etwas.

Was finde ich wichtig, um dartber mit Ihnen zu diskutieren? Einerseits existieren grundlegen-
de Sorgen zum TTIP-Abkommen, die auch in der Offentlichkeit geduRert werden. Dabei geht
es unabhangig von den Problemen, die wir jetzt kennen, eher um Systemfragen: Was wird
denn in Zukunft einmal sein?

Dass TTIP ist Uber diesen Regulierungsrat als lebendes Abkommen angelegt, das bedeutet:
Es soll sich fortlaufend ausgetauscht werden. Die Sorge ist, dass da gewissermalien im Vor-
feld einer Gesetzgebung bei den Standards ein ,Wettlauf nach unten® passieren konnte, oder
dass die Agrarindustrie einen zu starken Einfluss auf diesen Verhandlungsprozess nimmt.

Darauf muss man zum einen sagen: Wenn es fiir die EU um Anderungen in der Sache gehen
wird, muss das naturlich sowieso an die EU-Gesetzgebungsverfahren riickgebunden sein.
Anderungen an Standards werden nicht im luftieeren Raum unabhangig von der demokrati-
schen Welt stattfinden kdnnen. Mdglicherweise aber ist die 6ffentliche Wahrnehmung bei Ver-
anderungen in funf Jahren nicht mehr so grol3. Vielleicht ist es daher eine gute Idee, andere
Interessenvertreter bewusst mit herein zu nehmen. Das ist etwa im CARIFORUM-Abkommen
der EU mit den karibischen Staaten der Fall: Da gibt es einen Beratungsausschuss, der auch
die Zivilgesellschaft beriicksichtigt. Diesem Ausschuss werden zumindest substanzielle An-
derungen des Handelsabkommens vorgelegt.

Die ganz groRe Systemfrage wird morgen wahrscheinlich noch viel diskutiert. Sie lautet: Ist es
Uberhaupt maéglich, unterschiedliche Kulturen der Risikofeststellung und der Risikoschatzung
zusammenzubringen? Sind das ,Vorsorgeprinzip in der EU“ und der ,Wissenschaftsansatz*
der USA miteinander zu vereinbaren? Die EU hat auch eine ganz andere Haftungskultur als
die USA. Bekommt man das Uberhaupt zusammen?

Da besteht die Sorge, dass da der amerikanische Ansatz moglicherweise dominieren kénn-
te. Denn die WTO erkennt das Vorsorgeprinzip nur als zeitlich befristetes Prinzip an. Nicht
ohne Grund hat die EU viele ihrer Verfahren verloren. Im TTIP werden zudem auch andere
Regelungen eine Rolle spielen: etwa, wie man mit Investoren umgeht. Bei ,Investor-Streitver-
fahren“ geht es darum, dass politische Anderungen als Enteignung einklagbar sein kénnen.

Das ist nichts Neues. So etwas gibt es in ganz vielen Abkommen. Das Neue ist vielleicht,
dass die EU noch nicht so lange Handel und Investition gleichzeitig verhandelt und selten mit
wirtschaftsstarken Partnern verhandelt. Das sind die generellen Systemfragen, die zumindest
in der Offentlichkeit gestellt werden. Ich habe darauf keine Antwort, wiirde das aber gerne mit
Ihnen gemeinsam diskutieren. Auch bei dieser Frage kann letztlich auch immer wieder bilate-
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ral eine Losung erstritten werden. Im Fall des Hormonfleischs hat das geklappt. Aber dieser
Fall hat auch dreillig Jahre lang gedauert und war sehr teuer.
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4.4 Diskussion ,Internationaler Handel: Geschichte, Ideen und Hindernisse*, Teil 2

Katharina Seuser: Vielen Dank, Frau Doktor Rudloff. Sie haben wirklich einen wunderbaren
Bogen geschlagen. Sie haben jetzt die Moglichkeit, Fragen zu stellen. Sicherlich wird sich
auch morgen nochmal die Mdglichkeit ergeben, die von Ihnen angesprochenen Fragen an der
einen oder anderen Stelle zu diskutieren.

Detlef Wendt (Landesamt fiir Verbraucherschutz in Thiiringen): Frau Doktor Rudloff, vie-
len Dank! Ihr Vortrag tragt wirklich zur Versachlichung der ganzen Diskussion bei, weil er we-
sentliche Fakten und Hintergriinde und primar wissenschaftliche Methoden beleuchtet. Das
finde ich sehr positiv. Doch es gibt noch einige Erganzungsfragen meinerseits.

Erster Punkt: Sie sprachen von einigen in der Tat nicht unwichtigen Gremien, die hier — wie
auch bei anderen Freihandelsabkommen — installiert wurden, Stichwort ,Regulierungsrat” und
vor allem ,Schiedskommission®. Vielleicht kdnnten Sie zu der absehbaren Besetzung insbe-
sondere einer solchen Schiedskommission, zu ihrer Struktur und Entscheidungsbefugnis noch
etwas sagen. Nach meinen bisherigen Kenntnissen aus anderen Vertragen durfte es sich hier
ja wohl um ein eher privat organisiertes Schiedsgericht handeln, das dann im Grunde nationa-
le oder auch europaische Gerichtsbarkeiten ersetzt, sie aulRer Kraft setzt, deren Zustandigkeit
aufhebt, um es genau zu sagen.

Zweiter Punkt: Wie sahe es mit der Ruckholbarkeit eines solchen nicht ganz unerheblichen
Abkommens aus? Wenn 28 EU-Mitgliedsstaaten zunachst einmal ratifizieren und zustimmen
mussen, mag man das dann irgendwie erreichen? Auch das EU-Parlament muss dann ja noch
zustimmen.

Dritter Punkt: Wie sieht es denn da mit der Kiindbarkeit aus? Also meine Kenntnis ist bis jetzt,
dass es dann wiederum einer Einstimmigkeit bedtrfte, was einem dann allerdings zu denken
geben muss, ob ein Abkommen dadurch nicht eine Art Ewigkeitscharakter annehmen wirde.

Bettina Rudloff: Vielen Dank! Zu dem letzten Punkt bin ich Gberfragt, ob und wie solche Ab-
kommen aufkiindbar sind, ob das schon einmal stattgefunden hat. Vielleicht hat das noch nicht
stattgefunden und dann kénnte eine Erklarung sein, dass die Abstimmungsregel dazu sehr viel
strenger ist. Ich weil} es nicht.

Zur Frage der Zustimmung: Es ist ja noch nicht abschlieRend geklart, ob die Mitgliedsstaaten
zustimmen missen. Das ware der Fall, wenn es sich um ein sogenanntes ,gemischtes Ab-
kommen* handelt. Das wird zurzeit gepruft. Sehr wahrscheinlich handelt es sich aber um ein
solches Abkommen. Das hangt damit zusammen, welche Inhalte enthalten sind. Wenn das
Abkommen etwa kulturelle Aspekte berihrt, ist es ein gemischtes Abkommen, das heil}t, EU
gemischt mit den Mitgliedsstaaten.

Zu lhrer Frage der Besetzung: Von den Regulierungsgremien, die es bislang schon gibt, waren
das Ministerialbeamte auf technischer Ebene und Sachebene. Wie transparent das konkret im
TTIP stehen wird, das weif} ich nicht, weil ich als Wissenschaftler keinen Einblick habe, obwohl
es ein Vorlauferabkommen gibt. Aus den schon fertigen und veréffentlichten Abkommen, zum
Beispiel zu Korea, kann ich das sagen: Das ist so besetzt: Die Investitionsschiedsgerichte sind
selbst Teil des Abkommens. Es gibt verschiedene Schiedsverfahren. Eines ist an der Weltbank
angegliedert. Da sitzt man dann in einem Panel zusammen. Aber auf solche Fragen haben
sich viele Anwalte spezialisiert. Es ist wohl auch noch nicht abschlieRend geklart, ob dieses
Schiedsgericht nationale Gerichtsbarkeit ersetzen muss. Ob man also sagt: ,Entweder gehst
du vor die nationale Gerichtsbarkeit oder direkt zu diesen Instanzen fir Investitionsstreitfalle.”
Historisch gesehen sind diese Instanzen fir Investoren in Landern geschaffen worden, in de-
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nen die Gerichtsbarkeit schwierig ist. Also fir sehr fragile, politisch instabile Lander, wo gesagt
wurde, dass es fur den Investor auch dort einen Schutz geben muss. Wenn Sie daran denken,
was jetzt im Mittelmeerlanderbereich passiert, oder wenn man in Syrien investiert hat, dann
sind diese Investitionen jetzt verloren. Also wie geht man mit dieser Art von Enteignung um?

Diese Schiedsgerichte sind eigentlich ein sehr klassisches Mittel, das aber neu fir die EU ist,
weil die EU-Kompetenz im Investitionsbereich neu ist. Das ist durch den Lissabon-Vertrag
erstmals beschlossen worden. Vorher hatten alle Mitgliedsstaaten einzelne Investitionsab-
kommen. AuRerdem hat die EU noch relativ wenig Abkommen mit wirtschaftsstarken Partnern.
Erst seit ein paar Jahren hat sie da ihre Strategie geandert. Weil diese Investorschiedsverfah-
ren in der Offentlichkeit ganz kritisch begleitet wurden, hat die EU-Kommission eine Art 6ffent-
liche Konsultation dazu in Gang gesetzt.

Teilnehmer: Sie haben eben angedeutet, dass ein solches Regelwerk moglicherweise den
politischen Gestaltungsspielraum einschrankt. Wie schatzen Sie das ein: Ist in diesem Regel-
werk flr so etwas Platz oder nicht? Stichwort ,gentechnisch veranderte Lebensmittel. Das
ist politisch ein sehr heilles Thema. Und es ist wissenschaftlich schwierig, ein Risiko zu be-
grinden. Das ist eine echte Herausforderung. Angenommen, das gelingt nicht: Dann wiirde
gesagt werden, dass die genveranderten Lebensmittel sicher sind. Aber man hat in der bun-
desdeutschen Bevolkerung eine gewisse fast schon chronische Allergie gegen Lebensmittel,
die so erzeugt worden sind. Man winscht sich also eine Kennzeichnung. Die Kennzeichnung
ist aber freiwillig. Der politische Wille kdnnte sein, dass man das in Deutschland gar nicht will
oder dass man das kennzeichnen will. Jetzt darf man das nicht. Wissenschaftlich kann man
es nicht erkennen. Mir haben Amerikaner gesagt, dass wir gefalligst das essen sollen, was
sie herstellen. Die sehen gar nicht die Notwendigkeit, irgendetwas zu kennzeichnen. Wie geht
man mit so etwas um?

Bettina Rudloff: Dazu habe ich selbst Uiberhaupt keine abgeschlossene Meinung. Es gibt viele
Madglichkeiten. Kennzeichnung ist da ein mdgliches Beispiel, aber das ist auch nicht eine vom
Himmel gefallene Lésung. Auch die kann handelsdiskriminierend sein. Es gibt auch Streitfalle,
bei denen die Kennzeichnung suggeriert, dass etwa alle Produkte aus Indien schlecht wa-
ren. Eine Kennzeichnung heil3t auch nicht per se, dass sie sich handelspositiv auswirkt. Wie
man hort, werden diese ganz kritischen Bereiche erst einmal ausgeklammert. Dazu kommt
die Kompliziertheit im Fall der gentechnisch veranderten Organismen (GVO). Ich kann nicht
sagen, ob sich die Verhandlungspartner auf eine Kennzeichnungsregel einigen oder ob sie
es verschieben im Sinne des ,lebenden Abkommens® und ob das ein Bereich sein wird, der
fortlaufend weiter verhandelt wird. Aber diese Frage gebe ich an Sie zurtick. Vielleicht weil’ da
jemand mehr als ich.

Teilnehmer: Vielen Dank. Dazu im Anschluss gleich eine Frage zu dem neuen Vorschlag der
EU-Kommission, den Mitgliedsstaaten sogenannte Opt-outs fir den Anbau von GVOs zu ge-
wahren und zwar auf der Grundlage von sogenannten nicht-wissenschaftlichen Belangen. Wie
wlrden Sie das im Rahmen der WTO-Regeln beurteilen?

Bettina Rudloff: Das ist schwierig. ,Wo kein Klager, da kein Urteil.“ Das GATT-Abkommen
ist die ganz grofte darunterliegende Ebene und das SPS-Abkommen ist gewissermalien die
Spezifizierung und es verweist auch immer auf Grundartikel aus dem GATT-Abkommen. Ich
bin keine Juristin, aber ich behaupte: Es wird schwierig.

Teilnehmerin: Fur mich bedeutet die Opt-out-Regelung, dass dann der Einzelne europaische
Mitgliedsstaat sozusagen verklagt wird und nicht mehr die EU als solche, weil ja nur der Mit-
gliedsstaat das geregelt hat.



66 Lebensmittelsicherheit und Globalisierung

Bettina Rudloff: Das ist korrekt, nur war ich jetzt schon einen Schritt weiter, als ware ich das
Schiedsgericht. Es geht darum, soweit es geht, Objektivierbarkeit hereinzubringen, um will-
kurliche Handelsbeschrankungen zu vermeiden. Vom Inhalt her kann ich mir nicht vorstellen,
dass das die WTO akzeptieren wiirde.

Katharina Seuser: Ich glaube, es gibt keine weiteren Fragen mehr. Frau Doktor Rudloff, herz-
lichen Dank.
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5 Themenblock lll: Sicherheit, Risiko und das Vorsorgeprinzip

5.1 Chinesische Esskultur
Oliver Radtke, Robert Bosch Stiftung

Ursprunglich bin ich TV-Journalist und als sol-
cher vor und hinter der Kamera aktiv gewe-
sen. Seit drei Jahren bin ich nun bei der Ro-
bert Bosch Stiftung in Stuttgart als Projektleiter
fur die deutsch-chinesischen Beziehungen ta-
tig. Ich bin taglich in Interaktion mit China,
demnach sind meine Arbeitssprachen deutsch,
englisch und chinesisch. Dass China fir mich
vor allem eine Herzensangelegenheit ist, wer-
; g den Sie hoffentlich nach meinem Vortrag ver-
Radtke stehen.

Zu Beginn mdéchte ich lhr Verstandnis fur die
chinesische Esskultur vor allem durch Bilder
wecken. Denn wir haben in Deutschland doch relativ viele Vorurteile — oder einfache Vorstel-
lungen von dem, was chinesische Esskultur ist. Im Anschluss daran moéchte ich fir einen kriti-
schen Dialog mit China werben. Ich werde die Vertrauenskrise zwischen der Bevoélkerung und
der Regierung sowie den Umgang mit Social Media und die Bedeutung dieser Offentlichkeit
fur die Interaktion zwischen den Verbrauchern, der Regierung und den Produzenten in China
thematisieren.

Wie essen die Chinesen?

Generell ist die chinesische Esskultur sehr vielschichtig. Ihre Kommunikation bzw. der Einstieg
in die Interaktion mit Chinesen funktioniert am besten Uber das Essen. Wenn Sie den Chine-
sen zeigen, was Sie gerne kochen und was Sie gerne essen und die Chinesen lhnen zeigen,
was sie gerne kochen und essen, entsteht daraus unmittelbar ein direkter Draht. Das wird bei
offiziellen Verhandlungen mit Chinesen durchaus unterschatzt. Ich zeige Ihnen gleich ein paar
Beispiele, die ich in China gefunden habe. Selbstverstandlich nehme ich dabei Bezug auf das
eigentliche Thema dieser Konferenz, namlich die Lebensmittelsicherheit. Mein akademisches
Thema ist ,Chinglish“ — das hat nun aber mit dem Thema Lebensmittelsicherheit gar nichts zu
tun, hochstens auf Speisekarten.

Abb. 1: Geographische Teilung — Der Nudel-Reis-Aquator teilt China kulinarisch
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Nun mochte ich Sie mithehmen in das aktuelle China des Jahres 2014. Fir mein Buch ,Finf-
zig Mal Mund auf in China — was man gegessen haben muss® habe ich mir diverse chinesi-
sche Kichen angeschaut. Wie kann man die chinesische Kiiche einteilen? Ich kénnte lhnen
jetzt stundenlang etwas Uber die flnf grofden chinesischen Kiichen erzahlen: Sufl-sauer, eher
scharf, eher weniger gewirzt — und so weiter. Eine ganz einfache Unterscheidung ist folgen-
de: Im Norden essen sie Nudeln, im Suden essen sie Reis (Abb. 1). Es gibt eine, nicht ganz
unumstrittene, akademische These, die besagt: Die Art und Weise des Anbaus von Weizen im
Norden und die starker gemeinschaftsorientierte Art des Reisanbaus im Siden tragen dazu
bei, wie sich Chinesen in der Gruppe verhalten. Nordchinesen sind wesentlich starker auf sich
allein gestellt, nach dem Motto: ,Ich habe meinen Ochsen und fahre dann langsam vor mich
her.“ Und im Siiden sind sie aufgrund mehrerer Ernten pro Jahr sehr viel starker auf die Ge-
meinschaft fokussiert. Da muss man sich 6fter abstimmen und eine hdhere soziale Kompetenz
ausbilden. Dies nur als grobe Unterscheidung zwischen Nord- und Sudchina.

Sie werden sehr viele Nordchinesen kennenlernen, die unglicklich sind, wenn sie in Stidchina
keine Nudeln zu essen bekommen — und umgekehrt genauso. Es gibt Freunde von mir, die es-
sen bei McDonald’s und dann gehen sie nach Hause und essen eine Schissel Reis, damit sie
satt werden. Chinesische Esskultur spiegelt auch immer ein Teil der aktuellen soziokulturellen
Situation wider. Da gibt es Wanderarbeiter, die in Peking oder in Kanton flir ein oder zwei Euro
geschalte Ananas am Stiel verkaufen. Das Naan-Brot wirden Sie eher in Persien vermuten,
das gibt es aber genauso in China bei der muslimischen Minderheit. Es existiert also eine sehr
grofl3e Bandbreite.

Wir hatten gestern einen Kollegen, der Uber das Thema Insekten gesprochen hat: Im Norden
Chinas isst man Seidenraupen, die werden frittiert und schmecken eigentlich ziemlich lecker,
sehr 6lig mit ein bisschen Paprika dazu, mit ein bisschen Chili gewdrzt, relativ scharf — das
warmt. In China gehort das zumindest in bestimmten Regionen zur taglichen Esskultur. Oder
ein Spargeltrunk aus der Dose, so etwas in der Richtung gibt es auch. Wenn Sie eine Erkennt-
nis aus meinem Vortrag mitnehmen wollen, dann bitte folgendes: Chinesische Gliickskekse
kommen nicht aus China. Sie sind eine Erfindung aus den USA und haben mit dem Reich der
Mitte rein gar nichts zu tun.

Essen als Ausdruck der Kultur

Fir viele von uns ist China sehr weit weg und die Sprache ist merkwiirdig. Das Essen ist fur
Chinesen mehr als nur ein Hobby. Es ist eine Leidenschaft. Es gibt eine sehr hohe Affinitat und
eine sehr hohe Identifikation mit den Spezialitaten aus der eigenen Region. Um lhnen klar zu
machen, wie sehr die Esskultur auch in der chinesischen Sprache prasent ist, mochte ich |h-
nen drei Redewendungen zeigen: ¥z&, 2E& und 1z 5. Alle drei Redewendungen verwenden
chi ¥z, das Zeichen flr essen. Iz & chi ku ist der Ausdruck fir ,Bitteres essen®. Und die Chi-
nesen haben ,Bitteres gegessen” — zehn Jahre lang zwischen 1966 und 1976 zur Zeit der Kul-
turrevolution. Die Fahigkeit ,Bitteres essen” ist auch eine besondere Fahigkeit der Resistenz,
sich ,durchzubeilen®, wie wir das ja auch im Deutschen sagen. FzE& chi cu ,Essig essen”
steht fur eiferslichtig werden. Und ¥z % chi kui ,Defizit essen” — damit ist ,Verluste erleiden®
gemeint. Es gibt hunderte ahnlicher Ausdrucke.

Essen ist fur viele Chinesen eine ganz unmittelbare Beschaftigung, sich mit der Welt oral
auseinander zu setzen. Sie ist essenziell wichtig und indem wir unsere Esskultur oder unsere
Traditionen gegentber den Chinesen kommunizieren, kdnnen wir einen sehr guten Zugang zu
ihnen finden. Ich méchte Ihnen ein Beispiel zeigen, mit dem wir uns in Richtung des Themas
»Standardisierung“ bewegen. Eine Backerei stellt auf ihre Homepage ein Foto von einem Ku-
chen mit einem Pandagesicht ein (Abb. 2). Ein Kunde hat diesen Kuchen bestellt, aber er hat
einen Kuchen bekommen, bei dem die Dekoration im Vergleich zum Original sehr viel schlech-
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ter war. Er hat dann von diesem verunglickten Panda-Kuchen ein Foto gemacht und es auf
seinem Social Media-Account verdffentlicht.

Abb. 2: Das Auge isst mit — auch in China

Der Zuckerbacker, mit der offensichtlichen Diskrepanz zwischen Werbebild und tatsachlichem
Produkt konfrontiert, kommentiert die Situation lapidar mit einem lassigen ,cha bu duo“ — ,es
fehlt nicht viel, also am besten bayerisch tbersetzt: ,passt scho™. Er lasst den Kuchen zurtick-
gehen und bekommt erneut eine Version geliefert, die dem Foto aus dem Internet zwar schon
viel naher kommt, aber immer noch weit entfernt ist vom online angebotenen Produkt. Dieser
chinesische Ausdruck ,es fehlt nicht viel“ ist in vielerlei Hinsicht typisch flir das chinesische
Alltagsleben. Er zeigt, dass Planung grundsatzlich anders verstanden wird als bei uns, denn
es finden immer Anderungen statt. Wohingegen wir in Deutschland gerne etwas fiinf Jahre
durchplanen, und wenn es dann Anderungen geben soll, fragen wir uns, was das denn soll.
Daflir haben wir doch die Planung vorgenommen! In China dagegen sind Veranderungen stets
Teil des Plans und der Plan bildet immer nur eine Diskussionsgrundlage.

China hat sich dreiBig Jahre lang massiv zur zweitgrofdten oder vielleicht schon zur groften
Volkswirtschaft der Welt entwickelt. Vor allen Dingen auf den Schultern der Wanderarbeiter
aus diversen Provinzen Chinas. Und in diesen dreillig Jahren ist natlrlich unglaublich viel
nicht angepackt worden, wie zum Beispiel das Thema Umweltschutz, Umweltverschmutzung,
Anbaustandards und so weiter. Dieses Riesenreich China hat vielleicht Gberhaupt nur 12 bis
14 Prozent Anbauflache und vor zwei Wochen gab es einen sehr spannenden und erschre-
ckenden Bericht: Ein Flnftel dieser Ackeranbauflache ist permanent mit Schwermetallen wie
Cadmium verschmutzt. Das war ein Staatsgeheimnis, das die chinesische Flhrung sehr lange
nicht kommunizieren wollte. Es kam jetzt unter 6ffentlichem Druck an die Offentlichkeit. Da ist
sehr viel zu tun. Die Bodenverschmutzung ist ein noch gréReres und viel drangenderes Prob-
lem als die offensichtliche Luftverschmutzung.

Social Media als Instrument kritischer Kommunikation und Aufklarung

Das ist eine passende Uberleitung zum Thema ,Social Media“ und inwiefern der 6ffentliche
Druck in China immer wichtiger wird. Auf dem Handy zeigt mir in China eine App den aktu-
ellen Mikropartikelverschmutzungsgrad an. Die amerikanische Botschaft hat als erste einen
solchen Luftfilter installiert, mit dem sie regelmaRige Messungen macht und Sie kénnen dann
einen Live-Feed Uber diese App fir sich abfragen. Die Chinesen haben nachgezogen, weil sie
diese unabhangige Messung naturlich gestort hat. Das chinesische Umweltschutzministerium
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hat angefangen, selber einen Feed einzurichten, der in der Regel 50 bis 100 Punkte unter dem
amerikanischen angesiedelt ist. In China gibt es offiziell pro Jahr 250 ,blaue Tage®, an denen
die Luftverschmutzung nicht kritisch ist. Der Standard fiir einen blauen Tag unterscheidet sich
jedoch sehr von dem, was wir unter einem blauen Tag verstehen.

Es gibtin China mindestens zehn Institutionen, die sich mit dem Thema Lebensmittelsicherheit
beschaftigen, das hat dazu geflihrt, dass die Regierung vor einigen Jahren entschieden hat,
dass man eine Behorde braucht, die das alles koordiniert. Das ist die CFDA, die ,,China Food
and Drug Administration®.

Social Media und Verbraucherschutz in China

Es gibt diese Institutionen, allerdings auch eine massive Vertrauenskrise. Chinesische Ver-
braucher sind extrem misstrauisch, was Produzenten und Produkte anbelangt. Das wichtigste
Medium, um eine Gegenoffentlichkeit oder einen Druck auf die Regierung aufzubauen, finden
die Chinesen in den Social Media-Applikationen, vor allem bei ,weibo.com* (Abb. 3). Weibo
heildt direkt Gbersetzt ,Mikroblog®, das sind im Grunde funktional weiterentwickelte Twitter-Ac-
counts. Davon gibt es in China je nach Schatzung zwischen 300 und 400 Millionen, aktiv sind
vielleicht 150 oder 200 Millionen. Auf jeden Fall entsteht dadurch eine groRe Offentlichkeit, die
regelmaRig Uber ihre eigenen Accounts Druck macht, Transparenz und Offentlichkeit herstellt.
Die Regierung muss darauf reagieren.

‘o) 7IRHIEZ

weibo.com

Abb. 3: Logo des Mikroblogs weibo.com

In einem gemeinsamen Projekt der Robert Bosch Stiftung mit der Stiftung Asienhaus tauschen
sich Mitarbeiter von NGOs zwischen Deutschland und China aus. Dabei wird das Thema Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit immer wichtiger. NGOs in Shanghai, in Peking
oder in Kanton starten mit Foodsharing, mit einem Farmer’s Market, also einem Agrarmarkt,
der versucht, Bioprodukte vom Bauern direkt an den Endverbraucher ohne irgendwelche
Zwischenlieferanten zu geben. Das sind alles Experimente, die in China laufen. Die kennen
wir vielfach gar nicht in Deutschland. Wir haben uns daher entschlossen, diese NGOs nach
Deutschland, nach Europa zu holen, damit sie sich hier weiter professionalisieren kdnnen und
ihren europaischen Kollegen zeigen, was sich in der chinesischen Zivilgesellschaft in den letz-
ten Jahren an Initiativen entwickelt hat.

Eine andere wichtige Zasur in China stellt die Doku-Serie ,,A bite of China“ dar. In China gibt es
ungefahr 700 bis 800 Millionen Fernsehgerate. Diese Doku-Serie, deren erste Staffel letztes
Jahr lief, haben sich mindestens 100 Millionen Zuschauer anschaut. Sie war ein grof3er Erfolg,
weil es darin um das chinesische Essen ging. Viele Regionen haben sich da wiedergefunden.
In der zweiten Staffel, die aktuell produziert wird, ist etwas sehr Spannendes passiert: Es sind
soziale Phanomene mit in diese Doku-Serie hineingekommen. Urspringlich ging es darum,
auf welche Weise die Chinesen Nudeln kochen, wie sie die Melone schnitzen und davon
gab es dann schone Food-Photography-Aufnahmen. In der zweiten Staffel ist das Staatsfern-
sehen etwas mutiger geworden und hat soziale Probleme mit hinzugenommen. Das Thema
,Ein-Kind-Politik“, das Problem der Kinder, die zu Hause bei den GroRReltern gelassen werden,
wahrend die Eltern in der Stadt arbeiten. Auch hier versucht die Offentlichkeit, soziale Proble-
me sowie Lebensmittelsicherheit in diese Dokumentation einzufligen.
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Es gibt viele junge Chinesen, die Weibo sehr intensiv nutzen. Sie wissen immer besser tber
ihre eigenen Rechte Bescheid. Sie schrecken auch nicht davor zurlick, Weibo zu nutzen, um
zu sagen, was sie entdeckt haben und was nicht in Ordnung ist. Es gibt viele junge Chinesen,
die immer starker einen Lebensstil pflegen, wie wir ihn auch kennen: durchaus individualistisch
und immer starker mit ihren Rechten vertraut. Das ist die Generation, mit der wir uns auch hier
in Deutschland starker befassen sollten. Wir sollten uns starker fiir sie engagieren, weil diese
jungen Chinesen wiederum ganz stark von unseren Erfahrungen profitieren und lernen wollen.

Daneben gibt es viele chinesische Ein-Kind-Familien, in denen beide Eltern sehr gut ausgebil-
det sind. Das Kind wachst meistens zu Hause auf, also in der Stadt bei den Grofeltern, wenn
sie keine Wanderarbeiter sind, sondern zur stadtischen Mittelschicht gehdren. Diese Mittel-
schicht macht mittlerweile mindestens 300 Millionen Chinesen aus. Sie wissen immer starker
Uber ihre Rechte Bescheid, sie fordern immer starker ihr Mitspracherecht ein und sind sehr
stark daran interessiert, an einem Reformprozess in China mitzuwirken.
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5.2 Das Vorsorgeprinzip und Risikoregulierung in Europa
Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn, Universitat Stuttgart

Ich hoffe, ich kann lhnen heute einige neue
Einblicke rund um das Thema ,Vorsorgeprin-
Zip“ geben. Natdrlich ist dieser Vortrag etwas
abstrakter als der von Herrn Radtke, der uns
in die faszinierende Welt Chinas entfiihrt hat,
in der ich auch haufig zu Gast bin. Ich mochte
jetzt wieder aus der Realitat des chinesischen
Essens zurickgehen zur Realitat der Regulie-
rung. Dieses Thema fuhrt uns weit Uber den
Bereich der Lebensmittel hinaus. Es geht um
das grundsatzliche Regulationsprinzip der
Vorsorge. Wir kénnen vielleicht in der an-
schlieRenden Diskussion vertiefen, was die-
ses Vorsorgeprinzip vor allem im Lebensmit-
telbereich besagt. Dieses Prinzip wurde
naturlich nicht fir den Bereich der Lebensmit-
telsicherheit geschaffen, sondern historisch gesehen fir die technische Sicherheit. Es hat sich
dann auf die Sicherheit in Bezug auf Umweltbelastungen ausgedehnt und ist dann auch auf
den Bereich der Lebensmittelsicherheit Ubertragen worden.

Bevor ich konkret auf die Vorsorge als Regulierungsprinzip eingehe, méchte ich zunachst
etwas uber die allgemeine Charakterisierung von Risiken sagen. Das ist notwendig, weil das
Vorsorgeprinzip Einfluss auf diese Charakteristika genommen hat und genau diese Aspekte
dann auch zur Gliederung von Risikomanagement und Regulierungsmalinamen ausgewahlt
wurden. Dann werde ich das Vorsorgeprinzip noch einmal genauer erlautern, anschlieend
will ich mich auf das Risikomanagement konzentrieren und zuletzt einige Schlussfolgerungen
Ziehen.

Drei Aspekte des Risikos

Zunachst also zum Begriff ,Risiko®. Zur Charakterisierung von Risiken ist es sinnvoll, drei
Aspekte zu unterscheiden. Diese drei Aspekte sind universell verwendbar, egal um welche
Risiken es sich handelt. Dabei geht es nicht nur um Lebensmittelrisiken. Es kann auch um
biotische Risiken (also Infektionen), aber auch um technische oder sogar finanzielle Risiken
gehen. Diese folgenden drei Aspekte spielen dabei stets eine grof3e Rolle: Komplexitat, Unsi-
cherheit und Ambiguitat (siehe Tabelle 1).

Komplexitat (Ursache-Wirkung)

Unsicherheit

Systemgrenzen und Ahnungslosigkeit

Ambiguitat

Tabelle 1: Die drei Begleitumstande bei Risikobewertungen
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Zur Rolle der Komplexitat: Zwischen Ursache und Wirkung bestehen sehr viele intervenie-
rende Variablen oder Ruckkopplungsschleifen, die eine intuitive Einsicht in ,Verursacher® und
»Wirkung“ weitgehend ausschliel3t. Es gibt sehr viele komplexe Wechselwirkungen, sodass wir
eben nicht eindeutig sagen konnen, welche Erkrankung beispielsweise auf welche Ursache
zurtckgefliihrt werden kann. Wir benétigen dazu relativ komplexe Modellierungsversuche. Da-
bei ist jede Modellierung immer eine Vereinfachung der Wirklichkeit. Sie ist aber immer noch
besser als das, was wir intuitiv wahrnehmen. An diesem Punkt besteht die grofite Diskrepanz
zwischen unserer Wahrnehmung und der wissenschaftlichen Bewertung. Und zwar, weil die
Wahrnehmung, die intuitiv erfolgt, immer eine Kausalitat aufgrund von zeitlicher und ortlicher
Nahe festlegt. Wir sind anthropologisch so gepolt, dass wir das, was wir als Ursache ansehen,
der Wirkung zeitlich und oértlich zuordnen.

Ein Beispiel: Wenn ich hier aus dem Fenster schaue, sehe ich einen Handymast. Wenn ich
Kopfschmerzen habe, ist es mir intuitiv klar, dass die Kopfschmerzen vom Handymast verur-
sacht sein mussen. Alles, was zeitlich und ortlich nahe ist, wird intuitiv zu einem kausalen Fak-
tor zusammengeflgt. Das gilt nattrlich auch fur den Lebensmittelbereich. Wenn ich irgendeine
Art von Unpasslichkeit habe, nachdem ich etwas gegessen habe, frage ich mich, was ich heu-
te gegessen habe — nicht, was ich vor vierzehn Tagen gegessen habe. Das mag in einzelnen
Fallen sinnvoll sein und bei manchen Dingen ist diese simple Heuristik auch zielfiihrend. Fur
viele komplexe Risiken stimmt sie aber nicht. Vor allem ist diese Heuristik dann irrefiihrend,
wenn wie bei vielen karzinogenen Erkrankungen die Ursachen oft Jahre zurlickliegen und erst
Uber eine lange Latenzzeit wirken. Deshalb ist es ganz wesentlich, die Komplexitat als ein
Element der Risikoerfassung zu sehen.

Hohe Komplexitat fuhrt haufig zu kognitiver Unsicherheit. Sie ist eine Form der nicht genau
bestimmbaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen, die nur eine Bandbreite von Mdoglichkeiten
erlauben — haufig aber auch selbst diese nicht. Diese Form der Unsicherheit kann daher kom-
men, dass Menschen unterschiedlich auf den gleichen Ausldser reagieren. Man nennt das in
der Statistik ,Variabilitat. Dazu kommen Unsicherheiten Uber Daten, theoretische Modellan-
nahmen und Uber die Grundarchitektur des Modells, das wir benutzen. Hier geht es um Extra-
und Interpolationen, statistische SchlieRverfahren mit ihren Messfehlern und vermuteten Wir-
kungsketten von miteinander verschachtelten Einflussketten. Auch die Annahmen bei der
Modellierung sind haufig mit Unsicherheiten verbunden.

Der dritte Punkt im Bereich der Unsicherheiten umfasst stochastische Beziehungsmuster. Das
ist im Grundsatz ein philosophisches Thema (iber Kausalitat in der Natur. Es spielt im Bereich
der Lebensmittelrisiken eine wichtige Rolle. Wir wissen nicht, ob die Welt aufgrund unseres man-
gelnden Wissens stochastisch erscheint oder ob die Natur von sich aus stochastisch angelegt ist.
Aber es ist klar: Bei relativ gleicher Exposition haben wir (auch wenn wir nicht tber die Variabilitat
von Individuen sprechen) eine unterschiedliche Wahrscheinlichkeit des Eintreffens von positiven
oder negativen Wirkungen. Das ist vor allem bei karzinogenen oder mutagenen Auswirkungen
der Fall. Denken Sie beispielsweise an ionisierende Strahlung. lonisierende Strahlung kann auch
bei denkbar kleinster Dosis krebsauslosend sein, aber eben nur mit einer bestimmten, in diesem
Falle extrem geringen Wahrscheinlichkeit. Wenn Millionen von Menschen exponiert sind, ist es
durchaus moglich, dass einer davon betroffen ist. Wer das ist, das wissen wir nicht. Dieser stoch-
astische Effekt ist ein wesentliches Element in Bezug auf die Unsicherheit. Die stochastischen
Beziehungsmuster sind ein Phanomen, bei dem Wahrnehmung und Wirklichkeit nur sehr schwer
voneinander lernen kénnen. Denn im Rahmen der Stochastik ist es mdglich, dass es mindestens
eine Person gibt, die auch bei sehr kleiner Dosis die Krankheit bekommen kann. In der &ffentli-
chen Kommunikation ist man zunachst beruhigt, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Schadigung
sehr gering ist. Fragt man jedoch: ,Wenn es aber lhre Tochter ware, auf den dieser eine Fall
zutrifft, wie wirden Sie dann reagieren?®, dann ist man mitten in einer sehr schwierigen, kaum
mehr zu steuernden Diskussion. Umgekehrt gilt: Wenn Sie beispielsweise aufklaren wollen, dass
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die Menschen mehr auf inr Gewicht achten sollen, weil sie sonst nicht alt werden, dann wird einer
entgegnen: ,Mein Opa ist aber 95 Jahre alt und wiegt 180 Kilo.“ Schon ist ihre ganze Argumentati-
on vergebens. Stochastik ist nur sehr schwer vermittelbar. Sie ist aber einer der Begleitumstande,
mit denen wir immer im Bereich des Risikos zu tun haben.

Der letzte Punkt der Urteilsgrenzen unserer Risikoabschatzungen ist natlrlich etwas, an dem
wir relativ wenig andern kdénnen, was aber die Wissenschaft ein Stlick weit eher zur Beschei-
denheit anregen sollte: Bei allen unseren toxikologischen, epidemiologischen und anderen
Untersuchungen haben wir uns immer schon im Voraus entweder auf die Ursache oder die
Wirkung fixiert. Es kann aber sein, dass bestimmte Wirkstoffe vollig andere Krankheiten aus-
I6sen, als die, die wir gerade im Visier haben. Beispielsweise, dass mit diesem bestimmten
Schadstoff gar nicht der vermutete Tumor ausgel6st wird, sondern maglicherweise etwas vollig
anderes, wie etwa Unfruchtbarkeit. Man denke hier nur an einige der endokrinen Disruptoren.
Die Moglichkeiten, dass wir die Grenzen unserer eigenen Erkenntnis nicht richtig wahrneh-
men, ist auch ein Aspekt der Unsicherheit.

SchlieBlich haben wir den Begriff der Ambiguitat, wir konnten auch sagen Mehrdeutigkeit.
Gerade fur den Bereich des Lebensmittels ist dieser Begriff zentral. Selbst wenn wir uns Uber
die modellierten Schaden, also Uiber mogliche gesundheitliche Auswirkungen, véllig einig sind,
wenn wir auch die Unsicherheit gut charakterisiert haben, heilt das noch lange nicht, dass wir
uns einig sind, was das bedeutet.

Dazu passt ein Fall, den ich selber miterlebt habe. Er stammt diesmal nicht aus dem Lebens-
mittelbereich. Es geht dabei um elektromagnetische Felder. Als ich im Jahr 1996 bei einem
Hearing der WHO war, ging es um die Frage, ob elektromagnetische Strahlung ein ,adverse
effect” im Sinne der WHO sei. Alle waren sich einig, dass elektromagnetische Felder in Inter-
aktion mit den Neuronen im Gehirn treten und dass dadurch eine Beeinflussung von Gehirn-
stromen stattfindet. Doch 98 Prozent der beteiligten Wissenschaftler waren der Ansicht, dass
damit keine adversen Effekte verbunden sind und dass es keine statistisch messbaren Auswir-
kungen auf die Gesundheit gabe. Etwa zwei Prozent der Experten sagten jedoch, dass es sich
hierbei wohl um einen adversen Effekt handele, weil sich ein Agens ohne meine Zustimmung
in meine Gehirntatigkeit einmische. Sie sehen: Es ist eine Interpretationsfrage: Ich kann das
so oder so sehen. Wie man sich dann aber entscheidet, hat aber gro3e regulative Wirkungen.
Hatte sich die WHO damals der Minderheit in diesem Gremium angeschlossen, dann hatte sie
Regulierungsorientierungen fir die athermische Belastung durch elektromagnetische Felder
erlassen mussen. Wenn es kein adverser Effekt ist, ist es den Landern freigestellt.

Diese drei Elemente werden uns immer wieder betreffen, wenn wir Uber Lebensmittelsicher-
heit sprechen:

*  Wie komplex ist das System? Komplexitat heidt: Wir sind auf Modellierungen angewiesen.

e Wie unsicher ist es? Wir haben nie eine volle Kenntnis darliber, was bestimmte Faktoren,
Ingredienzen oder andere Risikofaktoren auslésen. Es gibt immer eine gewisse Band-
breite an Mdglichkeiten.

Was bedeutet das interpretativ? Ist das nun wirklich ein Problem der Lebensmittelsicherheit
oder ist es keines? Wo fangt Ernahrungsgesundheitsfirsorge an und wo hort Lebensmittel-
sicherheit auf? Diese drei Fragen sind alle unter diesem Oberbegriff ,Ambiguitat* zu sehen.

Das Vorsorgeprinzip
Das Vorsorgeprinzip spielt vor allem in der Europaischen Union eine wesentliche Rolle. Das
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fuhrt immer wieder zu Kontroversen mit den USA. Sie haben gestern Nachmittag ja auch tber
das Handelsabkommen gesprochen. Es ist im Moment eins der ganz gro3en Themen, inwie-
weit das Vorsorgeprinzip, das in der EU verankert ist, auch Geltung haben soll, wenn wir das
Handelsabkommen mit den USA unterzeichnen. Da geht es auch darum, was Handelshemm-
nisse sind. Die USA geht davon aus, dass das Vorsorgeprinzip, so wie es die EU definiert hat,
mit dem Freihandel nicht vereinbar ist. Es gibt eine ganze Reihe von Gerichtsurteilen dazu
(etwa das bekannte Hormon-Urteil), in denen die USA gewonnen hat. Der Urteilsspruch war
klar: ,Das ist eine Diskriminierung. Hier wird ein Vorsorgeprinzip als protektionistische Mal}3-
nahme gegenulber Importen genutzt.“ Diese Fragestellung ist politisch hoch relevant. Deshalb
mussen wir uns etwas intensiver mit dem Vorsorgeprinzip aus der rechtlichen wie auch aus
der politischen Sicht beschaftigen.

Was bedeutet eigentlich Vorsorge? Ganz allgemein ist es die vorsichtige Vorgehensweise
bei unsicheren Folgen. Wenn es Unsicherheiten gibt, die haufig aus nicht wirklich aufgeléster
Komplexitat herriihren, dann besagt das Vorsorgeprinzip: ,Wir kdnnen bereits in dem Moment
regulativ tatig sein, in dem wir noch keine Sicherheit iber die GréRenordnung von moéglichen
Schaden haben. Wir miissen nicht warten, bis wir die letztliche Evidenz einer Schadenswir-
kung haben.” Das ist der Grundsatz des Vorsorgeprinzips. Dadurch schaffen wir die Méglich-
keit regulatorischer MaRnahmen, auch wenn abschliefiende Beweise fur das Risiko, vor allem
aber die Hohe des Risikos, nicht vorliegen.

Vorsorge: unterschiedliche Konzepte und Auslegungen

Es gibt auch andere Aspekte, die haufig mit dem Prinzip der Vorsorge in Verbindung gebracht
werden. Vorsorglich Handeln heif3tim ,risk assessment”: Man baut zusatzliche Sicherheitsfak-
toren um den NOAEL-Wert (des ,no adverse effect levels®) ein, um auf der sicheren Seite zu
sein. In Japan wird das Vorsorgeprinzip zum Beispiel als Beweislastumkehr auch rechtlich de-
finiert — so schwierig entsprechende Nachweise eines toxikologischen Persilscheins auch sein
mogen. Wenn toxikologische Fachleute hier anwesend sind, wissen Sie, dass Sie im Prinzip
die Unschadlichkeit eines Stoffes nie eindeutig nachweisen kdnnen. Sie kdnnen nur statistisch
nachweisen, ob ein Stoff Uber das Hintergrundrauschen hinaus signifikante Effekte zeigt. Aber
die japanische Rechtssetzung hat gesagt: Wenn es einen Verdacht darauf gibt, muss der Her-
steller nachweisen, dass es diese Effekte nicht gibt. Wie er das dann macht, wird in Form vieler
technischer Anleitungen festgehalten. Das Vorsorgeprinzip hat in diesem Fall also etwas damit
zu tun, wer wem was beweisen muss. Das ist eine andere Definition.

Es gibt weitere Begriffserklarungen, die eher aus dem akademischen Bereich stammen, etwa
unter dem Stichwort ,Vermeiden von irreversiblen Auswirkungen oder Entscheidungen®. Da-
mit ist gemeint: Wir kdnnen nicht alles verbieten, wenn irgendwo Unsicherheit besteht. Dann
mussten wir fast alles verbieten und das ist einfach unrealistisch. Aber wir kdnnen sagen, dass
wir uns die Reversibilitdt von Entscheidungen offenhalten missen. Um es in einem Bild zu
sagen: Wir legen nicht alle Eier in einen Korb; denn wenn der Korb hinfallt, sind alle zerbro-
chen. Wir verteilen die Eier vielmehr auf verschiedene Korbe und packen sie vielleicht auch
noch gut ein. So kénnen wir sicher sein, dass wir, wenn sich ein Ei als Kuckucksei herausstellt,
noch genligend andere Eier haben, die wir flr unseren Eierhaushalt einsetzen kénnen. Um
aus dieser Sicht der Vorsorge handeln zu kénnen, sind viel Redundanz, Diversitat und Fehler-
freundlichkeit als Merkmale gefragt.

Argumente fiir und gegen das Vorsorgeprinzip

In der politischen Umsetzung des Vorsorgeprinzips treten eine ganze Reihe von Fragen auf,
die nicht nur aus den USA an uns gestellt werden. Zunachst einmal geht es um die Frage der
Beliebigkeit der Auslegung. Dieses Argument wird haufig von der Industrie vorgebracht. Wenn
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ich sage, dass ich etwas schon regulieren kann, ehe ich einen vollstandigen Beweis einer
konkreten Schadigung habe, wo kann ich dann mit der Regulierung anfangen und wo hére ich
auf? Muss ich alle Nanopartikel durchgeprift haben, ehe ich sie Uberhaupt in den Verkehr brin-
gen kann? Oder darf ich es schon tun und muss die Produkte erst dann zurticknehmen, wenn
sich tatsachlich negative Folgen zeigen? Das ist die Frage der ,arbitrariness® (Willkurlichkeit).
Das ist fur die USA ein besonders relevantes Thema, weil die Rechtsprechung in den USA
auf dem Prinzip der ,tort cases” (unerlaubten Handlungen) aufgebaut ist. Die Regulierung ist
weniger stark auf administratives Recht bezogen als auf Haftungsrecht. Wenn man in diesem
Zusammenhang das Vorsorgeprinzip anwenden wurde, bei dem ich relativ beliebig behaupten
kann, dass etwas schon aus Vorsorgeprinzipien problematisch sei, dann kénnen naturlich
vermeintliche Opfer klagen und sich sehr viel Geld erstreiten. Das ist der rechtspolitische
Hintergrund der starken Abwehr des Vorsorgeprinzips bei der Regulierung von Lebensmitteln
und Chemikalien in den USA. Deshalb stehen auch zahlreiche Juristen in den USA auf Seiten
der Regierungsbehorden: Sie beflirchten eine Inflation von ,tort cases®. Umgekehrt sagen
natdrlich diejenigen Rechtsanwalte, die an ,tort cases” verdienen, sie brauchen das Vorsorge-
prinzip, damit sie mehr Klienten vertreten und friihzeitig Kompensationszahlungen einklagen
kénnen. Das Feld ist also politisch vermint.

Der zweite Punkt ist Planungssicherheit. Auch das wird immer wieder von Seiten der Industrie
als Problem angesprochen. Wenn ich nicht weil}, ab welchem Punkt Regulierungsmafinah-
men greifen, wo Vorsorge beginnt und wo sich noch Erfahrungswissen etablieren kann, habe
ich keine Planungssicherheit. Ich weil nicht, ob mein Produkt nicht vielleicht doch noch aus
dem Markt genommen wird. Ich weil auch nicht, ob es genehmigt wird, nachdem ich mogli-
cherweise viele Jahre in die Forschung investiert habe.

Der dritte Kritikpunkt betrifft die Anpassung an neue Erkenntnisse. Vor allem die Amerikaner
sagen: Wenn tatsachlich die Evidenz erbracht worden ist, dass etwas unschadlich ist, ist der
Gesetzgeber zu ,feige“, um die bisher geltenden Standrads zu lockern. Wenn einmal etwas
verboten ist, ist es kaum zu erwarten, dass der Gesetzgeber die Regulierung wieder zurtick-
nimmt. Er beflrchtet, dass die 6ffentliche Reaktion darauf verheerend ausfallen wirde: Er
habe der Industrie nachgegeben oder er habe das Ziel der bestmoglichen Lebensmittelsicher-
heit untergraben. Das kann sich ein Politiker, auch in der Regel die Behodrde, nicht leisten, also
wird man immer eine einmal geschaffene Regulierung weiter aufrechterhalten, selbst wenn
daflir die wissenschaftliche Grundlage fehlt.

Soweit die Argumente gegen das Vorsorgeprinzip. Wie sieht nun die Praxis aus? Die empirische
Evidenz zur Frage, ob sich das Prinzip bewahrt hat, ist gespalten: Fir alle drei Argumente gibt
es Belege flr die eine oder andere Seite. Man kann das Vorsorgeprinzip so handhaben und
auslegen, dass Planungssicherheit und Proportionalitat gewahrt bleiben, aber es gibt auch Ge-
genbeispiele. Es lassen sich auch Falle aufflihren, in denen Standards gelockert wurden, aber
die sind selten. Es kommt also hier auf den Einzelfall an, inwieweit sich das Vorsorgeprinzip
bewahrt hat oder nicht. Vor allem ist auch die Frage nach der Bewahrung abhangig davon, was
man unter ,bewahrt* versteht. Das sehen Industrie und Umweltverbande hochst unterschiedlich.

Kriterien fiir die Anwendung des Vorsorgeprinzips

Wer stellt fest, ob das Vorsorgeprinzip angewandt werden kann oder nicht? Wer ist der Ent-
scheidungstrager? Wer ist der Regulator? Das ist gerade auf europaischer Ebene natirlich
von hoher Bedeutung: Ist es der Nationalstaat? Ist es die EU? Welche Rolle spielt die EFSA?
Da geht es um juristische Zustandigkeiten, aber auch um wissenschaftliche Standards bei der
Risikobewertung. Welche Rolle spielt Wissenschaft bei der Frage, ob ein Fall fir die Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips vorliegt? Welche Rolle hat die Politik und welche Rolle haben die
Stakeholder bei dieser Frage? Stakeholder-Konferenzen, wie Sie sie hier beim BfR ausrichten
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oder wie sie die EFSA regelmalig durchfihrt, beschaftigen sich mit der Frage: ,Wo mussten
wir auf der Basis des Vorsorgeprinzips vorgehen und wo haben wir genug Evidenz, um auf der
Basis einer Risikoabschatzung ein fundiertes Urteil treffen zu kdnnen?*

Nun gibt es unterschiedliche Konzepte, um auf diese Fragen belastbare Antworten zu finden.
Dabei hilft ein Blick in die Geschichte des Begriffes. In der deutschen Rechtsprechung war
die Vorsorge urspringlich als der Handlungsraum zwischen Gefahrenabwehr und Restrisiko
verankert. Diese Differenzierung gibt es in dieser Weise nur im deutschen Recht. Das Prinzip
lautet: Wenn ein hinreichend hohes Risiko vorhanden ist, muss der Staat eingreifen. Am ande-
ren Ende der Skala liegt das Restrisiko, das man als kollektiv zumutbar festlegt.

In dem Bereich zwischen diesen beiden Extremen, also der rechtlich erforderlichen Interventi-
on des Staates und dem Restrisiko, hat der Staat die Moglichkeit, aber nicht die Verpflichtung,
zu regulieren. Das war die urspringliche Idee des Vorsorgeprinzips. Es hatte gar nichts mit
der Bewaltigung von Unsicherheit zu tun. Wo es ein relativ hohes Risiko gibt, muss der Staat
eingreifen. Unterhalb dieser Schwelle, die naturlich nicht definiert ist, gibt es einen Bereich, da
kann er eingreifen und dann gibt es ein Restrisiko, das kann man der Bevolkerung zumuten.

Anwendung auf Risk Assessment und Risk Management

Das Vorsorgeprinzip als ,cautionary principle® (als warnendes Prinzip, nicht als ,pre-cautio-
nary principle®, also vorwarnendes Prinzip) finden wir heute weltweit auf Risikoabschatzung
bezogen. Man hat sich darauf geeinigt, bei der Festlegung der numerischen Risikokalkulation,
konservative Schatzwerte und vorsorgende Konventionen zu verwenden. Man sagt: Wenn wir
eine Verteilung haben (wir haben vorhin Uber stochastische Probleme gesprochen), nehmen
wir nicht den Median als Grundlage fir die Festlegung an, sondern einen héheren Prozent-
wert, der nahe an 100 liegt, also 95 oder 99 Prozent, je nachdem, um was es sich handelt,
sodass wir bei der Verteilung auf der sicheren Seite liegen. Gerade wenn wir nicht genau wis-
sen, wo genau der Schwellenwert liegt, ab dem eine Schadigung zu erwarten ist, nimmt man
meistens immer einen Faktor von zehn als Sicherheitsfaktor (manchmal auch 100).

Warum 10 oder 1007 Das orientiert sich an unseren zehn Fingern. Wenn wir zwolf hatten, hat-
ten wir einen Faktor von zwolf. Also die Zahl zehn ist aus der Luft gegriffen. Die Zahl passt gut,
weil man damit leicht rechnen kann. Haufig finden wir beim ,occupational risk®, also beim Risi-
ko am Arbeitsplatz, den Sicherheitsfaktor 10, bei der Exposition der allgemeinen Bevolkerung
den Faktor 100. Diese beiden Orientierungswerte werden haufig verwandt, aber es gibt viele
Ausnahmen. In einigen Fallen kommen so gut wie keine Sicherheitsfaktoren zum Einsatz,
beispielsweise bei den Standards fir bodennahes Ozon, da sind wir bereits an der Grenze
dessen, wo es wirklich gesundheitsschadlich werden kann. Fir Feinstaub gilt das Gleiche.
Und in anderen Bereichen haben wir, wenn wir etwa an Atrazin-Grenzwerte im Trinkwasser
denken, einen Sicherheitsfaktor von ungefahr 10.000. Also auch hier gibt es keine einheitliche
Regulierungspraxis.

Bezogen auf Risikomanagement bedeutet das ,precautionary principle“, dass man zusatzliche
Risikoreduktionsmalinahmen aufgrund von Unsicherheiten ergreift. Damit erkennt man die
Systemgrenzen der Abschatzung an. Man weil} die toxische oder 6ko-toxische Wirkung nicht
genau einzuschatzen. Die Entscheidungen sollen aber so gefallt werden, dass man sie notfalls
schnell und effektiv revidieren kann (Reversibilitat). Man irrt lieber auf Seiten der Sicherheit als
umgekehrt.

USA-Europa: ein Gegensatz in der Regulierungspraxis?
Das Vorsorgeprinzip als Managementregel berthrt ein Grundthema, das in den USA und Eu-
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ropa immer wieder flir Schlagzeilen sorgt: Ist man lieber auf der Seite der Innovation und sagt:
,lch mochte etwas umsetzen!“ oder auf der Seite der vorauseilenden Sicherheit: ,Ich muss
erst nachweisen, dass es nicht problematisch ist. Vorher darf ich es gar nicht in den Verkehr
bringen.“ Im ersten Fall bin ich eher in der Rechtspraxis der USA, im zweiten in Europa. Bei
diesem Wettstreit sind die USA naturlich bei Innovationen schneller. Das ist ja klar, weil die Eu-
ropaer erst mal die Konsequenzen austesten mussen, bevor sie so richtig mit der Produktion
loslegen. Soweit in der Theorie! Die empirischen Untersuchungen zeigen aber, dass die ame-
rikanische Gesetzgebung sowie auch die Regulierungspraxis sowohl im Lebensmittelbereich
(wenn Sie an die Delaney-Klausel in den USA denken, die ist rein vorsorgeorientiert) als auch
im Chemiebereich faktisch viel vorsorgeorientierter ausgerichtet sind, als wie es der offiziellen
Meinung in den USA entspricht und es nach auf3en kundgetan wird.

Wenn Sie umgekehrt an Nanopartikel in Europa denken, werden die eher nach der ameri-
kanischen Regulierungsmaxime behandelt: Man darf Nanopartikel einsetzen, man muss nur
jeden Hinweis auf eine mdgliche Schadigung ohne Verzégerung an die Kommission melden.
Aber letztendlich lasst man Nanopartikel in Lebensmitteln und Kosmetika zu, ohne dass alle
Unsicherheiten ausgeraumt sind. Es gibt ja bis heute noch kein wirklich wissenschaftlich abge-
sichertes Protokoll fiir die Risikoabschatzung von Nanopartikeln. Die Dosiswirkungsprotokolle,
die wir normalerweise haben, sind hier nur bedingt gultig, weil die Wirkungen von Nanoparti-
keln eher Uber die Grofie der Oberflachen als Uber Volumen hin definiert sind.

Es ist also keineswegs so, dass Europa nur nach Vorsorge geht und die USA nur nach soge-
nanntem ,evidence based management®-Verfahren vorgeht, sondern in beiden Kontinenten
finden wir eine Mischung vor. Dagegen steht die allgemeine Rhetorik, die sagt: Europa folgt
dem Vorsorgeprinzip, die USA der evidenzbasierten Risikoabschatzung. In der Tendenz ist
das nicht ganz falsch, aber die Grenzen sind hier flieiend und die Rechtspraxis ist in beiden
Kontinenten nicht eindeutig dem einen oder anderen Pol zuzuordnen.

Vorsorge als Mittel zur Akzeptanzverbesserung

Bislang hatte ich die Vorsorge als ein Instrument fir den Umgang mit Unsicherheit themati-
siert. So ist sie auch international eingefihrt. Allerdings wird das Prinzip auch zur Behandlung
von Ambiguitat eingesetzt. Vorsorge durch zusatzliche Risikoreduktionsmaflinahmen wird als
Mittel angesehen, um die Offentlichkeit bei Kontroversen (iber mogliche negative Wirkungen
zu beruhigen. Hier ist die Intention eine vollig andere als bei der Frage der Behandlung von
Unsicherheit: Ich méchte das Vorsorgeprinzip anwenden, um Akzeptanz zu schaffen. Es zeigt
sich aber, dass das haufig nicht gut gelingt. Dazu ein Beispiel:

Peter Wiedemann hat die Regulierungspraxis bei der Standardsetzung in Bezug auf elektro-
magnetische Felder untersucht. So hat etwa die Schweiz die Grenzwerte fir elektromagneti-
sche Felder um den Faktor 10 gegenliber den Orientierungswerten der WHO heraufgesetzt.
Sie hat offen kommuniziert, sie tue dies, um der Bevolkerung zu versichern, dass sie deren
Sicherheit besonders ernst nimmt. Der gewtlnschte Effekt trat aber nicht ein. Selbst in der
Schweiz hatten wir grofl3e Proteste gegen elekiromagnetische Felder, also gegen Handymas-
te. Sie waren durchaus vergleichbar mit den Protesten in Deutschland. Die Begriindung war:
,Wenn die da noch einen Faktor 10 drauflegen, muss es ja schlimmer sein als gedacht.“ Man
hat genau das Gegenteil von dem erreicht, was man wollte. Hier macht also die Anwendung
des Vorsorgeprinzips keinen Sinn. Peter Wiedemann hat eine ganze Reihe von Beispielen zu-
sammengetragen, bei denen die Vorsorge als Instrument zur Behandlung von Ambiguitat nicht
greift. Man stol3t dann schnell auf den Einwand; ,Wenn man es nicht weil3 und dann irgendwie
einen Vorsorgefaktor von 10 darauf tut, warum ist es dann nicht der Faktor 15?“ Da kommt
man natdrlich in Erklarungsnote.
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EU Praxis der Vorsorge

Bei all diesen Problemen der Anwendung des Vorsorgeprinzips und den damit verbundenen
Mehrdeutigkeiten kommt der Auslegung des Vorsorgeprinzips durch die EU besondere Be-
deutung zu. Grundlage dafir ist die ,Communication 2000“, in der die Anwendungsprinzipien
spezifiziert sind. Diese Prinzipien der EU sind schon etwas alter, aber sie gelten immer noch.
Sie sind interessant, weil sie im Grundsatz (das ist jetzt vielleicht von mir eine etwas bosartige
Unterstellung) das Vorsorgeprinzip auf den Kopf stellen. Sie tun namlich so, als ob es keinen
Gegensatz zwischen dem evidenzbasierten Ansatz und dem Vorsorgeansatz gabe. Sie sagen:
»,Wenn wir das Vorsorgeprinzip anwenden, muss das durch belastbare Wissenschaft fundiert
sein.“ Was denn sonst? Den Informationswert einer Aussage erkennt man daran, ob auch das
Gegenteil der Aussage plausibel gerechtfertigt werden kénnte. Ansonsten sind Kriterien trivial.

Wollen wir eine Absicherung durch nicht belastbare Wissenschaft? Das will wohl niemand.
Aber damit nicht genug. Auch die anderen Kriterien sind entweder ftrivial oder einfach auf
das Vorsorgeprinzip nicht anwendbar. Paradebeispiele dafiir sind: Proportionalitat und Kos-
ten-Nutzen-Abwagung. Wenn das Vorsorgeprinzip tatsachlich auf Situationen mit hoher Unsi-
cherheit anzuwenden ist, also wenn wir nicht wissen, wie hoch die Schaden tatsachlich sind
und mit welcher Haufigkeit sie zu erwarten sind, dann kann das Prinzip der Proportionalitat gar
nicht greifen. Proportionalitat bedeutet doch, dass die Regulierungsmallnahme in einem pro-
portional angemessenen Verhaltnis zum maoglichen Schaden steht. Wenn der Schaden aber
unsicher ist, dann kann ich das Kriterium der Proportionalitat nicht anwenden. Dasselbe gilt fir
die Kosten-Nutzen-Abwagung. Die Monetarisierung von Schaden macht keinen Sinn, wenn
ich eine groRe Bandbreite von Schadensméglichkeiten habe. Dann muss ich mich wiederum
festlegen, ob ich mich auf den oberen oder auf den unteren Rand der Verteilung beziehe. Das
ist dann eine politische Festlegung nach dem Grad der Vorsorge, die ich hier einbringen will.
Diese Entscheidung kann mir die Kosten-Nutzen-Abwagung nicht abnehmen. Kurzum, die
Ausflhrungskriterien aus der ,Communication 2000“ helfen uns wenig, eine operative Basis
zur Anwendung des Vorsorgeprinzips zu entwickeln.

Ausblick: Vorsorge ist kontextabhangig

Ich mochte jetzt zu meiner Zusammenfassung kommen: Vorsorge ist ein unklares und mehr-
deutiges Konzept. Es kann in der Risikoabschatzung bedeuten, dass ich das Risiko ,konserva-
tiv“ einschatze. Im Klartext: Im Zweifelsfall sollte ich das Risiko eher Uber- als unterschatzen,
um damit auf der sicheren Seite zu liegen. Es gibt international einen Konsens dartber, dass
Vorsorge bei der Risikoabschatzung sinnvoll und zielfihrend ist. Die grof3en internationalen
Gesellschaften (einschlielich der Codex Alimentarius-Unterzeichner) sind sich einig dartber,
dass es sinnvoll ist, eine konservative Abschatzung vorzunehmen.

Es gibt dagegen auf der konzeptionellen Ebene keinen internationalen Konsens zum Vorsor-
geprinzip im Rahmen des Risikomanagements: Soll ich erst abwarten, bis ich ziemlich sicher
bin, dass all das, was ich tue, keinerlei Gefahrdungen fir die Menschen oder fir die Umwelt
mitbringt, oder kann ich ein Stlick weit nach Versuch und Irrtum vorgehen? Das sind die bei-
den Fragestellungen, die hier dahinter stehen. Und hier sind die USA und Europa jeweils die
fuhrenden Apologeten fiir die eine und die andere Seite. Aber Vorsicht: In der Regulationspra-
xis ist dieser konzeptionelle Unterschied wesentlich weniger ausgepragt als in der jeweiligen
politischen Rhetorik.

Besondere Knackpunkte sind Fragen der Willkdr bei der Festlegung der MaRnahmen und die
Rolle der Wissenschaft bei der Begriindung von Regulationen. Das sind Fragen, die auch bis
heute keine eindeutigen Antworten gefunden haben und die auch weiterhin die Gerichte als
auch die Wissenschaft und Literatur bestimmen. Alberto Alemanno gehért hier zu den fihren-
den Rechtswissenschaftlern, die diese Thematik systematisch aufgreifen: Wie begriindet sich



80 Lebensmittelsicherheit und Globalisierung

die Intervention des Staates? Wann ist sie begriindet? Wann ist sie nicht begriindet? Ab wann
dirfen Staaten aufgrund des Vorsorgeprinzips in den freien Handel eingreifen? Alle diese Fra-
gen sind noch nicht wirklich gel6st. Es gibt dazu eine ganze Reihe von Gerichtsurteilen, die
sich aber zum Teil widersprechen.

Habe ich mich einmal entschlossen, das Vorsorgeprinzip anzuwenden, folgt gleich die zweite
Problematik nach der Art und Ausgestaltung der regulativen Mallnahmen. Es geht ja nicht nur
um Verbote. Welche anderen MalRnahmen kann ich ergreifen, wenn ich das Vorsorgeprinzip
zur Anwendung bringe? Ich kann beispielsweise den Anwendungs- oder den Einflussbereich
einschranken. Nehmen Sie als Beispiel das Risiko durch Listeria: Da kann ich raumliche Be-
schrankungen vornehmen: In den Pyrenden hat man lange Erfahrung mit Kase aus Direkt-
milch, dort lassen wir es zu, aber nicht an anderen Orten, wo diese Erfahrung fehlt. Oder man
spricht hier Exportverbote in anderen Regionen aus, weil die Verbraucher nicht gelernt haben,
mit diesem Produkt sicher umzugehen. Vorsorgeorientierte Regulierung kann also neben Ver-
boten auch ortliche und zeitliche Begrenzungen aussprechen. Eine weitere Reaktionsform ist
eine besondere Verpflichtung zum Monitoring. Es gibt also viele Mdglichkeiten der Regulie-
rung, die weit Uber das plumpe Verbot hinausgehen, was ja immer die ultima ratio sein sollte.
Welche Malinahme man ergreift und wie man diese MaRnahmen begriindet, muss also aus
Vorsorge- wie aus Grinden der Innovationsnotwendigkeit sorgfaltig abgewogen werden.

Ein kurzer Ausblick in die Zukunft: Ich denke, dass die Auseinandersetzungen, die wir in der
Vergangenheit zwischen dem Vorsorgeprinzip und den ,evidence based management“-Prin-
zipien erlebt haben, jetzt wieder in der Frage des europaisch-amerikanischen Handelsabkom-
mens neu hochkommen. Mit diesem Thema hatte ich ja meinen Vortrag begonnen. Dieses
Thema gehort zu den Punkten, in denen man sich bislang nicht einigen konnte. Das Inter-
essante ist, dass die Auseinandersetzung eher auf der rhetorischen als auf der sachlichen
Ebene stattfindet, weil die sachliche Ebene sehr viel differenzierter zu betrachten ist. Aber es
hat naturlich schon rechtliche Auswirkungen. Die unterschiedliche Rechtspraxis von zivilrecht-
lichen ,tort cases” vs. oOffentliches Verwaltungsrecht ,schlagt sich bis auf die aktuellen Ver-
handlungen durch. Wenn die Verhandlungen erfolgreich zu Ende gebracht werden, dann wird
sich wahrscheinlich dieses Problem ein Stlick weit auch in diesem neuen Handelsabkommen
so konkretisiert haben, dass wir mit weniger Konflikten rechnen kénnen und wir mehr Klarheit
Uber die praktischen Regeln zur Anwendung des Vorsorgeprinzips besitzen. Das ist zumindest
zu hoffen. Vielen Dank!
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5.3 Diskussion ,,Sicherheit, Risiko und das Vorsorgeprinzip“

Katharina Seuser: Die Fragerunde ist eroffnet. Ich glaube, es gibt genligend Anknlpfungs-
punkte. Ich sehe schon die erste Fragende.

Maria Weimer: Vielen Dank fir lhren Vortrag, Herr Renn. Das Thema interessiert mich unge-
mein und ich habe selbst auch aus juristischer Sicht viel zum Vorsorgeprinzip geforscht. Ich
habe zwei Fragen.

Die erste Frage bezieht sich auf lhren Begriff von Risikoabschatzung. Beziehen Sie sich dabei
auf das, was im Englischen ein ,quantitative risk assessment“ genannt wird? Und wenn ja,
inwieweit kann man Begrenzungen, ,limitations®, in dem Bereich anwenden, wenn man zum
Beispiel mit komplexen Fallen zu tun hat, in denen Ursache und Wirkung nicht klar sind? Kann
man da Uberhaupt so eine Art von Risikoabschatzung anwenden? Ich frage mich das oft, wenn
ich mir zum Beispiel das ,risk assessment® anschaue. Dann wird von dieser Art von Risikoab-
schatzung gesprochen. Ich frage mich, inwieweit das die richtige Methodik ist.

Die zweite Frage bezieht sich auf das Vorsorgeprinzip, also auf Ihre Zusammenfassung am
Ende und auf die Frage nach den Kriterien fur die Anwendung. Glauben Sie denn persdnlich,
dass es rechtlich Uberhaupt moglich ist, solche Kriterien in einer nicht trivialen Art und Weise
festzulegen? Meine bisherige Erfahrung ist: Wenn man sich im EU-Recht die Entscheidung
und auch die Rechtsprechung anschaut, ist es doch meistens nicht moglich, Kriterien rechtlich
so einzugrenzen, dass eine klare Vorhersehbarkeit mdglich ist. Es gibt ja auch die Ansicht,
dass man deswegen das Vorsorgeprinzip nicht als eine Regel im Einzelfall ansehen sollte,
sondern eben als ein Prinzip, das mehr auf der Verfahrensebene eine Rolle spielt — also, wie
ich einen regulativen Rahmen gestalte und so weiter.

Ortwin Renn: Herzlichen Dank. Ich bin sehr froh, denn beide Fragen sind, glaube ich, ganz
zentral. Die Antwort auf die erste Frage ist natirlich klar: Es geht im Wesentlichen um eine
quantifizierende Risikoanalyse. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen: Wir gewinnen in den
Lehrblchern zum Thema Risiko und auch in den politischen Kommentaren sehr haufig den Ein-
druck, als ob eigentlich alle Risiken quantifizierbar waren. Die Idee des ,evidence-based ma-
nagement” ist immer darauf ausgerichtet, dass man die nétigen Daten hat. Daraus ergibt sich
dann also im Grunde genommen eine Wahrscheinlichkeitsverteilung tiber Schadensfunktionen.

Wenn man sich die Dinge aber genauer anschaut, merkt man, dass man teilweise die Daten
nicht hat, oder aber, dass die Daten relativ wenig belastbar sind, oder, was sehr haufig der Fall
ist, dass man eine ordinale Zuordnung machen muss: Also dass man die Daten in Klassen A,
B, C und so weiter ordnet, weil man die Daten quantitativ nicht genau einordnen kann.

Trotzdem glaube ich, dass wir im ,assessment®, die Frage, ob ich eher davon ausgehe, dass
ich Mittelwerte einbaue oder ob ich die gesamte Bandbreite an Verteilungen aufnehme und
eher am sozusagen pessimistischen Ende reguliere, etwas ist, das in den meisten Regelwer-
ken, denken Sie an ,Codex Alimentarius®, doch auch so verankert ist. Dabei ist es egal, ob
ich das jetzt eher auf der Ordinal-Ebene oder auf der Kardinal-Messebene mache, Das sollte
man so tun. Und damit ist diese Frage, ob man das ,risk assessment® sozusagen konservativ
macht, nie alleine daran gebunden, dass ich wirklich kardinale Messwerte habe. Wenn ich
weder kardinale noch ordinale Messwerte habe, wird es natirlich ganz schwierig. Dann haben
wir im Prinzip gar keine richtige Basis.

Bei Ihrer zweiten Frage nach den Kriterien sehe ich auch genau Ihren Punkt: Wenn ich das
Vorsorgeprinzip als grundwertiges Geltungsprinzip nehme, wird es schwer sein, Kriterien zu
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finden, die fur alle Dinge gleichermalRen zusammenfligt werden konnen: fir Lebensmittel, fur
Autos, flr Zlge, fur Nanopartikel bis hin etwa zu Arbeitsunfallen. Das Vorsorgeprinzip wird bei
nicht komplexen Themen je nach Anwendungsgebiet sehr unterschiedlich ausgelegt.

Ein Beispiel: Wenn es rein nach dem Vorsorgeprinzip ginge, wurde ich deutlich sagen, wir
mussten das Autofahren verbieten. Denn wir haben ja 3.700 Tote im Jahr. Da gibt es also ganz
offensichtlich eine groRe Gefahr. Bei einem Lebensmittel wiirde sicherlich kein Mensch irgend-
etwas dulden, wovon auch nur annahernd 3.000 Menschen pro Jahr sterben — jetzt mal von
Ernahrungsubergewicht abgesehen. Wenn ich wisste, dass etwa ein Konservierungsmittel
oder ein Pestizidrickstand tatsachlich 3.500 Tote im Jahr in Deutschland verursachen wurde,
wirde keiner das erlauben. Das ist ganz offensichtlich.

Wir haben unterschiedliche intuitive Malistabe, nach denen wir die Akzeptabilitat in verschie-
denen Risikobereichen einordnen. Wir missen aber irgendwo Kriterien haben, die vielleicht
etwas abstrakter sind, aber dennoch eine gewisse Koharenz mit sich bringen.

Ein Beispiel: Es gibt verschiedene Kriterien flir Trinkwasser und flr Mineralwasser. Fur das
Trinkwasser wird das Vorsorgeprinzip sagen, dass es so rein sein soll wie moglich. Bei Mine-
ralwasser heifdt es nur, dass es nicht gesundheitsschadlich sein darf. Das heil}t, die Grenzwer-
te sind unterschiedlich — und zwar fir Mineralwasser weniger gravierend als fir Trinkwasser.
Wenn dort unterschiedliche Kriterien angewandt werden, ist das nicht mehr vermittelbar. Die
Kriterien sind nicht koharent. Und das ist meines Erachtens flr ein Rechtssystem immer ein
Problem, wenn ich inkoharente Kriterien habe, nach denen ich sozusagen A so und B so habe,
obwohl es auch eigentlich vergleichbar ware. Da, wo es vergleichbar ist, sollten auch ahnliche
Kriterien angewandt werden.

Andreas Hensel: Ich habe zwei Fragen. Die erste Frage geht an Herrn Radtke. Wir arbeiten ja
viel mit China zusammen. Was uns im Moment auffallt, ist, dass die Begrifflichkeit von ,Sicher-
heit“ sich in China gerade im Bereich der Lebensmittel ja in den letzten zehn Jahren ganz stark
verschoben hat. Da hangt viel mit der Frage der Sicherheit von Kindern zusammen, also die
Ein-Kind-Politik hat da wohl auch einen starken Impuls ausgeldst, den Sicherheitsbegriff neu
zu reflektieren. Ist das auch lhr Eindruck? Woher kommt das? Ist das Besitzstandswahrung
oder wird das eher von dem Bewusstsein getragen, dass man doch fremdbestimmt wird? Und
woher kommt das?

Meine zweite Frage geht an Herrn Renn. Die reine Wissenschaft kennt das Vorsorgeprinzip
ja nicht, aber die Bewertungsarbeit schon. Jetzt meine Frage: Es gibt sicher Wissenschaften,
die Bewertungen auch beschreiben kdnnen. Es gibt auch exakte Wissenschaften, die das
kénnen. Wie bekommt man das zusammen?

Oliver Radtke: Wir sprechen oft Giber China und meinen die finftausendjahrige chinesische
Kultur, also das alte, das grof3e Land. Man kann China aber auch als ein 35 Jahre altes Land
verstehen. Namlich seit der Reform und Offnung im Jahr 1978. Damals hat China angefan-
gen, sich dem Thema Rechtsstaatlichkeit anzunahern — formulieren wir es mal vorsichtig.
Schauen wir zuriick: Von 1949 bis 1979 gab es Hungersnéte und eine Unterversorgung. Chi-
na hatte nicht genug Reis, obwohl es das Land ist, das wir gerne mit Reis assoziieren. Da-
nach haben wir von 1979 bis Mitte der 1980er Jahre eine Verfassungsdiskussion. Damals gab
es einen ersten Versuch, das Thema Lebensmittelsicherheit oder Sicherheit an sich in der
Verfassung zu verankern. Dann folgten bis zum Jahr 2000 diese riesigen Wirtschaftszahlen,
Wachstumszahlen, wo das Thema Sicherheit nicht im Vordergrund stand. Die letzten zehn
oder 15 Jahre haben wir eine neue Entwicklung: Es wurde wieder zum Beispiel Uber ein neues
Verbraucherschutzgesetz nachgedacht, das erst im April dieses Jahres verabschiedet wurde.
Es schreibt mehr Transparenz, mehr ,Countability“ et cetera vor.
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Eigentlich ist China ein ganz junges Land, das das Thema ,Sicherheit“ aufgrund der Wirt-
schaftsentwicklung, des Primats, erst reich zu werden und dann zu schauen, wie es damit
weitergeht, gerade erst fir sich entdeckt hat. Da sind wir mit China ganz am Anfang und
deswegen ist das deutsche Recht, ,law made in Germany®, zum Beispiel fir China hochst
interessant. Viel deutsches Recht ist zum Beispiel im chinesischen Zivilrecht verankert — mit
dem Umweg Uber Japan. Deswegen machen wir zum Beispiel auch ein Richteraustausch-Pro-
gramm. Also da ist sehr viel Potenzial fiur einen Austausch. Chinesen horen sehr gerne hin,
wenn wir grindlichen und soliden deutschen Gesprachspartner ihnen etwas erzahlen.

Das Bewusstsein ist das eine. Andererseits gibt es zum Beispiel durch das neue Verbraucher-
schutzgesetz auch technische Maoglichkeiten, Uberhaupt erstmals als Verbraucher aktiv zu
werden und zu sagen, dass ich irgendwo anrufe und mich beschwere, weil irgendein Produkt
nicht dem Standard entspricht. Das gab es friiher technisch nicht. Jetzt gibt es die Apps, die
Online-Medien, die Social-Media-Tools. Die chinesische Mittelschicht, die ja stark im Kommen
ist, fordert ein Mitspracherecht ein. In dem Sinne ist das ein ganz frisches junges Thema, bei
dem wir jetzt in der aktuellen Situation auch sehr viel durch unser Engagement in China be-
wirken kénnen.

Ortwin Renn: Vielleicht darf ich noch einen Satz zu China erganzen. Ich sagte bereits, dass
ich dort auch relativ stark tatig bin. Lebensmittel sind der Lebensmittelpunkt der Chinesen.
Sie haben das bereits sehr deutlich gemacht. Da gibt es auch in den armeren Bevolkerungs-
schichten eine Sensibilitat. Nur mit der Mittelschicht, die sich jetzt sehr viel starker etabliert
hat, auch mit dem westlichen Lebensstandard, wird die Sensibilitat im groRen MalRe auf den
Aspekt der Lebensmittelsicherheit und Gesundheit fiir das eine Kind hin projiziert. Die ,Junk
Chinese Princess® wird sozusagen ubertragen von der kleinen ,American Princess”. Das ist
tatsachlich fur China sehr typisch.

An dem Skandal mit dem Milchpulver kann man sehen, wie briichig das manchmal auch ist.
Dieser Skandal hat das ganze Land erschuttert. Das war glaube ich im Jahr 2008. Da gab
es ungefahr 150 Tote. Der oberste Chef, der da beteiligt war, ist auch hingerichtet worden.
Gleichzeitig haben wir in diesem Land 88.000 tédliche Unfélle in Betrieben jedes Jahr. In
Deutschland haben wir, nur um einen Vergleich zu machen, 472 tédliche Betriebsunfalle jedes
Jahr. China ist zwar viel groRer als Deutschland, aber 88.000 Tote durch Arbeitsunfalle — das
ist auch fir China eine sehr grof3e Zahl. Doch dieses Thema ist in China nicht relevant. Wenn
Wanderarbeiter sterben, ist das halt Schicksal. Das ist in einer Gesellschaft, die sehr stark
planbezogen ist, kein gro3es Thema. Wahrend der Smog in den Stadten und auch Lebensmit-
telsicherheit grole Themen sind, weil von beidem die eigene Familie betroffen ist. Und wenn
die Familien Einfluss haben, und das haben Mittelschichtsfamilien, dann wird das auch zu
einem grof3en Thema.

Doch noch einmal zurtick zur Risikobewertung: Es ist ja eine interessante Frage, wo die Risi-
kobewertung aufhort und wo die politische MalRnahmengenese anfangt — wo da die Grenze
ist. Ein Lehrbuchfall wiirde so aussehen: Es gibt eine Substanz, die mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit verbunden ist, dass es etwa zu einer Erkrankung kommt. Je nach Exposition
oder Modell gibt es dazu eine Schwankungsbreite, also ein Konfidenzintervall von A bis B.
Dann gibt man diese Ergebnisse an den Risikomanager und der fragt sich jetzt, was er damit
macht. So lauft es natirlich nicht real. Das ist klar.

Meist sagen doch diejenigen, die das Risiko abschatzen, schon, welche Werte sie fir prob-
lematisch halten, wo es sinnvoll ware einzugreifen oder wo es besser sein wirde, bestimmte
Grenzwerte einzufuhren. Aber wenn ich etwa Uber gentoxische Produkte und Ingredienzen
nachdenke, die eine lineare Dosis-Wirkung-Beziehung haben, dann ist es keine Frage der
Wissenschaft, wo der Grenzwert gesetzt wird. Das ist eine Frage, die politisch geldst werden
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muss. Nur moégen die Politiker diese Frage nicht, weil sie schwer kommunizierbar ist. Die
Wissenschaftler versuchen dann haufig zu sagen, das ,occupational risk®, also das Risiko im
Berufsbereich sei mit 1:10.000 anzugeben und die Grenze im Allgemeinen bei 1:100.000. Das
funktioniert aber flr die Lebensmittel Gberhaupt nicht mehr, sondern das sind die Verhaltnisse,
die wir normalerweise im Bereich des Umweltschutzes anwenden. Es sind im Prinzip gesetzte
Zahlen, die keine wissenschaftliche Grundlage haben. Gerade beim Thema Gentoxizitat brau-
chen wir eine politische Setzung. Die nehmen Politiker aber nur ungern vor, weil sie sich damit
in die Nesseln setzen. Ich bin ja selber bei der englischen Food Standards Agency (FSA) auch
tatig gewesen. Da ging es immer wieder darum, dass die FSA solche Akzeptabilitatskriterien
aufstellen soll, damit die Politiker aus dem Feuer sind und dann seid ihr, also die FSA, in der
Schusslinie. Dieses Ping-Pong-Spiel tut letztlich niemandem gut. Deshalb hat das Internatio-
nal Risk Governance Council gesagt, wir benétigen eine Phase, die nennt sich ,risk evaluati-
on“. Darunter versteht man das Zusammenfiihren von Informationen, um hinterher begriindet
zu sagen, was akzeptabel ist und was nicht. Daflir missen Risikomanager und Assessors und
vielleicht sogar Stakeholder mit der Politik zusammenkommen und gemeinsam festlegen, was
die richtige GroRe ist. Da sind wir wieder bei lhrer Frage der Konsistenz. Wenn wir das alles
inkonsistent machen, verlieren wir die Glaubwurdigkeit.

Katharina Seuser: Also die Wissenschaft kann helfen, aber letztendlich das Problem nicht
alleine l6sen?

Ortwin Renn: Nein.
Katharina Seuser: Gut, vielen Dank. Herr Professor Nohle, Sie haben noch eine Frage?

Ulrich No6hle: Ich habe eine Frage zur Zuordnung der Verantwortlichkeit. Mir fallt auf, dass
Entscheidungen Uber die Zulassung von Stoffen oder zur Bewertung von Prozessen, wenn sie
denn widerrufen werden, immer erst in der nachsten oder GUbernachsten Generation derjeni-
gen Wissenschaftler widerrufen werden, die sie getroffen haben. Das sieht man auch daran,
dass dann viele bedeutende Institutsleiter zur Gegenseite wechseln, wenn sie nicht mehr be-
ruflich tatig sind. Deshalb meine Frage an Sie: Haben wir eine ausreichende Fehlerkultur, um
Entscheidungen auch in der gleichen Generation korrigieren oder widerrufen zu kénnen? Oder
ist es unmaoglich oder sogar peinlich, wenn ein Wissenschaftler heute sagt, dass das seine
Meinung ist und in finf Jahren sagt, dass es ihm leid tut und er sich geirrt hat? Das findet ja
in der Regel nicht statt. Ist unsere Fehlerkultur in unserer Gesellschaft ausreichend, um die
Risikobewertung kontinuierlich zu revidieren?

Ortwin Renn: Das ist eine sehr interessante Frage. Es gibt in den Politikwissenschaften eine
intensive Debatte Uber sogenannte ,regulatory styles®, Uber die Stile der Regulierung. Der
deutsche und auch der europaische Stil werden eher unter dem Aspekt des ,Neokorpora-
tismus® gesehen. ,Neokorporatismus® heif3t letztendlich, dass wir ganz bestimmte beteiligte
Gruppen haben, beispielsweise Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die Wissenschaft und Institute,
Marktwertkommission und so weiter. Das sind Clubs. Und im Club widerspricht man sich nicht
und Korrigiert sich nicht.

In den USA nennt sich das System ,adversarial system®. Da werden von der EPA Gutachten
eingeholt, die dann im Federal Register verdffentlicht werden. Und dann darf jeder die EPA
kritisieren. Und dann dauert es. Es gibt Anhérungen und die EPA muss im Grunde genommen
darauf reagieren. Haufig sieht sich die EPA gezwungen, einen Kompromiss einzugehen, hin-
ter dem sie jetzt als EPA gar nicht so stehen wirde. Wenn dann am nachsten Tag eine neue
Evidenz kommt, freuen sie sich und sagen, dass sie jetzt wieder mal gegen ihre Stakeholder
angehen kénnen. Der Clubgedanke ist der konservative. Der adversarial-Gedanke ist eben
immer der, der sagt, dass man etwas verandern méchte.
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In der Realitat hat aber der Clubgedanke Vorteile, wenn ich schnell handeln muss. Denken
Sie an die Stickstoffoxidgrenzwerte nach dem Waldsterben. Da war Deutschland ganz schnell.
Der Club kam zusammen und hat gesagt, dass man irgendetwas machen muss. Da haben
wir damals Herrn Schlipp gehort, er war damals der Vorsitzende der Toxikologie-Kommission.
Der hat gesagt, dass wir nicht genau wissen, wie es ist, aber dass das ungefahr das Risiko
sein kénnte. Und dann hat man gehandelt. Das ist im ,adversarial System*“ gar nicht denkbar.
Deshalb gibt es in den USA viel weniger regulierte Stoffe als bei uns in Europa. Denn dieses
System ist sehr langsam und wagt jedes Gegenargument ab. Und dann kommt man zu einem
Beschluss. Aber dieser Beschluss kann durchaus wieder revidiert werden, wenn neue Eviden-
zen auftauchen, weil keiner mit dem Beschluss wirklich zufrieden ist. Das ist so ein Aushand-
lungsprozess — man trifft sich irgendwo in der Mitte.

Als Drittes gibt es noch das sogenannte Fiduciary-System. Das ist typisch flr Frankreich. Da
haben sie eine Agentur, die stellt fest, was richtig und was falsch ist. Das wird politisch weiter-
gegeben und nochmal politisch abgewogen und dann kommt etwas heraus. In diesem System
gibt es Revisionen fast immer nur Uber die politische Schiene. Selten iber die Wissenschafts-
schiene und selten Uber die administrative Schiene. Die halt dann wie eine Einheit zusammen
und sagt, dass wir der Block der Rationalitat sind — gegen die Irrationalitat der Politik und der
Bevolkerung.

Als Viertes gibt es das japanische System. Das ist ein Konsens-System. Im japanischen Sys-
tem orientiert man sich sehr stark daran, was die anderen machen. Wenn es nicht mehr geht,
adjustiert man dann allerdings relativ schnell. Also, wenn Sie an die Lebensmittelbehorde in
Japan denken! Es ist fast anekdotisch: Die Leitung liegt bei acht Herren, die alle mehr als 80
Jahre alt sind. Sie bilden das Board. Die Leiterin, eine Dame, serviert bei den Treffen das Es-
sen fur die acht Herren. Da merkt man genau, wo hier die Hierarchien liegen. Die acht Herren,
alle Uber 80, sind deren Garant fur Kontinuitat. Das ist also wieder ein ganz anderes System.

Die beste Losung ware ein mediatives Konzept, das weggeht von dem rein korporatistischen
Gedanken. Diesen Gedanken kriegen Sie auch nicht raus, wenn Sie einmal ein korporatis-
tisches System haben. Der Club halt zusammen. Das ist wie im Ful3ballclub. Die halten zu-
sammen und wenn man dann etwas Neues an Evidenz bekommt, werten sie das erst mal ab.
Das ist dann eine ,kognitive Dissonanz” — weg damit! Ein mediatives System wirde eben ein
Stlick weit mehr das Amerikanische mit hineinnehmen, also dass man Dinge wieder sozusa-
gen grundsatzlich neu aufrollen kann, ohne dass man deshalb das Gesicht verliert. Das ware
also eine der Moglichkeiten, wie man das dann macht. Es gibt bereits Versuche, das zu be-
schreiben. So kdme man mehr in die Richtung eines evidenzbasierten dynamischen Systems.

Katharina Seuser: Also, das haben Sie jetzt sehr diplomatisch ausgedriickt. Aber mehr oder
weniger wollten Sie damit sagen, dass letztendlich doch mehr Erneuerungswille und auch
Korrekturwille angezeigt ware?

Ortwin Renn: Das kann man sagen, ja.

Katharina Seuser: Und auch die Einbeziehung eben von anderen, von der Zivilgesellschaft
beispielsweise mit Blick auf Akzeptanz, ist sehr wichtig?

Ortwin Renn: Ja. Sie ist wichtig. Ich bin da sehr stark in der Partizipationsdebatte mit dabei.
Wir machen das ja auch seit 20 Jahren. Wir missen uns aber auch vor der Ideologisierung der
Stakeholder hiten. Die Stakeholder sind Interessengruppen. Sie werden im Zweifel ihr Inter-
esse Uber die Evidenz setzen. Sonst waren sie Wissenschaftsgruppen. Ich darf also nicht die
idyllische Meinung haben, wenn ich dann zwanzig Stakeholder zusammenbringe, dass dann
das Beste flir die Gesundheit dabei herauskommen wird. Nicht, dass die Industrie Ilgt, aber
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sie wird eben so interpretieren, dass ihre Produkte am Ende gut dastehen. Die NGOs werden
es so interpretieren, dass alles ganz furchtbar sei und dass man sofort alles verbieten misse.

Beide haben natirlich Argumente, aber sie treibt ihr Interesse und nicht die Evidenz. Wenn
man das weil}, dann ist dieses Stakeholder-Involvement durchaus ein wichtiger Aspekt. Und
ich kann mir die Argumente der Stakeholder ja durchaus anhéren und wenn die nicht ziehen,
dann haben sie halt Pech gehabt. Aber es kann nicht sein, und das ist das Problem des ,ad-
versarial systems®, dass die Behdrde nur noch ein Broker ist. Wenn die Industrie machtiger
ist, werden die Regulierungen ein bisschen schwacher werden und wenn die NGOs starker
sind, dann haut man mal richtig auf den Putz und muss es hinterher teilweise wieder zurtick-
nehmen. Das ist nicht das beste System. Vor allem dann, wenn man den Irrtum antizipieren
will. Wir brauchen eine Behdrde, die auch sagen kann: ,Leute, in diesem Punkt spinnt ihr. Das
ist einfach evidenzmaRig nicht nachweisbar und hier musst ihr letztlich euer Interesse hinten
anstellen.” Diese Freiheit missen wir haben.

Katharina Seuser: Das war der Appell an die Behorden. Es gibt vielleicht noch weitere Fra-
gen. Bitte sehr.

Teilnehmer: Vielen Dank! Bevor ich zu meiner Frage komme, médchte ich Herrn Renn ganz
kurz widersprechen. Sie sagten, wenn keine Interessen dahinter stiinden, dann ware es Wis-
senschaft. Das sehe ich heute ehrlich gesagt nicht mehr ganz so. Bei der doch so viel drittmit-
telfinanzierten Wissenschaft hangt auch die Zukunft der Wissenschaft vom Ergebnis ab. Ich
frage mich immer, wer eigentlich wirklich unabhangig ist, wo sein wirtschaftlicher Erfolg und
auch sein personlicher wirtschaftlicher Erfolg eben vollig unabhangig vom Ergebnis ist und da
sage ich dann jetzt mal tapfer, dass das die Verwaltung ist. Egal was herauskommt, sie ver-
dient ihr Geld und sie wird auch keine Drittmittel erhalten. Das ist bei der Wissenschaft leider
heute etwas anders geworden. Insofern bin ich da etwas skeptisch, ob nicht wissenschaftliche
Gruppen auch Interessensvertreter sind. Bei manchen Ergebnissen ist das durchaus der Fall.

Aber ich habe eine ganz andere Frage an Herrn Radtke. Sie haben die chinesische Esstra-
dition und Kultur dargestellt und gesagt, dass wir jetzt ein 35 Jahre altes China haben, das
jetzt ganz anders zu sehen ist. Meine Frage ist: Wie ist Ihre Prognose? Wie wird sich diese
Esskultur in China durch Offnung, durch all die Méglichkeiten, die diese junge dynamische chi-
nesische Mittelschicht nun hat, entwickeln? Wenn ich so durch Berlin gehe, habe ich ja schon
Muhe, die alte gutbirgerliche Berliner Gaststatte zu finden. Ich kann ja aus aller Herren Lander
essen. Aber kaum noch — (ibertrieben gesagt — die Berliner Leber mit Apfeln und Zwiebeln.
Das wird sicher ja in China im Moment noch nicht so aussehen. Erwarten Sie eine ganz starke
Offnung und neue Risiken fiir die chinesische Esstradition?

Oliver Radtke: Vielen Dank fir die Frage. Ich mdchte das gar nicht mit einer Prognose beant-
worten, sondern mit dem Ist-Zustand. Coca Cola ist ein wunderschones Beispiel dafir. Sobald
es irgendwo Anderungen gibt, ist Coca Cola am Start, zum Beispiel beim ,Public Viewing*.
Wahrend der Olympischen Spiele war ich da. Ich habe in Peking gelebt und gesehen, wie
die Grundtemperatur der Stadt aufgrund der olympischen Spiele langsam anstieg. ,Public
Viewing“ in China heil3t in dem Fall, dass Sie in einen Park gehen, dann werden Ihre Taschen
gecheckt, ob da etwas zu trinken drin ist. Denn Sie durfen im Park nicht irgendetwas Mitge-
brachtes trinken, weil das ,Public Viewing“ von Coca Cola gesponsert wird. Und dann gehen
Sie in diesen Park. Das ist normalerweise ein o6ffentlicher Park, der jetzt aber wunderschén
abgesteckt wurde fir etwa 100.000 Leute. Man kontrolliert Sie wie bei einem Robbie-Wil-
liams-Konzert und dann stehen Sie da und trinken dann Coca Cola und essen vielleicht ir-
gendeine Nestlé-Schokolade und gucken sich Gewichtheber an. Da sind wir schon mittendrin
in der ,Corporatization“ von China und der chinesischen Esskultur.
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Vor drei oder vier Wochen war ich bei einer Veranstaltung von Kinderschokolade. Diese Rie-
senuberraschungseier stehen dann am Eingang, damit kleine Kinder ein Freizeitevent fiir sich
in Anspruch nehmen kénnen, wo dann die Eltern mit den Kindern in eine kleine TV-Show kom-
men. Also es gibt eine unglaubliche Durchdringung der Freizeitgestaltung durch die Global
Player, vor allem aus dem Westen. Das ist das eine.

Das andere ist: Es gibt ein fantastisches Buch, das heil3t ,Fat China“. Das bringt es auf den
Punkt. Chinesische Kids sind ahnlich wie bei uns zu dick. Computerspiele sind wichtig, man
geht nicht raus, weil man auch nicht mit anderen spielt, sondern es geht ja wirklich der Fokus
auf das eine Kind, das ganz viel Hausaufgaben hat, ganz viele weiterbildende Hobbies hat,
also von Querflote bis Ballett und dann ganz viel Fast Food. Da gibt es Diabetes mellitus — und
der jugendliche Diabetes kracht in China durch die Decke. Sachen wie Slow Food haben wir
Menschen in Europa begrindet und wiederentdeckt und wir tragen solche Dinge zurtick nach
China.

Kentucky Fried Chicken ist unglaublich popular in China. Weil Hilhnchen als Speise in China
generell popular ist, haben die ihre Burger sehr schlau auf dem chinesischen Markt an den
Geschmack angepasst, weil er dann besser schmeckt. Wenn Sie aber in China irgendwann
auf der Stralde entlanggehen und einen KFC sehen, dann schauen Sie auf die andere Stra-
Renseite und werden héchstwahrscheinlich einen McDonald’s entdecken. Allein in Peking gibt
es rund 800 KFC-Laden. Die ganze Stadt ist gepflastert mit den Dingern. Das hat ganz starke
Auswirkungen auf die Kultur.

Es klingt komisch, aber in China denkt man eher wie im Deutschland der 1950er Jahre nach
dem Motto ,Ich will erst mal satt werden“ und dann interessiert es mich nicht mehr so, was ich
wirklich esse, sondern Hauptsache, wie der Schwabe sagt, ,der Ranzen spannt®. Also Haupt-
sache wir haben uns richtig den Bauch vollgeschlagen und dann kommt erst im zweiten Schritt
die Frage, was wir da eigentlich alles zu uns nehmen. Also ich glaube in dem Bereich gibt es
auch wieder von unserer Seite sehr viel Input zu liefern.

Katharina Seuser: Also China interessiert sich fiir unsere Esskultur, fir unser Essen. Das
eroffnet naturlich viele Chancen, aber sie werden wahrscheinlich auch viele Fehlerndhrungen
von uns Ubernehmen und das ist nattrlich dann nicht ganz so positiv.

Ich wiinsche lhnen eine schone Pause und vielen Dank an die Referenten, nochmal einen
groflien Applaus bitte.
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6 Themenblock IV: Risikowahrnehmung und Vorsorge in der Praxis:
Beispiele

6.1 Beriicksichtigung von Tierschutzaspekten, ethischen und anderen berechtigten
Bedenken im Schatten der WTO — neue Losungsansatze in EU-Vorschriften zu
geklonten Lebensmitteln, GVO und Robbenprodukten

Prof. Dr. Maria Weimer, Amsterdam University

Ich wurde gebeten, Uber die gesetzlichen und
regulatorischen Aspekte des Klonens von Tie-
ren fir die Lebensmittelversorgung, insbe-
sondere in der Europaischen Union und nach
den WTO-Vorschriften, zu sprechen. Ich den-
ke, im Rahmen eines Panels mit dem Titel
»Risikowahrnehmung — das Vorsorgeprinzip
— Beispiele aus der Praxis® sollte ich zunachst
einmal klarstellen, dass die EU-Vorschriften in
Bezug auf das Klonen von Tieren kein klassi-
. sches Beispiel fir die haufig so bezeichnete
Waeimer EU-Risikoregulierung oder fur die Anwendung
des Vorsorgeprinzips sind. Was ich nun zei-
gen mochte, ist, dass die EU-Vorschriften fir
das Klonen von Tieren ein interessanter Teil-
bereich einer Reihe von neuen EU-Verord-
nungen sind, die auf die sogenannten anderen legitimen Faktoren wie soziobkonomische Be-
denken, ethische Bedenken, Verbraucherwahrnehmung und vor allem Tierschutz zu reagieren
versuchen.

Klonen von Tieren — eine Zuchtmethode in der Diskussion

Erstes Beispiel ist das Klonen von Tieren. Im Dezember letzten Jahres prasentierte die Kom-
mission neue Gesetzesvorschlage, die grundsatzlich auf die Aussetzung des Klonens von
Tieren in der europaischen Landwirtschaft zielen; dies betrifft auch Lebensmittel, die aus Klo-
nen von Tieren stammen. Wenn wir uns die GVO-Vorschriften (GVO = Genetisch Veranderter
Organismus) anschauen, dann liegt hier ein Kommissionsvorschlag auf Basis von wissen-
schaftsfernen Aspekten wie soziobkonomischen und abermals ethischen Bedenken auf dem
Tisch, der den Mitgliedstaaten ermdglichen soll, den Anbau von GVO auf ihrem Hoheitsgebiet
zu verbieten. Ein weiteres Beispiel ist die EU-Verordnung zu Robbenerzeugnissen. Die EU hat
damit das Inverkehrbringen von Robbenprodukten in der Europaischen Union verboten und
stiitzt sich auch hier auf ethische Argumente, indem sie das durch die Robbenjagd verursachte
Tierleid als inakzeptabel einstuft. Hier kommt auRerdem eine wichtige Dimension der WTO ins
Spiel, denn dieser Fall wurde erst letzten Monat durch das WTO-Berufungsgremium entschie-
den; danach behalt die EU das Recht, Gesetze auf Basis des Tierschutzes zu erlassen.

Die Technik des Klonens von Tieren

Wenn ich das Klonen von Tieren erwahne, beziehe ich mich auf die Technik des Kerntrans-
fers somatischer Zellen (SCNT), welche das derzeit angewandte Verfahren beim Klonen von
Tieren ist (Abb. 1). Ein weiterer wichtiger Begriff ist aus meiner Sicht die Nachkommenschaft
der Klone. Dabei handelt es sich um die erste Generation, die ein mit einem herkdmmlichen
Tier gezlichteter Klon geboren hat. Der Nutzen des Klonens von Tieren in der Landwirtschaft
scheint darin zu bestehen, dass Landwirte damit hochwertige Tiere selektieren und diese so-
zusagen als Auslese in Zuchtprogrammen einsetzen kénnen.
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Abb. 1: Schema des Klonens von Tieren

Das Klonen von Tieren im globalen Kontext

Und damit kommen wir zum globalen Handel im Zusammenhang mit dem Klonen von Tieren.
Innerhalb der Europaischen Union wird derzeit wohl kein kommerzielles Klonen betrieben.
Jedoch sind unsere Handelspartner — allen voran die USA, Kanada und andere — in diesem
Bereich aktiv und verfolgen das Klonen von Tieren fir landwirtschaftliche Zwecke. Was man
aullerdem wissen sollte, ist, dass das Tierklonen als Sammelbezeichnung fir eine Vielzahl
von Erzeugnissen dient. Diese Produkte kénnen einen geringen oder einen hohen Einfluss auf
den Handel haben, oder anders ausgedrickt, sie kbnnen mehr oder weniger handelsrelevant
sein. Aus tierischen Klonen stammende Nahrungsmittel werden wahrscheinlich nicht in die
Nahrungsmittelkette gelangen. Tierklone herzustellen ist sehr teuer, weswegen diese nicht fur
die Nahrungsmittelproduktion verwendet werden. Hierfir kommen stattdessen die Nachkom-
men von Klonen infrage. Eine weitere bedeutende Produktkategorie ist das reproduktive Mate-
rial. Hier scheint es ein Interesse in der EU an der Verwendung sowie am Kauf reproduktiven
Materials von unseren Handelspartnern zu geben. Aus Sicht des Handels sind Lebensmittel
aus Nachkommen von Klonen sowie reproduktives Material von hoher Relevanz. Eine weitere
wichtige Information in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass kein Drittland derzeit die
Nachkommen von Klonen identifiziert oder verfolgt.

Wie ich bereits erwahnte, hat die EU vor kurzem vorgeschlagen, das Klonen von Tieren in der
Europaischen Union zu verbieten. Ich werde gleich auf die Einzelheiten dieser Vorschlage naher
eingehen. Zuvor mdchte ich erwahnen, dass diese Vorschlage vom Dezember letzten Jahres
eigentlich das Ergebnis eines langeren Prozesses der politischen Diskussion und Reflexion in-
nerhalb der Europaischen Union sind — ein Prozess, der um das Jahr 2006 begann, als die
US-amerikanische Lebensmitteliberwachungs- und Arzneimittelzulassungsbehérde FDA ein
Konzept fir die Risikobewertung in Bezug auf das Klonen von Tieren entwarf; darin wurde be-
hauptet, dass aus Klonen hergestellte Lebensmittel fiir den Verzehr geeignet seien. Nun erkann-
te man offenbar auch in den europaischen Behérden, dass es an der Zeit war, einen Regulie-
rungsansatz auf EU-Ebene zu entwickeln. Wie haufig bei neuen Technologien, die erstmals auf
den Markt gelangen, gab es in der EU keinen eindeutigen gesetzlichen Rahmen zur Regelung
des Klonens von Tieren. Es waren also zwei Dinge erforderlich. Zum einen l6ste die Kommis-
sion einen recht intensiven Prozess der Erhebung von Nachweisen sowie der Konsultation von
Interessengruppen aus. Zum anderen leitete sie die Bewertung bestehender gesetzlicher Rege-
lungen im Hinblick auf die Frage ein, ob Aspekte des Klonens von Tieren damit bereits erfasst
waren. Diese beiden Prozesse mdchte ich nun etwas genauer beleuchten. Vor allem mochte
ich zunachst gerne zeigen, wer mit welchem Ergebnis konsultiert wurde. Mit anderen Worten,
welche Fragestellungen ergeben sich in der EU im Zusammenhang mit dem Klonen von Tieren?
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Risikobewertung in Bezug auf das Klonen von Tieren

Beginnen wir mit dem wichtigsten Institut oder Expertengremium im Bereich der Lebensmittel-
sicherheit in der EU: der Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA). Die von der
EFSA verfassten Einschatzungen zum Thema Klonen von Tieren wurden seit 2008 viermal tUber-
arbeitet. In der Tat konnte man in jliingster Zeit eine gewisse Tendenz zur Mehrfacheinreichung
derselben Risikobewertung bei der EFSA beobachten. Auch im Hinblick auf GVO-Zulassungen
kam es schon vor, dass die Kommission die EFSA fir ein und dasselbe Produkt bis zu sechs
Mal konsultierte. Natirlich ist jedem klar, dass sich dadurch die erforderliche Zeitdauer bis zur
Zulassung eines Produktes deutlich erhoht. Ich glaube, dieses unaufhérliche Nachhaken bei
der EFSA ist ein Indikator fiir zwei Dinge. Erstens zeigt sich daran, dass es um ein politisch um-
strittenes und sensibles Thema geht. Und zweitens wird damit deutlich, dass die EFSA bei ihrer
ersten Beurteilung noch nicht alle relevanten Fragen beantworten konnte und gewisse Aspekte
im Hinblick auf deren weitere Erforschung offen lie. Somit war es erforderlich, sich erneut an
die EFSA zu wenden und sich nach neuen Daten oder Belegen zu erkundigen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die wichtigste — und in allen Neuauflagen bestatigte — Er-
kenntnis in der urspringlichen Fassung des Jahres 2008 darin bestand, dass das Klonen von
Tieren signifikante Fragen in Bezug auf die Tiergesundheit und den Tierschutz aufwirft. Dies
liegt daran, dass das Verfahren gegenwartig noch mit vielen Problemen und Fehlern behaftet
ist. So besteht eine hohe Sterblichkeitsrate und Krankheitsanfalligkeit fir die Klone selbst,
aber auch die Ersatzmuttertiere erleiden gesundheitliche Probleme beim Austragen der Klone.
Die geringe Wirksamkeit dieser Technik ist derzeit der Hauptgrund fiir das Leiden der Tiere.
Nur ein geringer Prozentsatz derjenigen Klone, die tatsachlich als gesunde Tiere aus diesem
Verfahren hervorgehen, konnen flr die Zucht verwendet werden.

Andererseits wurden bislang keine Hinweise auf Risiken fur die menschliche Gesundheit, die
Lebensmittelsicherheit oder die Umwelt gefunden. Die EFSA beschrankte sich in ihrer Ri-
sikobewertung jedoch auf Schweine und Rinder. Gleichzeitig machte die Behdrde unmiss-
verstandlich klar, dass ihre Risikobewertung von wissenschaftlicher Unsicherheit gepragt ist,
was vor allem an diversen methodischen Einschrankungen von Risikobewertungen sowie an
einer begrenzten Anzahl von verfiigbaren Studien liegt. Personlich wirde mich zudem inter-
essieren, mit welcher Art von Risikobewertung die EFSA gearbeitet hat. Handelte es sich um
eine konstitutive Risikobewertung, und was bedeutet das angesichts der Tatsache, dass es
nicht viele Studien und wahrscheinlich nicht viele Ergebnisse gibt, auf deren Basis man eine
Risikobewertung abgeben kann? Ich bin keine Expertin auf diesem Gebiet, und mich wirde
interessieren, ob jemand der Anwesenden mehr dartber weild.

Klonen von Tieren: ethische Fragen

Als nachste Expertengruppe wurde die European Group on Ethics in Science and New Tech-
nologies (EGE) konsultiert, ein unabhangiges Beratungsgremium der Kommission. In einer
Stellungnahme der Sachverstandigen aus dem Jahr 2008 wird sehr deutlich gezeigt, dass es
derzeit aufgrund des Leidens und der Gesundheitsprobleme fiir Ersatzmuttertiere und Tierklo-
ne keine ethische Rechtfertigung fur das Klonen von Tieren zu Nahrungsmittelzwecken gibt.
Offengelassen wird jedoch die Frage, ob dies auch fir die Nachkommen von Klonen gilt.

Das Klonen von Tieren in der Wahrnehmung europaischer Biirger

In einem weiteren Schritt gab die EU eine Eurobarometer-Studie in Auftrag (Abb. 2). Demnach
sieht eine Mehrheit der EU-Burger das Klonen von Tieren eher negativ. Dabei zeigt sich eine
Mischung aus sicherheitsbezogenen und ethischen Bedenken. Am wichtigsten ist dabei wohl
die letzte Zahlenangabe: 83 Prozent der Blirger sprechen sich fir eine besondere Kennzeich-
nung von Lebensmitteln aus, die aus Nachkommen von Klonen stammen.
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2008:

84 % : long-term effects of animal cloning on nature unknown

77 % : animal cloning might lead to human cloning

61 % : animal cloning is morally wrong

58 % : cloning for food production should never be justified

63 % : unlikely to buy meat or milk from cloned animals even if they are
considered safe

83 % : favour special labeling for food from the offspring of clones

Abb. 2: Einstellungen der Européder zum Klonen von Tieren

Das Klonen von Tieren und seine Regulierung

Zu guter Letzt konsultierte die Kommission auch noch die Mitgliedstaaten, verschiedene Inter-
essengruppen, 15 groRe Handelspartner aus Drittlandern sowie die Offentlichkeit. Sie kdnnen
sich dieses Verfahren wie auf einer Zeitachse vorstellen. Der Prozess hat sich ein wenig ver-
kompliziert, weil er sich zeitlich mit einem anderen wichtigen Regulierungsprozess uberschnitt:
mit der Abanderung der Verordnung uber neuartige Lebensmittel auf EU-Ebene. So kam 2008
gleichzeitig mit dem Erscheinen des ersten Gutachtens tiber das Klonen von Tieren ein An-
derungsvorschlag der Kommission in Bezug auf die Verordnung Uber neuartige Lebensmittel
auf den Tisch. Die Verordnung Uiber neuartige Lebensmittel und ihre Abanderung waren in der
Tat ein groRReres Reformpaket, das nur am Rande mit dem Klonen von Tieren zu tun hatte.
Sie behandelte verschiedene Themen bezlglich der Zulassung neuartiger Lebensmittel auf
EU-Ebene wie etwa die Nanotechnologie; das Klonen von Tieren war nur ein Aspekt unter
mehreren. Jedoch flihrte die zeitliche und in gewissem Male auch inhaltliche Verflechtung
dieser Prozesse zur Abanderung der Verordnung Uber neuartige Lebensmittel, welche da-
durch zum wichtigsten institutionellen Schauplatz der politischen Konflikte rund um das Klonen
von Tieren wurde. So verabschiedete das EU-Parlament eine Entschlie3ung, mit der die Abge-
ordneten sich eindeutig gegen die Verwendung der genannten Verfahren wenden — und zwar
nicht nur im Hinblick auf Klone und aus Klonen hergestellte Lebensmittel, sondern auch auf
Nachkommen von Klonen und reproduktives Material. Die Tatsache, dass das Parlament und
die Kommission (sowie auch der Rat) unterschiedliche Standpunkte in diesen Fragen vertra-
ten, fuhrte 2011 zum Scheitern der Abanderung der Verordnung Uber neuartige Lebensmittel
im Vermittlungsausschuss. Nur sehr wenige Gesetzesvorschlage gelangen tatsachlich bis zu
dieser letzten Stufe. Normalerweise werden sie in erster oder zweiter Lesung angepasst. Von
denen, die diese Stufe erreichen, werden wiederum weniger als funf Prozent nicht angepasst.
Dies zeigt erneut, dass das Klonen von Tieren ein sehr kontroverses Thema war und wohl
auch bleiben wird.

Kommen wir nun zurtick auf die jliingsten Vorschlage der Kommission. Grundsatzlich bestand
das Ergebnis der Konsultationen und politischen Debatten darin, dass das Klonen von Tieren
aus dem Rechtsrahmen beziglich neuartiger Lebensmittel herausgenommen und stattdes-
sen zwei Richtlinien vorgeschlagen werden sollten: die Richtlinie des Rates zur Aussetzung
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des Inverkehrbringens von Lebensmitteln aus Klonen sowie eine Richtlinie des Rates und
des Parlaments zur Aussetzung des Klonens von Tieren in der europaischen Landwirtschaft.
Zwei zentrale Punkte konnten sich dabei als problematisch erweisen, sobald dieser Prozess
das Gesetzgebungsverfahren durchlauft. Da besteht zum einen ein rechtliches Problem mit
der Rechtsgrundlage dieser Richtlinie. Die Frage, die ich nun betonen mdchte, ist aber eine
politische. Nachkommen und reproduktives Material sind von den genannten Richtlinien aus-
genommen. Dies bedeutet, dass beide Richtlinien eher geringe Auswirkungen auf den Handel
haben, weil wir im globalen Handel héchstwahrscheinlich nicht auf Lebensmittel aus Klonen
treffen. AuRerdem bleibt die Frage offen, ob dies reibungslos den Gesetzgebungsprozess
durchlauft. Das Parlament bleibt wahrscheinlich bei seiner entgegengesetzten Position und
bezieht eindeutig Stellung in der Frage der Nachkommenschaft, sei es bezlglich der Etikettie-
rung oder des verbotenen Inverkehrbringens.

Letzten Monat hatten wir bei der WTO einen bedeutenden Prazedenzfall: die Robben-Ver-
ordnung der EG, mit der grundsatzlich das Recht der EU verteidigt wird, Regelungen aus
Tierschutzgriinden zu treffen und mit der vor allem kein EU- oder WTO-Mitglied zu Konsistenz
hinsichtlich dieser Tierschutzregelung verpflichtet wird. Es ist nicht erforderlich, sich konsistent
zu verhalten, was beispielsweise die Behandlung von Tieren in europaischen Schlachthéfen
verglichen mit dem Leiden der Tiere bei der Robbenjagd betrifft. Uber das Schutzniveau kann
jeder Mitgliedstaat selbst entscheiden. Das war eine sehr wichtige Aussage.

Die politische Diskussion geht weiter

Lassen Sie mich zusammenfassen. Erstens: Wenn man den genannten Fall beziglich des
Klonens von Tieren im Kontext mit anderen EU-Bemuhungen um Berlcksichtigung weiterer
legitimer Faktoren betrachtet, zeigt sich eine Tendenz weg von wissenschaftlich fundierten
und vorbeugenden Regelungen, womit die EU sehr negative Erfahrungen auf WTO-Ebene
gemacht hat; zumindest gilt dies fir Falle, in denen keine klaren wissenschaftlichen Belege
fur das Vorhandensein von Risiken vorlagen und in denen die wissenschaftliche Unsicherheit
ziemlich hoch war. Ebenfalls von Bedeutung ist die Tatsache, dass es eine solche Tendenz
zwar gibt, diese aber Produkte betrifft, die nur von geringer Relevanz fir den Handel sind. Dies
betrifft das Klonen von Tieren, und dies betrifft auch die Robben-Verordnung, denn der Handel
mit Robbenerzeugnissen hat nur einen relativ kleinen Umfang.

Zweitens: Ich bin Frau Doktor Rudloff dankbar, die bereits erlautert hat, wie die EU daran
scheiterte, ihre EG-Verordnungen beziiglich Hormonen und Biotechnologie zu verteidigen.
Die zweite Schlussfolgerung lautet daher, dass die Erfahrungen mit diesen Handelsstreitigkei-
ten, die von einer strengen Auslegung der WTO-Regeln, insbesondere des SPS-Abkommens,
des Vorsorgeprinzips sowie den jingsten EU-Erfolgen in der EG-Robben-Verordnung gepragt
waren, zeigen, dass der neue Ansatz der Kommission, der Uber rein sicherheits- und wis-
senschaftsbezogene Argumente hinausgeht und zu eher verbraucherorientierten Regelungen
neigt, tatsachlich eine praktikable Strategie fir die WTO sein kdnnte.

Und schlieBlich glaube ich, dass die neuen Vorschlage der Kommission nach wie vor sowohl
rechtliche als auch politische Fragen aufwerfen, und es bleibt abzuwarten, wie das Parlament
auf diese Vorschlage reagieren wird. Die politische Uneinigkeit wird sich vermutlich fortsetzen.
Vielen Dank!
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6.2 Diskussion ,Risikowahrnehmung und Vorsorge in der Praxis: Beispiele®, Teil 1

Katharina Seuser: Stellen Sie lhre Fragen bitte zuerst an Frau Weimer, weil sie heute Nach-
mittag nicht mehr fir Gesprache zur Verfligung stehen wird. Gibt es jemanden, dem eine
Frage auf den Nageln brennt?

Bettina Rudloff: Ich habe eine Frage zu den Beispielen aus Sudkorea und Chile. Sie sagten,
da gabe es ,Animal Cloning®, also auf Deutsch ,Tierklonung®. Ich weil} nicht, ob Sie es beant-
worten konnen, aber in den EU-Abkommen mit Korea und Chile gibt es spezielle Klauseln zur
Tiergerechtigkeit. Das ist fur die EU relativ neu. Es gibt also einen solchen Artikel in diesem
Abkommen. Wie schatzen Sie das ein?

Maria Weimer: Ich wirde gerne
zurtckfragen: Wie genau sieht
denn diese Gerechtigkeitsklausel
aus und was besagt sie Uber Tier-
gerechtigkeit?

Bettina Rudloff: Die Klausel
ist sehr allgemein formuliert. Da
steht in etwa, beide Handels-
partner wollen Gleichwertigkeit
akzeptieren, was das Tierwohl an-
geht. Viel mehr ist noch nicht mit
Inhalt gefillt. Meine Frage war, ob
Sie mehr dazu wissen.

Maria Weimer: Ich weil} da leider nicht so viel dazu. Aber ich wiirde mir das gerne anschau-
en. Ich habe die Information Uber diese Lander aus einem ,Economic Impact Assessment”,
das die Kommission in Auftrag gegeben hat. Darin wurden Lander genannt, die ,Commercial
Animal Cloning*“ betreiben. Aber man muss sich vor Augen flihren, dass die Klone letztendlich
keine handelsrelevanten Produkte sind und auch nicht die Lebensmittel, die aus Klonen ge-
wonnen werden kénnen.

Katharina Seuser: Kann das denn nicht auch Gegenstand des Ethikrates sein, sich mit der
Ausformulierung dieser Tierwohl-Normen auseinanderzusetzen?

Maria Weimer: Das war diese ,Group of Ethics, Scientists and Technologists®, ein Ethikrat, auf
den Sie sich beziehen. Diese Gruppe hat im Jahr 2008 eine Stellungnahme abgegeben. Das
ist auch die Grundlage flr die jetzige Strategie der Kommission, sich eben nicht auf irgendwel-
che Gesundheitsrisiken oder Ungewissheiten in Bezug auf die Sicherheit der Lebensmittel zu
beziehen, sondern sich ganz bewusst auf die ethische Schiene zu begeben. Denn die Ethik-
rat-Kommission hat sich dazu sehr deutlich geaul3ert.

Katharina Seuser: Die nachste Frage, bitte!

Axel PreuB3: Axel Preuly, LAVES Niedersachsen. Frau Weimer, mich erinnert die ganze Dis-
kussion um geklontes Fleisch so ein bisschen an die vor 25 Jahren erbittert geflihrte Dis-
kussion um bestrahlte Lebensmittel. Da wurde auch eine Chimare aufgebaut. Aus rein wirt-
schaftlichen Grinden kann man eine groRe Menge Lebensmittel gar nicht bestrahlen. Das
macht keinen Sinn. Es beschrankt sich heute auf wenige hochpreisige Artikel. Es redet keiner
mehr dariber. Genauso ist es doch beim geklonten Fleisch. Bei den von Ihnen gezeigten
Erfolgsquoten des Klonens macht das doch nur bei wenigen hochpreisigen Zuchttieren Sinn.
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Aber ein Masseneinsatz in der Fleischproduktion oder auch bei der Milch oder allen anderen
Produktionen ist bei diesem exorbitant teuren Verfahren ja undenkbar. Selbst wenn es nur die
Halfte kostet, wird es nie Sinn machen. Teilen Sie meine Auffassung, dass es eigentlich eine
Scheindiskussion ist?

Maria Weimer: Jein. Sie fihren an, dass diese Technik heute nicht sehr effizient ist. Doch das
kann sich noch andern. Ich kann das aber schlecht beurteilen, weil ich keine Wissenschaftlerin
bin, sondern ich schaue in juristische Texte. Deswegen hat die EU ja jetzt auch ein begrenztes
Verbot vorgeschlagen, damit man nach funf Jahren nochmal schaut, wie es dann um die Effi-
zienz des Klonens steht: Sieht es jetzt besser aus?

Ich kann es also nicht ausschlielden, ob es eine Chance gibt, dass sich das soweit verbessert,
dass man es auch flr Massenproduktion zum Einsatz bringen kann. Aber Sie haben sicherlich
Recht: Im Moment kdnnen sich das nur wenige Landwirte leisten, weil das ein sehr teures
Verfahren ist. Ich denke, es ist also aus einem anderen Grund zum Teil eine Scheindiskussion:
Wenn man sich nur auf ethische Bedenken und ,Animal Welfare® beruft und sagt, dass wir
Europaer gegen das Klonen von Tieren sind, dann ist es in der Logik ja nicht konsequent zu
sagen, dass wir nichts gegen das ,Offspring® tun. Da gibt es ein riesiges praktisches Problem,
namlich die Ruckverfolgbarkeit und inwieweit das zu leisten ist — weil es natirlich mit starken
Kosten fur unsere Handelspartner verbunden ist, wenn wir lhnen aufzwingen, die Riickverfolg-
barkeit zu garantieren. Aus diesem Grund ist das Verbot auch eine symbolische Mallnahme,
die in Wirklichkeit nicht die Produkte trifft, die ein Ergebnis des ,Animal Clonings“ sind. Wenn
man das ethische Argument benutzt, gibt es da eine gewisse Spannung.

Katharina Seuser: Vielen Dank. Man kann das also eigentlich nicht von der 6konomischen
Bewertung abhangig machen. Entweder man akzeptiert das Klonen oder man duldet es eben
aus ethischen Griinden nicht. Vielen Dank an unsere Referenten, vielen Dank an Sie, dass
Sie sich mit ihren Fragen beteiligt haben.
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6.3 Franzosische Kiiche
Dr. Franck Foures, Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'en-
vironnement et du travail (ANSES)

Es gibt zahlreiche Blcher zu der Frage, wie
man im Ausland Uber die Franzosen denkt.
Oft geht es dabei um die Franzosen in ihrer
Eigenschaft als ewige Norgler, aber auch um
ihr Verhaltnis zur Mode und um die besondere
Bedeutung des Essens im franzésischen All-
tag. Es gibt in Frankreich viele hervorragende
Ernahrungssoziologen; ich bin allerdings kei-
ner von ihnen, weshalb ich mir auch etwas
komisch dabei vorkomme, wenn ich hier tber
die franzosische Kiiche spreche.

Gegenstand meiner Prasentation ist die fran-
z6sische Kiche und ihre Folgen fir die Risi-
kobewertung und Kommunikation. In erster
Linie geht es dabei um den Umgang unserer Lebensmittelsicherheitsbehérden (z.B. ANSES)
mit der franzdsischen Wahrnehmung im Hinblick auf Nahrungsmittel.

Ich werde mich nicht lange mit Erlauterungen zur ANSES aufhalten; viele Informationen fin-
den Sie auf unserer Website. Daher nur ganz kurz: ANSES ist die franzosische Agentur flr
Lebensmittelsicherheit, Umweltsicherheit und Arbeitsschutz. Die Risikobewertungseinrichtung
ANSES entstand im Jahr 2010 durch den Zusammenschluss der ehemaligen Lebensmittelsi-
cherheitsbehdrde AFSSA sowie der AFSSET. ANSES erfiillt eine breite Palette von Aufgaben.
Aber eine ihrer wichtigsten Aktivitaten ist die Bewertung von Risiken und die Empfehlung von
MaRnahmen im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Gesundheit.

Essen Franzosen seltsame Dinge?

Dank dem Walt Disney-Erfolgsfilm Ratatouille wissen wir: ,Jeder kann kochen®, und die franz6-
sischen Kichen sind voll von Ratten (ich hoffe sehr, dass die letzte Behauptung nicht stimmt).
Wie auch immer. Wenn wir also wie diese winzig kleine Ratte davon Uberzeugt sind, dass jeder
kochen kann — was ist dann das Besondere an der franzdsischen Kiiche? Und welche Folgen
haben diese speziellen Eigenschaften der franzdsischen Kiiche fiir eine Gesundheitsbehdrde,
die fur die Kommunikation Gber Nahrungsmittelfragen verantwortlich ist?

Eine Antwort auf die Frage nach der Besonderheit kénnte lauten: Die Franzosen essen selt-
same Dinge. Dabei denken wir alle an Schnecken und Froschschenkel, wovor sich viele Aus-
lander flrchten. Aber aus dieser Abbildung geht hervor, dass nur 2 Prozent der Bevolkerung
Schnecken essen, und weniger als 1 Prozent essen Froschschenkel. Das ist also vielleicht
nicht die richtige Antwort.

Vielleicht liegt ja das Besondere auch darin, dass die Franzosen bestimmte Produkte in gro-
Ren Mengen konsumieren, wie zum Beispiel Wein und Kase. In der Tat sind 90 Prozent der
Franzosen Kaseesser, und 55 Prozent sind Weintrinker. Flnf Prozent der Bevdlkerung trinken
mehr als vier Flaschen pro Woche. Das ist alles andere als ein unbedeutendes Thema fir eine
Gesundheitsbehorde wie die ANSES. Meine Theorie Uber den speziellen Charakter der fran-
zO8sischen Kiche hat aber nichts mit seltsamen Nahrungsmitteln oder mit der konsumierten
Menge bestimmter Erzeugnisse zu tun, sondern mit der besonderen Bindung, die die Franzo-
sen zu ihrem Essen haben.
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Sind alle Franzosen Feinschmecker?

Auch wenn manch einer nicht so begeistert ist von der franzdsischen Kiiche und sogar denkt,
es gibt woanders auf der Welt besseres Essen, so kann doch niemand ernsthaft die Existenz
dieser besonderen Bindung der Franzosen zu ihrem Essen leugnen. Vor einiger Zeit wurde
das ,gastronomische Mahl der Franzosen“ von der UNESCO als immaterielles Kulturerbe
anerkannt (also nicht nur ein bestimmtes Gericht oder Rezept). Daran sieht man, welchen
Stellenwert die Tradition in der Beziehung der Franzosen zum Inhalt ihrer Teller und Topfe
hat. Ich mdéchte nun versuchen, diese Beziehung kurz zu beschreiben und die Folgen fir die
Risikobewertung und Kommunikation herauszustellen.

Wir kénnten stundenlang Uber die franzdsische Kiiche diskutieren, ahnlich wie auch Franzo-
sen dies beim Essen tun, aber ich mochte nicht zu ausfihrlich werden und mich daher auf drei
Behauptungen konzentrieren, mit denen sich die Beziehung zwischen den Franzosen und
ihrem Essen zusammenfassen lasst. Diese Behauptungen mégen nicht vollstandig der Wahr-
heit entsprechen und vielleicht auch nicht nur fir Frankreich gelten, aber sie zeigen, dass es
durchaus feste Uberzeugungen gibt, die manchmal starker sind, als man denkt.

Die erste Idee lautet: Alle Franzosen essen Feinschmeckergerichte. Die zweite: Essen ist
mehr als nur Essen. Und die dritte: Essen ist eine Art sakulare Religion. Kann angesichts all
dessen eine Risikokommunikation Gber Lebensmittel iberhaupt streng wissenschaftlich sein?
Vielleicht sollte ich prazisieren, dass die Behauptungen nicht ganz richtig sind. Wie Sie noch
sehen werden, gelten diese Satze nicht nur fir Frankreich, aber ich denke, sie vermitteln einige
gemeinsame Uberzeugungen, die in Frankreich vielleicht starker sind als in anderen Landern.

Essen alle Franzosen Feinschmeckergerichte?

Wenn von der franzosischen Kliche die Rede ist, denkt man vielleicht an 3-Sterne-Restau-
rants, an teure Lokale und Produkte, die den Reichen vorbehalten sind. Aber die Franzosen
selbst sind gar nicht der Auffassung, dass ihre Esskultur nur fir die Happy Few reserviert ist.

Mit der Franzdsischen Revolution kamen die Idee der Gleichheit und das Ideal des Gltcks fur
alle auf. Daher galt ein Nahrungsuberfluss (und qualitativ hochwertige Lebensmittel sowie das
Teilen der Nahrung) in den damaligen Zeiten, die noch von Hungersnoten gepragt waren, als
ein wichtiges Kriterium fir ein gltickliches Leben.

Die eleganten Tischsitten der High Society hatten also Einzug in die Arbeiterschicht gehalten.
Es gibt offenkundig erhebliche Unterschiede zwischen den Gesellschaftsschichten in Frank-
reich, aber die Franzosen halten gerne an der Uberzeugung fest, dass ihre Kunst des Es-
sens als Vermachtnis der Franzdsischen Revolution fiir alle gilt. Und sie haben damit ja auch
nicht véllig unrecht. In der Tat trifft man auch in kleinen Restaurants wie den sehr beliebten
,Les Routiers” — preiswerte Restaurants in vielen Stadten und Dorfern, die urspringlich fir
Lkw-Fahrer gedacht waren — auf franzdsische Esskultur. Das Gleiche gilt fur die Mahlzeiten
der Jager; auch hier kann von High-Society-Treffen keine Rede sein.

»Le repas‘“ als gesellschaftliches Ereignis

Die dritte ,Feinschmecker“-Behauptung ist vielleicht die merkwurdigste. Essen ist mehr als nur
Essen, Essen ist eine Art sakulare Religion. Das Essen hat in gewisser Weise einen rituellen
Charakter bekommen. Ahnlich wie der Katholizismus verweist das Essen auf bestimmte Werte.

1) Essen steht fir die Suche nach Reinheit und die Verbindung zur Natur. Mit ihrer stan-
digen Suche nach unverfalschten Produkten versucht die franzdsische Esskultur, eine
Verbindung zum Wesen der Natur an sich herzustellen. Mit diesem Streben soll auch
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die franzosische Verbundenheit mit dem bauerlichen Leben und der Landwirtschaft
demonstriert werden.

2) Essen ist eine Art sakulares Ritual: Jede Mahlzeit sollte aus mehreren Gangen be-
stehen, in der Regel flinf: Vorspeisen, verschiedene Hauptgerichte, Kase, Dessert,
Wein und Spirituosen. Die richtige Kombination aus Speisen und Weinbegleitung ist
ebenfalls ein wichtiges Element und kénnte Verbindungen zur Eucharistiefeier und zur
Teilnahme am Leib und Blut Jesu haben. Bis zum 17. Jahrhundert wurde dieses Ritual
noch mit echtem Brot und Rotwein durchgefiihrt; dann entschied sich der Klerus fur
Hostien und Weillwein in dem Bemduhen, diesen offenkundigen Zusammenhang mit
dem Kannibalismus abzuschwachen. Aber die Verbindung aus Essen und Wein bildet
nach wie vor das Herzstlick der franzosischen Esskultur.

Franzosischer Konservatismus

Eine erste Folge davon kénnte die Tatsache sein, dass die Franzosen sehr konservativ sind,
wenn es ums Essen geht. In einer kiirzlich durchgefiihrten und noch unveréffentlichten Studie
von VITAGORA, in der die Veranderungen der Ernahrungsgewohnheiten bis 2020 untersucht
wurden, fand man Folgendes heraus:

Die Deutschen werden mehr Rohkost essen. Die Japaner werden mehr ,Cosmeto-Food* es-
sen — das sind Lebensmittel, mit denen man angeblich jinger und attraktiver wirkt. Bei den
Franzosen wird sich bis 2020 anscheinend gar nichts andern, auler vielleicht, dass sie mehr
traditionelle und lokale Erzeugnisse essen werden. Sie sehen auch Uberhaupt keine Notwen-
digkeit fur irgendwelche Innovationen im Nahrungsmittelsektor.

In Frankreich ist man sehr misstrauisch gegeniiber Innovationen wie GV-Lebensmitteln und
generell gegenliber GbermaRig verarbeiteten Lebensmitteln, die als ,industrielle Lebensmittel*
angesehen werden. Diese stehen anscheinend fir einen Bruch mit der Identitat, der Natur und
der Welt der Landwirtschaft.

Scharf kritisiert werden Minderheiten wie Vegetarier sowie neue Ernahrungstrends. Man
empfindet dies als Bedrohung fir die franzdsische Identitat in Bezug auf das Essen und als
etwas, das die gemeinsamen, geselligen Mahlzeiten verhindert.

Die zweite Begleiterscheinung dieser Vorstellung von einer besonderen Beziehung zum Es-
sen ist der Wunsch, dass Essen mit Freude und nicht mit Risiken verbunden sein soll. Wenn
Risiken auftreten, ziehen die Franzosen eine direkte Verbindung zu den ,industriellen Lebens-
mitteln® und zur Abkehr von der Natur und der althergebrachten landwirtschaftlichen Praxis.
Technische Informationen und Empfehlungen in Bezug auf das Essen werden haufig falsch
interpretiert.

Mdoglicherweise werden sie als Medikalisierung von Essgewohnheiten gesehen und daher
abgelehnt. Oder sie werden als Verlust der franzdsischen Identitdt betrachtet. So berichtet
etwa das nationale Verbraucherkomitee, dass TV-Spots Uber Lebensmittelhygiene die einzi-
gen Spots seien, die systematisch negative Zuschauerreaktionen hervorriefen.

Empfehlungen, die auf eine bestimmte Bevolkerungsgruppe zielen, werden als Isolierung
dieser Personen aus der Gemeinschaft gesehen. Und wenn wir schwangeren Frauen raten,
keinen Raucherlachs und keine rohen Lebensmittel zu essen, horen wir oft den Einwand
~Schwangerschaft ist doch keine Krankheit®.

Es sieht also ganz danach aus, als wollten die Franzosen zwar dariber informiert werden, was
auf ihrem Teller liegt, aber sich eigentlich nicht nach Empfehlungen in Bezug auf das Essen
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richten. Wir haben eine aktuelle Bibliographie zu diesem Thema zusammengestellt; es gibt
nur sehr wenige Studien darlber, wie die Franzosen Ernahrungsempfehlungen umsetzen. In
einer dieser Studien wurden die ANSES-Empfehlungen zum Fischkonsum untersucht, und es
zeigte sich, dass die Botschaft zwar klar ist und auch eindeutig verstanden wird, aber dass
sich dadurch nichts an den Gewohnheiten der Verbraucher andert.

Roh und gekocht

Eine weitere Besonderheit der franzosischen Kiche, die Auswirkungen auf die Risikobewer-
tung hat, ist die besondere Stellung von rohen Nahrungsmitteln. Auf der Suche nach dem
Lunverfalschten® Geschmack von Lebensmitteln verwenden franzosische Koche eine Vielzahl
von Techniken.

Eine besteht darin, Nahrungsmittel Uber langere Zeit zu kochen und auf kleiner Flamme zie-
hen zu lassen, um so die ,Essenz” des Produkts zu extrahieren. Das ist eine Art Alchemie,
auch bekannt als die Kunst der Saucenherstellung. Das andere Extrem ist die Vorliebe fur die
Zubereitung und den Verzehr von Erzeugnissen in ihrer einfachsten und natirlichen Form:
Produkte wie Fleisch und Fisch werden haufig roh oder nur knapp angebraten gegessen.
20 Prozent der Franzosen essen zumindest gelegentlich (einmal pro Woche bis einmal pro
Monat) rohes Rindfleisch (Abb. 1).

Consommation de denrées en absence de cuisson (%) chez les adultes de 18-79 ans (n= 2617)
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Abb. 1: Verzehr von rohem Fleisch in franzésischen Haushalten

Nehmen wir zum Beispiel das Hacksteak: 40 Prozent der Franzosen essen Hacksteaks roh
oder halb roh, wahrend nur 20 Prozent der Amerikaner dies tun (Abb. 2). Je besser die Fleisch-
sticke, desto weniger werden sie gekocht.
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Degré de cuisson habituel des viandes (%) par les adultes de 18-79 ans (seuls consommateurs)
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Abb. 2: Bevorzugte Zubereitungen von Fleisch in Frankreich

Wenn Sie beispielsweise die E. coli-Epidemien in Frankreich reduzieren wollen, dann haben
Sie zwei Moglichkeiten: zum einen die Einfuhrung neuer Vorschriften fur die verarbeitenden
Betriebe. In einer aktuellen Stellungnahme von ANSES, basierend auf einer quantitativen Risi-
koabschatzung, wird davon ausgegangen, dass man durch eine systematische Prifung jeder
einzelnen Hackfleisch-Charge die Anzahl der E. coli-Epidemien deutlich verringern konnte (um
40 Prozent). Andererseits konnte man die Epidemien auch durch veranderte Zubereitungsfor-
men eindammen, was wiederum mithilfe verbesserter Verbraucherinformationen (Kennzeich-
nung, TV-Spots oder schulpddagogische MaRhahmen) moglich ware. Theoretisch ware da-
durch sogar ein E. coli-Rickgang von 100 Prozent méglich, aber uns liegen tatsachlich nicht
viele Daten Uber die Auswirkungen solcher Aufklarungsmafinahmen vor.

Derzeit wird bei der ANSES an einer quantitativen Risikobewertung gearbeitet, mit der man
herausfinden will, was die tatsachlichen Auswirkungen der verschiedenen Informationsstrate-
gien sind. Wenn man jedoch bedenkt, wie schwierig es ist, das Essverhalten der Franzosen
zu verandern, wirde man den Risikomanagern spontan eher dazu raten, neue Vorschriften
einzufuhren, als auf aufklarungsorientierte Strategien zu setzen. Was die Regulierung vonsei-
ten der EU betrifft, so basiert diese auf einer vorgelagerten Kontrolle der Lebensmittelverar-
beitungskette.

Aber in dieser Denkweise sind unsere Vorstellungen vom Essen das Ergebnis kultureller und
historischer Prozesse. Und das, was in unserer Vorstellung existiert, ist dann ursachlich fur die
mehr oder weniger sichere Zubereitung des Essens. Risikobewertung und Risikokommunika-
tion dienen hingegen dazu, die Koch- und Esskultur zu verdndern. Da wir nun in Frankreich
der festen Uberzeugung sind, dass man an Ernahrungsgewohnheiten ohnehin nichts dndern
kann, sollten wir vielleicht aufhéren, in diese Richtung zu denken und uns stattdessen einfach
auf neue Vorschriften als die einzig wirkungsvolle Losung konzentrieren.

Ich frage mich allerdings, ob den Franzosen nicht am Ende der Weg zu einer aktiveren Rolle
in Sachen Lebensmittelhygiene versperrt wird, wenn man sich gar nicht mehr um Aufklarungs-
malnahmen bemiht. Wenn wir den produzierenden Industrien die Hauptverantwortung flr
die Lebensmittelsicherheit Gbertragen, missen wir uns gleichzeitig fragen, ob die Franzosen
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eventuell genau deswegen das Gefiihl haben, an einer aktiveren Rolle bezlglich Lebensmit-
telsicherheit gehindert zu werden. Sollte das zutreffen, dann kénnten sie sich zu Recht als Op-
fer betrachten, die dazu verdammt sind, einem Produktionssystem zu vertrauen, dem sie sich
nicht langer verbunden oder zugehorig flhlen. Vielleicht ist diese franzdsische Neigung, eher
auf neue Vorschriften als auf mehr Aufklarung zu bauen, mitverantwortlich fir die misstraui-
sche Haltung vieler Franzosen in Bezug auf Nahrungsmittel.
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6.4 Diskussion ,Risikowahrnehmung und Vorsorge in der Praxis: Beispiele®, Teil 2

Katharina Seuser: Ich bitte Herrn Foures
nach vorne, damit Fragen beantwortet wer-
den. Das war ein sehr interessanter Vortrag.
Herr Foures hat aufgrund der Erfahrungen in
Frankreich daflr pladiert, man solle dem Ver-
braucher mehr Verantwortung Uberlassen,
denn man kdnne nicht alles bis ins letzte De-
tail regulieren. Das Problem der Listerien in
franzosischem Kase dirfte auch bekannt
sein. Stellen Sie doch jetzt hier unserem Red-
ner Fragen, die man diskutieren muss.

Teilnehmerin: Eine Frage an unseren franzé6-
sischen Kollegen Herr Foures. Sie erwahnten
eine Studie von VITAGORA, die uns fiir das
Jahr 2020 vorhersagen kann, wie sich die Esstraditionen entwickeln. Mich wirde interessieren
mit welchen Methoden das vorhergesagt wurde, weil mir als Methode nur eine Delphi-Studie
bekannt ware. Ansonsten ware das, als ob man in einer Kristallkugel lesen wirde. Kénnen Sie
uns verraten, wer sich dahinter verbirgt?

Franck Foures: VITAGORA ist eine Organisation, die mit prospektiven Erhebungen arbeitet.
Ich bin da etwas misstrauisch, was diese Mdglichkeiten betrifft. Die Praxis prospektiver Vorher-
sagen ist ein sehr mihsames Geschaft — eine Arbeit, um die ich mich nicht reil3en wiirde. Die
Erhebung selbst habe ich gar nicht gelesen, da sie noch nicht veréffentlicht wurde; bisher liegt
nur eine Zusammenfassung vor, die im Rahmen einer Pressemitteilung erschien. Ich glaube,
dort wird nur mit Schwerpunktgruppen aus Verbrauchern gearbeitet; daher stimme ich lhnen
zu, dass es einen groflien Unterschied gibt zwischen dem, was Menschen sagen und dem,
was sie tatsachlich tun. Fur mich war die Feststellung interessant, dass man von den Franzo-
sen annimmt, dass sie gar nichts verandern werden. Das ist schon ziemlich paradox, wenn
man sich zum Beispiel Nahrungserganzungsmittel anschaut. Die Franzosen nehmen grolie
Mengen an Nahrungserganzungsmitteln zu sich. An der Ernahrung, die sie in Form ihrer Mahl-
zeiten zu sich nehmen, wollen sie nichts andern, aber sie verwenden bereitwillig zahlreiche
Nahrungserganzungsmittel, weil sie der Ansicht sind, ihrer Gesundheit damit etwas Gutes zu
tun. Diese Studie ist vielleicht nicht relevant, aber ich denke, sie ist sehr hilfreich, wenn man
den Unterschied verstehen will zwischen dem, was die Menschen glauben, und dem, wie sie
handeln. Ich weil} nicht, was sie davon halten, dass die Deutschen mehr Rohkost essen, aber
vielleicht finden Sie es heraus, wenn die Studie veroffentlicht ist.

Bettina Hartwig: Bettina Hartwig vom Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft.
Meine Frage an den franzosischen Vertreter. Sie erwahnten, dass die Franzosen in ihren
Essgewohnheiten sehr konservativ und traditionell sind. Nur nehme ich das in der Brlsseler
Diskussion Uber ,ungesunde Lebensmittel“ immer so wahr, dass man von franzésischer Seite
auch sehr stark die Reformulierung von Lebensmitteln beflirwortet — also, Lebensmittel ge-
stinder zu machen, indem man den Salzgehalt, Zuckergehalt oder den Gehalt an gesattigten
Fettsauren reduziert. Wie passt das zusammen? Werden diese Lebensmittel dann wirklich von
den Verbraucherinnen und Verbrauchern auch angenommen in Frankreich?

Franck Foures: An diesem Beispiel sieht man genau, was ich mit meiner Prasentation zeigen
wollte. Da wir der Ansicht sind, dass die Verbraucher ihre Ernahrungsgewohnheiten nicht so
einfach umstellen, versuchen wir, sie mit unserem Programm flir gesunde Ernahrung davon zu
Uberzeugen, mehr Gemuse und Obst zu essen. Das gelingt nur mit maligem Erfolg. Da sich
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in den Essgewohnheiten kaum Veranderungen zeigen, missen wir also andere Mallnahmen
ergreifen — eine davon ist die Reformulierung von Lebensmitteln. In einigen Branchen wie
etwa bei den Keksherstellern lasst sich beobachten, dass das Prinzip Reformulierung nicht be-
sonders gut funktioniert, denn Kekse mit weniger Schokolade, Fett und Zucker kommen beim
Verbraucher nicht so gut an. AulRerdem kann man auch einen gegenlaufigen Trend feststellen:
eine Reformulierung mit mehr Schokolade, mehr natirlichen Produkten, mehr Fett und Ahnli-
ches. Ich halte Ihre Frage fiir sehr wichtig — leider weif3 ich keine Antwort darauf. Es gibt einige
Studien Uber die sensorische Wahrnehmung von ahnlichen Produkten mit weniger Fett oder
weniger Salz. Dabei zeigte sich, dass der Verbraucher keine grofien Unterschiede feststellt,
wenn der Umfang der Reformulierung gering ist.

Teilnehmerin: Sie reprasentieren eine Behorde kennen sich aus mit den Problemen und Risi-
ken fur den Verbraucher. Aber es mangelt am Risikomanagement. Meine Frage lautet: Welche
positiven Erfahrungen haben Sie in Sachen Verbraucherinformation gemacht, wenn lhnen
nur eine Risikobewertung vorliegt? Angenommen, diese Risikobewertung ist sehr gut, aber
Sie haben noch kein ausgearbeitetes Risikomanagement zum Schutz des Verbrauchers. Wie
gehen Sie da vor?

Franck Foures: Ich denke nicht, dass es am Risikomanagement mangelt. Wenn Sie Infekti-
onen durch Lebensmittel verringern wollen, missen Sie sich zwischen der Anwendung einer
Verordnung und der Information des Verbrauchers entscheiden. Aber Sie kbnnen auch beides
gleichzeitig tun. Das ist die Strategie, die wir verfolgen. Bei manchen Themen ist es schwierig
mit der Verbraucherinformation, zum Beispiel wenn es um mikrobiologische Fragen geht. Da
sagen wir unserem Verbraucherausschuss, dass wir gerne einen TV-Spot zur mikrobiologi-
schen Nahrungshygiene machen wirden und erhalten als Antwort: ,Vielleicht nachstes Jahr;
der letzte Spot hat uns namlich einige Schwierigkeiten im Umgang mit unseren Verbrauchern
bereitet. Sie moégen es gar nicht, wenn man ihnen vorschreibt, was sie in ihrer Kiche tun
sollen.” Jahr fur Jahr stellen wir Informationen auf unsere Website und versuchen, etwas zu
erreichen. Das Ganze ist ziemlich komplex, denn die Leute wollen zwar iber chemische Risi-
ken informiert werden, aber keine Ratschlage dartiber annehmen, wie sie selbst aktiv werden
kénnen. Warum das so ist — ich weil} es nicht. Aus dem mikrobiologischen Bereich kenne ich
kein wirklich gutes Beispiel flr einen erfolgreichen TV-Spot oder eine funktionierende Informa-
tionsstrategie. Eine Ausnahme sind jiingere Schulkinder: Da klappt es zumindest einigerma-
Ren. Mikrobiologische Untersuchungen mit Petrischalen scheinen durchaus eine Wirkung auf
Kinder zu haben, aber ich weil} nicht, ob dies zu einem Rickgang von Epidemien zehn oder
zwanzig Jahre spater fuhrt.

Katharina Seuser: Gibt es noch weitere Fragen? Herr Professor Nohle? Das ist dann aber
die Abschlussfrage.

Ulrich Néhle: Ich habe eine sehr kurze Frage an Herrn Foures. Wie hoch sind in Frankreich
die Nettoausgaben fur Nahrungsmittel? Ich habe gelesen, dass in Grol3britannien 9,7 Prozent
des Nettoeinkommens fiir Lebensmittel ausgegeben werden; in Deutschland sind es 10,7 Pro-
zent. Fur Frankreich habe ich Angaben zwischen 16 und 24 Prozent gefunden. Wissen Sie den
korrekten Anteil?

Franck Foures: Ich bin kein Volkswirt und weil nicht, ob diese Zahlen stimmen. Ich weil}
lediglich, dass in Frankreich viel Geld firs Essen ausgegeben wird — zumindest mehr als in
den nordischen Landern, aber weniger als in sudlichen Landern. Ich glaube, die Ausgaben in
Italien liegen etwas hdher als in Frankreich, ich bin mir aber nicht sicher und méchte Ihnen
lieber nichts Falsches erzahlen.
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7 Themenblock V: Ausblick — Lebensmittelsicherheit, Risikowahrnehmung
und internationaler Handel

7.1 Herausforderungen und Methoden in der internationalen Riickverfolgbarkeit —
globale Markte erfordern globale Losungen
Ulrich Schafer, GS1 Germany GmbH

Herzlichen Dank fir die Einladung. Ich
bin einer der wenigen Redner am heuti-
gen Tag, der kein Naturwissenschaftler
ist. Ich bitte, das bei den Fragen zu be-
racksichtigen. Wenn ich an den Vortrag
der danischen Kollegin denke, musste
ich hier und da sicherlich passen. Aber
meine Themenstellung ist auch eine an-
dere.

Einige Bemerkungen vorab: In der Ein-
flihrung zu meiner Person haben sie den
Begriff ,GS1“ gehort. ,GS* steht fir ,glo-
bale Standards®. Diese globalen Stan-
dards sind Teil einer weltweiten Standar-
disierung, die seit 40 Jahren vor allen Dingen im Bereich der ,Fast Moving Consumer®, also im
Konsumgluterbereich zu Hause ist. Sie haben alle bereits ein Produkt, identifiziert mit einem
Datentrager von GS1, in der Hand gehabt, denn der Barcode ist auf allen Produkten hier in
Europa und auf der ganzen Welt zu finden.

f-Trace als Instrument der Riickverfolgbarkeit

Die ,f-Trace“-Losung, die ich Ihnen heute vorstelle, soll in Zukunft einen Standard in Sachen
Ruckverfolgbarkeit darstellen. Das Thema ,Food Safety Regulations® haben Sie ja bereits
angesprochen. Ich war vor etwa 18 Monaten in Berlin auf dem ,Food Safety Kongress*. Dort
haben wir die ,f-Trace“-Losung ebenfalls vorgestellt, allerdings noch in einem anderen Stadi-
um. Ich bin einigermalen stolz, dass das Projekt nicht im Pilotstadium steckengeblieben ist,
sondern dass wir es konsequent weitergeflihrt haben und auch noch weiterflihren werden.

Das Antizipieren von Risiken rund um EU-Verordnungen ist mittlerweile einer unserer Schwer-
punkte, obwohl uns viele nur mit dem Barcode oder mit dem EAN-Code verbinden. Aber die
EU-Verordnungen bereiten uns und den Marktteilnehmern — Industrie wie Handel — doch eini-
ge Kopfschmerzen. Hier versuchen wir, Optimierung mit voranzutreiben und Handlungsemp-
fehlungen zu geben.

An erster Stelle steht im Moment die Lebensmittelinformationsverordnung 1169. Darin geht
es um den Fernabsatz und um die Deklaration von Produkten. Hier sind wir massiv aktiv: mit
Trainings, mit Inhouse-Schulungen und auch mit Informationen, die wir auf unserer Website
zur Verfigung stellen. Um noch einmal auf den Vortrag von Professor Renn zu sprechen zu
kommen: Darin ging es um Komplexitat, Unsicherheit und Mehrdeutigkeit, also um Ambiguitat.
Auch dieses Element ist in unseren Servicelésungen zu finden. Wir versuchen allerdings, die
Komplexitat zu reduzieren, die Unsicherheit vor allem bei den Endverbrauchern fir Produkte
einfach aufzulésen und Mehrdeutigkeiten zu vermeiden.

Bei der ,f-Trace“-Losung geht es um internationale Rickverfolgbarkeit. Globale Markte erfor-
dern globale Antworten. Bei diesem Thema kommt uns als GS1 zu Gute, dass wir in mehr als
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112 Landern auf der Welt vertreten sind. Wir hatten vor drei Wochen hier in Berlin ein groRes
Meeting, bei dem mehr als 80 Nationen vertreten waren. Sie kénnen sich vielleicht vorstellen,
dass in 80 Landern mit unterschiedliche Mentalitaten und unterschiedlichen Regulierungen
auch unterschiedliche Anspriiche an eine Rickverfolgbarkeitslésung gestellt werden. Dem
versuchen wir uns sukzessive zu nahern.

Die ,f-Trace“-Losung, die ich heute vorstelle, ist im Moment nur in Europa aktiv, obwohl wir
schon mit Hongkong, China, aber auch mit Argentinien und Brasilien im Gesprach sind, um
Wege zu finden, die Lésung auch dort einzusetzen: Wir wollen transparent machen, woher
ein Produkt kommt, wann es gefangen wurde (beim Beispiel Fisch) und wie es dann eventuell
auch weiter verarbeitet wurde.

Informationsbediirfnisse der Verbraucher

Die wachsende Zahl an EU-Durchfiihrungsverordnungen halt uns auf Trab. Es gibt mittlerweile
eine ganze Menge Verordnungen, auf die wir mit unseren Lésungen eingehen. Wir hatten ge-
rade vorgestern eine Sitzung bei einer grolen Handelsorganisation in Deutschland. Da haben
wir den Bereich Tabak angesprochen. Denn im Marz ist eine Durchfihrungsverordnung der
EU-Kommission zur Tabakrichtlinie herausgekommen. Auch da sind wir gefordert, Losungen
aufzuzeigen, die mit Rickverfolgbarkeit zu tun haben. In bestimmten Angebotssortimenten
spielen dabei verschiedene Direktiven eine Rolle.

Der smarte Verbraucher — der Verbraucher also, der neue Kommunikationssysteme wie ein
Smartphone nutzt - hat ein grol3es Informationsbedurfnis (Abb. 1). Wir werden immer wieder
von Handelsorganisationen, Vollsortimentern und gro3en Supermarkten gefragt: Sie sahen
gar nicht so viele Endverbraucher, die tatsachlich im Markt ein Produkt abscannen und dann
direkt vor Ort versuchen, sich Informationen zu besorgen. Wir sehen das an den sogenannten
Lhitrates®, also an der Zahl der Aufrufe, die wir auf unserem ,f-trace“-System haben, dass die
Zahl in jedem Monat zunimmt.
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Abb. 1: Der Smartphone-Verbraucher: Neue Kommunikationssysteme generieren ein hohes Informations-
bediirfnis
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Die Verbraucher scannen die Produkte nicht nur von zu Hause und forschen Utber den PC
nach verschiedenen Informationen, sondern das geschieht tatsachlich auch schon vor Ort.
Welche Informationen sie sich holen, haben wir im Rahmen einer Studie zusammen mit der
GfK zu eruieren versucht. Das Ergebnis: Der Preis ist zwar immer noch die wichtigste Infor-
mation, aber lange nicht mehr die einzige. Die Anforderung an ein System, bestimmte Infor-
mationen zur Verfligung zu stellen, wird immer gréRer. Wir glauben, dass die Verfligbarkeit
von Daten im Internet auch fir den Endverbraucher ein groRer Treiber ist, um diese Daten zu
nutzen. Die Anspriche an die Daten von der Legislative — in dem Fall in erster Linie von der
EU-Kommission — werden immer groRer. Das heifdt: Datenattribute werden bestimmten Pro-
dukten zugeordnet und sollen dann dem Endverbraucher zur Verfliigung stehen — nicht zuletzt
auch im Onlinehandel.

Identifikation und Riickverfolgung von Produkten

Wenn wir uns als GS1 die Lieferkette anschauen, haben wir fir jede Stelle in dieser Wert-
schopfungskette ein Identifizierungstool, ein sogenanntes ,ldent“. Ob es das singulare Pro-
dukt ist, ob es ein Shipment auf der Palette ist (da gibt es Transportetiketten) oder ob es die
Produktionsstatte selbst ist. Dort gibt es ein Ident, das sich ,GLN" nennt, also ,Global Location
Number®. Das ist wichtig flir unsere Losung. Denn mit diesen Identen kénnen wir im Prinzip
jede Betriebsstatte, ob das jetzt ein Verpacker, ein Logistikunternehmen, ein Hersteller oder
das Ladengeschaft ist, klar Uber dieses sogenannte GLN identifizieren. Das Produkt kénnen
wir Uber den EAN-Code identifizieren, den Sie alle kennen. Das nennt sich heute modern
,GTIN“ also ,Global Trade Identification Number®. Die GTIN gilt weltweit, sie ist eindeutig und
wird bei jedem Produkt, das als Lager-Unit im Handel und von der Industrie vertrieben werden
soll, auch angewandt.

Wie stellen wir uns die Identifikationsstandards im Rahmen dieser Tracking-and-Tracing-L6-
sung vor? Fir uns ist es eine unverzichtbare Bedingung, dass jedes Produkt, das wir ,tracken”
wollen, auch identifiziert ist. Wir gehen mittlerweile im Bereich Fleisch und Fisch bereits soweit,
dass wir versuchen, auch die einzelnen Bestandteile — die Rohstoffe bis hin zu bestimmten
Gewdlrzen — mit in diese Tracking-Losung einzubauen. Das gelingt uns allerdings nur, wenn
wir auch die einzelnen Bestandteile mit einer klaren Identifikation ausstatten kénnen. Das ist
ja logisch: Wenn Sie einen bestimmten Pfeffer haben, der in einem Fischfilet zum Schluss
dazukommt, dann muss dieser Pfeffer eben identifizierbar sein. Deshalb nutzen wir unsere
Standards, um diese Service-Lésung ,f-Trace” als Ruckverfolgbarkeit-Service aufzubauen.

Ich gehe nicht davon aus, dass Sie alle das jetzt komplett verstanden haben, aber es soll lhnen
nur zeigen, weshalb die Identifikation von Produkten ein ganz wichtiger Bestandteil unserer
Ldsung ist. Je standardisierter er ist, umso besser ist er Uber Landesgrenzen hinweg nutzbar
und einsetzbar. Ich horte vorhin in einem Gesprach die Frage: Was denn passiert, wenn die
Produkte aus China kommen? Ein Grolteil des Fischs, der heute in Europa konsumiert wird,
kommt bereits aus China. Deshalb missen wir mit unseren Kollegen von GS1 China daflr
sorgen, dass wir die Hersteller, die sehr stark exportorientiert sind, davon Uberzeugen, dass
sie ihre jeweiligen Produkte mit unseren Identen auszeichnen, denn dann sind wir in der Lage,
die Ruckverfolgbarkeit ihrer Produkte in einem Tracking-and-Tracing-System darzustellen.

Was ist eigentlich unsere Aufgabenstellung? Wir wollen industrielibergreifend eine Ruck-
verfolgbarkeit von Produkten gewahrleisten. Aktuell kbnnen wir das Fleischsortiment, das
Fischsortiment und Obst und Gemuse (dies noch in der Pilotphase) abbilden. Wir machen das
bewusst Schritt flir Schritt, um die nétige Sorgfalt und Klarheit in den jeweiligen Strukturen auf-
zeigen zu kénnen. Wenn Sie im Business-to-Business-Bereich eine Menge Vorstufen haben,
ist es immer sehr anspruchsvoll, all diese Vorstufen zu erfassen. Zum Thema Fleisch hatten
wir im Dezember in KoIn eine Sitzung, bei der 70 Anbieter zusammenkamen, die alle irgend-
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welche Bestandteile in Fleischprodukten beisteuern. Es geht darum, diese mit aufzunehmen,
mit den Standards vertraut zu machen und auch deren IT-Systeme zu durchleuchten und im
Rahmen dieses Programms eine Art Systembetreuung anzubieten.

Der ,Fish Pilot“ zur Rickverfolgbarkeit ist 15 Monate gelaufen. Dort mussten wir Stakeholder
unterschiedlicher Art einbinden. Zum Teil haben uns Organisationen wie das von-Thiinen-In-
stitut oder MSC beraten. Wir haben uns in regelmafigen Abstanden getroffen und die ,f-Tra-
ce“-Lésung fur den Bereich Fisch entwickelt. Die Expertise, die wir selbst nichtim Haus hatten,
haben wir uns in dieser Pilotphase mit ins Haus geholt. Jetzt sind wir dabei, die ,f-Trace“-L6-
sung zu Fischprodukten bei verschiedenen Handelshausern (es kommen noch einige dazu)
zu implementieren: Sie werden in Deutschland bei der Metro Group Cash & Carry mit f-Trace
ausgezeichnete Produkte finden, bei denen Sie entweder als Datentrager einen QR-Code
haben oder einen Barcode oder ein Data Matrix.

Warum gibt es diese drei Auspragungsformen der Datentrager? Weil alle eine gewisse In-
formation enthalten missen, die dann je nach Einsatzgebiet auch darstellbar sein muss. Ein
Beispiel: Die Metro Group hat im Bereich B2B ihre Metro Cash & Carry-Markte. Diese Markte
mussen an der Kasse in der Lage sein, Rechnungen fir Gaststatten oder Hotels auszudru-
cken, die bestimmte Informationen enthalten, die klar definiert sind: Das konnen Informationen
zur Herkunft sein, also: Wann wurde der Fisch gefangen? Wenn es sein muss, kommen Infor-
mationen dazu, ob der Fisch in einem gefrorenen oder nicht gefrorenen Zustand war. All diese
Attribute haben wir im Rahmen des Pilotprojekts eingebunden und sie finden sich jetzt in der
Umsetzung wieder.

Weltweite verbindliche Standards setzen

Wir sind naturlich froh, dass wir namenhafte Handelsorganisationen fiir diesen Service gewin-
nen konnten, weil es eine unserer Aufgaben ist (und dieses Charakteristikum gilt fir alle 112
GS1-Organisationen), als Not for Profit-Organisation Standards im Markt zu etablieren. Wir
mochten Geschaftsprozesse optimieren und Standards setzen, die weltweit einsetzbar sind.
Was die ,Fast Moving Consumer Goods*, also die Konsumgtiterindustrie angeht, sind wir auf
einem guten Weg. Wir wollen auch in anderen Bereichen daflir sorgen, dass sich Standards
durchsetzen. Deshalb war ich so sensibel, als Sie eingangs sagten, dass das Vertrauen in
Standards gesunken sei. Das stimmt zum Teil. Aber das Vertrauen in unsere harten Identifi-
kationsstandards und auch in die Elektronische Mitteilung EDI ist eher gestiegen. Da erzielen
wir weltweit gute Durchdringungsgrade. In anderen Landern liegt dieser zum Teil hdher als in
Deutschland.

Ich zeigen Ihnen die Anwendungsfelder fur ,f-Trace®. Es gibt ,f-Trace* zunachst einmal fir den
klassischen Business-to-Business-Bereich. Fir ,f-Trace” existiert aber auch eine Frontend-Lo6-
sung: Sie kénnen kostenlos eine App herunterladen und dann ein Produkt abscannen, das Uber
das ,f-Trace“-System Ruckverfolgbarkeit anbietet. Das kdnnen Sie alle ausprobieren. Dann ha-
ben wir auch eine ,Business2Consumer“-Applikation. Da kommt Ubrigens die f-Trace-Losung
her. Die ganzen Informationen im Bereich B2B haben wir sukzessive ausgebaut, um Rickver-
folgbarkeit sehr granular bis herunter auf die einzelnen Bestandteile zu gewahrleisten.

Datensicherheit und Vertrauen

Der Bereich ,B2G", also Business2Government, ist ein sehr sensibler Bereich. Wir haben die
Erfahrung gemacht, dass nicht alle Marktteilnehmer (ohne jetzt Namen zu nennen) daran in-
teressiert sind, von vornherein alle Informationen allen Stakeholdern zur Verfligung zu stellen.
Das geschieht aus unterschiedlichen Motiven. Deshalb war es im Rahmen des ,f-Trace“-Ser-
vice eine grolie Aufgabenstellung fur uns, den jeweiligen Parteien, die am System teilnehmen,
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bestimmte Zugriffsrechte einzuraumen. Diese ,Rise & Rules® haben uns in der Programmie-
rung viel Arbeit gemacht, aber es war eine klare Anforderung sowohl vom Handel als auch von
der Industrie. Sie wollen genau im Griff haben, wo die Daten hingehen.

Ich war vor einem halben Jahr bei einem groRen Fischhersteller und -verarbeiter. Der sagte
mir ganz klar: ,Herr Schafer, wir werden nicht unsere 40 oder 50 Key-Lieferanten einfach in ein
System einpflegen und wissen nicht welcher Mitbewerber, wer auch immer, das alles sieht. Das
ist fur uns Teil unseres Geschéaftserfolges, den wollen wir nicht einfach so preisgeben.“ Das
kénnen wir gut nachvollziehen. Deshalb mussten wir diese Zugriffsrechte auch entsprechend
technisch umsetzen und so wasserdicht machen, dass alle Vertrauen in die Losung haben.

Vertrauenswurdige Daten sind ein entscheidender Punkt: Wir stellen ausschliefdlich autori-
sierte Produktinformationen ein. Wir erhalten die Information aus der Quelle, die das Produkt
auch herstellt. Das ist unsere Grundbedingung. Wenn das nicht der Fall ist, nehmen wir das
Produkt nicht auf.

Wer bezahlt das alles? In erster Linie bestimmt der Handel das Vorgehen. Wenn eine grofe
Handels-Organisation sagt, dass sie diesen Service haben will, und ihn aus unterschiedlichen
entweder rechtlichen oder marketingtechnischen Griinden einfiihren mochte, dann sind in der
Regel alle Lieferanten auch aufgefordert, das umzusetzen. Gezahlt wird der Service von den
Lieferanten, nicht vom Handel. Der Handel bezahlt dafiir im Prinzip nichts. Allerdings muss
er die eigenen Prozesse umstellen und auch ein gewisses Know-how an der Verkaufsstelle
vorhalten.

Zu den Spezifika der ,f-Trace“-Losung: Sie ist ein eventbasiertes Tool. Das heil3t: Gberall dort
in der Supply Chain, wo Sie unterschiedliche Aufgabenstellungen abwickeln und die dann in
Events ausgedrickt werden, sind wir in der Lage, Uber die zentrale Datenhaltung die Daten
aufzunehmen und dort abzuholen, wo sie anfallen (Abb. 2). Wir fihren nicht alles in einen gro-
Ren Datenpool zusammen und haben dann eine riesige Masse von Daten, bei denen wir Gber
die Qualitat und Redundanzen unserer Verfigungsstellung nur wenig Transparenz hatten.

Datenbank

[
{ FTRACE a—-{ f TRACE - Zentraler Suchservice

Via manusller Eingabe in
eine Websaite

Ursprungsland

on Grok-Einzelhandel Endverbraucher

Intemetverbindung 3 keine Redundanz Datensolislilét J

= Dezentral >
\'G?_"p""" e \’\Standwdislert \

Abb. 2 : f-Trace - ein Instrument zur Riickverfolgung von Produkten
Bei der Ruckverfolgbarkeit von Fisch sind wir auch in der Lage, auch kleinen Fischereiflotten,
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die vielleicht nur zwei verschiedene Fangfische haben, Gber eine einfache Webmaske, die als
PDF programmiert ist, Zugang zu dem System zu gewahren. Sie bendtigen nicht mehr als
einen Internetzugang und einen PC oder ein Tablet, um die Daten eingeben zu kénnen. Hier
allerdings nehmen wir die Daten in eine zentrale Datenbank dieser KMUs auf und stellen sie
dann weiter zur Verfligung.

,f-Trace“ kann auch als eine zentrale Suchmaschine verstanden werden. Deshalb sind die
Standards so wichtig, weil wir im Rahmen der Standardisierung auf die einzelnen Produkte
zurtickgreifen und klar identifizieren kénnen, welche Stufe der Handelskette die Daten zur
Verfluigung gestellt hat: ob das ein Verpacker war oder ein Hersteller, ein Logistiker oder die
Verkaufsstelle, wo es am Ende ankommt. Wir erreichen das lber die eventbasierten Proto-
kolle, die ein Standard von GS1 EPCIS (Electronic Product Code Informationsservice) sind.
Hier ist es unser Anliegen, einen Standard fir die Anforderungen ,Transparenz in der Rulck-
verfolgbarkeit zu setzen. Dann kénnen die Lieferanten, die eingangs dann auch die Daten zur
Verfluigung stellen, Gber ein definiertes standardisiertes System Daten eingeben: immer in der
gleichen Form, ob das nun fir einen Vollsortimenter oder fir einen diskontierten Einzelhandel
ist. Wenn das gleiche Format genutzt werden kann, ist das praktisch, weil man dann nur den
Aufwand hat, die Daten im entsprechenden Format zur Verfiigung zu stellen.

Wir haben eine Downstream-Sichtweise. Wir kdnnen die Kuh in ihre einzelnen Bestandteile
auflésen — und das chargenbasiert (Abb. 3). Das ist ein ganz wichtiges Feature. Wenn Sie das
Hackfleisch im Handel finden, kdnnen Sie klar definieren und auch riickverfolgen, aus welchen
Bestandteilen diese Hackfleischschale von 500g Gewicht zusammengestellt ist. Das ermdg-
licht eben auch die Lot-Nummer, also die jeweilige Produktionsnummer in der Konsumguter-
oder Lebensmittelproduktion. Oftmals ist die Tagesproduktion ein Lot. Es muss nicht so sein,
aber das ist unsere Erfahrung. Insofern kénnen wir in Hinblick auf die Tagesproduktion genau
sagen, woher diese Schale Hackfleisch kommt.

GTIN+Charge
0400000000003 1+Lotd4731
Input/Output

GTIN+Charge
04000000000021+Lot4721

GTIN+Charge

Raw Material 04000000000032+Lot4732
GTIN+Charge

04000000000011+Lot47 11

Input/Output

GTIN+Charge e

04000000000033+Lot4733

Abb. 3: Riickverfolgbarkeit via Downstream — vom Rindfleischerzeugnis zuriick zum Rind
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Wir kénnen so genau bestimmen, welche Rohmaterialien zu meinem Endprodukt flihren, das
dann Uber den Datentrager in dieser Form dargestellt wird. Wenn man die Datenstruktur und
unsere Art und Weise der Identifikation nachvollziehen kann, ist es relativ einfach, Produkte
zu identifizieren bis hin zu den einzelnen Rohmaterialien. Fir einen der gréfiten Konsumgu-
terhersteller machen wir zurzeit eine interne Aufnahme fur ein bestimmtes Produkt, wo wir als
Berater in die Produktion hineingehen und sagen, wie die einzelnen Bestandteile ausgezeich-
net werden missen, um dann ein Endprodukt mit der entsprechenden Rickverfolgbarkeit zu
erhalten.

Kommen wir zur Zusammenfassung: Wir wollen Uber Standards eine Lésung dem Markt zur
Verfuigung stellen, zu der alle Lieferanten Vertrauen aufbauen, die aufgefordert sind, Gber die
Handelsorganisationen ihre Produkte mit den entsprechenden Datentragern auszuzeichnen.
Damit wollen wir eine Losung schaffen, die Transparenz herstellt. Wir mochten eine kompe-
tente, branchenubergreifende Losung von der Vorstufe bis hin zum Endprodukt schaffen. Wir
sind zurzeit mit Fleisch und Fisch unterwegs, die sind live im Einsatz. Beim Fleisch sind wir
seit 18 Monaten im Markt, das hat sich sehr gut bewahrt. Beim Fisch kommen wir jetzt in den
Markt. Die nachste Produktgattung wird Obst und Gemiuse sein. Ganz wichtig ist als beson-
deres Feature die chargengenaue Rickverfolgbarkeit. Die kann im Bereich Obst und Gemluse
fur eine Apfelernte die Erntephase sein oder auch heruntergebrochen auf einen bestimmten
Betrieb, ja sogar auf ein Feld. Wir haben die Mdglichkeit, auch einige Marketingargumente in
die Reiter-Strukturen des ,f-Trace“-Tools hineinzugeben. Das kénnen wir dann optimiert fir
das jeweilige Handelshaus machen. Das wird auch gewlinscht. Wir haben zum Beispiel flr
eine Einzelhandelskette eine eigene Ldsung entwickelt. Sie wollten einen nahtlosen Ubergang
der einzelnen Distributionskanale gewahrleisten — im selben Look mit demselben Logo. Wenn
Sie deren Website besuchen und unsere ,f-Trace“-Lésung, dann sehen die beiden identisch
aus. Wir haben hier sogenanntes Customizing betrieben und genau das umgesetzt, was die-
se Handelsorganisation gern sehen wollte, um die Lésung auch als Marketinginstrument zu
nutzen.
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7.2 Lebensmittelsicherheit und Globalisierung — aus Sicht der Verbraucherinnen und
Verbraucher
Klaus Muller, Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV)

Sehr geehrter Herr Professor Hensel, meine
sehr geehrten Damen und Herren, vielen
Dank fur die Einladung. Ich bin erst in der
funften Woche in meinem neuen Job. Inso-
fern freue ich mich sehr Gber diese Einladung.

Nachdem wir gerade etwas Uber ein sehr in-
teressantes konkretes System gehdrt haben,
ist es meine Aufgabe, noch einmal etwas
grundsatzlicher zu werden. Ich méchte lhnen
einen Uberblick geben, wie sich diese sehr
spannende Diskussion zurzeit aus Sicht von
Verbraucherinnen und Verbrauchern bzw. aus
Sicht des Verbraucherschutzes darstellt.

Globalisierung als Herausforderung

Neben den vielen Chancen, die uns der internationale Handel bietet — und ich glaube, niemand
mochte die Vielfalt der Produkte missen — stellt der globale Markt auch immer gréRere Anforde-
rungen an uns alle: an Verbraucher, an Unternehmen und letztendlich nattirlich auch an den Staat.

Welche Anforderungen stellen die Verbraucher?

e Fir Verbraucherinnen und Verbraucher kommt es vor allem darauf an, dass Lebensmittel
von guter Qualitat und sicher sind.

» Aber auch gesundheitliche Risiken, Tauschungen und in den letzten Jahren auch zuneh-
mend das Thema Irrefiihrung sind flr sie nicht akzeptabel.

* lhnen ist es auRerdem wichtig, dass es bei der Herstellung und dem Handel der Produkte
fair zugeht. Stichworte sind hier die Umwelt- und Sozialvertraglichkeit.

Verbraucherinnen und Verbraucher wollen aulRerdem zutreffende oder verstandliche Informa-
tionen, um dann auch die Produkte wahlen zu kénnen, die ihren jeweiligen Anforderungen
entsprechen.

Nach einer Befragung der Gesellschaft fur Konsumforschung zufolge sind fur 25 Prozent der
Konsumentinnen und Konsumenten Nachhaltigkeitskriterien beim Lebensmitteleinkauf wich-
tig. Doch der soziale oder 6kologische ,Rucksack” der Produkte ist auRer flr Expertinnen und
Experten schwer zu erkennen. Das sogenannte ,zweite Preisschild” fehlt in der Regel. In einer
undbersichtlichen, komplexen Welt, in der viele Akteure in der Kette agieren, wachst parallel
zur Globalisierung der Warenstrome der Wunsch nach Nahe, Verantwortlichkeit und Uber-
schaubarkeit. Das ist eine Erklarung fur den Trend zu regionalen Lebensmitteln.

Es gibt Grundforderungen an den Handel in der globalen Welt:

» Sicherheit
» Stimmigkeit der Deklaration
* Produktidentitat
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Riickverfolgbarkeit als zentrales Problem

,Produktidentitat” bedeutet: Wir mussen wissen, woher die Produkte kommen. Das muss ruck-
verfolgbar sein. Doch die immer langer werdenden Lebensmittelketten machen die Rickver-
folgung naturgemal’ immer schwieriger. Wir brauchen sie aber, um in einer Krise schnell re-
agieren zu kdénnen oder gegebenenfalls das Entstehen einer Krise vermeiden zu kénnen. Die
Ruckverfolgbarkeit ist auch wichtig, weil nur so Verantwortung fir die Qualitat der Produkte
und Prozesse Ubernommen wird. Der Handel ist verantwortlich fur die Sicherheit der importier-
ten Waren und kann nur mit Hilfe der Rickverfolgung Probleme erkennen und I6sen.

Doch auch fir die staatliche Lebensmitteliiberwachung wird die Arbeit immer schwieriger. Das
liegt auch daran, dass die Probleme, mit denen die klassische Uberwachung konfrontiert wird,
komplexer und zahlreicher werden. Die Herausforderungen der Lebensmittelproduktion hat
Andreas Hensel im Rahmen des diesjahrigen ,Food Safety“-Kongress in Berlin wie folgt zu-
sammengefasst: ,Neue Technologien kommen zur Anwendung, mit neuen Produkten. Pro-
duktpiraterie und Lebensmitteltduschung sind durchaus international verbreitet. Produktidenti-
taten werden gefalscht, Rickverfolgung ist schwierig. Und es gibt neue Erkenntnisse zu neuen
Substanzen, additiven und technischen Hilfsstoffen, Prozesskontamination oder auch neu-
artigen Verpackungsmaterialien.” Ich zitiere Herrn Hensel nochmal, der ebenfalls anlasslich
dieses Kongresses feststellte: ,Waren und wissensbasierte Dienstleistungen sind an unse-
ren AuRengrenzen nicht mehr systematisch kontrollierbar.” Und weiter: ,Die Entwicklung von
Angebot, Nachfrage und Preisen beglinstigen die Verwendung qualitativ minderwertiger und
tendenziell wenig sicherer Lebensmittel.“ Das heifit: Der globale Markt eréffnet Verbraucherin-
nen und Verbrauchern einerseits ein groRes, wahrscheinlich auch nicht mehr wegdenkbares
Angebot — andererseits ist er mit Risiken verbunden. Als Konsequenz daraus missen wir uns
mit der Notwendigkeit von Transparenz, Kontrolle, Harmonisierung und Standardisierung aus-
einandersetzen. Auf diese vier Aspekte mdchte ich gerne eingehen.

Transparenz entlang der Lebensmittelkette

Die Transparenz der Wertschopfungskette stellt eine elementare Voraussetzung daflr dar,
dass Vertrauen in die Aussage der Beteiligten entsteht und dass Probleme, die auftauchen,
Uberhaupt I6sbar sind. Neben der Information tber den Inhalt der Produkte bendétigen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher Informationen Uber die Bedingungen, unter denen Lebensmittel
hergestellt werden. Innerhalb weniger Jahrzehnte hat sich ein globaler Markt bei fast allen
Produkten entwickelt. Das birgt Chancen und hat Potenziale. Wir als Verbraucher profitieren
von niedrigen Lohnkosten, von warmeren klimatischen Verhaltnissen in anderen Teilen der
Welt, aber eben haufig auch, manchmal ungewollt, von niedrigen oder nicht vorhandenen
Umwelt- und Sozialstandards.

Ulrich Nohle bezeichnete die Globalisierung als die ,dritte industrielle Revolution“. Danach
fuhrt jede industrielle Revolution zu einer Verlagerung der Ressourcen der Lebensmittelher-
stellung — zunachst zum Vorteil der Menschen. Auf jede Revolution folgen aber stets Proble-
me wie Kontamination, Hygienemangel oder technische Mangel. Auch sei diese Entwicklung
stets begleitet von einem missbrauchlichen Verhalten einzelner Unternehmen. Das Ergebnis
von Tauschung, Nachahmung oder Verfalschung seien dann wiederum korrigierte Rechtsvor-
schriften. Aber bis diese umgesetzt und die Probleme geldst seien, wiirde es dann mindestens
einer Generation bedurfen.

Unabhéngige Erforschung und Bewertung von Risiken

Ich personlich bin ein ungeduldiger Mensch. So lange kdnnen wir nicht warten. Deshalb gilt
es, bereits jetzt den Handel so zu gestalten, dass Verbraucherinnen und Verbraucher auf die
Sicherheit der Produkte vertrauen kdonnen. Eine entscheidende Voraussetzung dafir ist eine
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unabhangige Risikoforschung. Sie ist die Grundlage fiir den Vollzug geltenden Rechts, das
uns unsere ureigenste Unversehrtheit garantiert. Aber wir treiben Handel mit Landern, die wir
landlaufig als unsicher bezeichnen: in denen die Infrastruktur nicht vorhanden ist, wie wir sie
kennen und fur Deutschland fordern. Auch kommt der Umweltschutz dort nicht immer Uberall
zu seinem Recht. Deshalb missen wir uns fragen, wie man den Handel mit einem undemo-
kratischen Land trotzdem auf ,sicher” stellen kann. Wie kann man eine unabhangige Wis-
senschaft und Risikobewertung als Grundlage fir Lebensmittelsicherheit in solchen Landern
Uberhaupt ermdglichen?

Forschung und Expertise

Grundsatzlich begriiRen wir, dass Forschung und Risikoforschung starker zusammenriicken
und Ressourcen effizient eingesetzt werden. Anfang Mai haben wir als Pressemitteilung
des BfR gelesen: ,Die Fraunhofer-Allianz ,Food Chain Management® wird neuer BfR For-
schungspartner®. So hiell es in der Pressemitteilung: ,Die Fraunhofer-Allianz ,Food Chain
Management® bundelt die Aktivitaten der Fraunhofer-Gesellschaft auf dem Gebiet der Lebens-
mittelforschung und sieht sich an der Schnittstelle zu 6ffentlichen nationalen, internationalen
Fordermittelgebern und der Lebensmittelindustrie.”

Die Nutzung von Expertise aus der Wirtschaft ist wichtig. Wirtschaftliche Interessen sollten
deshalb aber nicht Einzug in die Risikobewertung halten diirfen. Es darf sich keine interessen-
geleitete Risikoforschung entwickeln. Sie muss unter allen Umstanden unabhangig bleiben.
AuRerdem mochte ich anmerken, wo wir diese Schnittstellen zu 6ffentlichen nationalen, inter-
nationalen Fordermittelgebern und den Verbraucherinnen und Verbrauchern haben: Nur mit
einer unabhangigen Risikoforschung kann eine ausreichende Gegenexpertise zu den Daten
der Industrie geschaffen werden. Und wir brauchen eine Forschung, die an den Interessen und
Bedurfnissen eben auch von Verbraucherinnen und Verbrauchern ausgerichtet wird. Unsere
gemeinsame Aufgabe ist es, darauf einzuwirken, dass es in der Zukunft auch diese Art von
Schnittstellen gibt, etwa zur Kontrolle. Globale Markte brauchen globale Regeln im Sinne von
Mindestregeln. Diese missen auf ihre Einhaltung hin kontrolliert werden. Unser Dach der Le-
bensmittelsicherheit bildet das europaische Lebensmittelrecht mit seinen zahlreichen Geset-
zen und Verordnungen, da sie ja drei bekannten Zielen dienen, dem Schutz der Gesundheit,
dem Schutz vor Tauschung und der sachgerechten Information der Offentlichkeit.

Prinzipien Lebensmittelsicherheit und -kontrolle globalisieren

Insgesamt haben wir vor allem nach der BSE-Krise in Europa ein gemeinsames Verstandnis
von Lebensmittelsicherheit und Kontrolle entwickelt, das durch seinen praventiven Ansatz hilft,
Probleme zu vermeiden. Zu den Grundprinzipien dieses Modells zahlen in der Lebensmittel-
kette

» die Unternehmensverantwortung,

» die Ruckverfolgbarkeit,

» die unabhangige wissenschaftliche Risikobewertung,
» das Vorsorgeprinzip und

» die transparente Risikokommunikation.

Aus unserer Sicht besteht die verbraucherpolitische Aufgabe im globalen Markt darin, da-
flr einzutreten, dass diese Prinzipien in einem internationalen Markt Bestand haben kénnen.
Das bringt auch Konflikte mit sich. Die Auseinandersetzung auf WTO-Ebene machen dieses
mehr als deutlich. In jedem Land, mit dem wir Handel treiben, brauchen wir aber ein funkti-
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onierendes, gut ausgestattetes und schnelles Lebensmitteliberwachungssystem. Da dieses
nicht immer der Fall ist, lastet eine grofde Verantwortung auf den AulRenkontrollstellen. Der
Handlungsbedarf betrifft die AuBengrenzen, insbesondere die Hafen und den Flughafen in
Frankfurt. Aber nicht nur die Auldengrenze der EU muss auf den internationalen Handel hin
ausgerichtet werden. Eine starkere Verzahnung mit den Qualitatssicherungssystemen der Un-
ternehmen, die ja meist schon in den Ursprungslandern der Lebensmittel greifen, muss dazu
beitragen, dass die Sicherheit flr Verbraucherinnen und Verbraucher erhoht wird. Anpassun-
gen mussen auch vor dem Hintergrund neuer Vertriebswege, der rasanten Entwicklung des
Versandhandels und den Méglichkeiten und Risiken des Internets vorgenommen werden. Vor
dem Hintergrund vieler Herausforderungen wird derzeit die amtliche Lebens- und Futtermit-
teliberwachungsverordnung auf neue FliRe gestellt. Nach den Vorschlagen der Kommission
soll die neue Regelung nicht nur fir die Lebens- und Futtermittel gelten, sondern auch Regeln
fur Tiergesundheit und Tierschutz, die Pflanzengesundheit und pflanzliche Reproduktionsma-
terialien sowie fur die Pflanzenschutzmittel umfassen. Auch die Kontrolle der Produkte aus
Okologischem Landbau soll kiinftig von dieser neuen Regelung erfasst sein.

Vertrauen durch international verbindliche Regeln

Im Folgenden mdchte ich Ihnen kurz unsere Positionierung darstellen, die auch der der Euro-
paischen Verbraucherschutzorganisation BEUC entspricht. Die Uberarbeitung der amtlichen
Lebensmittel- und Futtermitteliberwachungsverordnung stellt zunachst eine Moglichkeit dar,
diese Regeln zu verscharfen, um das Verbrauchervertrauen trotz zahlreicher Skandale wieder
herzustellen. Wie kénnen wir das erreichen?

1. Wir brauchen einen koharenten Ansatz fir die Kontrollen, wir bendtigen Berichter-
stattung und auch umfassende Strafen innerhalb der Mitgliedsstaaten. Die Mal3-
nahmen muissen eine abschreckende Wirkung erzielen.

2. Die zustandigen Behorden missen uber ausreichende und gut ausgebildete Res-
sourcen und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verfigen. Das muss die Politik nicht
nur wahrend eines Skandals erkennen, sondern auch danach.

3. Die Unabhangigkeit der Behérden muss gegeben sein. Das betrifft sowohl die Be-
horden, die vor Ort die Kontrollen durchfilhren, wie auch die Verantwortlichen in
Bund und Landern beziehungsweise in den Mitgliedsstaaten.

4. Unangekindigte Kontrollen missen sicherstellen, dass im Betrieb der Regelbetrieb
herrscht. Sie sind unverzichtbar fir ein hohes Niveau an Lebensmittelsicherheit.

5. Der Ansatz der Risikoorientierung hat vor dem Hintergrund der Kostensenkung viel
Charme. Wir laufen mit diesem Ansatz jedoch Gefahr, dass eben nur die Spitze des
Eisbergs untersucht wird.

6. Die Durchfihrung von Eigenkontrollen ist eine Anforderung aus der Basisverord-
nung, die fiir alle Betriebe gilt. Diese Ergebnisse kénnen die staatliche Uberwa-
chung sinnvoll erganzen, sie dirfen sie aber niemals ersetzen. Einen Vorschlag
der Kommission, dass sich Lebensmittelbetriebe quasi selbst kontrollieren dirfen,
indem sie Eigenuntersuchungen durchfihren, sehen wir sehr, sehr kritisch.

7. Uberwachung darf nicht nur nach Kassenlage durchgefiihrt werden. Das war und
ist unsere Forderung. Die Mittel, die fir die Kontrollen notwendig sind, missen zur
Verflgung stehen. In vielen Mitgliedslandern ist das eben nicht der Fall. Auch wird
in vielen Landern die Risikoorientierung mit MalRnahmen zur Kosteneinsparung
gleichgesetzt. Als Folge stellen wir in vielen europaischen Landern eine abnehmen-
de Prasenz in den Betrieben fest.
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8. Die Gebuhreneinfiihrung und -festlegung muss transparent erfolgen. Es darf keine
Zweifel an der Unabhangigkeit der zustandigen Behorden geben.

9. Das Verbrauchervertrauen kann enorm verbessert werden, wenn die Ergebnis-
se von Betriebskontrollen transparent gemacht werden. Verbraucher kénnen so
feststellen, dass nicht nur Kontrollen stattfinden, sondern dass auch Manahmen
ergriffen werden. Das schafft auch einen zusatzlichen Anreiz fir Lebensmittelbetrie-
be, sich regelgerecht zu verhalten. In diesem Zusammenhang sei auf die positiven
Ergebnisse des Benotungssystems mit Smileys auf Eingangstiren in GroR3britan-
nien verwiesen. Auch in den USA liegen positive Ergebnisse vor. So hat das Hygi-
ene-Rankingsystem in Los Angeles zu einem Rickgang der Einlieferungszahlen in
Krankenhauser von Patienten mit Lebensmittelvergiftungen gefiihrt. In der EU sollte
ein einheitlicher harmonisierter Ansatz fir solche Transparenzsysteme gefunden
und verbindlich festgelegt werden.

10. Einbeziehung der Zwischenhandler, Vermittler und Aktionare von Lebensmittelroh-
stoffen. Die Verordnung sieht explizit vor, dass auch diese durch die neue Verord-
nung erfasst werden. Der Pferdefleischskandal hat gezeigt, wie wichtig es ist, dass
der Lebensmittelhandel kiinftig verpflichtet wird, Zwischenhandler zu benennen, mit
denen er zusammenarbeitet. Auch sollten die Vertreter der Lebensmittelwirtschaft
dazu verpflichtet werden, zu bescheinigen, dass sie nur mit akkreditierten und zu-
gelassenen Lebensmittelunternehmern arbeiten.

11. Zur Probennahme, Analyse, Test und Diagnose stellt der vorliegende Entwurf he-
raus, dass die Kommission im Rahmen von Durchflihrungsrechtsakten eine Rei-
he von Festlegungen treffen kann. Das umfasst die eingesetzten Methoden, ihre
Durchflihrung sowie die Bewertung der Ergebnisse. Wir sind aber der Auffassung,
dass das Parlament die Mdglichkeit haben sollte, schnell auf neue vorgeschlagene
Regeln reagieren zu kénnen und dass die Macht der Kommission, die Durchflih-
rung zu regeln, dem Krisenfall vorbehalten werden sollte. Das sollte nicht der Nor-
malfall sein.

12. Im internationalen Geschaft ist die Koordination innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten
und unter den deutschen Bundeslandern besonders wichtig. Die grenzubergrei-
fenden Skandale haben das deutlich gezeigt. Vor diesem Hintergrund begrtiRen
wir die Entwicklung EDV-basierter Managementsysteme. Die Systeme stellen die
Voraussetzung fur eine zugige Veroffentlichung der Warnung dar, die Hinweise auf
Gesundheitsgefahren oder Betrugsfalle geben. Handlungsbedarf gibt es auch beim
Schnellwarnsystem fir Lebens- und Futtermittel und beim Schnellwarnsystem fur
alle gefahrlichen Konsumguter. Aufgrund zunehmend ernstzunehmender Meldung
wird flr uns immer deutlicher, dass wir ein weltweites RAPEX-Schnellwarnsystem
auf WTO-Ebene brauchen. Globale Markte brauchen eine weltweite Vernetzung
der Behdrden und weltweite Ruckrufsysteme.

Im Hinblick auf die TTIP-Verhandlungen Uber das US-Europaische Freihandelsabkommen
ist mir eins besonders wichtig. Es gilt, auch kulturelle und ethische Uberzeugung von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern zu respektieren. Beim Essen geht es eben nicht nur ums
Sattwerden. Essen ist stark von Kultur gepragt. Und deshalb muss der kulturelle Kontext ak-
zeptiert werden, in dem Lebensmittel zubereitet und gegessen werden. Im Jahr 2001 hatte
der Verbraucherzentrale Bundesverband eine Studie zum Thema ,Lebensmittelsicherheit und
Prozessqualitat von Lebensmitteln in Europa® in Auftrag gegeben. Wir haben darin untersucht,
was unsere Anspriche sind und wie sie gesichert werden kénnen. Diese Studie ist meines Er-
achtens aktueller denn je. Eines zeigt sich darin besonders deutlich: Wir brauchen ein anderes
Regelungswerk auf Ebene der Welthandelsorganisation. Seit Grindung der WTO besteht fir
deren Mitglieder ein erheblicher Druck, unterschiedliche gesetzliche Anforderungen an Pro-
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dukte abzubauen, damit diese als nicht-tarifare Handelshemmnisse gesehen werden. Zwar
sind handelseinschrankende Malinahmen zum Schutz der Gesundheit erlaubt, sollten jedoch
moglichst wenig handelsverzerrend wirken. Sie sind daher international abzustimmen.

Fir den Bereich von Lebensmitteln werden die Standards der ,,Codex Alimentarius“-Kommis-
sion als internationale und wissenschaftlich fundierte Referenznorm herangezogen. Mit die-
ser Sammlung von Standards aus den Bereichen Erzeugung, Verarbeitung sowie Sicherheit
und Produktqualitat werden die Grundlagen der Streitschlichtungsverfahren in internationalen
Handelskonflikten geschaffen. Die ,Codex Alimentarius“-Kommission verfolgt das Ziel, die Ge-
sundheit der Verbraucher zu schiitzen und einen fairen Handel mit Lebensmitteln sicherzustel-
len. Das ist auch gut so. Es fehlt jedoch die Mdglichkeit, aus ethischen Griinden Lebensmittel
ablehnen zu kénnen. Wir halten es fiir sehr problematisch, wenn zum Beispiel die Zulassung
vom Fleisch geklonter Tiere an internationale Organisationen wie die WTO oder an die ,Codex
Alimentarius“-Kommission delegiert werden, in dem einzelne nationale Regierungen nur noch
ein geringes Stimmgewicht haben. Wir sind der Meinung, dass die europaischen Standards
der Nahrungsmittelsicherheit im Sinne eines uneingeschrankten Verbraucherschutzes eine
eben nicht verhandelbare Bedingung fir den Marktzugang in Europa bleiben missen. Daher
lautet unsere Forderung an die WTO: Das Verbraucherrecht auf Information und Wahlfreiheit
muss besser berlcksichtigt und geschitzt werden. Wir wollen fir die WTO keine Voll-, son-
dern eine Basisharmonisierung. Im Zuge der BSE-Krise wurden europaische Standards der
Prozessqualitat entwickelt. Sie sind bis heute fir die Sicherheit und Qualitat der erzeugten
Lebensmittel existenziell. Diese sind eben kein Handelshemmnis.

Kilnftig missen Verbraucherschutz, Nachhaltigkeit und die Anwendung des Vorsorgeprinzips
als elementare Ziele im ,Codex Alimentarius® festgeschrieben werden. Durch die Aufnahme
des Ziels ,Verbraucherschutz” in die Praambel der WTO oder eine ,Consumer Clause“ muss
sichergestellt werden, dass MalRnhahmen zur Information der Verbraucher tUber die Qualitat
von Produkten einschliellich des Verstolles dagegen eben kein Problem flr das Welthandels-
recht bedeuten. Das Vorsorgeprinzip und die Berlcksichtigung anderer berechtigter Interes-
sen aulierhalb des Gesundheitsschutzes mussen verankert werden. Anspriiche der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher durfen nicht als nicht-tarifare Handelshemmnisse missverstanden
werden.

Welche Forderungen ergeben sich daraus fir die EU? Einer der wichtigsten Adressaten un-
serer verbraucherpolitischen Forderungen ist nun mal die EU. Zum einen setzt sie europa-
ische Standards fest, zum anderen tritt sie gegenuber anderen Markten als Verhandlungs-
partner auf. Ahnlich wie die Geschéaftsordnung des Bundeskabinetts, die besagt, dass bei
der Gesetzgebung Entscheidungen zunachst auch auf die Relevanz fir Verbraucher gepruft
werden muissen, sollten die europaischen Gremien auch diese Anforderung erfiillen missen.
Die bisher eingefiihrte Folgenabschatzung der EU sollte sich dartber hinaus nicht nur auf
die Auswirkungen und das Verbraucherpreisniveau beschranken, sondern auch Fragen des
Verbraucherschutzes, der Sicherheit und der Qualitadt von Produkten sowie der Wahlfreiheit
der Verbraucher bertcksichtigen. Informationen Uber den Einsatz neuer Technologien in der
Herstellung, zum Beispiel beim Klonen von Tieren, und der Verarbeitung von Lebensmitteln,
zum Beispiel bei der chemischen Dekontamination, mussen sichergestellt werden. Im Rah-
men der Zulassung wird von den Herstellern gefordert, Untersuchungen durchzufihren, auf
deren Grundlage staatliche Einrichtungen entsprechende Risiken bewerten. Diese Studien
sind zu registrieren, ihre Ergebnisse offenzulegen und auch die europaische Gesetzgebung
darf in Bezug auf neue Technologien fir die Zulassung oder Nicht-Zulassung nicht nur Ge-
sundheitsaspekte geltend machen oder die Frage, ob eine substanzielle Anderung vorliegt.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar wenige Satze konkret zum Freihandelsabkom-
men sagen. Der freie Welthandel fur Agrarprodukte ist eine Chance, die weltweite Entwick-
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lung zu férdern und deshalb darf es keine protektionistische Abschottung von Markten geben.
Andererseits darf dieser globale Wettbewerb eben nicht zu einem Unterbietungswettbewerb
im Hinblick auf Qualitat und Nachhaltigkeit fihren. Die in Europa kulturell verankerten hohen
Standards in der Lebensmittelproduktion dirfen eben nicht Uber ein reines Preis-Dumping
ausgehohlt werden. Deshalb stellen wir uns klar gegen eine Senkung der Verbraucherschutz-
standards im Rahmen des Freihandelsabkommens TTIP.

Europaische Sicherheitsstandards miissen erhalten bleiben

Vor der Europawahl gab es einen breiten Kanon an Politikerinnen und Politikern, die das
genauso gesehen haben. Wir haben das alles notiert und werden sie gegebenenfalls daran
erinnern. Wir brauchen mehr Transparenz in den Verhandlungen. Vor diesem Hintergrund
begriiRen wir die EntschlieBung der Verbraucherschutzministerkonferenz, die sich im Mai da-
rauf geeinigt hat, dass nicht nur der Bundestag, sondern auch der Bundesrat beteiligt werden
muss. Das wlrde einen demokratischen Verhandlungsprozess starken. Daruber hinaus wol-
len wir erreichen, dass die Offentlichkeit mehr Informationsmadglichkeiten erhalt. Derzeit wird
die mangelnde Einbindung der betroffenen Kreise nicht durch entsprechende Informationen
der Verhandlungsfiihrer ausgeglichen. Das wichtigste ist: Aus unserer Sicht darf das in Europa
und Deutschland geltende Vorsorgeprinzip nicht aufgeweicht werden. Wir fordern die Ver-
handlungsfuhrer auf, auf der europaischen Seite das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
eben dann nicht zum Tragen zu bringen. Dieses wlrde bedeuten, dass sich Verbraucherinnen
und Verbraucher nicht auf einheitliche Sicherheitsstandards verlassen kénnen. Das Interes-
se europaischer Verbraucherinnen und Verbraucher nach einheitlichen und gewachsenen Si-
cherheitsstandards muss Prioritat haben. Ich glaube, dass das eine ganz wichtige Grundlage
ist. Und in dem Sinne danke ich Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!
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7.3 Diskussion ,,Ausblick — Lebensmittelsicherheit, Risikowahrnehmung und interna-
tionaler Handel*

Katharina Seuser: Es kann nun wieder diskutiert werden. Meine Damen und Herren, ich
muss gar keine grofde Vorrede leisten. Es sind sicherlich so viele spannende Fragen, die hier
aufkommen. Noch einmal zu den Standards: Standards sind sicherlich notwendig, sie mus-
sen aber globale Bedeutung und Akzeptanz haben und es gibt ein Pladoyer dafir, dass die
Verbraucher mit einbezogen werden missen bei Freihandelsabkommen. Bitte stellen Sie Ihre
Fragen.

Andreas Hensel: Ich habe eine Frage
an Herrn Schafer. Was Sie uns ja ver-
heimlicht haben, wir aber naturlich wis-
sen, ist, dass es naturlich noch viel mehr
standardisierende Organisationen gibt,
die so etwas tun wie GS1. Sie sind ein
Teil des Ganzen. Sie haben uns erklart,
was daran segensreich ist, und ich teile
auch lhre Auffassung. Die Frage ist: Wie
sehen Sie eigentlich die Harmonisierung
der konkurrierenden Standards unterein-
ander? Wir erkennen auf nationaler Ebe-
ne, dass von den Unternehmen oft ein
Standard gewahlt wird, weil man denkt ,Das passt eigentlich ganz gut zu mir“ — was ja eigent-
lich kein schlechtes Entscheidungskriterium ist. Wie transparent wird das eigentlich vom Ver-
braucher wahrgenommen? Ist es Uberhaupt sinnvoll, dem Verbraucher verschiedene Stan-
dards zu prasentieren?

Ulrich Schéfer: Grundsatzlich ist das unser Auftrag, den wir Uber unseren Aufsichtsrat be-
kommen, der prominent besetzt ist — aus Industrie und Handel gleichermalen. Im Konsumgu-
terbereich haben wir landeribergreifend eine Standardisierung aufgesetzt — sowohl im statio-
naren Geschaft mit den aufgezahlten Standards und Identen als auch mit EDI, also ,Electronic
Data Interchange“. Wir bauen auf diesem gut etablierten weltweiten Standard auf. Natdrlich
gibt es andere Standards in unterschiedlichen Sektoren. Ich glaube, dass wir im Konsumguter-
bereich bei der Lebensmittelindustrie sehr gut aufgestellt sind. Wir sind auch in der Lage, das
skalierbar zu machen. Das ist ja auch die Anforderung der einzelnen Stakeholder.

Die Handelsorganisationen arbeiten landertibergreifend. All unsere Kunden sind nicht nur in
Deutschland aktiv, sondern mindestens auch in Europa. Das alles muss bertcksichtigt werden.
Und daflr bieten wir mit unserem Werkzeugkasten an Standards eine gute Ausgangsbasis. Herr
Professor Hensel, wir sagen nicht, dass wir die einzigen sind, aber wenn man globale Standards
betrachtet, kdnnen wir sicherlich sagen, dass wir weltweit eine gewisse Prasenz haben.

Gaby-Fleur Bél: Eine Frage an Herrn Miller. Es zog sich wie so ein roter Faden durch unsere
zweitagige Konferenz: Von mehreren Seiten wurde bedauert, dass die Freihandelsverhandlun-
gen so intransparent sind. Daflir wird es Griinde geben. Es ist aber bedauerlich, dass es so ist.
Meine Frage ist: Wie versuchen Sie als oberster Verbraucherschitzer der Nation, den Hebel
anzusetzen, um zumindest den Eindruck zu gewinnen, dass wir einen Rest an Einfluss haben?

Klaus Miiller: Ich glaube, dass sich inzwischen auch fiihrende Leute des Freihandelsabkom-
mens sehr darlber argern, wie dieses Abkommen bisher eingefadelt worden ist. Bundeswirt-
schaftsminister Gabriel hat vor zwei Wochen ziemlich ad hoc, ich glaube wir hatten eine Vor-
lauffrist von 72 Stunden, 18 Stakeholder zu sich ins Ministerium eingeladen, weil er erkannt
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hat, dass diese Intransparenz zurzeit ein Einfallstor fir jede Art von Spekulation ist. Ich selbst
habe knapp zwei Jahre in den USA gelebt. Das ist ein wunderbares Land und ich hege kei-
ne Vorurteile. Aber fur alle Menschen mit anti-amerikanischen Grundeinstellungen, fir alle
Verschworungstheoretiker, fir alle Leute, die glauben, dass man in dieses Freihandelsab-
kommen alles Schlechte hineininterpretieren kann, ist die Intransparenz ein Geschenk. Auch
der Chef des BGI, also Deutschlands oberster Wirtschaftsvertreter, war mit mir absolut einer
Meinung: Wenn man das Freihandelsabkommen zum Scheitern bringen moéchte, dann muss
man diese Intransparenz nur fortfihren.

Jetzt sind wir alle nicht naiv: Naturlich kann man ein solches Handelsabkommen nicht auf dem
Marktplatz ,coram publico ausverhandeln. Das funktioniert nicht und auch Arbeitgeber und
Gewerkschaften wirden das niemals machen. Aber ich kann das Verhandlungsmandat verof-
fentlichen. Ich kann naturlich Gber Zwischenstande informieren. An meinem zweiten Arbeitstag
in meiner neuen Funktion hatte ich plotzlich den EU-Kommissar De Gucht bei mir sitzen. Er
hat férmlich um die Akzeptanz der deutschen Offentlichkeit gerungen. Das hat er nicht nur
bei mir getan. Er hat damit einen ganzen Tag bei verschiedenen Institutionen verbracht. Denn
auch der Kommission ist nach der Europawahl klar geworden: Nur mit einem kommunikativen
Neustart und nur mit einem sehr glaubhaften Bekenntnis, dass bestimmte Dinge, die in den
letzten Wochen als Symbol gehandelt wurden, nicht stimmen, wird das Freihandelsabkommen
abgeschlossen werden.

Ich habe in meiner Rede sorgfaltig das Thema ,Chlorhiihnchen® vermieden, weil es nicht mein
Problem ist. Nur wenn die deutsche Zivilgesellschaft, die deutsche Offentlichkeit das Gefiihl
hat, sie kann diesem Prozess vertrauen, wird es zum Schluss eine Zustimmung sowohl des
europaischen Parlamentes und auch des deutschen Bundestages geben. Das ist seit der
letzten Europawahl Ubrigens nicht einfacher geworden. Auch die Bundestagsfraktionen der
groflien Koalition sind in den letzten Wochen aufgewacht und haben gemerkt: ,Das hat ja jetzt
ganz viel mit uns und unseren Wahlerinnen und Wahlern zu tun®. Der Deutsche Bauernver-
band und die Umweltverbande haben in das gleiche Horn gestolden.

Der VZBV kann darauf achten, dass das Thema Transparenz nicht untergeht, dass das Thema
der Schiedsgerichtsverfahren nach wie vor differenziert und leidenschaftlich diskutiert wird und
mein wichtigstes Thema ist das Vorsorgeprinzip. Das darf nicht unter die Rader kommen, das
ist viel wichtiger als manches Symbolthema — Stichwort Chlorhihnchen.

Teilnehmer: Ich méchte Herrn Miller fragen: Wie kann man eine gewisse Beliebigkeit und ein
Beharren auf kulturellen Prinzipien und kulturellen Interessen von Protektionismus unterscheiden?

Klaus Miiller: Der wichtigste Unterschied ist: Ich bin dann protektionistisch, wenn ich etwas
mit Strafzéllen oder Strafsteuern belege. Ich glaube, dass das nicht der Weg sein kann. Aber
ich glaube, dass es sehr wohl in Ordnung ist, zu sagen: Es gibt auch ein kulturelles Recht auf
Kennzeichnung.

Nehmen wir die Gentechnikdebatte, die in Deutschland seit Jahrzehnten so leidenschaftlich
geflhrt wird wie wahrscheinlich in wenig anderen Landern. Das gangige Gegenargument ist:
Konnt ihr Skeptiker wissenschaftlich nachweisen, dass griine Gentechnik schadlich ist? Das
ist nicht ganz leicht. Darum wiirde ich sagen, dass man nicht nur wissenschaftliche Stan-
dards berlicksichtigen darf. Es muss auch akzeptiert werden, wenn konstant seit vielen Jahren
partei- und ideologielbergreifend 70 bis 80 Prozent der deutschen Bevdlkerung sagen: ,Wir
wollen, dass das zumindest gekennzeichnet wird.“ Und es muss eigentlich auch das Recht
geben, dass ein Land wie Deutschland, aber auch ein Land wie Frankreich oder Spanien sagt:
»Ich mochte nicht, dass das bei uns angebaut wird.“ Das ist aus meiner Sicht sozusagen eine
Méglichkeit, eine kulturelle Wahlfreiheit zu etablieren ohne protektionistisch zu sein.



Tagungsband 119

7.4 Schlusswort
Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel, BfR

Ich will mir ein paar Gedanken zu unserem

Thema machen. Dabei hat mir Doktor Astrid
5 BI8S Epp geholfen, die sich zusammen mit mir al-

les angehdrt hat. Wir haben versucht, ein
LEDE! Resiimee zu ziehen. Das kann natiirlich im-
HEral mer nur sehr kurz sein. Es ist auch nicht voll-
standig und sicher sehr subjektiv gepragt.

Food Sa

Mich hat vorhin interessiert, dass Herr Renn
nebenbei erklart hat, wie das hier eigentlich
in Deutschland mit unseren Fehlerquoten
aussieht. Ich glaube, Herr Professor Nohle
. hat ja die Frage gestellt, ob wir fehlertole-
rant seien. Und er hat gesagt, dass wir in
- Deutschland ein Club-System haben, in dem
man sich eher nicht widerspricht. Das kann ich aus meiner Erfahrung bestatigen. Ich habe je-
doch mit Freude festgestellt, dass gestern und heute mehr als 100 Vertreter unterschiedlicher
Stakeholdergruppen hier waren, die aufderst kontrovers und lebhaft diskutiert haben. Das war
ein partizipativer Dialog. Vielleicht lag es ja auch daran, dass es eine internationale Konferenz
ist. Wir haben uns jedenfalls bemuht, die Konferenz so anzulegen.

Beim Thema ,Lebensmittel und Globalisierung“ geht es nicht nur um die Frage, was man zwi-
schen Amerika und Europa aushandelt, sondern eigentlich um viel mehr. Die Vortrage gestern
und heute haben gezeigt: Es geht auch um das Aushandeln von kulturellem Verstandnis. Und
das geht nur mithilfe von Kommunikation. Da muss man miteinander reden und sagen, was ei-
nem wichtig ist und was nicht. Und das muss man dann auch transparent machen. Wir haben
gelernt, dass die Globalisierung auf unterschiedliche Weise dargestellt und auch empfunden
werden kann und dass es verschiedene Wege gibt, in welcher Weise die Globalisierung die
Sicherheit von Lebensmitteln beeinflusst.

Gestern wurde gesagt, dass der Handel, also die 6konomischen Interessen, aber auch das
veranderte Verbraucherverhalten, die Treiber der Entwicklung sind. Dafiir ist nicht nur die De-
mographie entscheidend, sondern natlrlich auch das Verbraucherverhalten in Landern, die
unterschiedliche Esskulturen entwickeln.

Dann wurde auch mehrfach die Frage des Reisens angesprochen. Reisen ist nicht nur schon
und bildet, sondern wir haben auch festgestellt, dass Sie sich, wenn Sie woanders hinfahren,
auch Krankheiten einfangen kénnen. Erreger machen an Grenzen normalerweise nicht Halt.

Und wir haben natirliche Prozesse wie beispielsweise den Klimawandel oder auch Probleme,
die wir heute noch gar nicht kennen, die von auf3en hereingetragen werden. All diese Faktoren
mussen wir betrachten, wenn wir die Sicherheit von Lebensmitteln beeinflussen wollen.

Wir haben aber auch gehort, dass Lebensmittelsicherheit hier in Europa per se kritisch ge-
sehen wird. Das sind eigene Untersuchungen des BfR: 30 Prozent aller Deutschen sehen
Lebensmittel als etwas Kritisches an. Interessanterweise ist Rauchen nur fur 18 Prozent der
Deutschen etwas Kritisches und Drogen sind es noch weniger.

Das zeigt: Die Wahrnehmung ist eine ganz wichtige Frage. Und das haben wir uns auch ge-
dacht, als wir diese Veranstaltung zusammengestellt haben. Die Pressevertreter haben im
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Vorfeld gefragt: ,Wieso fangt Ihr beim Essen in der Steinzeit an, wenn lhr tGber Chlorhiihnchen
reden wollt und Hackepeter?“ Aber das ist einfach nicht voneinander zu trennen. Die Wahr-
nehmung dessen, was uns wichtig ist, die kulturelle Empfindung, was gutes Essen ist, ist von
den Sicherheitsfragen nicht zu trennen. Das haben wir wahrend dieser Tagung in den Zusam-
menhang mit internationalen Gepflogenheiten, rechtlichen Fragen und auch WTO-Standards
beziehungsweise wissenschaftlichen Ausfiihrungen gestellt.

Der moderne Mensch ist aufgrund der zunehmenden Komplexitat seiner Umwelt verunsichert.
Das haben wir gestern gehdrt. Er ist stark von den Prozessen der Lebensmittelproduktion ent-
fremdet. Mittlerweile haben weniger als zwei Prozent aller Deutschen noch etwas mit Lebens-
mitteln und Landwirtschaft zu tun. Der Rest ist stadtische Bevolkerung — ich sage Ihnen damit
nichts Neues. Die Ersatzbilder, die man sucht, stammen aus der Natur. Es wird viel Natur als
Freizeitraum und auch als Erlebnisraum auf die Lebensmittel projiziert. So entstehen Bilder,
die, das hat uns Herr Nohle gestern gesagt, nichts mit der realen Produktion zu tun haben. Die
Erwartungshaltung, die daraus erwachst, lasst keine realistischen Entscheidungen mehr zu.
Weil diese Bilder, die durch die Werbung noch verstarkt werden, die Menschen in ihrem Kopf
nicht mehr loslassen. Mit anderen Worten: Wir midssen uns noch daruber unterhalten, wie wir
das transportieren kdnnen. Diese Bilder sind auch tradiert. Wir haben gelernt, dass das Essen
eine Kulturfrage ist. Diese Tradition hat auch viel mit Wohlbefinden zu tun. Das fand ich ges-
tern eigentlich eine ganz gute Erkenntnis von Herrn Hirschfelder: Er hat gesagt, dass Essen
immer Emotion ist, also ein kultureller Akt. Und, dass Essen auch Entspannung ist. Ich kann
das bestatigen, das sieht man ja.

Auf der anderen Seite glaube ich, dass es wichtig ist, Essgewohnheiten auch zu verandern.
Herr Van Huis, der gestern Uber essbare Insekten geredet hat, war nur bei uns ein Exot. Hatte
er den Vortrag in China gehalten, hatten alle nur mit den Schultern gezuckt und gesagt ,,Schon,
dass wir mal so eine Zusammenstellung von dem ganzen Essen haben, das wir so zu uns
nehmen.“ Ich denke, es ist eine ganz wichtige Erkenntnis, dass man diese Kultur naturlich ex-
portiert. Ich sage lhnen: Meine Schwiegermutter isst bis heute keine Nudeln. Das ist fir sie ein
italienisches, fremdartiges Essen, das, wenn Uberhaupt, als stfte Speise mit heillen Pflaumen
auf den Tisch kommt.

Die Orientierung an tradierten Methoden und vertrauten Bildern in der Lebensmittelproduktion
fihrt aber auch zu anderen Phanomenen. Wenn die Bilder nicht zusammenpassen, dann fihren
die Bilder letztlich auch zu Ablehnung. Wenn Sie heute mit den Verbrauchern zum Beispiel Uber
Tierhaltung reden, werden Sie feststellen, dass alleine die kommerzielle Tierhaltung zum Nut-
zen (also das Schlachten, der Fleischerwerb und der Fleischverkauf) schon fast in den Bereich
unseridoser Geschaftspraktiken gestellt wird. Nach dem Motto: Wie kann der das denn Gberhaupt
tun? Das ist schwierig, weil industrielle Lebensmittel eigentlich eher unter Generalverdacht ste-
hen und die, die handwerklich hergestellt werden, eher zu den guten Produkten gehdren.

Wir haben von unseren Kollegen aus Frankreich und Danemark gehdrt, dass das nicht so ist.
Wenn Sie sich ganz traditionell ernahren, wissen Sie eigentlich nicht ganz genau, was Sie da
einsammeln und ob Sie das dann Uberleben. Wir kennen das, weil die deutsche Stelle fir die
Vergiftungsmeldungen beim BfR angesiedelt ist. Deshalb wissen wir, auf welche exotische
Weise manche Menschen zu Tode kommen. Das bedeutet also: Wenn wir diese TTIP-Ver-
handlungen als Qualitatskrise sehen, muss man sich darlber klar sein, dass das vielleicht nur
eine empfundene Qualitatskrise ist und dass moglicherweise eine Vertrauenskrise dahinter-
steckt. Das ist etwas ganz anderes als das, was wir in der Presse im Moment diskutieren.

Vielleicht muss man auch nochmal darauf hinweisen, dass alles, was mit Essen zu tun hat,
immer auch schlicht Emotion ist. Ernahrung funktioniert iber Kognition, Essen tiber Emotion.
Das habe ich jetzt gelernt.
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Vor dem Hintergrund muss man sich an die Grundfrage des Verbraucherschutzes erinnern,
die gestern und auch heute immer wieder erwahnt wurde: Transparenz, Information, Sicher-
heit. Diese Trias ist wichtig fur das Vertrauen von Verbraucherinnen und Verbrauchern. Auch
fur das Vertrauen in die Institutionen, die dann die Referenz geben. Heute sind ja mehrere
Menschen aus Institutionen aufgetreten, die alle ganz tGberzeugend waren und wussten, was
sie tun. Es ist wichtig, dass diejenigen, die Uber das Thema Lebensmittelsicherheit diskutieren,
diese Transparenz auch in ihren Bereichen herstellen. Das erzeugt insbesondere Vertrauen
fur die Prozesse, die dahinterstehen: Das fangt bei der Kennzeichnung an und geht Gber die
Inhaltsstoffe bis zur Bereitstellung von Rohstoffen. Das war eigentlich klar.

Weniger Einigkeit besteht hingegen bei der Interpretation und Anwendung dessen, was wir
als ,Vorsorge® bezeichnen. Ich sage immer: ,Vorsorge ist kein wissenschaftliches Prinzip.“ Es
gibt zwar wissenschaftliche Disziplinen, die sich mit solchen Kalkulationen beschaftigen, aber
ansonsten ist das eine politische Dimension — mit vielen Mdglichkeiten. Diese Diskurse gehen
von soziokulturellen und soziobkonomischen Kontexten bis zu anderen Kontexten wie inter-
national schwierigen und unklaren Prinzipien. Wir haben auch sehr gut dargestellt bekommen,
dass auch die WTO Schwierigkeiten hat, diese Aspekte in ein Regelwerk zu bringen, weil die
Unterscheidung, wie viel denn jetzt nochmal Kultur und wie viel jetzt wirklich Handelshemmnis
ist, auRerst schwierig ist. Das kann ich in der Alltagsarbeit der Bewertung auch aus der Zusam-
menarbeit mit unseren Schwesterbehdrden aus Entwicklungslandern oder Schwellenlandern
bestatigen. Die glauben einem schlichtweg nicht, dass wir uns einfach nur Sicherheit kaufen,
wenn wir den Grenzwert fir Dioxin auf 1ppt heruntersetzen wollen, sondern die sagen uns,
dass das ein Handelshemmnis ist. Also da kann man lange druber diskutieren.

Eine Losung wird man nur Uber Kommunikation erzielen. Die Frage, die Herr Renn heute auf-
geworfen hat, was hinreichende Griinde fir die Anwendung von Vorsorge sind, lasse ich offen.
Das kénnen wir hier auch gar nicht beantworten. An dieser Aushandlungsfrage werden sich
noch viele die Horner abstolRen.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht nur durch die Vortrage und Diskussionen gelernt,
wir haben auch durch Sie gelernt. Wichtig ist, dass man sich mit Lebensmittelsicherheit und
den Bedingungen der Globalisierung beschaftigt. Wir haben dazu Abstimmungen gemacht.
43 Prozent der Anwesenden sind der Ansicht, dass die bestehenden Regulierungen zur Si-
cherstellung der Lebensmittelsicherheit und der Bedingung des globalen Handels nicht aus-
reichend sind, wahrend 38 Prozent die Regulierung flr ausreichend halten. Das hangt nicht so
sehr davon ab, wo man herkommt, sondern eigentlich spiegelt das die Erfahrung, die man in
Bezug auf Lebensmittelketten hat. Darin liegt auch ein gewisses Unbehagen gegentber der
Globalisierung.

Dieses Unbehagen wurde noch deutlicher bei der Frage, welchen Einfluss die Globalisierung
auf die Lebensmittelsicherheit haben wird. Hier sind 76 Prozent der Ansicht, dass Lebensmittel
unsicherer werden. Nur 6 Prozent waren der Ansicht, dass Lebensmittel sicherer werden. Ich
glaube nicht, dass das stimmt, wenn ich ganz ehrlich bin, weil einfach durch den Handel selbst
Standards entstehen. Und durch Standards entsteht Sicherheit. Die Frage war also nicht rich-
tig gestellt. Aber nichtsdestotrotz, es deckt sich jedenfalls mit dem Bild, dass die Mehrheit
zumindest in Deutschland der Ansicht ist, dass Globalisierung Regeln braucht.

Was haben wir als BfR gelernt? Heute Morgen haben wir sehr deutlich gehort, dass wir in-
ternational arbeiten missen. Das ist auch meine persénliche Meinung. Ich glaube, die Zeiten
sind vorbei, in denen wir national irgendwelche Sachen anregen konnten. Das mag man zwar
traurig finden, aber wir haben nur noch bedingt Einfluss auf das, was wir hier essen und auf
die Regeln, die wir uns geben, was Lebensmittelsicherheit anbelangt und welche Qualitaten
entstehen.
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Ich will Thnen nur das Beispiel ,Antibiotika“ nennen. Wenn Sie heute Lebensmittel kaufen, sei
es Salat, Friichte oder auch Fleisch, dann kaufen Sie die Agrarpraxis anderer Lander. Je wei-
ter diese Lander weg sind, desto weiter entfernt ist die Agrarpraxis. Die einzige Moglichkeit, die
Sie hier haben, ist, mit den Leuten Uber Standards zu reden und zu sagen: ,So hatten wir es
gerne.” Das machen Ubrigens die ganz grof3en Konzerne jetzt schon. Glauben Sie nicht, dass
so ein ganz grofRer Konzern sich darum schert, welche Regeln sich irgendein kleiner Staat
gibt. Die machen sich ihre eigenen Regeln. Und es gibt gute Griinde dafir.

Das Thema Standards hat viel zu tun mit dem Verbraucherschutz. Da geht es ganz zentral um
Vertrauen. Doch nicht alles ist kontrollierbar. Das ist sicher so. Auf dieser Konferenz wurde die
Frage nicht ausfiihrlich behandelt, ob wir eigentlich die Analytik richtig machen. Wir machen
in Deutschland ja ungefahr 400.000 bis 450.000 amtliche Proben pro Jahr. Allein Dr. Oetker in
Bielefeld hat in der Wareneingangskontrolle etwa zwei Millionen Untersuchungen im Jahr und
in der Prozesskontrolle 2,5 Millionen Untersuchungen — und das ist nur ein einzelner mittel-
standischer Hersteller. Wenn Sie diese Zahl einmal fiir ganz Deutschland hochrechnen, sind
wir bei hunderten von Millionen Tests, die jedes Jahr bei Lebensmitteln gemacht werden. Und
im Vergleich dazu ist die Zahl der amtlichen Tests verschwindend. Die Frage ist, ob man sich
die Daten der Industrie nicht zu eigen machen muss. Daflir miissen verschiedene Vorausset-
zungen erflllt sein: zum Beispiel die Standardisierung von Laboratorien, die Entwicklungen von
Referenzen und der Austausch von Referenzmaterial. Da gibt es viele Méglichkeiten. Meiner
Ansicht nach werden viele Kontrollen aber nur fiir den Fall durchgeflhrt, dass jemand kommt
und fragt, ob das denn sicher sei. Das ist einfach eine Verschleuderung von Ressourcen.

Herr Schafer, Sie haben gesagt, man misse die Systeme so machen, dass auch die Kleinsten
sich beteiligen kdnnen: Auch der kleine Metzger, der kleine Fischer muss seine Produkte auf
den Markt bringen kénnen und das muss auch in solchen Verfahren abgebildet werden. Das
ist auch die Forderung, die aus vielen Landern Europas kommt, in denen die Strukturen kleiner
als bei uns sind. Ich sage unseren Studenten immer: ,Ein Schwein wird von etwa 500 Leuten
gegessen.“ Jeder isst von diesem Tier und was da so hineingespritzt wird, essen wir alle. In-
sofern ist auch das ganz Kleine wichtig. Wir hatten gestern auch von dem EHEC-Ausbruch
gehort. Sie kénnen den gesamten EHEC-Ausbruch in Deutschland mit einem 25-kg Sack
Boxhornkleesamen erklaren. Daraus kénnen sie namlich 3,5 Tonnen Sprossen machen. Dann
wird deutlich, dass dieser sprichwortliche ,eine Sack Reis, der in China umfallt, moglicherwei-
se doch nicht so ganz irrelevant ist, sondern dass es wichtig ist, dass man auch im Kleinen
Regeln hat und dass man sich daran halt.

Die Handelssicherheit versucht man in vielen Bereichen tber Marken herzustellen. Das macht
es nicht einfacher. Die Marken sind zwar grof3, meistens auch finanzstark, aber naturlich auch
sehr empfindlich. Das sehen wir auch in den Krisen. Herr Miller hat uns das gesagt: Die Ver-
braucher haben klare Erwartungen an Qualitatssicherheit.

Authentizitat ist ein ganz neues Thema. Das haben wir gestern besprochen. Dennoch ist es leider
in diesen zwei Tagen etwas unterbelichtet gewesen. Das Handelsabkommen hat, gerade was
die Authentizitat von Lebensmitteln anbelangt, eigentlich auch eine ganz andere Dimension: In
den USA koénnen Sie Riesling trinken, in dem kein Riesling drin ist. Und Sie kénnen Parmaschin-
ken kaufen, der nicht aus Parma stammt. Witzigerweise gewinnt der Schinken aber Preise beim
Doppelblindversuch in Parma. Das ist also nicht unbedingt der schlechtere Schinken, sondern
der ist einfach, was die Regionalitat und die Auszeichnung anbelangt, ganz anders. Da gibt es
grolRe Probleme, weil natirlich die Amerikaner sagen: Diese regionale Herkunftsbezeichnung,
die man in Europa hat, sei auch ein Handelshemmnis. Da wird man diskutieren missen.

Ganz am Schluss noch zwei Dinge: Mir ist aufgefallen, dass wir zu wenig Uber Irrationalitat
geredet haben. Herr Hirschfelder hat uns klargemacht, dass wir eigentlich in vielerlei Hinsicht



Tagungsband 123

bei Lebensmitteln irrational handeln, weil wir auf unsere Gefuhle vertrauen und weil wir auch
viele Geflihle auf das Essen projizieren. Ich glaube, dass man da sehr vorsichtig sein muss,
wenn man daraus staatliches Handeln ableitet.

Und das Zweite (das ist auch die ,Take Home“-Message) hat Herr N6hle gesagt: Die Globa-
lisierung ist die dritte industrielle Revolution. Das kann man nur unterstreichen. Und umso
wichtiger wird die wissenschaftsbasierte und faktenbasierte Einschatzung von Risiken, damit
die Emotion von Verbraucherinnen und Verbrauchern eben nicht das einzige ist, was es steu-
ert, aber gleichwohl in der Kommunikation auffangt. Ich denke, man muss wahrscheinlich auch
mehr ethische und kulturelle Aspekte bericksichtigen.

Ich komme zum Ende. Da habe ich noch etwas gelernt: ,Food is pleasure, not risk.“ Das neh-
men wir mit nach Hause. Wir werden uns bemuhen, dass es so bleibt.

Vielen Dank an unsere Mitarbeiter, die diese Veranstaltung ermoglicht haben. An all diejenigen,
die Sie betreut haben, die versucht haben, Ihnen von der Anmeldung hin bis zur Durchflihrung
zur Seite zu stehen. Ich danke auch den technischen Kraften, die uns unterstitzt haben, und
dem Dolmetscher, der uns ununterbrochen ohne Pausen gestern auch noch heldenhaft bis
zum Ende begleitet hat.

Meine Damen und Herren, wenn lhnen unsere Stakeholderkonferenz gefallen hat, bleiben Sie
uns gewogen. Ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg.



