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Wissenschaft in der Öffentlichkeit
Wissenschaftliche Experten als journalistische 
Informationsquellen
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Potentielle Problemursachen in Interaktionen 
von Wissenschaftlern und Journalisten

Unterschiedliche professionelle Kulturen
� Situationsdefinitionen, Rollen (Autorenschaft)
� Werte, Qualitätskriterien (z.B. Stimmigkeit der Story vs. Genauigkeit)

� Implizite Kommunikationsmodelle („Gegenlesen“)

Interessenkonflikte
� Legitimation der Forschung vs. Watchdog-Ansatz
� Gesundheitsaufklärung vs. Publikumsresonanz

� Reputationserhalt vs. Personalisierung

Sinngrenze zwischen Wissenschaft und Medien
� Unterschiedliche Prinzipien der Wirklichkeitskonstruktion

Häufigkeit von Medienkontakten

Quellen: Krüger 1987; Peters & Krüger 1985; Strömer 1997
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Häufigkeit der Berichterstattung über 
wissenschaftliche Arbeit von Klimaforschern

Quelle: Post 2008
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Häufigkeit von Medienkontakten von 
Epidemiologen und Stammzellforschern

Quelle: Peters et al. 2008

(Autoren einschlägiger
wiss. Publikationen,

2005, n=1.354)
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Allgemeine Bewertung der Medienkontakte
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Quellen: Krüger 1987; Peters & Krüger 1985; Strömer 1997

Allgemeine Bewertung der Medien- bzw. 
Expertenkontakte

Quellen: Projektgruppe Risikokommunikation 1994; Peters & Heinrichs 2005
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Allgemeine Bewertung der Berichterstattung 
über ihre Arbeit durch Klimaforscher
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Quelle: Post 2008

Allgemeine Bewertung der Medienkontakte 
durch Epidemiologen und Stammzellforscher

Quelle: Peters et al. 2008

(Autoren einschlägiger
wiss. Publikationen,

2005, n=1.354)
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Einfluss von Medienkontakten auf Karriere
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Quelle: Peters et al. 2008

Zusammenfassung der Erkenntnisse aus 
Wissenschaftler-Befragungen

Hohes Ausmaß an Medienkontakten

Überwiegend (moderat) positive Bewertung eigener Kontakte

Teilweise negative Medien-Stereotype und kritische Einschätzung 
der Wissenschaftsberichterstattung allgemein

Erwartung eines persönlichen und professionellen Nutzens

Institutionalisierung der Medienkontakte
� Gekoppelt an (organisatorische) Leitungsrollen
� Ambivalenz in der Scientific Community

� Trotzdem Karrierefaktor
� Individuelle Einstellung schwacher Prädiktor für Medienkontakte
� Motive: Verpflichtung/Nützlichkeit, nicht „Spaß an der Sache“

� Internationale Ähnlichkeit indiziert strukturelle Notwendigkeit
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Einfluss antizipierter Medienresonanz auf den 
Forschungsprozess (Medialisierung)

Quelle: Peters et al. 2008 (Projektbericht)

Bestimmte Forschungsfragen gewählt oder 
vermieden

Bestimmte Forschungsmethoden gewählt 
oder vermieden

Bestimmte Finanzierungsquellen gewählt 
oder vermieden

Bestimmte Kooperationspartner gewählt 
oder vermieden

Eine wissenschaftliche Publikation 
beschleunigt oder verzögert

Einen Vortrag auf einer wissenschaftlichen 
Konferenz gehalten oder nicht gehalten

Mindestens einen der oben aufgeführten 
Punkte genannt
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Stammzellforscher Epidemiologen

Medienkontakte von Wissenschaftlern
und organisatorische Wissenschafts-PR
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Organisatorische Wissenschafts-PR

Ziele (Gewichtung organisationsabhängig):
� Politische und gesellschaftliche Legitimierung
� „Branding“: Ausbildungs-, Gesundheits- und F&E-Dienstleistungen
� Einfluss auf Forschungs-, Technologie-, Umwelt-, Gesundheitspolitik

� Öffentliche „Aufklärung“ (z.B. Gesundheitskampagnen)

Strategische Orientierung: Sichtbarkeit, Profilbildung, Zielgruppen

Öffentliche Sichtbarkeit als Element der Konkurrenz der 
Wissenschaftsorganisationen untereinander

„Vereinnahmung“ von Leistungen der Scientific Community als Outputs der 
eigenen Organisation

Einbindung von Wissenschaftlern in organisatorische PR-Strategien: 
Motivation und „Aufsicht“

Quelle: Kallfass 2008

Organisatorische Regeln bei Medienkontakten

Quelle: Peters et al. 2008 (Projektbericht)
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Indikator für Professionalisierung: 
Kommunikations- und Medientrainings

Quelle: Peters et al. 2008 (Projektbericht)
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Journalistische Transformation
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Nichtakzeptanz journalistischer 
Transformationen

Quelle: Peters et al. 2008 (Projektbericht)

(Autoren einschlägiger
wiss. Publikationen,

2005, n=1.354)
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Co-Produktion
wissenschaftlicher Expertise

Typische Transformationen:
Co-Produktion „öffentlicher Expertise“

Forschung � Problemlösung 

Allgemeine Theorien � spezifische Erklärungen 

Wissenschaftliche Selbstreferenzen � Referenzen auf Politik, 
Alltagsleben und Kultur

Vorsichtige Aussagen � entschiedene Aussagen

Beschreibung und kausale Analyse �
Bewertung und Handlungsbezug
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Wissenschaft als Expertisequelle

Gesamt

   %

Fakten

   %

Bewer-
tungen
   %

Forde-
rungen

   %

Politik 036 024 035 051

Wissenschaft 044 058 039 032

NGOs 008 004 013 008

Wirtschaft 005 005 006 006

Sonstige 008 008 007 004

100 100 100 100
(n=2.584) (n=1.638) (n=1.127) (n=967)

Basis: 938 Medienbeiträge über den globalen Klimawandel

Quelle: Peters & Heinrichs 2005

Wissenschaftler als öffentliche Experten

(Re-)Kontextualisierung in einem Entscheidungs-/Handlungskontext

Expertise als Form journalistischer Relevanzkonstruktion

Journalistische Erwartungshaltung in Interviews und 
Recherchegesprächen (Prokrustes-Tendenz)

Akzeptanz bzw. Antizipation durch Pressestellen und 
(medienerfahrene) Wissenschaftler

Mögliche Probleme für wissenschaftliche Quellen
� Missverstehen des Themas: Popularisierung vs. Expertise

� Verführung zur Überschreitung der Grenzen legitimer 
wissenschaftlicher Aussagen: Spekulationen & Wertungen

� „Expertendilemma“ → Glaubwürdigkeitsgefährdung
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Wissenschaftsbild in der Berichterstattung über 
epidemiologische Forschung

Wissenschaft als Quelle verlässlichen Wissens, das legitime 
Grundlage politischer Regulation ist

Unsicherheiten und Widersprüche führen nicht zwangsläufig zu einer 
Glaubwürdigkeitskrise

Kritik setzt ein, wo Wissenschaft unter politischen oder 
ökonomischen Einfluss gerät

Autonomie der Wissenschaft und Vertrauen in Wissenschaft als 
Institution wird in der Berichterstattung stabilisiert

Anders „Stammzellforschung“: Bedeutungsmuster „Sport“, „Hybris“
oder „Zunft“ legitimieren teilweise politische Regulation

Quelle: Jung 2008

Bedeutung der
medialen Präsenz von Wissenschaft

und wissenschaftlichem Wissen für das
Verhältnis Wissenschaft-Politik
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Adaption der Wissenschaft an die Bedingungen 
der Mediengesellschaft („Medialisierung“)

Anpassungsprozesse sowohl auf individueller als auch 
organisatorischer Ebene

� Befürchtung eines Autonomieverlustes (Peter Weingart)

These: Medialisierung der Wissenschaft als Folge der Medialisierung 
der Politik

Erwartung der Wissenschaftler und der PR-Profis: öffentliche 
Sichtbarkeit dient der Legitimierung

Stimmt das? Ja.

Evidenz: Hohe Aufmerksamkeit für Medienberichterstattung auch im
forschungspolitischen Bereich

Politische Relevanz medialer Präsenz von 
Wissenschaft

Mediensichtbarkeit universelles Erfolgs- und Relevanzkriterium

Journalistisch transformiertes wissenschaftliches Wissen
außerwissenschaftlich rekontextualisiert und somit anschlussfähig

Wissenschaftsberichterstattung bequemes Repertoire an 
Ereignissen, Symbolen, Metaphern etc. für die politische Rhetorik

Persönliche Infomation & Meinungsbildung der Entscheidungsträger

Quelle: Heinrichs & Petersen 2008
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Besonderheiten medial vermittelten 
wissenschaftlichen Wissens

Leichte Zugänglichkeit
� Aufwertung der Peripherie von Policy-Netzwerken

Markiert als gesellschaftlich relevant
� Resonanz-/Anschlussfähigkeit eigener Initiativen

Pragmatisch rekontextualisiert
� Macht politisch „Sinn“

Journalistisch bewertet
� Basis von Vertrauen

Vermittelte Interdependenz zwischen
Wissenschaft und Politik

Medien /
Journalismus

Öffentliches Konstrukt
von Wissenschaft

und wissenschaftlichem
Wissen

Wissenschaft Politik

Einfluss auf das
öffentliche Konstrukt

durch Selbstdar-
stellung

Rezeption des
öffentlichen Konstrukts
und Berücksichtigung

bei der Entscheidungs-
findung
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