Rede der

Bundesministerin fur Verbraucherschutz, Ernahrung

Anlass:

Termin:

Ort:

Teilnehmerlnnen:

Rededauer:

und Landwirtschaft

Renate Kiinast

Amtseinfiihrung des Leiters des Bun-
desinstituts fiir Risikobewertung,
Herr Prof. Hensel

Dienstag, 20. Mai 2003,

11.45h

Réaume des Bundesinstituts fiir Risi-
kobewertung,

Diedersdorfer Weg 1,

12277 Berlin-Marienfelde

ca. 400 Personen, insbesondere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des BfR

10-15 Minuten



SEITE2VON7

Es gilt das gesprochene Wort!

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrter Herr Dr. Llickemeyer,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ulrich Beck, Professor fur Soziologie und Autor des Bestsellers ,Risikogesellschaft” hat
einmal gesagt:

,ES gibt keinen besseren Humus fiir Risiken, als deren Leugnung!*

Und genau das soll mit dem BfR der Vergangenheit angehoéren: dass Gefahren fir die
Menschen geleugnet oder heruntergespielt werden. Und das wurde auch Zeit: Das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in die Sicherheit ihrer Lebensmittel
und auch in die offizielle Risikobewertung wurde in der Vergangenheit schwer erschit-
tert. Mit unseren MalRnahmen , so hoffe ich, haben wir es wieder ein Stlick zurtickge-
wonnen. Allerdings gilt auch: Vertrauen muss jeden Tag neu gewonnen werden. Mit
Ihrer Amtseinfihrung, Herr Professor Hensel, hat das neue Bundesinstitut flr Risikobe-
wertung eine Personlichkeit, die offentlich flr das BfR stehen wird. Und ist damit gut
aufgestellt, um Risiken so friih wie mdglich zu erkennen und schnell und effektiv auf
aktuelle Fragestellungen reagieren zu kénnen.

Die Neuorganisation des gesundheitlichen Verbraucherschutzes in Deutschland ist da-

mit im Wesentlichen abgeschlossen! Jetzt kdbnnen Sie frisch ans Werk gehen.
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1.  Grundprinzip: Trennung von Risikobewertung und Risikomanagement

Sie wissen alle, dass das Bundesinstitut fur Risikobewertung eine Schwester hat: Das
Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz (BVL). Beide verdanken
ihre Existenz dem folgenden Grundsatz: Risikobewertung und Risikomanagement mus-
sen getrennt erfolgen. Und sie missen auch getrennt voneinander verwaltet werden.
Fir die Bewertung der Risiken wird, wie der Name schon sagt, in Zukunft das Bundes-
institut fur Risikobewertung (BfR) zustandig sein. Das Risikomanagements wird das
Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) Gbernehmen. Und
naturlich das Verbraucherschutzministerium.

Zwischen Bundesbehdrde sollte es selbstverstandlich eine gute und effektive Koopera-
tion geben. Das ist unverzichtbar flr die Verbesserung der Lebensmittelsicherheit. Der
Grundsatz der Trennung von Bewertung und Management war das zentrale Ergebnis
des von-Wedel-Gutachtens, das nach der BSE-Krise in Auftrag gegeben wurde. Denn
eines war allen klar: Der gesundheitliche Verbraucherschutz in Deutschland und in der
ganzen EU musste neu organisiert werden. Hinter dieser funktionellen und strukturellen
Trennung steckt der Gedanke, dass die Bewertung von Risiken unabhangig erfolgen
muss.

Erstens unabhangig von politischen Erwagungen, zweitens unabhangig von wirtschaftli-
chen Interessen und drittens auch unabhangig von den Anforderungen des Krisenma-
nagements.

Wer Risiken bewertet, muss in erster Linie zwei Dingen verpflichtet sein: Den Grundsat-

zen der Wissenschaft und der Verantwortung gegeniber den Menschen.
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Wer Risiken bewertet, muss das unvoreingenommen tun kdnnen — ohne Schere im
Kopf.

Mit dem Neuorganisationsgesetz, dass seit November des vergangenen Jahres in Kraft
ist, wurde dieser Grundsatz nun auch auf eine sichere rechtliche Grundlage gestellt. Die
Einrichtung dieses Institutes ist ein weiterer Meilenstein zur Verbesserung der Lebens-
mittelsicherheit und zur Rickgewinnung des Verbrauchervertrauens in Deutschland.
Die Glaubwiurdigkeit der Risikobewertung ist das zentrale Kriterium zur Wiedergewin-
nung des Verbrauchervertrauens. Und die Glaubwirdigkeit des BfR wird auf seiner Un-
abhangigkeit basieren.

Und unabhangig ist das BfR:

1. Es st frei vom Zwang, die erkannten Risiken gleichzeitig auch managen zu mussen.

2. Es ist keinen anderen Kriterien aulder denen der Wissenschaft verpflichtet.
3. Und es ist organisatorisch und finanziell weitgehend unabhangig: als eigenstandige

Anstalt des o6ffentlichen Rechts - mit einem eigenen Verwaltungshaushalt.

2. Aufgaben und zukiuinftige Herausforderungen des BfR

Wie lautet nun der Auftrag des Bundesinstituts fur Risikobewertung?

Er besteht:
1. in einer einschlagigen Friherkennung von Risiken
2. inder Erstellung von wissenschaftlichen Gutachten und Stellungnahmen
3. in der Kommunikation dieser Risiken mit der Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren,
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das Gegenteil von Leugnen ist die offene und ehrliche Kommunikation.

Wenn Ulrich Beck mit dem eingangs zitierten Satz recht hat, dass die Leugnung von

Risiken der Nahrboden fir ihre Entstehung ist, dann hei3t das im Umkehrschluss:

Je frUher Risiken erkannt und kommuniziert werden, desto gréf3er sind auch die Chan-

cen, sie zu bekampfen und rechtzeitig zu minimieren. Ohne Offentlichkeit Iasst sich kein

Verbrauchervertrauen zurick gewinnen. Die Ergebnisse der Forschung und der Risiko-

bewertung massen in die Gesellschaft kommuniziert werden, mdglichst frihzeitig und

mdglichst umfassend.

Zwei Dinge sind neu:

1. Auch Erkenntnislicken mussen offengelegt werden.
2. Wir brauchen den offenen Dialog mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern.
Das ist mehr als eine einseitige Belehrung.

Hier werden Sie Neuland betreten mussen.

Diese neue Form der Risikokommunikation zu betreiben, wird sicherlich eine groRe

Herausforderung sein, Herr Prof. Hensel.

Und es gibt weitere:

- Etwa die europaische Zusammenarbeit in der Risikobewertung: Im EU-Binnenmarkt
machen weder Tierseuchen noch Lebensmittelskandale vor nationalen Grenzen
halt. Das mussen wir leider immer wieder erfahren.

Gerade deshalb ist die Kooperation mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen auf

nationaler und internationaler Ebene so wichtig.

Die gerade erst eingerichtete Europaische Behdrde fir Lebensmittelsicherheit wird da-

bei an erster Stelle stehen. Denn sie ist die Behdrde, die diesem Institut auf europai-

scher Ebene entspricht.
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Sie, Herr Professor Hensel, werden die Bundesrepublik im wissenschaftlichen Beirat

der Europaischen Lebensmittelsicherheitsbehorde vertreten. Sie Ubernehmen damit

eine weitere wichtige Aufgabe. Denn wir alle erhoffen uns durch die neue europaische

Behorde und durch diesen Beirat eine Verbesserung der Risikofriherkennung als auch

der Risikobewertung.

- Als weitere unmittelbare Herausforderung steht die Umsetzung der Empfehlungen
des Organisationsgutachtens fur das BfR und das BVL an. Es geht um effiziente und

effektive Strukturen in beiden Hausern.

3. Zur Person: Prof. Hensel

Lieber Herr Professor Hensel,

als Prasident des neuen Instituts tragen Sie bei der Bewaltigung dieser neuen Heraus-
forderungen eine grof3e Verantwortung. Und wir gehen sicher, dass Sie sich dieser
Herausforderung stellen. Denn Sie haben die besten Voraussetzungen: Als Direktor des
Instituts fir Tierhygiene und Offentliches Veterindrwesen an der Universitat Leipzig ha-
ben Sie bereits mogliche Gefahrdungspotentiale fir Mensch und Tier untersucht und in
die offentliche Diskussion eingebracht.

Und auch auf Sie, die tber 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BfR werden nicht
nur ein neuer Chef, sondern auch neue Strukturen und neue Herausforderungen warten
— sowohl organisatorischer und inhaltlicher Art.

Neue Aufgaben sind auch immer eine neue Chance. Ich hoffe daher, dass Sie Lust ha-
ben, sich diesen neuen Aufgaben zu stellen und die neuen Chancen zu nutzen. Etwas

Neues anzupacken und zu gestalten — hier und mit Einfluss bis hin zur EU.
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Zwei Personen mdchte ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen:

Er qgilt Herr Dr. Lickemeyer, der eine effektive Arbeit in der schwierigen Aufbauphase
des Instituts geleistet hat . Sie haben das BfR seit November 2002 kommissarisch ge-
leitet. Sie haben sich sehr schnell fur diese Arbeit zur Verfligung gestellt, sind daftir von
Bonn nach Berlin gekommen. Das nenne ich Flexibilitat! Und Sie haben sich mit der
neuen Behorde sofort identifiziert, den Rollenwechsel schnell vollzogen!

Auch |hnen, Frau Dr. Gundert-Remy, moéchte ich danken. Sie haben den Aufbaustab
des BfR in der Ubergangsphase geleitet und spater die wissenschaftliche Leitung des
BfR Gbernommen. Sie haben damit eine verantwortungsvolle Arbeit geleistet! Herzli-
chen Dank!

Gleichzeitig freue ich mich auf die Zusammenarbeit mit Ihnen, Herr Prof. Hensel. lhr
Institut leistet nicht nur eine wichtige Arbeit fiir die Wissenschaft und fiir die Offentlich-
keit. Auch das Verbraucherschutzministerium und andere Bundesbehdrden werden
von lhrer Arbeit profitieren. Die Abschatzung von Risiken ist auch eine wichtige Form

der unabhangigen politischen Beratung.

Fir die vielfaltigen Aufgaben, die das Bundesinstituts zu meistern hat und den weiteren

Aufbau seiner Strukturen, wiinsche ich Ihnen und lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern viel Tatendrang, Kraft, Durchsetzungsvermogen und Erfolg.

Auf meine Unterstitzung kénnen sie zahlen.



