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Grunde fur Mehrfachruckstande

Primary Cocktails (Behandlung mit unterschiedlichen Wirkstoffen)
» Verwendung von Kombinationspraparaten

» Verwendung von unterschiedlichen Mitteln gegen unterschiedliche
Erreger

» Variation der Mittel zur Vermeidung von Resistenzen

» Variation der Mittel zur Vermeidung von Hochstgehalts-
tberschreitungen

Secondary Cocktails (Unterschiedliche Vermischungsformen)
» Mischung verschiedener Erzeugnisse vor dem Markt
(Sortensortierung, Salate, Qualitatssortierung, Genossenschaften)
» Kreuzkontaminationen bei Wasch- und Reinigungsprozessen

Die Bedeutung der Mehrfachruckstande ist in den letzten Jahren durch die Entwicklungen in der
analytischen Messtechnik stark in den Vordergrund geruickt und beherrscht heute die 6ffentliche
Diskussion.
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Bewertung von Mehrfachruckstanden (MfR)
in der Uberwachung

> Aktuelle wissenschaftliche Ansatze sind sehr kompliziert

» Anwendung dieser Methoden fur die Routine
Ruckstandsuberwachung weniger geeignet

> Prufung eines praktikablen Ansatzes durch die
BfR Kommission ,,Pflanzenschutzmittel und ihre Ruckstande
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Bewertung von Mehrfachruckstanden (MfR)
in der Uberwachung

> tiered approach“ (Konzept des CVUA Stuttgart 2007)

1) welche MfR kommen in einer Probe vor

2) wie viele davon gehoren zu einer ,,CAG"

3) welche Hazard-Indizes sind zu finden
 allgemein
* bei,,CAG"

4) fur welche CAG sind komplexere Bewertungen
notwendig

» Auswertung von Daten der Lebensmitteliiberwachung
an funf wichtigen Obst- und Gemusekulturen
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Ergebnisse von ausgewahltem Obst und Gemuse
im Rahmen der amtlichen Lebensmittelliiberwachung
im Zeitraum von 2007 bis 2009

Lebensmittel

Anteil
MfR
an N

Apfel 2606 27,9% 1404 53,9%
Erdbeere 3776 15,9% 2508 66,4%
Paprika 2559 34,4% 1053 41,1%
Salat 2495 27,8% 1197 48,0%
Tafeltraube 2236 19,4% 1598 71,5%

N: Probenanzahl
n.n.: nicht nachweisbar
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Berechnung des NESTI und Vergleich mit der
akuten Referenzdosis (ARfD)

Apfel Erdbeere Paprika Salat Tafeltraube
U (kg) 0,182 0 0,155 0,535 0,663
n 7 1 7 3 5
LP (kg) 0,2348 0,2518 0,1453 0,0869 0,2115
Gleichung 2a 1 2b 2b 2b
(U*HR*n+(LP-U)*HR)/bw|  (LP*HR)/bw (LP*HR*n)/bw

Berechnung des Hazard-Index (HI)

Hl = Z (Exposition/Referenzwert, z. B. ARfD)
HI = (E1/ARfD1) + (E2/ARfD2) + (E3/ARfD3) + ....(En/ARfDn)

HI < 1 ist sicher
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Anteil an Proben mit unterschiedlichen Hazard-Indizes bei Mehrfachruckstanden
in ausgewahlten Lebensmitteln im Zeitraum von 2007 bis 2009

70,0% -

_—
< 7
B l I |

ohne ARfD bis 0,1 0,11 bis 0,5 0,51 bis 1,00 uber 1,00
W Apfel OErdbeeren OTrauben H Salat O Paprika
n = 1404 n = 2508 n = 1598 n=1197 n = 1053
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Proben mit Mehrfachruckstanden und einem HI uber 1

Lebensmittel Probenanzahl HI > 1
Anzahl Stoffe mit Gesamt- Anteil
ARID > 100 % 2-3 zahl an Proben
mit MfR
Apfel 11 29 2 42 3%
Erdbeere 3 14 0 17 1%
Paprika 18 97 11 126 12%
Salat 5 8 0 13 1%
Tafeltraube 10 63 1 75 5%

> In der Uberwiegenden Mehrzahl der Proben ist 1 Wirkstoff verantwortlich far HI> 1
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Proben mit einem HI-Wert uber 1 bei Apfel 2008 und 2009

Apfel 2008 Apfel 2009

2 x Azinphos-methyl 3, 4, blassblau
2 x Carbendazim 5, 6, hellrosa
2 x Dimethoat, 7, 8, blau

5 x Captan/Folpet 4-8, lavendel
1 x Carbendazim 9, hellrosa

gelb = Einzelstoffe unter 1

5 5 3 3 3
L ‘ ‘ Il
—-— b .””
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
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Proben mit einem HI-Wert uber 1 bei Salat von 2007 bis 2009

1 x Dimethoat (rot)

3 x Methomyl (blassblau)
1 x Oxamyl (dunkelblau)
2 x Procymidon (orange)

—1-X-Methamidophos-(hellrosa) —————————

gelb = Einzelstoffe unter 1

’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3
2007 2008 2009
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Anzahl an Proben mit Mehrfachruckstanden
aus gleichen CAG 2007 bis 2009
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Triazole Nicotinoide Pyrethroide Carbamate Wachstumsregler

mApfel [0 Erdbeeren OTrauben I Salat [JPaprika
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Proben mit einem HI-Wert uber 1 bei CAG
Im Zeitraum von 2007 bis 2009

CAG Paprika Apfel Traube Summe
Carbamate 7 2 1 10
otoragniscre |5 |5 | 5 | g
Summe 9 V4 3 19
Q?tt?\jl'f;" e 09% | 05% | 02% | 02%
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Hl — Werte bei CAG

2,0 max:16,45 max:8,64
max:1,83
max:1,75
max:1,55

Paprika Apfel Tafeltraube Paprika Apfel Tafeltraube

(n=16) (n=46) (n=1) (n=39) (n=38) (n=39)

Carbamate Phosphorsaureester
25.Perzentil = min = 90. Perzentil 75. Perzentil = median
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Hl — Werte bei CAG

1,0
max:0,96
0,8
max:0,75
max:0,66
0,6
04
max:0,20
0,2
max:0,12 max:0,11
0,0 —— ‘ fI
Paprika Apfel Tafeltraube Paprika Apfel Tafeltraube
(n=88) (n=12) (n=7) (n=76) (n=11) (n=210)
Nicotinoide Triazole
25.Perzentil —min —90. Perzentil 75. Perzentil — median
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Hl-Werte bei Triazolen in Trauben 2009
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HI-Werte verschiedener CAG in Trauben 2009

=
=
Phosphororganische Pyrethroide
Verbindungen B
Nicotinoide Wachstums-
regler
(Insekten)
I:l T
1 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
B Riickstand 1 ORickstand 2 ERiickstand 3
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Zusammenfassung

¥~ Mehrfachrickstande (MfR) kommen haufig vor, allerdings meist in
geringen Konzentrationen

" HI-Werte Uber 1 stammen meist von einem einzelnen Wirkstoff

=" HI-Werte bei MfR meist sehr niedrig, auch bei MfR mit gleichem
Wirkungsprofil (konservativer Ansatz)

¥ Vorschlag der BfR Kommission zu einem praktikablen Ansatz far
die Routine Uberwachung (,tiered approach®)
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