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Bundesinstitut fiir Risikobewertung

4. Sitzung der BfR-Kommission fur Biologische Gefahren

Protokoll vom 29. September 2010

Die BfR-Kommission fur Biologische Gefahren wurde 2008 neu gegriindet. Sie berat das
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) bei Fragestellungen, die insbesondere die Ubertra-
gung von hoch pathogenen Erregern und Toxinen Uber kontaminierte Lebensmittel, den Ein-
fluss technologischer Herstellungsverfahren und das Verhalten dieser Agenzien in den ver-
schiedenen Lebensmittelmatrizes betreffen. In die Kommission wurden 15 Wissenschattle-
rinnen und Wissenschaftler aus Universitaten, Landesuntersuchungsamtern, den Bundesfor-
schungsanstalten und der Industrie berufen.

TOP 1: Begriuf3ung

Der Vorsitzende der Kommission begrif3te alle anwesenden Kommissionsmitglieder und die
eingeladenen Gaste. Nach einer kurzen persénlichen Vorstellung aller Anwesenden stellte
der Vorsitzende die Beschlussfahigkeit der Kommission, fur die mindestens 8 Mitglieder an-
wesend sein mussen, fest.

TOP 2: Genehmigung der Tagesordnung der 4. Sitzung der KOM Biologische Gefahren
Die Tagesordnung wurde von allen anwesenden Kommissionsmitgliedern genehmigt.
TOP 3: Verabschiedung des Protokolls der 3. Sitzung

Die Geschaftsfiihrung informierte die Kommissionsmitglieder iiber eine Anderung in TOP 4.4
gegeniber dem verschickten Protokoll der letzten Sitzung, vorbehaltlich derer die Kommissi-
on das Protokoll genehmigt. Hierbei ging es um die Frage, ob die BfR-Kommission fiir Biolo-
gische Gefahren eine Anfrage an die EFSA richten kann. Hierzu erklart der EFSA Focal
Point am BfR in der aktuellen Sitzung, dass es grundséatzlich mdglich ist, dass einzelne EU-
Mitgliedsstaaten die EFSA beauftragen kénnen, bestimmte Fragen zu bearbeiten. Dieses
Instrument des Staates Deutschland kann in Anspruch genommen werden, wenn die The-
matik von européaischem Interesse ist (nicht nur ein bestimmtes Land betrifft) und wenn eine
belegbare Dringlichkeit vorliegt. In der nachsten Kommissionssitzung soll Uber die gesetzli-
che Grundlage hierzu und Gber die Handhabung diesbeziiglich in anderen Mitgliedsstaaten
informiert werden.

Es wurde von Seiten der Kommissionsmitglieder darauf hingewiesen, dass Anderungen ei-
nes bereits abgestimmten Protokolls von Personen, die bei einer Sitzung nicht anwesend
waren, nicht legitim sind. Daraufhin wurde eine Ricknahme der nachtraglichen Protokollan-
derung gefordert.

Der restliche Teil des Protokolls zur 3. Kommissionssitzung wurde von den Kommissionsmit-
gliedern genehmigt.

TOP 4: Standige Tagesordnungspunkte
4.1 Administrative Angelegenheiten der Kommission

Es wurde mindlich abgefragt, ob Interessenkonflikte zu einzelnen Tagesordnungspunkten
bestehen. Alle Mitglieder gaben an, dass keine Interessenkonflikte vorliegen.
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4.2 Bericht vom EFSA Focal Point

In einem kurzen Vortrag wurde ein Uberblick gegeben uiber die Aufgabe der EFSA-
Kontaktstelle Deutschland (EFSA Focal Point).

Es wurde erlautert, dass es fur die Arbeit der BfR-Kommission eine Unterstitzung sein kénn-
te, wenn Uberpruft wird, ob ein anderer EU-Staat ein bestimmtes Thema vielleicht schon be-
arbeitet hat. Fur diesen Zweck wurde von der EFSA eine ,virtuelle Bibliothek* mit dem Na-
men ,Internet Exchange Platform* (IEP) eingerichtet. Zugriff zu dieser Informationsquelle
haben etliche BfR-Wissenschaftler und auch der EFSA Focal Point. Zu den Themen, die von
der BfR-Kommission fir Biologische Gefahren im letzten Jahr bearbeitet wurden, gibt es
sechs relevante Dokumente in der IEP (Clostridien, Q-Fieber, Hepatitis E und Milzbrand).

In der nachfolgenden Diskussion wurde erklart, dass die Risikobewertungen der EFSA von
den jeweiligen Gremien (,panels”) verabschiedet werden, wenn eine beschlussfahige Mehr-
heit des Gremiums einverstanden ist. Wissenschaftler, die mit der Risikobewertung nicht
einverstanden sind, werden auf der Vero6ffentlichung namentlich erwahnt.

Des Weiteren wurde die Vorgehensweise des BfR bei der Auswertung einer EFSA-Opinion
erlautert: Die Opinion wird vom BfR zur Kenntnis genommen und bei &hnlichen Fragestel-
lungen, mit denen sich auch das BfR befasst, Uberprift. In der Regel sind die Bewertungen
kongruent mit der Auffassung des BfR, so dass das BfR hierbei die EFSA unterstitzt, indem
bei 6ffentlichen Stellungnahmen des BfR auch auf die entsprechende EFSA-Opinion verwie-
sen wird (s. Thema ,Q-Fieber").

4.3 Bericht aus der BfR-Kommission Hygiene

In einem Kurzvortrag wurde die BfR-Kommission Hygiene und deren aktuellen Arbeitsthe-
men vorgestellt.

Da sich die Kommission u. a. auch mit Noroviren in Lebensmitteln beschéftigt, kam die Frage
auf, inwieweit sich die Hygienekommission auch mit endophytischen Pathogenen (Norovirus
in Feldsalat) beschéftigt und ob eventuell bei dieser Thematik eine Zusammenarbeit beider
Kommissionen in Frage kommen wirde. Es wurde festgestellt, dass sich die Hygienekom-
mission mit der Frage der Kontamination befasst und die Thematik der endophytischen Aus-
breitung in den Zustandigkeitsbereich der Kommission Biologische Gefahren fallt. Bei der
Bearbeitung dieses Themenbereiches ist jedoch durchaus eine ergdnzende Quervernetzung
zwischen den beiden Kommissionen méglich.

TOP 5: Auswertung der Mitgliederbefragung der BfR-Kommissionen

Es wurden die Ergebnisse der Mitgliederbefragung vorgestellt und diskutiert. Die Befragung
war auch als ,Feed-back” fir das BfR gedacht, da das Kommissionswesen am BfR neu ein-
gefuhrt wurde. Es wurde festgestellt, dass die Themen richtig gewahlt wurden, die Anwend-
barkeit jedoch nicht in jedem Fall gegeben ist. In diesem Zusammenhang wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Aussagefahigkeit der Ergebnisse begrenzt ist, da die Befragung zu ei-
nem relativ frhen Zeitpunkt (ca. 1 Jahr nach Einfihrung des Kommissionswesens) durchge-
fuhrt wurde und die Kommissionen bis zu diesem Zeitpunkt erst wenige Arbeitssitzungen
hatten.
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Es wurde festgestellt, dass die Zeitspanne bis zur Veroffentlichung der Ergebnisprotokolle zu
lange ist. Die Geschéftsfuhrung wird sich bemihen, diese in Zukunft zu verkirzen.

Im Hinblick auf die Verbesserungswirdigkeit der Einbeziehung der Kommission im Krisenfall
wurde die Vorgehensweise des BfR im Krisenfall erlautert. Es wurde verdeutlicht, dass die
Zusammenarbeit zwischen den Behorden gegeben ist und auch Experten einbezogen wer-
den. Die Einbindung verschiedener Institutionen (v. a. von Universitaten) und auch der
Kommissionen wéare zwar winschenswert, kann aber aus zeitlichen und verwaltungstechni-
schen Griinden meist nicht realisiert werden. In die ,Nacharbeitung“ eines Krisenfalles kann
die Kommission jedoch miteingebunden werden.

Weiterhin wurde die Verfahrensweise fur die neue Berufungsperiode erlautert und die derzei-
tigen Kommissionsmitglieder wurden auf die neue Kommissionszusammensetzung zum Jah-
reswechsel aufmerksam gemacht.

TOP 6: Bericht aus der Arbeitsgruppe ,,Endophytische Ausbreitung von pathogenen
Keimen*

Die Arbeitgruppe hat ihre bisherigen Rechercheergebnisse in einer Tischvorlage zusam-
mengefasst. Diese Tischvorlage wurde vorgestellt und anschlieRend diskutiert.

Von Seite des BfR wurde erganzt, dass insbesondere die Differenzierung zwischen einer
oberflachlichen Kontamination von Pflanzen mit Pathogenen und ihrer endophytischen Aus-
breitung sehr wichtig ist.

Es wurde angeregt, das Erregerspektrum, das bisher Bakterien und Viren einbezieht, auf
Amoben zu erweitern.

Bei der weiteren Diskussion stellte sich heraus, dass noch sehr viele Fragen offen sind und
mit der bisherigen Datenlage, die hauptséachlich aus Laborergebnissen besteht, noch keine
Risikoabschatzung maoglich ist. Es besteht diesbezlglich dringender Forschungsbedarf.

Ein Kommissionsmitglied wies auf die Ausschreibung eines Projektes vom BMBF hin, bei
dem der Wasserkreislauf im Fokus steht und eine Beteiligung mit dieser Thematik z.B. in
Form eines Teilprojektes (z.B. zur Vektoriibertragung von Erregern) denkbar ware. Aufgrund
der Kurzfristigkeit (Termin zum Einreichen eines Projektantrages ist der 15.10.2010) wird
jedoch kein entsprechender Projektantrag formuliert werden kénnen.

Es wurde beschlossen, dass die erarbeitete Tischvorlage in dieser Form an das BfR Uberge-
ben wird. Das BfR wird hausintern tber die einzelnen Punkte diskutieren und beraten, in
welcher Form sie an das Ministerium weitergeleitet werden.

Weiterhin bot die Geschaftsfihrung den AG-Mitgliedern an, bei Bedarf eine Zwischensitzung
oder Telefonkonferenz zu organisieren.

TOP 7: Bericht aus der Arbeitsgruppe , C. difficile”
Aus der Arbeitsgruppe ,,.C. difficile” wurde berichtet, dass die in der letzten Sitzung vorge-
schlagenen externen Experten ihre Unterstlitzung zugesagt haben und bereits eine Literatur-

recherche zu diesem Thema durchgefuhrt wurde. Die Kommissionsmitglieder wurden infor-
miert, dass in den Niederlanden C. difficile vermehrt bei Schweinen nachgewiesen wurde,
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die Relevanz fur Lebensmittel jedoch ungeklart ist. Zu 0. g. Recherche soll nun zeitnah eine
schriftliche Zusammenfassung entstehen.

Mittlerweile zeigt auch das BMELV verstarkt Interesse an dieser Thematik.

Die Arbeitsgruppe ,C. difficile” wird eine Tischvorlage zur Thematik erstellen, die bei der
kommenden Sitzung vorgestellt und diskutiert wird.

TOP 8: Bericht vom Sachverstandigengesprach , Viszeraler Botulismus bei Nutztieren
und beim Mensch* vom 01.09.2010

In einem Vortrag wurden die Kommissionsmitglieder Giber das Sachverstandigengesprach,
das zum Thema ,Viszeraler Botulismus* am 01.09.2010 am BfR stattgefunden hat, infor-
miert.

Im Rahmen des Verbundprojekts ,Botulinom” wurde Erhebungsbogen fir Landwirte zur Ab-
frage von neurologischen Symptomen bei Tieren in betroffenen Tierbestanden entwickelt,
der auch offentlich zuganglich ist.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Thematik mittlerweile vermehrt mediales Interesse
geweckt hat und dass am 30. September und 1. Oktober diesbeztiglich eine Veranstaltung
stattfinden wird, die von der AVA (Agrar- und Veterinar- Akademie) organisiert wurde. Ein
Mitglied der Kommission wird bei dieser Veranstaltung eine Arbeitsgruppe zur Diagnostik
leiten. Bei der nachsten Sitzung wird Uber die Veranstaltung berichtet werden.

Nach kurzer Diskussion wurde festgestellt, dass momentan bei dieser Thematik kein akuter
Handlungsbedarf fiir die Kommission besteht, der weitere Verlauf jedoch beobachtet wird.

Weiterhin sollen am néachsten Sachverstandigengesprach, das Anfang 2011 am BfR stattfin-
den wird, alle Kommissionsmitglieder teilnehmen kénnen.

TOP 9: Q-Fieber bei landwirtschaftlichen Nutztieren

Es wurde ein Uberblick tiber Q-Fieber-Erkrankungen bei Mensch und Tier gegeben. Neben
den Erregercharakteristika, dem klinischen Bild und den diagnostischen Mdglichkeiten wur-
den auch Pravalenzdaten vorgestellt. Es wurde darauf hingewiesen, dass auch im EFSA-
Report diesbezlglich Pravalenzdaten veroffentlicht sind. Bei der Datenerhebung gibt es je-
doch gewisse Probleme, da die Meldepflichten in den Mitgliedslandern unterschiedlich gere-
gelt sind. Dadurch sind die Datensétze nicht miteinander vergleichbar.

Die Kommission wurde Uber aktualisierte Stellungnahme des BfR zu dieser Thematik infor-
miert. Hintergrund fur die Aktualisierung war ein Ausbruch von Q-Fieber (ausgehend von
Ziegenherden) in den Niederlanden im Dezember 2009, bei dem weit Uber 2000 Menschen
erkrankten, 6 Personen starben.

Der Haupttbertragungsweg von Coxiella burnetii erfolgt tber die Atemwege durch das Ein-
atmen von erregerhaltigem Staub oder Tropfchen. Eine alimentare Ubertragung ist aber
nach wie vor nicht auszuschlie3en, spielt jedoch offensichtlich nur eine unbedeutende Rolle.

Es stellte sich anschlieBend die Frage nach der Rolle von Zecken bei der Ubertragung des

Erregers. Es wurde angemerkt, dass diese wahrscheinlich eher eine untergeordnete Rolle
spielen wirden; regionale Unterschiede diesbeziglich jedoch durchaus denkbar waren.
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Da die alimentare Ubertragung nur eine untergeordnete Rolle spielt, wird die Thematik bei
der nédchsten Kommissionssitzung nicht behandelt.

TOP 10: Bericht vom Sachverstandigengesprach zu Mycobacterium avium ssp. para-
tuberculosis (MAP) vom 11.03.2010

In einem informellen Vortrag wurde Uber das Sachverstandigengesprach zu MAP vom 11.
Marz 2010 berichtet. Zusammenfassend wird festgestellt, dass MAP in erster Linie ein Prob-
lem flr die Tiergesundheit darstellt und eine urséchliche Verbindung zwischen MAP und
Morbus Crohn beim Menschen nach wie vor nicht gesichert ist. Eine Ubertragung der Keime
durch Lebensmittel steht derzeit nicht im Fokus der Diskussionen.

TOP 11: Verschiedenes
11.1 Aktualisierung: Hepatitis E-Virus in deutschen Wildschweinen

Bei der letzten Kommissionssitzung wurde beschlossen, dass die Empfehlung vom BfR flr
den Umgang mit Wildfleisch beziglich Hepatitis E ergénzt bzw. aktualisiert werden soll.

Die Kommission wurde dartber informiert, dass eine Aktualisierung dahingehend erfolgt ist,
dass das BfR eine Information tber ,Hepatitis E in deutschen Wildschweinen* veréffentlicht
hat.

Es wurde beschlossen, dass die Entwicklung der Thematik weiterhin beobachtet werden soll.
11.2 Aufgabenverteilung

Die aus dieser Sitzung hervorgegangene Aufgabenverteilung an die Kommissionsmitglieder
wurde noch einmal kurz zusammengefasst:

1. Die Tischvorlage der AG ,Endophytische Pathogene® wurde in dieser ausgearbeiteten
Form an das BfR ubergeben, das in einer hausinternen Beratung die einzelnen Punkte dis-
kutieren und entsprechend an das BMELV herantragen wird.

Weiterhin erarbeitet die Arbeitsgruppe Vorschlage fir die konkrete Bearbeitung der Thema-
tik, die bei der nachsten Sitzung vorgestellt werden sollen (Einbindungsmaglichkeit in die
Forschung).

2. Die Arbeitsgruppe ,,C. difficile” wird bis zur nachsten Sitzung eine Tischvorlage erstellen, in
der die Ergebnisse der bisherigen Recherche zusammengefasst sind.

11.3 Weitere Arbeitsthemen

Es wurde angeregt, zu prifen, ob die Kommission sich mit der Thematik ,ESBL in Lebens-
mitteln” beschaftigen sollte. Daraufhin wurde erlautert, dass sich das BfR bereits mit diesem
Thema befasst und dass hierzu auch ein Verbundprojekt besteht. Ein Mitglied der Kommis-
sion ist in dieses Projekt involviert und erklarte sich bereit, bei der ndchsten Kommissionssit-
zung einen informellen Vortrag dariber zu halten.

Als weiteres Arbeitsthema fur die Kommission wurde die ,Resistenzentwicklung bei Antimy-

kotika" vorgeschlagen. Bei der nachsten Sitzung wird die Kommission zu dieser Thematik
naher informiert werden.
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11.4 Nachster Sitzungstermin

Es wurde beschlossen, dass die kommende Sitzung Anfang Mérz 2011 abgehalten werden
soll. Der genaue Sitzungstermin wird mit Hilfe einer Doodle-Umfrage festgelegt, die durchge-
fuhrt wird, sobald der Geschéftsfilhrung die neue Zusammensetzung der Kommission be-
kannt ist.

Die 4. Arbeitssitzung der Kommission Biologische Gefahren endete mit den Dankesworten
des Vorsitzenden fir die rege Beteiligung aller Teilnehmer.
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